Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТМЬСТВЕЕЕЫЯ  РАСП0РЯЖКН1Я. 


I.  ИМЕННЫЕ  ВЫСОЧАЙШЕ  УКАЗЫ, 

данные  Правительс^пвующему  Сенату, 

1Ьго  аир*дя  1902  года.  „Нашего  генералъ-адъютаита,  члена 
1Х)сударственнаго  совета,  министра  народнаго  просв'Ё1цеи1я,  генерала- 
отъ-инфанторш  Вапноескаго—Воеутлос/гтлвШше  увольияемъ,  соглас]10 
прошешю,  по  разстроенному  здоровью,  отъ  должности  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя,  съ  оставлен1емъ  въ  званш  генералъ-адъютанта 
и  членомъ  государственнаго  сов^Ьта*". 

11-го  апр'Ьля  1902  года.  „Товарища  миннс1ра  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  сенатора,  тайнаго  сов'Ьтника  Мтцатшова  —  Вссмилости- 
в'Ьбше  увольняемъ,  согласно  прошение  его,  отъ  должности  товарища 
министра,  съ  оставлен1емъ  въ  зван1и  сенатора''. 

11-го  анр'Ьля  1902  года.  „Товарищу  министра  народнаго  про- 
св^щетя  д-Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику  Зенгер!/  —  Всемило- 
стив'Ьбше  повел'Ьваемъ  быть  унравляющимъ  министерствомъ  народ- 
наго просв'Ьщешя*'. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  РЕСКРИПТЪ, 

данный  на  шел  члени  %осударственна%о  совшпа,  генералъ-адъи^пантау 
генерсиа'Отъ-инфагтгерт  Ваиновскаю. 

Петръ  Семеновичъ.  Призывая  васъ  къ  управлеи1ю  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьщен1я,  Я  руководился  ув']Ьрвнностью,  'гго  опытъ 
и  знан1я  въ  области  воспнтан1я  юношества,  входившаго  въ  кругь  ва- 
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шей  многолетней  военной  и  государственной  д-Ьятельности,  помогутъ 
вамъ  въ  осуществлеши  задачи,  Мною  вамъ  дов'Ьренной. 

Иын'Ё  по  разстроенному  отъ  усиленныхъ  трудовъ  здоровью  вы 
обратились  ко  Мн-Ь  съ  просьбою  объ  увольненги  васъ  отъ  должности, 
Мною  па  васъ  возложопиоп. 

Снисходя  съ  сожал-Ьи1емъ  къ  вашей  просьб-Ь  и  увольняя  васъ  оти 
должности  министра  народпаго  просв-Ьщетя,  съ  сохранен1вмъ  всЬхъ 
прочихъ  должностей  и  звашй,  Я  въ  то  же  время  изъявляю  вамъ 
Мою  искреннюю  благодарность  за  преданность  вашу  Мн-Ь,  побудив- 
шую васъ,  не  взирая  на  преклонные  ваши  годы,  принять  на  себя 
столь  трудную  деятельность. 

Пребываю  къ  вамъ  навсегда  неизм-Ьнио  благосклонный. 

На  поддивномъ  собственною  Его  Ииператорскаго  Величества  рукою  на- 
писано: 


„и  глубоко  уваоюаюи^гй  всюъ 

„НИКОЛАЙ^ 


Въ  С.-Петербург*. 
11-го  а1тр'к1я  1902  года. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬНт. 

1.  (4-го  февраля  1902  года).  О  донолтнт  ититха  музея  Импе- 
раторсгсой  Академт  Иаукъ  1ю  аптропологт  и  от^ипраф'ш. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мнЬше  въ  об- 
ще»гь  собраши  государственнаго  сов'Ьта,  о  дополненш  штата  музея 
Императорской  Академ1и  Наукъ  по  антрополопи  и  этнографхи,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  Ммхаплъ. 

МнЪн1е  Государственнаго  совета. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  департаменгЬ  законовь  и  въ  общемъ 
собраши,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министерства  народ1{аго  просв-Ь- 
щешя  о  дополнен1н  штата  музея  Императорской  Академ1и  Наукъ  по 
антрополопи  и  этнографхи,  мшьпгемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  Высочайше  утвержденномъ  4-го  1юня  1898  года  штатЬ 
музея  Императорской  Академш  Наукъ  по  антрополопи  и  этнограф1н 
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(гобр,  узак.  ст,  1068)  сдЬлать  сл-Ьдующи!  измЬнеиик  а)  учредить 
одну  иовую  должность  ыладшаго  этиогра(|)ау  на  одинаковыхъ  съ 
другою  существующею  такою  же  должностью  основанхяхъ,  и  б)  уве- 
личить сумиу,  отпускаемую  на  покупку  новыхъ  коллекщй  и  коман- 
дировки съ  этнографическими  ц'Ьлями,  на  2.250  р.  въ  годъ. 

II.  Вызываемый  указанною  въ  отд'Ьл'Ь  I  м'Ьрою  расходъ,  т>  ко- 
личеств'Ь  трехъ  тысячъ  семисотъ  пятидесяти  рублей  въ  годъ,  от- 
носить на  средства  государственнаго  казначейства. 

Ш.  Предоставить  означенному  ъъ  отд'ЬлЪ  I  музею  остатки  огь 
суммы,  отпускаемой  на  покупку  новыхъ  коллекшй  и  командировки 
съ  этнографическими  ц'Ьлями,  обращать  въ  спепдальпыя  его  срсдсггва, 
Д.1Я  рсосходоватя  на  тЪ  же  надобности. 

Подлинное  мн'Ьн]е  подписано  въ  журналахъ  предс^Ьдателями  и 
членами. 

(Сойр.  ушк,  и  расиор,  прав,,  15-го  иа|1та  1902  г.,  №  27,  ст.  271). 

2.  (4-1Ч>  февраля  1002  года).  О  поршень  цс.иииишлайн  платы  за 
обученге  ^  народаыхъ  у^шлии^ахь  ьуберпт  Минской^  Мотлсвс^юй, 
Витебской  и  с^ьверо-жмшдньцсь. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^нЕе  въ  об- 
щемъ  собрати  государственнаго  сов'Ьта,  о  порядкЬ  установлен1я 
платы  за  обучеше  въ  народныхъ  училищахъ  губерн1Й  Минской,  Мо- 
гвлевской,  Витебской  и  сЬверо-западныхъ,  Высочайше  утвердить  со- 
изволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаш  сов1гга  Мнхшиъ. 

МнЬме  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  соедине]шыхъ  департаме]ггахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  зазсоновь  и  1гь  общемъ  собран1и, 
1>азсмотр'Ьвъ  представлсн10  министра  народнаго  иро(;и'Ьи^сн1я  о  порядкЬ 
усггановлен]м  платы  за  обучен1е  в^ь  народныхъ  училищахъ  губерн1Й 
Минской,  ]\[огилевской.  Витебской  и  сЬвсро-западиыхъ,  мшьтемъ 
)ЮЛОжилъ: 

Въ  язиЪиете  и  дополиен1е  иод.1ежащихъ  уза!  онешй  постановить: 
Приговоры  сельскихъ  обществъ  Виленской,    1.(>венской,    Гроднен- 
ской, Минской,  Могалевской  и  Витебской  губорнШ  объ  у(пановленш 
платы  за  обучен1е  в'ь  содержимыхъ  ими   народим  \ь   училищахъ  под- 
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в  ЖУРИАЛ'Ь   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО   ПРОСВВЩЕИМ. 

лежать,  в'ь  отношенш  раз&гЬра  сей  платы,  утвержденш  училищныхъ 

СОВ-ЬТОБЪ. 

Подлинное  мн'ЬнЁе  подписано  въ  журпалахъ  председателями  и 
членами. 

('Гам1.  же,  5-го  апрЪп  1902  года  !§  38,  ст.  354). 

3.  (П-п)  ф(шралл  1902  года).  (Мъ  9/чреоюдеиш  въ  щк  Ставро- 
1Ы)ль  (Кткпжкомъ)  учптелы'кон  сглтшцпп. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ёдовавшее  мн1Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учреждение  въ  город* 
Ставрополе  (Кавказскомъ)  учительской  семинарш,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

11одписа.ть:  председатель  государственнаго  совета  Михтьлъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собрати,  рапсмотревъ  представлепхе  министра 
народпаго  просвещен1я  объ  учрежденш  въ  городе  Ставропол'е  (Кавказ- 
скомъ) учительской  семинарш,  мнгьюемъ  ^юлаокмлъ: 

I.  Учредить  въ  гор.  Ставрополе  (Кавказскомъ)  учительскую  се- 
минар1ю,  на  общихъ  для  этихъ  учебныхъ  заведенШ  осиоватяхъ  и 
со  включен1емъ  гипены  въ  число  преподаваемыхъ  въ  ней  предметовъ. 

П.  Проекгь  П1тата  Ставропольской  учительской  семинарш  прод- 
слмпггь  па  Высочаппкм^  Е1Ч)  ]1мнсрато)»скаго  Величссгва  утверждеше. 

III.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства:  1)  на  соору- 
жен1е  здашя  для  семинарш  (отд.  I)  —  сто  тысячъ  рублей,  на  счетъ 
кредита,  пазначаемаго  на  строительныя  надобности  министерства 
п^^роднаго  просвещешя,  и  2)  на  содержанхе  семинарш,  начиная  сь 
1902  г., — по  ()вш)цать  дв^ъ  тысячи  ^штгыютъ  дв(гдтти  пяти  р^бле^\ 
ежегодно,  показьша>я,  вмесг!}  съ  темъ,  по  доходной  смете  мини- 
стерства народпаго  просвеп;ен1я  пособ1еягь  1сазне  отъ  города  Ставро- 
поля по  дв)ь  тысячи  рублей  въ  хюдъ. 

IV.  Могущ1е  образоваться  отъ  суммъ,  отпускаемыхъ  на  содержа - 
П1с  семинар1и  (отд.  I),  остатки  обращать  на  наемъ  здан1я  для  ея 
помещен1я  впредь  .ю  устройства  собственнаго  дома,  а  также  на  (мг 
хозяйственное  и  уч«  бное  об8аведен1е. 

Подлиппое  м1гЬ111е  подписано  въ  журпалахъ  председателями  и 
членами. 
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На  иодлниион'ь  собственном)  Кго  Нмие|1аторскиго  Поличссто»  рукою  нипнсано: 
Въ  С.-ПотербургЪ.  „Выть  ио  еем^^^. 

11 -го  февраля  1902  года. 


ШТ  АТЪ 


Ставропольской  учитедьской  семинарш. 


Содержашс  въ  годъ. 


Одному. 


I 


о 

5 


О 


Рубли. 


Классы  и  разряды. 


о 


§ 

€ 


3  . 


а 


Днректоръ 

Законоутатель 

Наставники 

Учитель  приготовит,  класса.    . 

Учитель  рисовашд,  черчешя 
и  чистописан1д 

Учитель  ц'Ьшд 

Учитель  ручного  труда  (онъ 
же  учитель  начальваго  учи- 
лища)  

.Vчит6ль  начальваго  училища . 

Крачъ-лреиодаватель  гн:чены. . 

Ыа  стииенд1и  воспитанникаиъ  . 

На  награды  окончившииъ  вурсъ 


1.200 
650 
650 
650 

300 
300 

600 

450 

1.000 


1.300 
550 
550 
550 

200 
200 

450 
250 


2.500 
1.200 
3.600 
1.200 

500 
500 

1.050 

700 

1.0(Ю 

(>.500 

200 


VIII 

X 

IX 

X 

VIII 


ГШ 
УШ 

ДШ 

X 

IX 

X 

VIII 


п. 


Но  ме- 
служб!. 
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ЖУРНАЛ!,   МИИИСТЕРОТВЛ    ЛЛРОДПЛГО   ПРОСВФиЩШЯ. 


На  библ]отек7  и  учебныя  по- 
С0б1Я 

11а  плструмсптга  я  матс|)1алъ 
110  ручному  труду 

Л  а  пясм'ь  салониика 


Па  обучеше  гпхнаотпк!)  .  .  . 

На  содержан1е  и  рехонтъ  зда- 
В1Я,  ото]иев1е,  кавцелярсше 
расходы,  прислугу,  П0С0б1Я 
ученикамъ,  готовящихся  въ 
сехинар]ю,  и  непредвнд'Ьн- 
лые  расходы 


Итого . 


300 

176 
400 
300 


2.400 


22.525 


11рг1М9ьчан1е.  Означенныя  въ  сеиъ  штат^  должностныя  лица,  крох')^  врача^ 
пользуются  каяенвыхи  ква])тнрахи. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  соБ-Ьта  Михаилъ, 

(Таиъ  ЯСС,  ст.  357). 

4.  (11-го  февраля  1902  года).  Обь  учрежденш  въ  г.  Еаменет- 
Подольешь  средляю  восьмикласаиш)  техническаю  у^тлища. 

Еш  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
и^емъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  въ  гор.  Ка- 
меиедъ-Подольск-Ь  средняго  восьмикласснаго  техническаго  училища, 
13ысочаЯше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Иодписалъ:  продсЬдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

ШнШе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  департаментЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собраши,  разсиотр'Ьвъ  представлете  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учрежденш  въ  гор.  Каменецъ-По- 
дольск'Ь  средняго  восьмикласснаго  техническаго  училища,  мнш^гемъ 
положилы 

1.  Нроектъ  штата  средняго  восьмикласснаго  техническаго  училища 
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ш'АВ11Х1аьс'1иЁЛИыя  рлсиорлжкшл.  1> 

въ  гор.  Каменецъ-Подольск'Ь  поднести  къ  Высочайшему  Его  Импера- 
торскаго  Величества  утверждешю. 

II.  На  содержате  означоннаго  (отд.  I)  училища  ассигновать  из'ь 
государствеинаго  казначейства:  въ  1903  г. — де^ышдцашь  тыслчъ  во- 
семьсотъ  плтьдесятъ  четыре  рубля^  въ  1904  г. — двадцать  семь  ты- 
сячъ  одишмдцать  рублей  пятьдесятъ  копЬекъ,  В'ь  1905  г. — т^л/й- 
цать  тыслчъ  восемьсотъ  семь  рублей  пятьдесятъ  коп'Ьекъ,  въ  1906  г. — 
тридцать  гшть  тыеячъ  двгьсти  сорокь  два  рубля  пятьдесятъ  копЪекъ, 
нъ  1907  г.  —  тридцать  девять  тыеячъ  шесии^пъ  тридцать  пять 
рублей,  а  начиная  аь  1908  г. — ^по  саракъ  деть  тьи^ячи  восьмиОеанши 
пяти  рублей  ежегодно,  показывая,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  по  доходной 
сжЬтЪ  министерства  народиаго  просв^щешя  пособ1емъ  казн^Ь  отъ  го- 
рода Каменецъ-Подольск^ь:  въ  1903  г. — дв^ь  тысячи  иятьсошъ  рублей, 
а  начиная  съ  1904  г. — ^но  пяти  тыеячъ  рублей  ежегодно. 

Ш.  На  устройство  и  оборудоваше  училища  (отд.  I),  въ  допол- 
неше  къ  жертвуеиыыъ  на  зтотъ  предметъ  городоиъ  40.000  руб.,  от- 
пустить въ  1902  г.:  1)  изъ  государственная  казначейства — сто  во- 
семьдесятъ  тесть  тыеячъ  триста  дтмшдцать  рублей,  на  счеаъ  кре- 
дита на  строительный  надобности  министерства  народиаго  просвЪ- 
щен1Я,  и  2)  изъ  остатковъ  земскаго  сбора  Подольской  губсрнш  — 
иятьдесятъ  тыеячъ  рублей. 

Подлинное  мн'Ьте  подписано  в^ь  журналахъ  предс1Ьдателями  и 
членами. 
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журплл'ь  минис1тд*ствл  11АР0Д11Л1Ч)  иросв-пп^епш. 


На  поддннномъ  собственною  Его  Ииператорскаго  Велтаества  рукою  на- 
писано: ^Выть  по  еея:!г''. 

Въ  С.-!1етербу1>гЬ. 
11-го  февраля  1902  года. 


Ш  Т  АТЪ 


Средняго  вооьмивдасонаго   техничеокаго  училища 
въ  гор.  Каменецъ-Подольов^Ь. 


Содерлкап1с  В7>  годъ. 


Одному. 


3 

р 


во 
о 


о 


Рубли. 


Классн  II  разряды. 


а 


з-а 


►З^* 

п  Рк 


1§ 


ДирсЕтор'ь 

Одному  пзъ  преподавателе!!  до- 
бтюппьтхъ  аа  нспол11еп1о 
обл:т11Ш)стсП  ннспсктора  .   . 

^Законоучителю 

1[рсподавателя)1ъ  за  у])0К11  и 
практпчесшя  заплт1я  .... 

•За  преподаван1е  чистопмсашя  . 

п  :тв'{}дмван1е  химическою  ла- 
боратор1ею. 

'За  зав1;дываше  техническою 
лаборатор1ею 

.  [абораптм 

[илассные  наставники 

Надзиратели 


1.560 


С(Ю 


480 


1.040 


120 


240 


2.600 

1.200 
1.050 

17.925 
240 

480 

480 
1.440 
1.120 
1.440 


У 


VI 


УН1 


IX 


УШ 


Т- 


VI 


Л'П1 


IX 


УИГ 


И 


?: 


о 
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ИРЛВИТВЛЬСТВЕШШЯ  РЛСи01'ЯЖЁи1Я . 


и 


Письмоводитель  (онъ  же  бух- 
гажтеръ) 

1 

480 

240 

720 

IX 

IX 

VII 

В|>ачъ 

За  испо1вев1е  обязанности  се- 
кретаря сов'Ьта 

1 

300 

: 

300 
240 

VIII 

УШ 

По  авдм* 

цмвекои 

За  исполвев1е  обязанности  би- 
бл10текаря 

_ 

— 

— 

240 

За  преподав&ше  гимнастики  и 
н4шя 

.— 

— 

— 

600 

За  производство   опытовъ    ио 
физике,    механике,    хшаи, 
естествов'Ьд^шю  и  сельскому 
хозяйству 

960 

На  кабинеты  и  дабораторхи  .   . 

— 

— 

— 

1.800 

я   учебный  ицсоб1я 

- 

— 

— 

1.600 

я  8кскурс1и  и  л'Ьтвая  прак- 
тичесв]я  8анят1я 

-_ 

— 

3.000 

„  канцелярсие  расходы .  .  . 

— 

— 

— 

360 

я   ваемъ  ирисл/ги  и  сторожеВ 
и   содержаще  дома .... 

— 

— 

— 

4.400 

Итого  .... 

— 

— 

— 

42.086 

Прнмчьнан  %я: 

1)  Означенпыя  въ  семъ  штат'Ъ  должиостны}!  лица,  кроиЬ  :{акоиоучителл, 
преиодавателеП  и  врача,  пользуются  вазенвымн  квартирами. 

21  Ди1»екто1)Ъ,  преподаватели  спсфальимхъ  предиотопъ  п  пилзпратели  учи- 
лища пользуются  всЬми  правами,  приспоеппымп  соотвЬтстиснпымъ  должиост- 
иыи'Ь  лнцамъ  въ  средпихъ  техвическпхъ  учплнщахъ,  а  преподаватели  обще- 
образовательиыхъ  предметовъ— правами  такпхъ  же  должпостныхъ  лицъ  нъ 
реальныхъ  уч1иищахъ. 

Подписалъ:  п{)едс11дат(!ль  государстневнаго  совЬта  Михачиъ. 

(Тамъ  же,  ст.  ЗС1). 
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5.  (25-ГО  февраля  1902  года).  Объ  осеобстденш  отъ  оплаты  пот- 
липою  и  цтз}^\1лаю  рсизсмотршая  предметовъ^  выписываемыхъ  изъ  за- 
гратщы  длл  соспгоящаю  при  Имперапюрскомъ  Москоескомъ  универси- 
тепиь  музея  ивящныхъ  искусствъ  Имени  Императора  Александра  III. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щсмъ  собра1пи  государствеппаго  сов-Ьта,  объ  освобожденш  отъ  оплаты 
пошлиною  и  цепзуриаго  разсмотр'Ь]ия  нрсдметовъ,  выиисываемыхъ  изъ 
заграницы  для  состоящаго  при  Императорсвомъ  Московскомъ  уни- 
версптсгЬ  музс^]  пзящпыхъ  искусствъ  Имени  Императора  Александра  III, 
13ысочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Иодписа.1ъ:  председатель  государствеппаго  совета  Мьхаплъ. 

Ми%н1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаменте  промышленности,  паукъ 
п  торговли  п  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлеп1е  мини- 
стра финансовъ  объ  освобожден1И  отъ  оплаты  пошлиною  и  цензурнаго 
р213смотр]Ьн1я  лредметов'ь,  выписыва>емыхъ  изъзаграницы  для  состоя- 
ящаго  при  Императорскомь  Московскомъ  университете  музея  изящныхъ 
искусствъ  имени  Императора  Александра  1И,  мн^ьн^емъ  ^юложилъ: 

Предоставить  состоящему  при  Императорскомъ  Московскомъ  уни- 
верситет-Ь  музею  изящныхъ  искусствъ  имени  Императора  Александра  И1 
право  получать  изъ  заграницы,  без-ь  ро.зсмотр'1ш1я  цензуры  и  оплаты 

'Га.М0Ж(М1П0Ю     П0П1Л1П10Ю,     отдельными     ОКЛеМПЛЯраМИ     или   1С0ЛЛ0КЦ1ЯМИ 

необходимые  для  его  хранилищъ  книги,  гравюры  и  друпе  художе- 
ственные и  научные  предметы,  съ  соблюден1емъ  правила,  изложеинаго 
въ  ст.  1047  устава  таможоннаго  (изд.  1892  г.). 

Подлинное  мн1ипе  подписано  въ  журналахъ  предсЬдатслямн  и 
членами. 

(Тамъ  зке,  2-го  аир1ал  1902  г.,  №  32,  ст.  332). 

6.  (25-ГО  февраля  1902  года).  Объ  увелтеаш  кредитау  отпу- 
екасмаю  на  содероканге  Имщхх/пюрскаю  Клииичсскаю  гтс^литута 
Великой  Княгини  Елены  Павловны. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн-Ьюе  въ  об- 
щемъ собран1и  государственнаго  сов-Ьта,  объ  увеличензи  кредита,  от- 
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пускаемая  на  содержан1е  Иииераторскаго  Клиническаго  института 
Великой  Княгини  Едены  Павловны,  Высочайше  утвердить  сонзволилъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совЬта  Михаилъ, 

МнЪн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаментЬ  государственной  экопо- 
И1И  и  въ  обн^емъ  собранш,  разсмотрЬвъ  продставлсн1е  мннисгсрства 
народнаго  иросв'Ьщен1я  объ  увеличенш  кредита,  отпускасмагю  на  со- 
держаше  Иииераторскаго  Клиническаго  института  Великой  Княгини 
Е}дены  Павловны,  мшьтемъ  полооюилъ: 

1.  Въ  Высочайше  утвержденноыъ,  1-го  января  1896  г.,  штагЬ 
Пвшераторскаго  Клиническаго  института  Великой  Княгини  Елены 
Павловны  (собр.  узак.  ст.  110)  сд-блать  сл'Ьдующ1Я  изм'Ьнеа1я: 

1)  Дополнить  оный  второю  должностью  помопцшка  завЬдываюим^го 
а11те1и>ю,  съ  присвосн10мъ  ой  Т01Х)  же  оклада  содвржаи1я  (720  р.  въ 
годъ)  и  тЬхъ  же  служебныхъ  правъ  и  преиыуществъ,  каюя  устано- 
влены указаннымъ  штатомъ  для  существующей  должности  помощника 
аав^Ьдывающаго  аптекой. 

2)  Увеличить  оклады  содержан1я:  а)  директора  Ииператорскаго 
Клиническаго  института  Великой  Княгини  Елены  Павловны  на  1.800  р. 
(въ  томъ  числ'Ь  жалованье — ^на  600  р.,  столовыя — на  100  р.  и  квар- 
тирныя — на  1.100  р.)  и  б)  смотрителя  на  700  р.  (въ  томъ  числ'Ъ  жа- 
лованье— на  500  р.  и  столовыя — на  200  р.) 

3)  Присвоить  зав'Ьдывающему  аптекою  квартирныя  деньги  въ  раз- 
и'ЬрЪ  600  р.  въ  годъ. 

П.  Въ  дополиен1е  къ  суммамъ,  нын'Ь  ассигнуемьшъ  на  содержаше 
Императорскаго  Клиническаго  института  Великой  княгини  Едены 
Павловны,  отпускать  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства: 
1)  на  покрыт1е  расходов'ь,  вызываемыхъ  указанными  въ  отд.  I  изм1ь 
иен1ями  штата  означеннаго  института,  по  три  тысячи  восемьсотъ 
даадцами  рублей  и  2)  на  хозяйственныя  нужды  онаго  по  двадцати 
тысячъ  рублей  въ  годъ. 

Подлишюе  мн'Ьн1е  подииа1но  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Тамъ  же,  ст.  337). 
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7.  (25-ГО  (|)евраля  1902  года).  О&ь  у^1реокд€нги  7и)выхъ  должностей 
иомогцпика  класскаго  И€1ст41впика  при  Казанекомъ  реальномъ  училищ$ь 
и  Тш/)лисс1сои  3-н  гилтазт. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн^Ьше  въ  об- 
щемъ  собрапш  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учреждеши  повыхъ 
должностей  помопцшка  класснаго  наставника  при  Казанскомъ  реаль- 
номъ училигц'Ь  и  Тифлисс1сой  третьей  гимназ1и,  13мсочайше  утвердить 
гоизволнлъ  н  новсл'Ьл!»  исполнить. 

Модппсалъ:  прсдс'1'.датель  1Ч)сударствепнаго  совета  Михшиъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  департаменте  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учрежденш  иовыхъ  должностей  по- 
мопщика  класснаго  наставника  при  Казанскомъ  училищ'Ь  и  Тифлис- 
ской третьей  гимназш,  мшъпьемъ  положилъ: 

I.  Учредить  при  Казанскомъ  реальном!»  училищЬ  и  Тифлисской 
третьей  гимназш  по  одной  (четвертой)  должности  помощника  1слас- 
(*.наго  наставника  съ  присвоешемъ  имъ  служебныхъ  правъ  и  преиму- 
ществтэ,  предоставленныхъ  другимъ  такимъ  же  должностямъ,  и  окла- 
довъ  содержашя:  помощнику  класснаго  наставника  въ  Казанскомъ 
реальномъ  училищ'Ь  въ  600  р.  (въ  томъ  числ^Ь  жалованья  300  р.  и 
кпартирныхъ  3(Ю  р.),  а  помощнику  класс1гаго  наставника  въ  Тифлис- 
ской третьей  гпмназ1и  въ  390  р.  (въ  томь  числЬ  жалованья  300  р. 
»  квартпрныхь  90  р.)  въ  годь. 

II.  Вызываемый  означенною  (отд.  I)  м'Ьрою  расходъ  отнести  на 
спощальпыя  сродства  подлелсащихъ  учсбныхъ  заведешй,  съ  произ- 
водствомь  изъ  содержашя  учреждв^мыхъ  новыхъ  должностей  уста- 
повлонныхъ  вычетовь  въ  пенс10нный  кахшталъ  (Вые.  утв.,  4-1Ч)  апр-Ьля 
1878  г.  и  21-го  ноября  1879  г.,  ми.  гос.  сов.;  собр.  узак.:  1878  г. 
ст.  346  и  1879  г.  ст.  28). 

Подлинное   мн'Ьн1е    под1шсапо   въ    журпалахъ  предс^^дателями  и 

членами. 

СГамъ  жо,  ст.  339). 

8.  (25-14)  февраля  1902  года).  ОИъ  учрсл(х)епт  щт  Кг/баискои  учи- 
тельской семннарт  должности  эконома-письмоводителя. 

Его  Императорское  Величество  воспосчЬдовавшее  мп4н1е  въ  об- 
щомь  собрап1н  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учрелдетн  при  Кубан- 
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ской  учительской  сеыинарш  должности  эконома-письыоводителя,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  нредсЬдатель  государствеинаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн^н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  сов'Ьт'Ьу  въ  департамент-Ь  иромыи1лониости,  наукь 
и  торговли  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвь  1федставлеше  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщешя,  объ  учреждеши  при  Кубанской  учи- 
тельской семинарга  должности  эконома-письмоводителя,  мптшмъ  по- 
ложилъ: 

I.  Учредить  при  Кубанской  учительской  семшгарш  должность  эко- 
нома-пнсьмоводителяу  съ  присвоешемъ  этой  должности  IX  класса  по 
чинопроизводству,  IX  разряда  по  шитью  на  мундир-Ё,  IX  разряда  но 
неис1и  и  оклада  содержан1Я  въ  500  р.  въ  годь  (въ  томъ  числ-Ь  300  р. 
жалованья  и  200  р.  столовыхъ)  при  казенной  квартир*!). 

II.  Вызываемый  означенною  (отд.  I)  мЪрою  расходь,  В'ь  р^кзмЬр-к 
пятисотъ  рублей  ежегодно,  обратить  на  сред(ггва  Кубанскаго  ш- 
зачьяго  войска. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Таиъ  же,  ст.  340). 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(9-го  марта  1902  шда,  №  10).  Назначампси:  титулярнмо  совет- 
ники: ПоФювъ  и  графъ  Потоцшй — ^почетными  понечителями  гимиад1Й: 
1гсрвый — вновь,  Симферопольской,  а  второй  —  Каменецъ-Подольской, 
оба  на  три  года. 

Утеероюданутсл:  д'ЬИ(П1штельнмо  статсше  ('.онЬтнтси:  въ  зваин! 
камергера  Высочайшаго  Двора  Зыбипь  и  Меиоаъ,  статск1Й  сонЬтиикь 
Т^^егубоиъу  надворные  сов'1тшки:  Уттмооичь  и  Япуюевичъ  и  1М)ллож- 
СК1Й  ассесо|УЬ  князь  Тенишсеъ — почетными  попечителями:  порвый — виопь^ 
11ижегородска1Ч>  двор^шсАсаш  института  Императора  Александра  II, 
второй  вновь,  Вязсшскон  Имнера|ТО|)а  Алеш^апдра  III  п1М11аз1и  см(1- 
лсж^каго  земства,  трет1Й — вновь,  Полтавскаго  Алехссандровскаш  реаль- 
наго  училища,  четвертый — ^Кременчугскаго  реальнаго  училища,  пятый — 
Кишииевскаго реальнаго  у^шлнща  и  носл'Ьдн1Й — Пор'Ьшсой учительской 
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семннар1и,  всЬ  шестеро,  согласно  избрап1ю,  на  три  года;  титулярный 
сов'Ьтникъ  Ер^юловъ — ^номощиикомъ  почетнаго  попечителя  Нижегород- 
скаго  дворянсхсаго  инспггута  Императора  Александра  II,  согла<;но 
избран1Ю,  на  три  года. 

Производится^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  губерн- 
скихъ  въ  коллежсше  секретари^  регистраторъ  библ10теки  Московскаго 
публичпаго  и  Румянцспскаго  музсевъ  Пасхаловь  —  съ  19-го  ноября 
1900  г. 

Но  Мостсовскому  учебному  округу.  Произйодятся^  за  выслугу  л-Ьтт», 
со  старншнствомъ:  нзъ  1С0Ллежскихъ  въ  спихтскле  сотыпники:  инспек- 
торъ  Костромс1Сой  гимпазга  Владгшгрскгй  —  съ  1-го  августа  1901  г.; 
преподаватель,  исполняющШ  обязанность  инспектора  Муромскаго  реаль- 
паго  училища  Гоп^шроаъ  —  (гь  1-го  августа  1901  г.;  инспекторъ  па- 
родныхъ  училищъ  Тульской  губернш  Аидреееъ — съ  1-го  августа  1901  г.; 
учителя  гимназШ:  Вяземской  Императора  Александра  Ш,  Ильинъ — съ 
1-го  октября  1901  г.,  Московской  7-й  въ  память  Императора  Але- 
1ссапдра  ИГ,  Враунъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Тульской,  Тощрееь — 
съ  13-го  августа  1901  г..  Московской  прогимназш,  Добрянекш — съ 
1-го  сентября  1901  г.,  Александровскаго  Смоленскаго  реальнаго  учи- 
лища, Плешн^}ъ — съ  15-го  августа  1901  г.,  частныхъ  женскихъ  гим- 
па81Й:  Московской  Ю.  II.  Бессъ,  Розановъ — съ  24-го  сентября  1900  г. 
и  Орловсгсой  Гиттсрмапъ,  Исддеръ  —  сгь  5-го  сентября  1901  г.;  изъ 
надворпыхъ  въ  коллеоюскге  сотьшиики:  исправляющШ  должность  экстра- 
ордипарпаго  профессора  Демидопска.го  юридичостсаго  лицея  Югитвгтъ — 
гь  1Г|-го  мал  1899  г.;  нпсиокторь  пародпыхъ  училищъ  Московсссой 
губориш  Окослювъ — сх)  2-го  января  1901  г.;  врачъ  Калужокойгимназш 
Обршцовъ — сь  7-го  августа  1901  г.;  учитель  1Состромской  гимназш 
Мурашсвъ — сь  22-го  февраля  1901  г.;  врачъ  Нижегородской  гимпазги 
Томсонъ — съ  5-го  1ЮЛЯ  1901  г.;  учителя  гимназ1Й:  частной  женской 
Перснслкиной,  Осиповъ  —  съ  17-го  января  1901  г.,  Александровской 
Серпуховской:  Корсаковъ — съ  1-го  сентября  1900  г.  и  Добрыттъ — съ 
11-го  сентября  1901  г.,  Вяземской  Императора  Александра  III,  Яки- 
моеъ — съ  9-го  ноября  1900  г.  и  Пичгтскьй — съ  27-го  ноября  1900  г. 
и  Рыбинской  Маршнской  женской,  СмолснскШ — съ  1-го  декабря  1901  г.; 
изъ  коллежских'ь  асссссоровъ  ш»  надворные  сотыппикн:  учителя:  Ла- 
зарсвскаго  института  восточныхъ  языковъ  Бурмиетровъ — съ  Ьш  ян- 
варя 1901  г.,  гимназШ:  Елецкой,  Назаревшй — съ  19-го  ноября  1900  г.. 
Московской  5-й,  Треекинъ — съ  23-го  сентября  1900  г..  Московской  7-й 
въ  память  Императора  Александра  И1,  ПокровскШ  (Николай) — съ  1-го 
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октября  1900  г.,  Тульской,  Лашиинъ  —  съ  1-го  сентября  1900  г., 
Петронавлоискаю   училии^а  нъ  Мос/КпЬ,  АГиханлоаъ — с-ь  I  го  аш'успи 

1900  г.,  Московской  ирогимЕгазш,  Пощювасш  (Але1сскй) — сгь  Г»-го  но- 
ября 1900  г.,  Зарайскаго  роальяаго  училища,  Фипгеръ — съ  21-го  де- 
кабря 1900  г.;  учитель-ннспекторъ  Троице-Серпевскаго  городского 
училища  Нау манко — съ  18-14)  августа  1901  г.;  врачъ  Кромскаго  го- 
родского училища  Уптилавъ  —  съ  12-го  мая  1901  г.;  учитель  Уса- 
чевско-Ч*фпявскаго  женскаго  училии;а  Секъ — о-ь  21-го  сентября  1892  г.; 
руководипшь  работь  но  столярному  ремеслу  Тульс1саго  рем(5сле11на1'о 
училища  Шатровъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  помощникъ  воспита- 
телей при  пансюн-Ь  гимназическихъ  классовъ  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  языковъ  Игаровъ  —  съ  1-го  сентября  1901  г.;  учнтеля- 
зав'Ьдываюнце  городскими  училип^ами:  Васильскимъ,  Гакиневъ  —  (л> 
27-го  марта  1897  г.,  Ардатовскимъ,  Копоноаъ — аь  1-го  августа  1899  г., 
Отарицкимъ,  Жапдармовъ — съ  1-1Х)  ав17ста  1901  г.  и  учитель  ИорЬч- 
скаго  городского  училища  Зорииъ — сгь  1-го  1юля  1901  г.;  наставникъ 
[1овинс1«)й  учительской  семннарш  Ооболевъ — с^ь  24-го  февраля  1899  г.; 
изъ  титулярныгь  сов^тниковъ  въ  коллеоюскк  ассессоры:  учителя: 
Московской  4-й  гимназш,  Теодоровичъ  —  съ  14-го  декабря  1901  г., 
Вязниковскаго  низшаго  техническаго  училшца  имени  Базанова,  Соко- 
.ювъ — съ  1-1Ч)  октября  1900  г.;помощникъ  воспитателей  при  паис1он'Ь 
гимназическихъ  1и1ассовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
Вайнберъъ  —  съ  8-1Ч)  октября  1899  г.;  бывшШ  учитель  (укопинскаго 
городского  училища,  нын'Ь  учшель  приготовительнаю  класга  Костром- 
ской гимназш  Вмюградоаь — съ  1-го  января  1898  г.;  помо1цннки  клас- 
сныхъ  наставниковъ  гимназШ:  Нижегородской,  Цареурадаиа — съ  7-ш 
марта  1901  г.  и  С!ерг1ево-Посадской,  Блтоиравовъ  —  съ  1-1Х)  октября 

1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Можайскаш,  Королевь  —  (гь 
1-1Ч)  1ЮЛЯ  1900  г.,  Звеншюродскаш,  Аоаласьевъ — сь  1-го  1юля  1901  г., 
Рославльс1«11Ч),  Николаевъ — сь  1-го  августа  1901  г.,  1-го  Московскап), 
Ктшемъ  (<1ЛфХ1итатный) — си  1-1Ч)  августа  1901  г.  и  Красиохолмсктч), 
Оуслоиъ — (ГЬ  1-го  1юля  1901  г.;  из'ь  коллезкскнхчэ  с(чср<пччия'|  в'ь  титу- 
лярные сотьтникн:  помощники  классныхъ  наставников'ь:  Рязанской 
гимназш,  Павловъ  —  со  2-го  декабря  1899  г.,  ХСалуассшыч)  реальнаш 
училища,  Кагиталевъ  —  с"ь  1-го  сентября  1899  г.;  письмоводитель 
Александровскаго  Смоленская  реальнаш  училин^а  1ишутовскш — ти 
21-го  шля  1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  1-1Ч)  Московскаго, 
Корнсвъ — съ  1-1Ч)  марта  1899  г.,  С(^меновсш1го,  ЛТельпишшь—ии  1-го 
дек<1бря  1898  г.,  Балахнинскаш,  Селе^неиъ — сь  29-1Ч)  октябр^1  1Ь99  г.. 
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Духовщинскаго,  Смирновъ  (сверхштатный) — съ  22-го  октября  1894  г. 
и  Старицкаго,  Голубевъ — съ  15-го  ав17ста  1899  г.;  иэт.  губерпскихъ 
ВТ»  коллежскге  секре^пари:  помощникъ  столоначальника  капцелярш 
попечителя  КУрьевъ — съ  21-го  февраля  1901  г.;  помоицшкь  учителя 
Каширскаго  !'ородско1Ч)  училип^а  Жоролевъ — съ  17-го  1юня  1901  г.; 
и.ть  коллежскнхъ  регистраторов'ь  пъ  губерускге  секретари:  помощники 
учителя  городских!,  училнщт»:  Троице  -  Серпевскаго,  1юголвленскИ1 
(бывшМ)  —  сь  1-го  сентября  1899  г.,  1-го  Брянскаго,  Го1ютовъ  —  съ 
28-го  ноября  1899  г.,  Вссьегонс1са1Ч),  Горгиечпиковъ — съ  8-го  августа 
1898  г.,  Калязинс1саго,  Гусевъ  —  ст>  1-го  октября  1899  г.;  учитель 
Рыбинскаго  2-го  приходскаго  училища  ВладгшгрскШ — съ  1-го  ноября' 
1883  г.;  фольдии»р'г.  при  больниц*  Комисаровскаго  тсхипческаго  учи- 
лища Нсвокш — С1»  17-го  января  1900  г.;  въ  коллежские  регистраторы: 
умитоля  !1рнход(;кнх1.  училинп>:  Липенскаго,  ВоскрессискШ  (Тихо1гь) — 
СЪ  1-1Ч)  шля  1901  г.,  Вышневолодскаго  1-го  городского,  Воскресе}1- 
екгй  (Ало1СС'Ьй) — съ  27-го  ноября  1894  г.;  фельдшеры  при  ]и1иникахъ 
Имперагорс1саго  Московс1саго  университета:  госпитальной  терапевти- 
ческой, Еюровъ — съ  28-го  ноября  1898  г.  и  факультетской  хирурги- 
ческой, Травит — съ  1-го  апр'Ьля  1899  г. 

Утверждаются  въ  чш1ахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  сое^ьт- 
пика^  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Нижегородской  губернш   Вве- 
деаскгй  —  съ  1-го  январе!  1897   г.;    коллеоюскаю   ассессора:    учителя: 
Лазаревскаго  института  восточныхт.  языковъ:  Кизеветтеръ — съ  8-го 
августа  1897  г.  и  Лавловъ  —  съ  1-\ю  августа  1897  г.,  гимипзгй:  Вя- 
з<»мскоИ  Имн(»ратора  Александра  III,  Соловьевъ—аь  1-го  августа  1897  г., 
Е1л(мцсо|1,  Шипшревъ — (гь  14-го  августа  1897  г.,  Костролк^кой,  Лпдро- 
ииковъ — сь  20-го  августа  1897  г.,  Московской  1-й,  Полтсовъ — спг»  1-го 
августа  1897  г.,  Мос1М)вской  5-й,  Фо^ттпскШ — сь  1-1Ч)  августа  1897  г., 
Мос1соискоП  7-П  1гь  намять  Императора  Ллексуьндра  111,  Копд]нгтьс(п — 
(ГЬ  1-го  августа  1897  г.,   Сорйево-11осадс1сой,    Зтменскгй  —  съ    1-1Х) 
августа  1897  г.,  Тульс1Сон,  губорпскШ  секретарь  Цв)ътковъ — сь  23-1\) 
ноября    1895    г.,   111уйс1С011,   Чортвъ — ст.  1-1Ч)  августа  1897  г..  Смо- 
ленской Маршпской  женской,  Ъ1.тильскт  —  ст>  8-го  декабря  1894  г., 
Московской  нрогимназш,  Шатерпиковъ  —  съ  1-го   августа  1897  г.  и 
1»артгиевъ  (сп<».рхпггатпый) — сь  1-го  авгу^'^л  1897  г.,  реальныхъ  учи- 
лнщ'ь:  Иваново-Воз1И^сепска1'о:  Воскреатскт — съ  25-1ч)  августа  1897  г., 
Самьшп1ъ—<я*  1-го  шля  1893  г.,  ГСалужскаго,  Постниковъ — ст»    1-го 
сентября    1897   г.,  Муромскаго,  Воссе  —  ст>  30-го  сентября  1897  г.. 
Московская)  частнаш  Воскресенскаго,  Ипоявлеискгй — со  2-го  октября 
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1897  г.>  Иваново-Возносенскаго  низшаго  мехаишсо-техническаю  учи- 
лища, иомераицевъ — съ  1-го  ноября  1896  г.  н  моханико-техннческаго 
училшца  имени  дМствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  М.  Б.  Комарова, 
въ  Рыбинске,  Лрсеньейь-'еъ  1-го  августа  1897  г.;  титулярнаю  со- 
алтника:  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Москов- 
скаго  техиическаго  училища  Хорошевокгй — съ  27-1Х)  августа  1893  г., 
по  степени  л'Ькаря;  учитель  Ярославскаго  низшаго  механико-техни- 
ческаго  училища  имени  потомственнаго  почетнаго  гражданина  II.  П. 
Пастухова  Лулачкинъ — съ  19-го  сентября  1895  г.;  врачъ  Перохтской 
женской  щюгииназш  и  Нерехтскаго  городского  училища  Шереж- 
теескгй — сп>  22-го  сентября  1897  г.,  по  степени  л'Ькаря;  коллеоюстю 
стдретаря:  сверхштатный  ассистентъ  при  минералогическомъ  кабинегЬ 
Императорскаго  Московскаго  университета  Паповъ — съ  13-го  марта 
1901  г.,  но  диплому  1-й  степени  Императорскаго  университета;  по- 
мощникъ классныхъ  наставниковъ  Московскаго  реальнаго  училища 
Мурамееь — съ  13-го  декабря  1897  г.;  учителя  городскихъ  училшцъ: 
Плесскаго/11]рос99имг» — съ  1-го  октября  1897  г.,  Дмитровскаго,  Л1кл1»- 
нико^ — съ  1-го  сентября  1897  г.,  1-го  Брянскаго,  Григорьевъ  —  сгь 
1-го  августа  1897  г.,  Трубчевскато,  Муаптъ — съ  1-го  августа  1895  г., 
Вяземскаго»  Мыслит  —  съ  1-го  августа  1897  г.,  Вышневолоцкаго: 
Черныгиевъ — съ  1-1Х)  августа  1897  г.  и  Метелкинъ  (сверхштатный) — 
съ  19-го  августа  1897  г.  и  Рыбиискаго,  Вороновъ — съ  1-го  сентября 
1897  г.;  губсрнскаю  секретаря^  членъ-соревиователь  нопечительнаго 
совета  Комисаровскаго  техиическаго  училища  Недогаи&инъ — съ  1-го 
января  1900  г.,  по  зваи1Ю  технолога;  коллежскаю  реггияпратора:  до- 
машнШ  учитель  Жуковскгй — съ  30-го  марта  1898  г.,  помопи1Ики  учи- 
теля городскихъ  училищъ:  Елецкаш,  Ходит— <уь  20-го  авхуста  1897  г., 
Вышневолоцкаго,  Смагша  —  съ  5-го  сентября  1897  г.  и  учитель 
искусетвъ  Рыбинскаго  городсхсого  училища  бсдоровъ — со  2-го  сентября 
1897  года. 

(15-го  марта  1002  года,  №  17).  Паз^лачаются:  сверхштатный 
экстраординарный  профессор'ь  Императорскаго  Юрьевскаго  универси- 
тета, дркторь  зоолопи  0|ьверг^овъ — ординарнымъ  нрофессоронъ  того  же 
университета,  по  каеедр'Ь  зоолопи;  ипснектор'ь  народныхъ  училищъ 
Полтавской  губерши,  магастръ  богослов1я,  статскШ  сов'Ьт1Ш1съ  Париж- 
скш — директоромъ  народныхъ  училищъ  той  же  губерши. 

Утвероюданппся:  отставной  полхсовникъ  гвардаи  Алисоеъ — ^вновь  по- 
четиымъ  попечителемъ  Воронежскаго  реальнаго  училища,  согласно 
иэбрашю,  на  3  года;  въ  званш  камергера  Высочайшаго  Двора,  надвор- 

2* 
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ный  сов-Ьтникъ  Хитрово — почетнымъ  попечитслемъ  Карачевской  муж- 
ской прогимназшу  согласно  избрашю,  на  3  года,  съ  оставдешемъ  его 
въ  придворномъ  зваши. 

Увольняе^пся  отъ  службы,  согласно  прошетю,  заслуженный  орди- 
нарный профессорт>  Императорскаго  Мосвовскаго  университета,  до1^ 
торъ  государственнаго  права,  дМствительный  статсюй  сов^тннвъ 
МрочекЬ'ДроздовскШ. 

Умершге  исключаются  изъ  списковъ:  членъ  совета  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщеи1Я,  тайный  сов'Ьтншсь  Лазаревиуъ^  директоръ  Мо- 
сковской шестой  гимназш,  дМствительный  статсшй  сов'Ьтнивъ  Ряэан- 
цевъ  и  директоръ  народпыхъ  училищъ  Полтавской  губерти,  дМстви- 
тельный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Александровичъ^  изъ  нихъ:  первые  двое 
съ  25-го  февраля,  а  посл'ЬднШ  оъ  15-го  февраля. 

Производятся,  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статхукге  сотьтпики,  по  Московскому  публичному  и  Румян- 
цевскому  музеямъ,  хранитель  Даписовскаго  этнографичесхсаго  музея 
Яичукь — съ  31-го  марта  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  колмоюскле  со- 
в^ьтники:  по  Московскому  учебному  округу,  учитель  Московской 
2-й  гимна31И  Лукутинъ — съ  30-го  октября  1900  г.;  по  Одесскому 
учебному  округу,  врачъ  Аккерманской  прогимназш  Шеръ — съ  28-го 
1ЮЛЯ  1899  г.;  изъ  коллелсскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совптники: 
по  Московскому  публичному  и  Румянцсвскому  музеямъ^  старшШ  по- 
мопщикъ  библ1отокаря  музоевъ  Калтиевсшй — съ  1в-го  сентября  1901  г.; 
по  Вилонс1сому  учебному  округу,  учитель  приготовительнагр  1иасса 
Молодечненской  учительской  семинарш  Никл1форовскШг--съ  1-го  авгу- 
ста 1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  ассесооры: 
по  Одесскому  учебному  округу:  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
1Ссрченской   Алехссандровской  гимназш.    Планида — съ  16-го  августа 

1900  г^  и  веодосШской  гимназ1И,  Дмитрьевъ — съ  1-го  сентября  1901  г.; 
изъ  коллелсскихъ  секретарей  въ  титулярные  советники:  по  Харьков- 
скому учебному  округу,  учитель  Ростовскаго-на-Дояу  городского  пя- 
тикласснаго  училища  Ильинъ — съ1-го  апреля  1896  г.;  по  Одесскому 
учебному  округу,  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Бахмутской 
гимназш  Роменстй — съ  21-го  января  1900  г.;  въ  коллеоюскге  реш- 
страторы:  по  Московскому  учебному  округу:  учитель  Ярославскаго 
приходскаго  городского  училища  Смарагдовъ — съ  17-го  августа  1875  г.; 
учитель   Болховскаго  приходскаго  училища  Алфеевъ—ап»  1-го  января 

1901  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель  Обоянскаго  го^ 
родского  приходсхсаго  училища,    Курской  губерти,  Педриишловъ — с1> 
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Ьго  августа  1894  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  письмоводи- 
тели: веодосШскаш  учнтеаа>скаго  ииститутау  Полнковъ-чуь  4-10  апр'Ьля 
1001  г.,  Едисавотградскаго  земскаго  реадьнаго  училища,  Иреоара- 
жеШтй — съ  15-го  августа  1899  г.;  журналистъ  и  архивархусъ  кан- 
целярш  попечителя  Шеаг^оеь — съ  4-го  марта  1901  г. 

Утвероюдаютсл  въ  чииахЪу  со  старшииствомъ:  титулярнаю  со- 
тьтника:  по  Московскому  учебному  округу,  врачъ  Вязииковской  жен- 
скоВ  прогимнавш  Борисовъ — съ  9-го  декабря  1893  г.,  по  степени  л'Ь- 
каря;  но  Харьковскому  учебному  округу,  помощникъ  прозектора  при 
каоедр'Ь  анатомш  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Иорювъ — 
съ  30  марта  1895  г.,  по  степени  л'Ькаря;  коллеж&каю  секретаря:  по 
Одесскому  учебному  округу:  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
Херсонской  гимнаааи,  губернсшй  секретарь  Малицкш — съ  16-го  марта 
1897  г.,  Севастопольскаго  Константиновскаго  реальнаго  училища, 
ОаликовскШ—съ  14-го  декабря  1897  г.;  по  Вилепскому  учебному 
округу,  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Б'Ьлостокскаго  реальнаго 
училища  11е(Иъльскт — съ  9-го  октября  1899  г. 

(23-го  марта  1902  1Ч)да,  №  18).  Назначаются:  исправляющШ  долж- 
ность адъюнкгь-профессора  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсовод- 
ства  въ  Новой  Алексаидрш,  магистръ  физики,  надворный  сов'Ьтникъ 
Мыткшп — ^профессоромъ  того  же  института,  по  физшсЬ  и  метеоро- 
лопи;  преподаватель  Харьковскаго  технологическаго  института  Импе- 
ратора Александра  Ш,  инженеръ-технологь,  коллежскШ  секретарь 
Тиръ — адъюнкть-црофессоромъ  то1Ю  же  института,  по  машинострос- 
н1ю,  съ  Ьго  января. 

Утвероюдаются:  д'Ьйствителыше  статсше  сов'Ьтники:  въ  зваши  ка- 
мергера Высочайшаго  Двора  князь  Еасаткинъ-РоетовскШ  и  Воейковъ — 
почетными  попечителями:  первый — ^вновь.  Курской  гимназш,  а  второй — 
Смоленскаго  Александровская  реальнаго  училища,  оба,  согласно 
избрание,  на  три  года,  еь  оставлешемъ  изъ  иихъ  князя  Касаткина- 
Росховскаго  въ  придворномъ  зваши. 

Умершш  исключается  нзъ  списковъ,  ординарный  про<|)оссоръ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета,  действительный  статскШ  сов-Ьт- 
никъ  Канонниковъ,  со  2-го  марта. 

Лраиаводится  изъ  тайных'!»  1П>  д^ьйсттмельпие  тайные  аипьт- 
пики,  попечитель  Юсвскаго  у^юбнаго  окрут  ПсльнминовЪ'3(рнивъ, 
съ  увольнешемъ  его,  согласно  прошешю,  огь  службы  и  продоставло- 
н1емъ  ему  носить  въ  отставке  мундиръ,  означенной  должности  при- 
своенный. 
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Произеодятсяу  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствоиъ:  изъ  воллезс- 
скихъ  въ  статсте  соептники,  д'Ьлопроизводитель  У1  класса  депар^ 
тамента  народнаго  просв'Ьщетя  ДмитрсвскШу  —  съ  18-го  февраля 
1902  г.;  изъ  надпорныхъ  въ  коллеоюсте  совптники^  причисленный  въ 
министерству  Ежопь — съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  губсрнсвихъ  въ 
коллеоюсш  секретари,  причисленный  въ  министерству,  Клечетовъ-^чл 
16-го  сентября  11Ю1  г. 

По  департаменту  народнаго  просв'Ьщен1я.  Производятся,  за  вы- 
стгугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  титулярнмхъ  сов'Ьтнивовъ  въ 
коллеоюскье  ассеесоры:  д'Ьлопроизводители:  УН  класса,  Обрааг^овъ  —  съ 
27-го  феврАля  1902  г.  и  VIII  класса,  баронъ  Еладть-фйнъ-Юрьенс- 
()1^п — съ  1-го  ятзаря  1902  г.;  изъ  коллеасскихъ  секретарей  въ  ти- 
тулярные соеп>тпики,  делопроизводитель  У111  класса  особаго  отд'Ь- 
лен1Я  для  зав'Ьдыван1Я  промышленными  училищами  Гаккаиенъ  —  съ 
15-го  февраля  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  юоллеоюслЛе  секретари, 
помощникъ  делопроизводителя  Гераег1мовъ — съ  21-го  января  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  помощ- 
ливи  д-Ьлолроизводителей:  Штейнъ — съ  1-го  февраля  1902  г.  и  осо- 
баго отделешя  для  зав-Ьдывашн  промышленными  училищами  Сунцовъ — 
съ  1-го  января  1902  года. 

По  Императорской  академ1и  наукъ.  Производятся,  за  выслугу 
л^тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллелсскихъ  въ  статек(е  совптники^ 
старппй  зоологъ  зоологическаго  музея  академш  Бялыиицкьй'-Бируля — 
съ  10-го  С/Оптября  1901  г.;  и.ть  падворпых'ь  въ  коллеоюекгс  сов^ьтпики: 
младп1(П  зооло1*ь  зоолошчсскаго  музея  а1садсм!и  Аделуап  —  съ  10-го 
се1ггября  1901  г.;  зав^дываюидй  работами  въ  отделеши  метеороло- 
гическихъ  станщй  II  разряда  Николаевской  главной  физической  об^ 
серватор1и  Камюютй — съ  1-го  января  1902  г.;  помощникъ  директора 
Екатеринбургской  магнитпо-метеорологической  обсерватор1и  Мюллеръ — 
съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
сов1ыпникн:  заведываюпцй  отделешемъ  по  издашю  еаседневнаго  ме- 
теорологическаго  бюллетеня  Николаевской  главной  физической  об- 
серваторш  Грибопдоеъ  —  съ  16-го  сентября  1901  г.;  ученый  ^фани- 
тсль  рукописей  при  I  отд-Ьлети  библ10теки  академш  Орезневскьй — съ 
10-го  декабря  1901  г.;  библ10текарь  зоологическаго  музея  академш 
Шмидтъ  —  съ  15-го  овтября  1901  г.;  заведывающШ  отд'Ьлен1емъ 
сЪти  станцШ  Бватеринбургсвой  магнитно-метеорологичесвой  обсерва- 
торш  Ганнотъ — съ  1-го  овтября  1901  г.;  изъ  воллежсвихъ  севрета- 
рей  въ  титулярные  соаътники:  младшШ  письмоводитель  ванцеляр1и 
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конференцш  академш  МодзалевскШ — съ  12-го  октября  1901  г.;  млад- 
Ш1Й  наблюдатель  Константиновской  магнитно-мотеорологичоской  об- 
серваторш  въ  г.  Павловск'Ь  Надпит  —  съ  1-го  сентября  1901  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллежсш  секретари:  исправляюицй  должность 
журналиста  и  архивар1уса  канцелярш  правлешя  акадом1и  Николай 
ПрмхоОко  —  съ  1-го  января  1902  г.;  стари1Ш  нренараторъ  зоологи- 
ческаго  музея  академш  СергЬй  Приходко  —  съ  1-го  января  1902  г.; 
смотритель  здашй  Николаевской  главной  физической  обсерваторш 
11ернъ—{уь  1-го  января  1902  г. 

У^пвероюдаютсл  въ  чинахъ,  со  старшинствоиъ:  титулярнаю  со- 
епапника:  наблюдатель  Николаевской  главной  физической  обсерваторш 
Траге  —  съ  1-го  ноября  1901  г.  и  младний  наблюдатель  Константи- 
новской магнитно-метеорологической  обсерваторш  въ  г.  ПавловскгЬ 
МультановскШ — съ  1-го  января  1902  г.;  1соллеоюскаю  се)д^апарл:  ла- 
борантъ  особой  зоологической  лаборатор]и  академ1и  Мстальниковъ — 
съ  19-го  ноября  1901  г.,  по  диплому  1-й  степени  Императорскаго 
университета;  вычислители:  отд'Ьлси1Я  статмй  II  {)а81шда  Ииколаеи- 
ской  главной  физической  обсерватор1и:  Савельевь  —  съ  1-1Ч)  марта 
1901  г.  и  Изюмовъ — съ  1-го  октября  1901  г.,  отд'Ьлешя  станщй  III 
разряда  Николаевской  главной  физической  обсерваторш,  Оырейщи- 
ковъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  физикъ  отд'Ьлешя  станщй  II  разряда 
Николаевской  главной  физической  обсерваторш  Мальченко  —  съ  1-го 
октября  1901  г.,  по  диплому  1-й  степени  Императорскаго  универ- 
ситета. 

По  Харьковскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу 
л^тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статекге  совгьшника: 
инспекторы  народныхъ  училищъ  губернШ:  Воронежской:  Картами- 
гиевъ — съ  14-го  марта  1901  г.  и  Дарскш — съ  1-го  января  1901  г., 
Тамбовской,  Павловскш — со  2-го  сентября  1901  г.  и  Пензенской,  0^^е^|- 
кинъ — съ  16-го  января  1902  г.;  инспекторъ  Курскаго  дворянскаго  пап- 
С10на  пршта  Имени  Императора  Александра  II,  Иори^оеъ — съ  1-го  де- 
кабря 1901  г.,  учителя:  гамназШ:  Харьковской  3-й,  Шоспшчсо — с^ь  16-14) 
сентября  1901  г.,  Воронежской,  Горбункоеъ—еъ  1-го  августа  1901  г., 
Ростовской-на-Дону  Екатерининской  женской,  Янкотчъ — съ  254^0  ав- 
густа 1901  г.  и  Харьковскаго  реадьнаго  училища,  фопъ-Ульрихъ — съ 
16-го  октября  1901  г.;  изънадворныхъ  В'ь  тллеоюсш  сов^ьтншги:  инспек- 
торы народныхъ  училищъ  губернШ:  Харьковской,  Ковалевскш  (бывшШ, 
нынФ  въ  отставке) — съ  1-го  августа  1901  г.  и  Пензенской,  Барыш- 
никовъ  —  съ  19-го  апр'Ьля  1900  г.;  учителя:   гимназШ:   Корочанской 
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Алексаидровской,  Пол)ьееъ — съ  31-го  августа  1901  г.,  Пензенской  1-й, 
НовохацкШ  —  съ  17-го  августа  1901  г.,  Ростовской-на-Дону,  Лан- 
пигика — съ  30-го  сентября  1900  г.,  Ростовской-на-Дону  Екатеринип- 
С1С0Й  ясеневой,  Хлыстовъ — съ  26-го  шля  1901  г.,  реальпыхъ  училищъ: 
Харьковскаго,  Дробязко  —  съ  15-го  октября  1901  г.  и  Тамбовскаго, 
Хшювъ  —  съ  28-14)  се1ггября  1900  г.  и  врачъ  Воронежской  мужской 
нрогимназга  Хругцовъ — съ  10-го  шля  1901  г.;  изъ  коллелсскихъ  ассес- 
сюровъ  въ  надворные  сов^ьтники:  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр'Ь 
пакожпыхъ  и  спфилитическихъ  бол'Ьзной  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  Щекгтъ — съ  2б-го  апр'Ьля  1900  г.;  учителя:  гимназШ: 
Харьковской  1-й,  Плохинстй — съ  31-го  марта  1901г.,  Корочанской 
Александровской,  Опгоббе  —  съ  20-го  шня  1901  г.,  Ростовской-на- 
Дону,  Дитъ — съ  21-го  августа  1899  г.,  женсжихъ:  Тамбовской,  Сми!)- 
новь — съ  19-го  августа  1899  г.  и  Нахичеванской-на-Дону  Екатеринин- 
ской, Ан1по9юеъ  —  съ  19-го  декабря  1900  г.,  Тамбовскаго  реальнаго 
училища,  Брудпый  —  съ  8-го  апр'Ьля  1900  г.;  почетный  смотритель 
Валковскаго  городского  училища,  Харьковской  губернш,  Гуровъ — съ 
2Г)-го  октября  1901  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  гимназШ: 
Лхтырской,  Покробскт--съ  8-го  августа  1901г.,  Корочанской  Алексан- 
дровской, Софроновъ — съ  1-го  октября  1901  г.  и  Тамбовскаго  реаль- 
наго училища,  Терновъ — съ  27-го  мая  1901  г.;  пзъ  титулярныхъ  со- 
в-Ьтниковъ  въ  коллеоюше  ассессоры:  Императорскаго  Харьковскаго 
университета:  штатные  ординаторы:  Долювъ-чуъ  <  1-го  ноября  1899  г., 
Матубп — съ  11-го  ноября  1899  г.,  лаборантъ  Любимовъ  —  съ  5-го 
февраля  1899  г.  и  сверхштатный  ассистентъ  Налпгавцевъ  —  съ  25-го 
ноября  1899  г.;  штатный  смотритель  Шацкаго  уЬзднаго  училища. 
Тамбовской  губернш,  Окорокоеъ  —  съ  27-го  мая  1900  г.;  помощ- 
нпки  классныхъ  на^П'авниковъ:  Воронежской  гимназ1и,  Дикаревъ  —  съ 
12-го  октября  1901  г.,  Ростовскаго-на-Дону,  Петровскаго  реальнаго 
училища,  Карповъ — съ  25-го  августа  1901  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Валковскаго,  Харьковской  губерши:  Кудрлвцееъ — съ  22-го 
сентября  1901  г.,  Чамоеъ — съ  21-го  сентября  1901  г.  и  Красносло- 
бодскаго.  Пензенской  губерши,  Земсковъ—сь  10-го  августа  1901  г., 
уЬздныхъ  училищъ:  Харьковскаго  Трофимовъ  (сверхштатный)  —  съ 
1-го  августа  1900  г.,  Воронелсскаго,  Нащювъ  (сверхштатный)  —  съ 
7-го  февраля  1901  г.  и  Шацкаго,  Тамбовской  губерти,  Черменскгй — 
съ  21-го  октября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титу- 
лярные сов1ьтники:  д'Ьлопроизводитель  Харьковскаго  технологическаго 
института  Императора   Александра   П1   Вратнъ  —  съ    1-го   января 
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1902  г.;  ломощнвк'ь  библютекаря  Импсраторскагю  Харьковская  уни- 
верситета Миллеръ^^гь  21-14)  апр'Ьли  1898  г.;  помощники  классныхъ 
наставниковъ:  Ёлатомской  гимназ1и,  Еононе^псовъ  —  съ  23-го  ноября 
1900  г.  и  Воронежской  прогимназш,  Боюмоловъ  —  съ  27-го  сентября 
1899  г.,  учителя:  у1^дныхъ  училищъ:  Харьковскаго,  сверхштатные: 
Макеиме71Ко  —  съ  3-го  декабря  1899  г.  и  Романика — съ  20-1Ч)  сен- 
тября 1901  г.,  Ахтырсхшго,  Харьковской  губерши,  (кчарек^ко  —  съ 
10-го  августа  1901  г.,  окружныхъ  училищъ  Донской  области:  По- 
вочеркасскаго,  Молчанобъ  (сверхштатный)  —  съ  30-го  марта  1901  г. 
и  Сальскаго,  Титаренковъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  изъ  губерпскихъ 
въ  коллеоюше  секретари;  помощникъ  библ10текаря  И11ператорсш1го 
Харьковскаго  универсцте1'а  Кщрилловъ — съ  1-го  марта  1899  г.;  жур- 
налистъ  и  архивар1усъ  канцелярш  попечителя  Ива^ювъ  —  съ  6-го  ок- 
тября 1901  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Харьковскаго  ре- 
альнаго  училища  Григоровъ — съ  25-го  ноября  1899  г.;  сверхштатные 
учителя  уЬздныхъ  училищъ  Харьковской  губерни!:  Ахтырскаго  Леико — 
съ  31-го  шля   1899  г.   и  Лебединскаго,  Ефимовъ  —  съ  31-го  шля 

1899  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  %убернеш  секр&^шри: 
учителя  приходскихъ  училищъ:  Харьковской  губерши:  Изюмскаго, 
ЛюбицкШ — съ  26-го  августа  1900  г.  и  Кунянскаго,  Кислинстй  (быв- 
ппй,  нын^Ь  въ  отставке) — съ  26-го  ноября  1896  г.,  Козловскаго  2-го, 
Тамбовской  губерти,  Данилоеъ  —  съ  16-го  августа  1901  г.,  Донской 
области:  Новочеркасскаго  1-го,  Босовъ — съ  3-го  апр'кдя  1901  г.,  Ме- 
четновскаго,  Рб(^ра&& — съ  21-го  ноября  1881  г.,  Михайловскаго,  Бу- 
гаевъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Граббевскаго,  Кузнецовъ — съ  1-го  сен- 
тября 1901  г.,  Таловскаго,  Павловъ — съ  23-го  ноября  1891  г.,  Зем- 
цово-Боковскаго,  Писковатскоеъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Алексан- 
дровскаго  Егорлыцкаго,  Утинъ  —  съ  31-го  октября  1899  г.,  Луков- 
скаго,  Шолоховъ--съ  29-1Ч)  шля  1901  г.,  Свинаровскаго,  Бондаревъ — 
съ  1-го  августа  1901  г.  и  Кобылянскаго,  Гаернлоеъ  —  съ  23-го  ав- 
густа 1898  г.;  въ  коллеоюскк  регистраторы:  учителя  приходскихъ 
училищъ  Донской  области:  Новочеркасскаго  2-г(),  Абуховъ — съ  13-1Ч) 
шля  1901  г.,  СлащевскагОу  Безснетиовъ — съ  1-го  сентября  1901  г., 
Бесергеневскаго,  Лаэаренковъ — съ  16-1Х)  октября  1899  г.,  Аннинсш1го, 
Морозовь  —  съ  1-го  сентября  1901  г.,  Аксайска1Ч),  Науюлыювъ  —  съ 
6-го  сентября  1901  г.,  Кухтачевскаго,    Чукаринъ  —  съ  1-го  октября 

1900  г.,  Усть-БузулуцкагОу  Черкесовъ  —  съ  1-го  сентября  1901  г.  и 
Гундоровскаго  двухкласснаго,  Савтювъ  —  съ  15-го  сентября  1894  г. 

Утвероюдаютсл  въ  чинахъ,  со  старшинсгвомъ:  надеарнаю  совпт- 
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ника^  преподаватель  Харьковскаго  технологичесваго  внститута  Импе- 
ратора Александра  III  Берь — съ  1-го  февраля  1901  г.,  юолмоюокало 
ассессора:  учителя:  гимназхй:  Пензенской  1-й:  Ризникоеь — съ  9-го  сен- 
тября 1897  г.  и  Иакаровъ — съ  27-го  ионя  1897  г.,  женскихъ:  Харь- 
ковской 2-й,  Котоеъ — съ  8-го  августа  1896  г.  и  Тамбовской,  Ковы- 
лжвъ — оъ  24-го  сентября  1897  г.,  Урюпипскаго  реальнаго  училища, 
Томгукъ  —  съ  22-го  августа  1897  г.;  шитулярнаю  советника:  Импе- 
торскаго  Харьковскаго  университета:  бывшШ  штатный  ординаторъ 
при  терапевтической  госпитальной  клинике,  нын'Ь  въ  отставк'Ь,  7Цв- 
юлсвъ — съ  30-го  марта  1895  г.  и  бывш1Й  сверхштатный  ординаторъ  при 
офталмологической  клиник'Ь,  князь  Шаховской — съ  1-го  января  1897  г., 
оба  по  степени  л1^каря;  лаборанты  Харьковскаго  технологичесхсаго 
института  Императора  Александра  Ш:  Фокинъ — съ  15-го  1юля  1899  г. 
и  Чернобае9ь-ч:гь  1-го  сентября  1901  г.;  учитель-техникъ  Задонской 
школы  ремесленныхь  учениковъ,  Воронежской  губернш,  Пивоваровъ — 
съ  31-го  октября  1897  г.;  врачи:  Таганрогскаго  четырехкласснаго 
городского  училища.  Донской  области  Милый  —  съ  16-го  августа 
1877  г.  и  Павловской  лсенской  прогимназш,  Максюювъ — съ  31-го  де- 
1сабря  1896  г.,  оба  по  степени  лекаря;  коллео/сскаю  секретаря:  учи- 
тель-зав'ЬдывающШ  Краснокутскимъ  городскимъ  Герасима  Дашкевича 
училищемъ.  Харьковской  губерти,  ^И^валюковъ  —  съ  27-го  августа 
1897  г.;  учителя:  Чембарскаго  городского  трехкласснаго  училища, 
Пензенской  губсрнга,  Еогшевъ  —  съ  27-го  августа  1897  г.  и  Тамбов- 
С1саго  у'Ьздпаго  училища  Опгщювсмй  (сверхштатный) — съ.  21-го  апр'Ьля 
1897  г.,  по  диплому  Ьй  степени  Императорскаго  университета;  гу- 
бернскаю  секретаря:  учителя:  Задонскаго  уЬзднаго  училища,  Воро- 
нежской губернш,  "дппельманъ  —  съ  25-го  октября  1897  г.  и  Ново- 
черкасскаго  окружнаго  у^галища,  Донской  области,  Майборода  —  съ 
30-го  сентября  1896  г. 

По  Одесскому  учебному  округу.  Производят4:Яу  за  выслугу  л4тъ, 
вь  коллсоюскге  регистраторы,  со  старшинствомъ:  почетные  смотри- 
тели городскихъ  четырехклассныхъ  училищъ:  Александровскаго,  Зо- 
лотницклй  —  съ  27-го  ноября  1900  г.  и  ОргЬевскаго,  Богдасароеъ  — 
съ  18-го  сентября  1900  г. 

По  Виленскому  учебному  окру!^.  Производятся^  за  выслугу  л^Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  спютскге  сотьтники:  препо- 
даватели: Виленской  2-й  гимназш:  Лидерсъ  —  съ  23-го  сентября 
1901  г.,  Х(урошкев\^чь  —  съ  13-го  сентября  1901  г.  и  Занке- 
ви^чъ  —  съ   1-го  января   1902   г.,  Могилевскаго  реальнаго  училища^ 
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Плейе/уъ  —  съ  16-го  сентября  1901  г.;  нас] ашшкъ  Полоцкой  учи- 
тельской ссминарш  Лосковичъ  —  съ  22-го  ножфя  1901  г.;  изъ  над- 
ворныхъ  въ  коллеоюсш  сотьтпики:  инспекторь  народныхъ  учили1цъ 
Ковенской  губернш,  Еузнецовъ  —  съ  31-го  авгугта  1900  г.;  препода- 
ватели: Миис1С0Й  гимиазш,  1С(1мышовъ — съ  5-го  (>1стября  1901  г.,  Двии- 
скаго  рсальиа1Ч)  училии^а,  Шаптырь — сь  21-г<»  ноября  1901  г.;  иаъ 
коллежских'ь  ассессоровъ  въ  тьдворпые  соьштшки:  нронодаватоли: 
гимназШ:  Виленской  1-й,  Мсштсовь  —  съ  5-1Ч)  ноября  1901  г.,  Мин- 
ской, Поюдицкш  —  съ  1-го  октября  1900  г.,  Двипскаго  реальнаго 
училища,  Генке  —  съ  8-го  мар^а  1901  г.,  Щщювичъ  —  съ  21-го  ап- 
реля 1901  г.;  учитель-инспеюторъ  Борисовскап»  городского  училипиь, 
Фсдаровичъ  —  ст>  ЗО-го  октября  1901  г.;  и;п>  гптулярныхъ  совЬтап- 
ковъ  въ  коллеоюскш  асссссоры:  помощннкгь  оассныхъ  иас1\авннковъ 
Виленскаго  реальнаго  училин^  Хорьковъ  —  съ  1-го  декабря  1901  г.; 
из'ь  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  птьтпикн:  преподава- 
тели Ковенской  гимназ1и:  Камипстй  —  (гь  Ичо  шля  1901  г.,  Ит- 
но&ь  —  съ  14-го  де1сабря  1901  г.;  учителя  городскихь  училшцъ:  Мо- 
гилевасаГОу  Попоеъ  —  съ  1-го  августа  1899  г.,  Минс1аго  Францке- 
вичъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  письмоводитель  1}иленс1саго  еврсйсхсаго 
учительскаго  института  Обросоеъ  —  съ  22-го  (чзитября  1901  г.;  изъ 
коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губер}1ск1е  с(ч.11етари,  учитель  чи- 
СТ0ПИС21Н1Я  И  рисован1я  Могилевскаго  городского  училнн^а  Гудако&ъ — 
съ  1-го  сентяб}ш  1898  г.;  въ  коллсжск1е  ретсш/Ршно^Шу  учитель  Ви- 
ленскаго Аитокольсшго  приходскаго  училища  Тнминскт  —  съ  14-го 
сентября  1901  г. 

Утверждаются^  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюекаю  со- 
е$ьтникау  инспекторъ  народныхъ  училшцъ  Ковенской  губерши  Очен- 
сновичъ — съ  1-го  шля  1897  г.;  коллеоюекаю  аасссора^  преподаватель 
Бобруйской  пропшназш  Иносовъ — сь  27-го  1Ю11.1  1897  г.,  тгипуллр- 
наю  соетьтника:  штатные  врачи  еврейскихъ  11а.чальныхъ  училищъ: 
Лндскаго,  ВаргиавскШ — съ  5-го  1юля  1896  г.,  В|1.1СНС1саго  1-го,  Каиъ — 
съ  16-го  мая  1897  г.,  оба — ^по  степени  лЪкаря;  коллеоюекаю  секре- 
таря: помощники  класспыхъ  наставниковъ  гимпазШ:  Минской:  Ми- 
ничъ — съ  1-го  октября  1897  г.,  Ракочи — съ  3-1Ч)  декабря  1897  г., 
1Совенской,  Кирикь — съ  1-го  ноября  1897  г..  Гомельской,  Крушев- 
скт — съ  21-го  декабря  1897  г.;  учитель  Вилки мирс1«ьго  городского 
училища  Садовскш — съ  1-го  августа  1896  г.;  2ц(кр}1скаю  секрапарЯу 
бывшШ  учитель  уЬзднаго  училища,  пынЬ  учите  1ь  Минскаго  город- 
ского училища  Щука — съ  1-го  августа  1897   г.;    коллежскаю    реги- 
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сшрапгора,  бывшШ  иомощншсъ  учителя  городского  учялтпд,,  иын'Ь  учи- 
тель 11ол()грудс1«1го  училюда  Демидовичъ — съ  1-го  августа  1897  года. 
По  западно-сибирскому  учебному  округу.  Производятся:  за  вы- 
слуху  л^бть,  со  старнтнствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статсте  со- 
вшпшишу  преподаватель  Томс1«1го  техпологическаго  института  Импе- 
ратора Николая  II  Джонсъ — съ  7-го  марта  1901  г.;  изъ  надворныхъ 
въ  коллеоюскге  сотьтпики:  первые  учителя:  Иетропавловскаго  город- 
ского училища,  Кулаковъ — съ  1-го  ноября  1887  г.,  Семипалатии- 
скаго  пятгааасснаго,  Степагювъ — съ  1-го  августа  1897  г.,  Кокчетав- 
скаго  трехклассиаго,  Лопачсвъ — съ  1чч)  августа  1897  г.;  учителя: 
Томс1Сой  гимпазш,  Мп^шмъ — съ  15-го  августа  1901  г.,  Омской  гим- 
пазш,  Молочниковь — съ  17-го  сентября  1901  г.;  сверхштатны!!  по- 
мон;никъ  прозектора  11[)и  каеедрЬ  нормальной  анатомш  Импоратор- 
скаго  Томскаго  университета,  докторъ  медицины  Кытмановъ  —  съ 
30-го  ноября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
совшппики:  помощиикъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Том- 
('1сл!'о  ун!!перси'1'ета  Грптрьсвъ — ^сь  20-го  1|01!Я  1901  г.  и  лаборанп. 
!!р1!  1«1осдр'Ь  общсй  натологш  Им!1ераторс1саго  Томскаго  университета 
Дмитргевокгй—сь  20-го  октября  1901  г.;  изъ  титулярпыхъ  сов-Ьт- 
никовъ  въ  колл€оюск1е  ассессоры:  делопроизводитель  Томскаго  техпо- 
логическаго института  Императора  Николая  II  Мураковъ — съ  1-го 
августа  1900  г.  и  секретарь  сов-Ьта  Императорскаго  Томскаго  уни- 
верситета Кузпецовъ — съ  8-го  января  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  се- 
!(ротаре1г  ш,  титулярные  совтьттти:  первый  учитель  Лкмоли1!С1саго 
грохкла^Х5паго  городско!Х)  училища  Ходоръ — съ  1-го  октября  1897  г.; 
помо1Цникъ  классныхъ  наставниковъ  Томской  гимназ1и  Быковь  —  съ 
1-го  февраля  1900  г.;  уч!!тель  Ишимскаго  уЬзднаго  училища  Тимо- 
фссвъ — сь  15-го  сентября  1901  г.  и  хранитель  ([тзическаго  1сабинета 
11м!!ораторс!«1го  Томс1«1!Ю  у1!111юрситета  Смнрновъ — сь  4-го  октября 
1901  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеоюсш  секретари:  учителя  уЬзд- 
нхлхъ  училищъ  Ишимскаго,  Кузнецова  п  Тарскаго,  Мельиитвъ^  оба — 
съ  1-го  августа  1899  г.  и  бухгалтеръ  Томскаго  технологическаго 
института  Императора  Николая  II  Соковнинъ — съ  30-го  ноября  1900  г., 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  помощиикъ 
уч!1теля  Семи1!алати!1<и«11Ч)  нят1!1сласснаго  горолс!сого  училища  Дон- 
скихъ — съ  19-го  1юпя  1893  г.  и  учитель  Тарс1«1го  мужскаго  ириход- 
скаго  училища  Потепинъ — съ  25-го  октября  1900  г.;  въ  коллеж- 
скге  регистраторы,  учитель  Курганскаго  Троицкаго  мулсскаго  при- 
ходскаго  училища  Антипит — съ  11-го  марта  1901  года. 
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Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  ассес- 
сора:  учителя:  Тобольской  гимназ1и,  Васильевъ — со  2-го  1юля  1897  г., 
Барпаульскаго  реальнаго  училища  Императора  Николая  II  Аптоповь 
и  ЕвреиповЪу  оба — съ  1-го  августа  1897  г.;  титуллр^шю  соаптпика: 
врачъ  Барпаульскаго  реальнаго  училища  Императора  Николая  П 
Завадовскш — съ  1-го  августа  1897  г.  и  сверхштатный  ординаторъ 
при  факультетской  д'Ьтской  клиишсЬ  Императорскаго  Томскаго  уни- 
верситета Делекторасш — съ  13-го  октября  1897  г.,  оба — по  степени 
л'Ькаря;  коллежскаю  секретаря,  помопщикъ  классныхъ  наставпиковъ 
Барпаульскаго  реальнаго  училища  Императора  Ншшлаш  И  Давыдовъ 
■^—съ  1-го  октября  1897  г.;  коллежскаю  ретстраторау  домашшй 
учитель  Пиколаевъ — съ  1-го  декабря  1901  года. 

(1-го  апр'Ьля  1902  года,  №  19):  Увольняется  отъ  службы,  со- 
гласно прошешю,  почетный  членъ  попечительнаго  сов-Ьта  Комис^фов- 
скаго  техническаго  учнлип^а,  граждансшй  инженер'ь,  статсшй  совЬт- 
никъ  Врадке  съ  производг/гвомъ  его  въ  дЬнствительпме  статсшо  со- 
в^тникиу  на  основанш  п.  2  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.  т. 
ИХ,  изд.  1896  г.). 


V.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(12-го  апр'Ьля  1902  года,  ^№  1).  По  Именному  Высочайшему  указу, 
данному  24-14)  марта  1901  года,  посл'Ьдовгию  пазначен1е  меня  на 
должность  минис1^ра  народнаго  просв'Ьн^ен1я. 

Вступивъ  въ  управлеше  министерс1'вомъ,  я  въ  приказЬ  огь  2-го 
апр'Ьля  1901  года  за  ^№  2  высказалъ  увкронпость,  что  блиасайиие 
мои  сотрудники  и  вс'Ь  служанце  во  ввЬренпомъ  миЬ  министерстве 
окажугь  мн'Ь  полисе  сод1)йств1е  въ  исполиеи1и  возлоокепиа1Ч)  па  меня 
Высочайшею  волею  поручешя,  и  приглашалъ  ихъ  къ  совмксггной, 
трудной  и  неустапиой  работЪ  по  пути  осуп^оствлен1я  данной  мнЬ 
Государемь  Императоромъ  программы,  изложенной  въ  милостивомъ 
рескрингЬ  Его  Императорскаго  Величества  отъ  25-го  марта  того  же 
года. 

Нын'Ь  Именнымъ  Высочайшимъ  указомъ,  воспосл-Ьдовавшимъ  въ 
11-й  день  сего  апрЪля,  я  увольняюсь  отъ  должности  министра  на- 
роднаго лросв'Ьщетя. 

Оставляя  свой  постъ  и  пронзаясь  съ  сослужив1^ами,  иъ  свяпцзн- 
ную  обязанность  себЬ  вмЬняю  засвидетельствовать,  что  век  они,  по 
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м'Ьр'Ь  ВОЗМОЖНОСТИ,  старались  исполнить  пожелашя  мои,  выраженныя 
въ  упомянутомъ  приказ*  за  №  2,  Не  щадя  силъ,  они  неустанно  ра- 
ботали подъ  ближайшимъ  моимъ  руководствомъ,  въ  точности  испол- 
няя данныя  имъ  мною  указан1я;  по  первому  моему  призыву  они  охотно 
брались  за  непосильную  иногда  работу,  на  нихъ  мною  возлагаемую 
помимо  ИСП0ЛН0И1Я  ирямыхъ  по  должности  каждаго  изъ  нихъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  а  такой  работы  было  много,  и  почти  вся 
она  была  пеотложгго  сггЬпшая. 

Особенно  же  благодарю  я  товарища  моего  сенатора  МЬщапипова^ 
значительно  облегчавшаго  мнЬ  детальную  работу  по  управлешю  ми- 
нистерствомъ. 

Вырамсаю  глубокую  благодарность  предсЬдателю  ученаго  комитета, 
тайному  совЬтнику  Сонину  за  его  энергичную  д'Ьятельпость  по  д'Ьламтэ 
1сомитста. 

Благодарю  бывшаго  попечителя  варшавскаго  учебнаго  округа, 
д'Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Зенгера  и  попечителей  окру- 
говъ:  с.-петорбургскаго  тайнаго  сов'Ьтника  Анрепа,  рижскаго  тай- 
наго  сов'Ётиика  Шварца,  западно-сибирскаго  тайнаго  сов'Ьтника  Ла- 
врентьева, московскаго  дЬйствительнаго  статскаго  советника  Некра- 
сова, казанскаго  тайнаш  советника  Сп'Ьшкова,  одесскаго  тайнаго 
сов'Ётпика  Сольскаго,  оренбур1ч;1саго  тайнаго  сов-Ьтника  Ростовцева, 
виленскаго  тайнаго  сонЬтника  Попова,  харьковскаго  тайнаго  совЪт- 
ни1са  ЛлексЬепко  и  катсазскаго  дМствительнаго  статскаго  сов'Ьтника 
Завадс1саго,  а  также  рокторов-ь  упиверситетовъ  и  начальниковъ  выс^ 
шихь  учебиыхъ  заведеиШ  за  ихъ  усиленные  труды  и  понесенныя  за- 
боты къ  тому,  чтобы  дать  возможность  желавшимъ  студентамъ  про- 
должать ихъ  заплт1Я.  Въ  семъ  посл'Ьднемъ  отношенш  я  съ  особымъ 
чувствомъ  глубокой  благодарности  отношусь  къ  многотрудной  дЬя- 
тельностн  началг.ства  и  профсС/Соровъ  высшихъ  учобпыхъ  заведенШ 
города  С.-Петербурга. 

Тайпа1'0  сов'1ггпи1са  Апрсна  пр()П1у  принять  мою  особливую  при- 
знательность за  мопцюе  сод'Ьиств1е,  01сазаиное  имъ  при  выполнепш 
особо  порученной  ему  работы;  такую  же  признательность  обьявляю 
я  всЁмъ  г. г.  предсЬдателямъ  и  членамъ  подкомиссШ  по  той  же 
работЪ,  исполнившихъ  быстро,  глубоко  обдуманно  и  вполпЬ  осно- 
вательно возложенную  на  нихъ  мною  задачу,  а  въ  особенности  тай- 
пыхъ  сов'Ьтниковъ:  Баранова  и  Мамаптова;  дЬйствительныхъ  стат- 
С1сихъ  сов-Ьтпиковъ:  Фохта,  Гуревича,  В.  А.  Латыпгева,  Смирнова  и 
коллежскаго  сов-Ьтника  Готлиба. 
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Сердечно  благодарю  директора  департамента  пароднаго  просвЪн^е- 
шя,  д'Ьйствитедьнаго  статскаго  совЬтншса  Рахманова,  управляющая 
отд'Ьлен1емъ  промышленюдхъ  училищъ,  д'Ьйствительиаго  статскаго 
сов'Ьтишса  Тавилдарова,  г. г.  внце-директоровъ  и  всЬхъ  чиповъ  цен- 
тральная управлен1я  за  понесенные  ими  труды  и  безсонныл  ночи, 
проведсшныя  въ  кропотливой  рабогЬ. 

Оъ  чувствомъ  глубокой  благодарности  вспоминаю  я  и  то  отзывчи- 
вое отнон1ен1е,  которое  было  проявлено  къ  монмъ  требоваи1ям'ь  и 
ходатайС1*вамъ  со  стороны  лицг,  мнк  неподвЬдомственныхъ,  ириняи- 
шнхъ  учаспе  въ  моихъ  работахъ  и  неси1нхъ  труды,  паравнЬ  с;ь 
подведомственными  мнЬ  чинами. 

Уповаю,  что  вопросы,  разработанные  въ  мое  управлен1е,  пршю- 
сутъ  хотя  некоторую  пользу  учебнымъ  заведеи1ямъ  и  разовьюгь  въ 
учащихся  чувства  глубокой  любви  къ  Россш  и  ся  Монарху. 


VI.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

1.  (7-го  марта  1902  года,  ^№  7142).  Нгькоторыя  указаигя  руко- 
водителлмь  обр(13оват^ьныхъ  акскурст  по  естествовшкьнгю. 

Въ  виду  приближеи1я  весенняш  времени,  ианболЬо  удобнаго  для 
устройства  учебными  заведешями  образовательиыхъ  экскурс1Й  уча- 
щихся съ  ц'Ьлью  ознакомлеи1Я  ихъ  съ  тЬиш  или  другими  объектами 
растнтельнаго  и  животнахч)  царствъ,  я  нахожу  нулшымъ  1феиодать 
руководителямъ  этихъ  экскурсШ  нижеслЬдуюнця  указаи1Я. 

Означенные  руководители  должны  наблюдать,  чтобы  тЪ  сады  и 
парки,  которые  будугь  иосЬщаться  во  время  экскурсШ  учащимися, 
не  подвергались  никакимъ  повреждеи1ямъ  (порча  газонов'ь,  срыван1е 
цв'Ьтовъ  и  листьевъ,  обламыван1е  вЬтокъ  и  т.  п.).  Какъ  въ  садахь  и 
паркахъ,  тавъ  и  въ  лЪсу  и  въ  полЬ,  вообще  во  всЬхъ  оби^сжит1л\ъ 
природы,  должна  быть  соблюдаема  и  всячески  воспитываема  въ  под- 
растающемъ  поколЬнш  экономхя  въ  собиранш  тЪхъ  или  другихъ 
объектовъ  природы,  какъ  иаприм'Ьръ,  пас^Ькомыхъ,  цв-Ьтобъ,  листьевъ 
и  пр.  Экоиом1я  въ  этомъ  смысл'Ь,  помимо  своего  воснитательнаго 
зпачешя',  необходима  еще  и  потому,  что  упомяпутыя  экскурс1и  могутъ 
быть  орга1газуемы  разными  учебными  заведен1ями  въ  одинь  и  тотъ  же 
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день  или  въ  одинъ  и  тотъ  же  пер1одъ  времени  по  одному  экскурс10и- 
пому  маршруту. 

Обь  изложенномъ  сообщаю  вашему  превосходительству,  для  пад- 
лежащихъ  расноряженШ  и  руководства. 


VII.  П0Л0ЖЕН1Я  О  СТИПЕНД1ЯХЪ  И  ПРЕМ1ЯХЪ  ПРИ  ЗАВЕ- 
ДЕН1ЯХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

1.  (19-го  декабря  1901  года).  Полооюенге  о  етипендги  имени  ни- 
(нбегородскаю  куп1{а  Александра  Альфонсоеича  Зевеке  при  Нижеюрод- 
скомъ  Владилпрскомъ  реальномь  училищп». 

(На  осповаиш  Вмсоча<1п1аго  повел11Л1я  26-го  иап  1897  г.,  утверзкдсно,  ва  илнистра 
пародпаго  просв'Ьщошя,  г.  товарищеиъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  шпитала  въ  одну  тысячу  сто  руб., 
собраннаго  бывшими  служащими  общества  пароходства  и  торговли 
подъ  фирмою  „А.  А.  Зевеке*',  учреждается  при  Нижегородскомъ  Вла- 
дим1рскомъ  реальномъ  училище  одна  стипенд1я  имени  нижегородскаго 
купца  Александра  Альфонсовича  Зевеке. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  заключающШся  въ  правительствен- 
ныхь  или  гарантировалныхъ  правительствомъ  процентпыхъ  бумагахъ, 
составляетъ  собственность  училища  и,  оставаясь  неприкосновопнымъ, 
хранится  въ  мЬстномь  к113начейств'Ь  въ  числ*  снещальныхъ  средствъ 
училища. 

§  3.  Проценты  со  стипепдхальнаго  капитала,  за  удержатемъ  изъ 
пихъ  57о  государственнаго  налога,  употребляются  на  взносъ  платы 
за  обученхе  стипенд1ата. 

§  4.  На  стипендаю  назначается  б'Ьдн1ЬйшШ  изъ  приходящихъ  уче- 
пнкопъ  христ1апскаго  вЬроисповЬдапш,  отличаюпцПся  безукоризнен- 
ньшъ  поведен1емъ  и  оказывающШ  удовлетворительные  ус1гЬхи  въ 
11ау1сахь. 

§  5.  Выборъ  кандидатовъ  на  стипендио  предоставляется  педаго- 
гическому сов-Ьту  училища,  который  и  входить  въ  соглашен1е  съ  ни- 
жсгородскимъ  купцомъ  Александромъ  Альфонсовичёмъ  Зевеке  о  на- 
зиаче1ии  того  или  другого  изъ  намЪчсниыхъ  кандидатовъ  стшюи- 
д1атомь. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  остатки  оть  стипенд1альнаго  капитала 
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употребляются  на  пршбр'Ьтеше  учебныгь  пособШ  для  того  же  сти- 
пендаата. 

§  7.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кигь  обязатольствъ. 

2.  (31-го  декабря  1901  года).  Положеиге  о  стипендгяхъ  Окопин- 
хпсой  городской  думы  при  Окопинскомъ  реальномь  училищгь. 

(На  освоваши   Высочайшаго  пове1'Ьв1я   2в-го  мая  1897  года,   утверждено,  ва  миня- 
стра  вародыаго  просв11щен1я,  г.  товаркщоиъ  министра). 

§  1.  Въ  ознаменованю  исполниитагоос  12-го  сентября  1901  шда 
25-л'Ьт1я  существован1я  Скопинекаго  реальнаго  училища  Скопинскою 
городскою  думою  учреждаются  при  немъ  4  стипендаи,  по  двадцати 
пяти  руб.  каждая,  путемъ  ежегоднаго  внесен1я  въ  см'Ьту  городскихъ 
расходовъ  100  руб.  для  взноса  платы  за  учете  4-хъ  учениковъ  на- 
■званнаго  реальнаго  училища. 

§  2.  Въ  случа'Ь  извгЬнешя  разм'Ьра  платы  за  ученхе  въ  Скопин- 
скомъ  реальномъ  училищ'Ь  разм'Ьръ  стипеид1Ё  но  изменяется. 

§  3.  Стииенд1аты  избираются  городскимъ  управлешемъ  изъ  числа 
обучающихся  въ  реальномъ  училищ'Ь  д^Ьтей  б'Ьдныхъ  жителей  гор.  Ско- 
лина. 

§  4.  Стипенд1альная  сумма  вносится  городскимъ  управлешемъ  два 
раза  въ  годъ  (по  50  руб.)  въ  сентябр'Ь  и  январ'Ь. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобразоваи1я  Скопинекаго  реальнаго  училшца  въ 
друше  среднее  учебное  заведете,  стипенд1и  сохраняются  на  тЪхъ 
же  услов1ягь. 

§  6.  Пользоваше  стипендаями  не  налагаетъ  на  стипендаатовъ  ни- 
какихъ  обязатольствъ. 

3.  (18-го  января  1902  года).  Положелге  о  стипендт  имени  Алек- 
сандра Михайловича  Оальвестровича  при  Одесскомъ  реальномъ  учи- 
лищп». 

(На  основан1Н  Высочайшаго   поведЪшя  26-го  мая   1897  года,   утверждено,  а^  мини- 
стра народнаго  просв^щ6шя,  г:  товарнщемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  деть  тьимчи  руб.,  по- 
жертвованнаго  вдовою  нотомственнаго  дворянина  Ольгою  Дмитрхевною 
Сильвестровичъ,  учреждается  при  Одесскомъ  реальномъ  училищ'Ь  одна 
стипендая  имени  покойнаго  сына  жертвовательницы. 

§  2.  Огипенд1альный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  2-хъ  свид'Ьтель- 
чя^вахъ  47о  государственной  ренты,  по  тысяч'Ь  руб.  каждое,  хранится 
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въ  Одссскомъ  уЪзлиомъ  каппачейств'Ь,  въ  числ'Ь  сиещальнмхъ  средспгь 
реальнаго  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оста- 
ваясь навсегда  пеп])икосповеш1ымъ. 

§  3.  Проценты  со  стйиеидхальнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  57о  государствсннаго  сбора,  употребляются  прежде 
всего  на  взносъ  платы  за  учете  избраннаго  стипендаата,  а  оотатокъ 
выдается  на  руки  стипендаату  для  покупки  книгь  и  учебныхъ  пот 
собШ. 

§  4.  Стипенд1атомъ  избирается  одинъ  изъ  б'ЬднМшихъ  учениковъ 
реальнаго  училища,  православнаго  испов'Ьдашя,  отличающШся  хоро* 
шимъ  поведешемъ  и  достаточнымъ  прилежашемъ.  Если,  при  избранщ 
стипендаата,  окажется  два  или  н'Ьсколько  учениковъ,  удовлетворяю- 
щихъ  этнмъ  услов1ямъ,  то  преимущество  дается  уроженцу  города 
Тирасполя  или  Тираспольскаго  уЬзда. 

§  б.  Выборъ  стипсндаата  предоставляется  педагогическому  совету 
Одесскаго  реальнаго  училища,  по  соглашепхю  съ  однимъ  изъ  члеповъ. 
семьи  жертвовательницы  или  ея  ближайшаго  родственника,  если  та^ 
ковыо  находятсл  въ  ОдсссЬ. 

§  6.  Стипондщтъ,  въ  случа*  нсодобрительнаго  повсдоп1я  или  упор- 
ной л'Ьни,  можетъ  быть  лишенъ  стипендш  по  постановлешю  педаго- 
гическаго  сов'Ьта  училища. 

§  7.  11оль80ван1в  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендхата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
огь  процсптопъ  со  стипспд[альнаго  капитала  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличсн1Я  размера  стипондШ. 

§  9.  Въ  случа-Ь  преобразованхя  Одесскаго  реальнаго  училища  въ. 
другое  учебное  заведете  стипенд1я  переходить  въ  оное  на  гЬхъ  же 
осиован1лхъ. 

4.  (18-го  января  1902  года).    Положенье  о  стипендш  имени  пи^ 
сателл  Николая  Васильевича  Гоюля  при  Оимферопольскомь  Импера^. 
тора  Николал  II  реальпомъ  училии^ь. 

(На  осяоваши  Высочайшаго   пове1'{1шя   26-го   пая   1897  года,  утверждено,  за  кинж- 
стра  яароднаго  просвЪщешя,  г.  товарищекъ  кивистра). 

§  1.  При  Симферопольскомъ  Императора  Николая  II  реальпомъ. 
училищ!}  учреждается  симферопольскимъ  купеческимъ  обществомъ  сти- 
пендш въ  память  50-л'Ьт1Я  со  дня  смерти  писателя  Н.  В.  Гоголя. 

§  2.  Стипенд1я    обезпсчивается    ежегоднымъ   ассигновашемъ   изъ. 
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средствъ  сиыфероподьскаго   купеческаго  общества  пятидеся^пи  руб.^ 
вносимыхъ  въ  см^ту. 

§  3.  Стипендая  употребляется  на  взносъ  платы  за  право  учеи1я 
одцого  изъ  нуждаюп^ихся  у^юпиковъ  ()имферопольс1»11Ч>  Императора 
Николая  II  реальпаго  училища  изъ  дЬтой  об'Ьдп-Ьвшихъ  купеческихь 
семей  гор.  Симферополя. 

Примгьчапге.  Стипендхатъ  назначается  симферопольскимъ  ку- 
печескимъ  обществомъ,  по  соглашенш  съ  педагогическимъ  совЪ- 
томъ  Симферопольскаго  Императора  Николая  II  реальнаго  учи- 
лшца. 

§  4.  Въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведеи1я  или  неудовлетвори- 
тельныхъ  усп^Ьxовъ,  стипенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стипендаи  по 
опред'Ёлсшю  педагогическаго  сов'Ьта  училища  и  по  соглашенш  съ 
симферопольскимъ  купеческимъ  обществомъ. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобразованЁя  Симферопольс^го  Императора  Ни- 
колая П  реальнаго  училища  ассигнуемый  на  сш  стипенд1ю  деньги, 
съ  тЬиъ  же  пазначетемъ,  могутъ  быть  переданы  и  другому  среднему 
учебному  заведенпо — ^по  усмотр'Ьшю  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешя. 

§  6.  Пользоваше  стипендаей  не  иалагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

5.  (14-го  февраля  1902  года).  Полооюелге  о  стипепдт  имени  Л/.  Л'. 
Гельферглхъ  при  Харьковскомъ  шехиологическомъ  ипститутп»  Импе- 
ратора Александра  III. 

(На  основаши  Высочайшаго  повежЪшя  26-го   мал    1897  года,  утверждено,   за  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщвшя,  г.  товарищемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  двп>надцать  тысяиъ 
рублей,  зав'Ьщаннаго  Виртембергскимъ  подданнымъ  Максимил1аномъ 
Хриспановичемъ  Гельферихъ,  учреждаются  при  Харьковскомъ  техно- 
логическомъ  институте  Императора  Александра  III  дв'Ь  стипсндаи  имени 
М.  X.  Гельферихъ. 

§  2.  Стипеид1альиый  1сапиталъ,  впесепный  47о  государственною 
рентою  въ  Харковское  губернское  казначейство,  причисляется  къ  сне- 
щальнымъ  средствамъ  института,  оставаясь  навсегда  пеприкосновен^ 
нымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипопдаальпаго  капитала,  за  удержаихемъ  нз'ь 
иигь  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  прежде  всего  на  взносъ  платы  за  учете  двухъ  избран- 

3* 
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ныхъ  стипепд1атовъ,  а  остатокъ  выдается  на  руки  тЬиъ  же  стилен- 
Д1атамъ  равными  частями  въ  течете  9  мЬсяцевъ,  съ  1  сентября  по 
1  шня. 

§  4.  Стипенд1и  выдаются  по  усмотр'Ьнш  учебнаго  комитета  двумъ 
б'Ьдн'Ьйшимъ  студентамъ  христганскаго  в^ронспов^дашя,  преимуще- 
ственно уроженцамъ  города  Харькова,  загЬмъ  уроженцамъ  Харьков- 
скаго  уЬзда  и  наконецъ  вообще  уроженцамъ  Харьковской  губернш. 

§  5.  Стипендди  назначаются  на  одинъ  учебный  годъ.  Въ  случа* 
пеусп'Ьшиости  запятой  или  псодобритсльпаго  поведетпя  стипенд1ата, 
опъ  можсп.  быть  лишен  ь  стипепд1и  постановлен1смъ  учебнаго  комитета. 

§  6.  Пользованхе  стинендаями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  оть  про- 
центовъ  со  стипендтальнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  сти- 
пенд1альному  капиталу. 

6.  (14-го  февраля  1902  года).  Полооюенк  о  сттгендги  имени  Алек-- 
еандра  Ллапюновича  Энгслыардта  при  Архангельскомь  низгиемъ  ме- 
ханико-технимескомь  у^шлищп. 

На  основан1н  ВысочаЙшаго   повел^шя  2в-го  мая  1897  года,   утверждеЕо,   га  мння- 
стра  народнаго  просв^щешя,  г.  товарищеиъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей, 
пожертвованнаго  архангельскими  л^Ьсопромышленниками,  учреждается 
при  Архангельскомъ  низшемъ  механико-тех1гаческомъ  училищ'Ь  одна 
СТП11СИД1Я  имени  Александра  Платопопнча  Эн1Ч)льгардта^  бывшаго  архан- 
гельскаго  губернатора. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  заключающШся  въ  свид'Ьтельств'Ь 
^№  1256  47о  государственной  ренты,  1.000  рублеваго  достоинства, 
хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств^Ь,  въ  числ1Ь  спещальныхъ  средствъ 
училища,  и,  составляя  его  неотъемлемую  собственность,  остается  на- 
всегда неприкосповеннымъ. 

§  3.  Въ  случаЬ  выхода  въ  тиражъ  процентной  бумаги,  въ  кото- 
рой заключается  капиталъ,  училшце  прюбр'Ьтаетъ  новую  соотв^Ьт- 
ственной  ценности  государственную  или  гарантированную  правитедь- 
ствомъ  процентную  бумагу. 

§  4.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  въ  казну 
57о  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  упо- 
требляются прежде  всего  на  взносъ  платы  за  учете  избраннаго  сги- 
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пеид1дта,  а  остатокъ  выдается  ему  на  руки  на  11р1обр'Ьтешо  имъ 
учебныхъ  пособ1Й,  или  одежды  и  обуви. 

§  5.  Стипеидаатъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учониковъ 
училища,  отличающихся  иривгЬрнымъ  поведешемъ  и  хорошими  усп'Ь- 
хами. 

§  6.  Выборъ  стиленд1ата  предоставляется  педагогическому  сов-Ьту 
училища,  которому  принадлежитъ  и  право  лишеи1я  стиленд1и  въ  слу- 
ча'Ь  неодобрительнаго  поведешя  и  малоусп'Ьшности  стипенд1ата,  если 
таковыя  не  зависятъ  отъ  бол'Ьзни  или  какихъ-либо  другихъ  уважи- 
тельныхъ  причинъ. 

§  7.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  Архангельскаго  низшаго  механике- 
техническаго  училища  въ  другое  учебное  заведен1е  стш1енд1Я  перехо- 
дить въ  оное  на  т^Ьхъ  же  осиован1яхъ. 

§  8.  Пользовате  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (27-го  февраля  1902  года).  Положенге  о  стипенд1яхъ  имени 
коммерцш  сотьтника  Хозьмы  Терентьевича  Солдатенкова  при  Импе- 
раторскомь  Моековскомъ  университетп», 

(На  осповаши  Высочайшато   по]юл%и1Я   5-го  докабра  1881  года,  утверждено,  аа  ми- 
нистра 11а|юд11аго  нроси^щои'ш,  г.  тоиарищомъ  нниистра). 

§  1.  Па  проценты  с^ь  зав'Ьщапнаш  Императорскому  Мос1швскому 
университету  коммерщи  сов'Ьтником'ь  К.  Т.  Солдатепковымъ  капитала 
въ  65,000  руб.  учреждаются  при  семъ  университегЬ  восемь  стипенд1Й 
имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стипенд1и  д'Ьлятся  по  ровну  между  четырьмя  факультетами, 
по  дв'Ь  на  каждый. 

§  3.  Разм'Ьръ  каждой  стипендаи  опред'Ьляотся  количсствомъ  полу- 
чаемыхъ  съ  капитала  процемтовъ  за  шдъ. 

§  4.  С!типеид1н  назначаются  студентамъ  по  представлеп1ямъ  под- 
лежащихъ  факультетовъ,  согласно  существуюпщмъ  на  этотъ  предметъ 
общимъ  правиламъ. 

§  5.  Свободные  остатки  отъ  процентовъ,  всл'Ьдств1е  незам-Ьщешя 
стипепдаи  или  по  другимъ  причинамъ,  присоединяются  къ  осповпоиу 
капиталу  для  увелнчешя  размера  стипендШ. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипеид1атовъ  пи- 
хакихъ  обязательствъ. 
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8.  (28-ГО  февраля  1902  года).  Полооюеше  о  стипендш  при  Импе^ 
рапюрскомъ  Ха2>ьковскомъ  упивщуситепт  имени  бывишю  студента  сею 
университета  д^ьйствшпельнто  стлтскаю  совгьтника  Михаила  Оте- 
пановича  Есикорскаю. 

(На  основашн  ВысочаДшаго  повех'Ьшя  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  ва  кит- 
етра  народпаго  просв%щеп1я,  г.  товаршцекъ  мпнистра). 

§  1.  Па  проценты  съ  капитала  въ  %аесть  тысячъ  д^^ъсти  рублей, 
пожертвованлаго  по  духовному  зав'Ьщашю  вдовы  дМствнтельнаго 
статскаго  советника  Марш  Кондратьевны  Бсиворской  (за  вычетомъ 
И8Ъ  нихъ  57©  государственнаго  сбора  по  затону  20-го  мая  1885  г.), 
учреждается  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университете  стилен- 
Д1Я  имени  д'Ьйствительнаго  статс1еаго  сов'Ьтника  Михаила  Степановича 
Естсорскаго. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  въ  свид'Ьтельствахъ  государствен- 
ной 47©  ренты,  хранится  въ  Харьковскомъ  губерпскомъ  казначействе 
пъ  чпсл'1}  спс1и<кльпыхь  сродствъ  университета,  оставаясь  навсегда  не- 
пртбосновенны»гь. 

§  3.  Стипендаей  могугь  пользоваться  недостаточные  студенты  ма- 
тематическаго  факультета,  по  отд'Ьлешю  математическихъ  наукъ,  пра- 
вославнаго  в'6роиспов']Ьдан1я,  русскхе  подданные,  при  хорошихъ  усп^Ь- 
хахъ  въ  наукахъ  и  отличпомъ  поведеши. 

§  4.  Пзбраше  стипендаата  хфедоставляется  усмотр-Ьнш  правлешя 
упппсрситета. 

§  5.  Стипеид1Я  выдается  по  учебнымъ  полугодаямь. 

§  6.  Пользован1е  стипендхей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентныхъ  дснегъ  должны  быть  присоединяемы  къ  капиталу 
для  учреждетя  съ  течетемъ  времени  новой  стипенд1и  на  основан1яхъ 
настоящаго  положеп1я. 

9.  (4-го  марта  1902  года).  Полооюенге  о  едииовремеююмъ  пособш 
при  Императорскомъ  Московскомъ  универснтепт  на  капиталь  имени 
„Долгъ  Совпсти*^. 

(На  основапш  Вмсочайшаго  повел^-лия  5-го  декабря  1901  года,  утверждено,  за  мяяи- 
стра  пародпаго  11росв^щеп1я,  г.  товарищеиъ  министра). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  т>  10.000  руб.,  внесеннаго  не- 
изв'Ьстнымъ  ЛИЦОМ!»,  учреждается  при  Московскомъ  упивсрситст-Ь  еди- 
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новременное  пособ1е  подъ  ииенемъ  „Долть  Сов-Ьсти*'  на  взносъ  платы 
за  слушаи1е  лекцШ  при  универсвтегЬ. 

§  2.  11особ1е  это  назначается  для  выдачи  студонтамъ  на  взносъ 
шаты  за  слушаше  лекщй  безъ  ра8дич1я  факультетовъ  и  нацюнально- 
чггейу  на  основати  общихъ  правнлъ  назиачеи1я  пособШ  студентаыъ 
университота. 

§  3.  Назначенное  студентамъ  пособхе  не  должно  быть  выдаваемо 
аа  руки  студенту^  а  перечисляется  правлеи1емъ  университета  въ  суииу 
<^ора  за  слушаи1е  локцШ  въ  университеа^Ь. 

§  4.  Цогупцо  01сазаться  остатки  оть  процснтныхъ  доногъ  за 
каждый  данный  годъ  должны  быть  обращены  на  увеличен10  каиитала 
для  пособ1я  студентаиъ. 

§  ^.  Пользоваи1е  пособЕОиъ  не  налагаетъ  на  студентовъ  никакихъ 
•обязательствъ. 

10.  (13-го  нарта  1902  года).  Положеше  о  спгшгендгяхъ  имеии 
М.  и  Ж.    Гельферихъ  7грг1   Императорскомъ   Харьковскомъ    уншер- 

<На  основашн  ВысочаДшаго  повсх^шя  5-го  декабря  1881  года,  утворждопо,  за  миап- 
стра  народнаго  просв^щешя,  г.  товарищемъ  нидистра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двгьнадгщть  тысячъ  руб.,  по- 
жертвованиаго  по  духовному  зав-Ьщанш  Виртермбергскииъ  подданнымъ 
Максимил1аиомъ  Христгановичемъ  Гельферихъ,  учреждаются  при 
ИшЕераторскомъ  Харьковскоиъ  унивсрснтеа'^Ь  дв'Ь  стш10нд1и  имени 
супруговъ  М.  и  Ж.  Гельферихъ. 

§  2.  Отипеид1альный  капиталъ  заключается  въ  четырехъ  свид-Ь- 
тельствахъ  47«  государственной  ренты,  изъ  которыхъ  два  по  пяти 
тысячъ  рублей  и  два  по  тысяч'Ь  рублей. 

§  3.  Годовой  развгЬръ  стипеидШ  опред'Ьляется  количсствомъ  про- 
центныхъ  денегъ  со  стипенд1альнаго  капитала  въ  годъ,  за  вычетомъ 
изъ  нихъ  5%  государствеииаго  сбора  по  закону  20-го  пая  1885  года. 

§  4.  Отипонд1ей  могутъ  пользоваться  студенты  фпзико-матсиати- 
ческаго  факультета  хриспанскаго  испов'Ьдан1я,  удовлетворяющ1е  тре- 
бован{ямъ  правилъ  о  стипенд1яхъ  и  пособ1яхъ  для  студентовъ  уни- 
верситета, при  чемъ  одна  стипенд1я  назначается  для  студентовъ  ма- 
тематическаго  отдЬлешя,  а  другая  для  студентовъ  естественнаго  от- 
д^ешя.  Преимущественное  право  на  эти  стипендш  должны  им'Ьть 
прежде  всего  уроженцы  г.  Харькова,  зат'Ьмъ  уроженцы  Харьковскага 
у*Цда  и  яаконецъ  вообще  уроженцы  Харьковской  губерн1и. 
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§  5.  Въ  случа*  образованы  при  университет*  сельско-хозяйствен- 
наго  или  агрономическаго  факультета,  стипендхя,  назначенная  для 
студентовъ  естественнаго  отд'Ьлетя,  должна  быть  перенесена  на  этотъ 
новый  факультетъ. 

§  6.  Избран1е  стипондаата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  правлешя 
университета. 

§  7.  Могущ1е  обро  юваться  отъ  времепнаго  недам']Ьщен1Я  стилен- 
Д1И  остат1си  должны  бг.  ть  присоединяемы  къ  стипендаальпому  капиталу 
для  увеличсн]я  разм'1зр.1  стипендаи. 

§  8.  Пользовате  С1  «шендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ. 
обязательствъ. 

11.  (15-го  марта  1$К)2  года).  Положенге  о  стипендги  при  Импе^ 
раторскомъ  С.-Петерб^ргекомь  упиверситегть  имени  покойнаю  Бен^ 
веиуто  Рицг^а,  бывиш^о  ассистента  при  профессоргь  химги  А.  М^ 
Бутлероеп»  и  лабсрами^^  химичеасой  лабораторги  сею  университета^ 

(На  основан]]!  ВысочаЙшаго  поводов] я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  за  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я,  г.  товарнщемъ  нпнистра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  трм  тысячи  руб.,  отказаннаго 
С.-Петербургскому  университету  по  зав'Ьщанш  вдовы  австрШскаго 
подданнаго  Эмил1и  Рицца,  заключающагосл  въ  свид'Ьтельствахъ  47» 
государственной  ренты,  учреждается  при  С.-Петербургскомъ  универси- 
тегЬ  СТИПСПД1Я,  согласно  вол'Ь  зав-Ьщательниды,  „имени  покойнага 
сына  ея  Бснлспуто  Ридца,  главнЬйше  на  уплату  за  право  слуша1пя 
лекщй  и  вообще  обучеше  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ'*  недо-^ 
статочнаго  студента. 

§  2.  Согласно  вол'Ь  зав'Ьщательницы,  выборъ  и  назначеше  сти- 
пендаата  изъ  числа  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета  пре- 
доставляются пожизненно  „женЬ  коллежскаго  ассессора  ЕлизавегЬ 
Ллскс'Ловп'Ь  Паптипой,  рожденной  Племяппикопой,  а  поел*  ся  смерти 
самому  университету". 

§  3.  Во  исполнен1е  §  2  сего  „Положеюя",  правлеше  С.-Петер- 
бургскаго университета,  когда  стипендая  имени  Бенвенуто  Рицца 
становится  свободной,  изв^щаетъ  о  семь  г-жу  Пантину,  которая  бла- 
говолить письменно  ув'Ьдомить  правлете  университета  объ  избран!н 
ею  кандидата  на  стипенд1ю  въ  течете  м'Ьсяца  со  дня  изв-]Ьщен1Я  ея 
о  семъ  правлен1емъ  С.-Петербургскаго  университета. 

§   4.  Стипенд1Я   избранному  г-жею   Пантиной   кандидату  назна- 
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чается  и  выдается  съ  соблюдешеыъ  существующихъ  на  сей  предметъ 
правилъ  ддя  стипенд1Й  вооб1цо. 

§  5.  Капиталъ  стипенд1и  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь  въ  чисжЬ  пожертвованныхъ  С.-Петербургскому 
университету  капитадовъ,  составляя  неприкосновенную  его  собствен- 
ность. 

§  6.  Могупце  образоваться  отъ  выдачи  стипендш  остатки  присо- 
единяются къ  капиталу,  или  обращаются  на  выдачу  пособ1Й  студен- 
тамъ,  по  усыотр'Ьшю  правлетя  университета. 

§  7.  Поль80ван1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипендаата  никакихъ 
обязательствь. 

12.  (20-го  марта  1902  года).  Полооюенге  о  стипендш  имени  тай- 
паю  соептпикау  кандидата  правь  Александра  Эедороеича  Раева  при 
Императарскомъ  С.-Петарбургсколп  университепт. 

(На  освоваи1н  Высочайшаго  поиолЪ|11и  5-го  декабри  1881  года,  утиорждоио,  за  ниндстра 
народпаго  просв^щеша,  г.  тоиарищемъ  министра). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тыслчъ  руб.,  ваклю- 
чающагося  въ  67о  билетахъ  государственной  комиссш  погашен1я  дол- 
говъ,  откаааннаго  по  духовному  вав'Ьщашю  кандидата  правъ  тайнаго 
сов'Ьтника  А.  в.  Раева,  учреждается,  соглас]Ю  вол'Ь  зав-Ьщателя^ 
стипенд1я  его  имени. 

§  2.  Капиталъ  стипенддн  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  губери- 
скомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  капиталовъ,  пожертвованныхъ  С.-Пе- 
тербургскому университету,  составляя  неприкосновенную  его  соб- 
ственность. 

§  3.  Согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя  проценты  съ  этого  капитала  въ 
количеств'Ь  трехъ  сотъ  шестидесяти  рублей  каждогодно  подлежать 
выдач'Ь,  въ  вид'1^  стипенд1и,  получающимъ  образоваше  въ  этомъ  уни- 
верситет1)  въ  слЪдующемъ  порядк-Ь:  а)  родственникамъ  А.  в.  Раева 
до  восьмого  покол'Ьшя  включительно  за  всЬ  четыре  года  университет- 
скаго  курса,  б)  однофамильцамъ  его  и  в)  урожонцамъ  Саратовской 
и  Воронежской  губоршй.  При  отсутствш  означенныхъ  капдидатовъ 
проценты  съ  зав1^щаннаго  капитала  выдаются  въ  стипендш,  въ  4*6- 
ломъ  составь  или  въ  половин'Ь,  прочимъ  ноимуи^имъ  студентамъ  пра- 
вославнаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  съ  предпочтен1емъ  уроженцевъ  селенШ 
уроженцамъ  городовъ  (пунктъ  2  зав'Ьщашя). 

§  4.   Правлеше  С.-Петербургскаго  университета  назначаетъ  сти- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


42  асурнАлъ  министерства  народнаго  просвфщешя. 

пенд1Ю  имени  А.  в.  Раева,  соблюдая,  кром^Ь  условШ,  указанныхъ  въ 
§  3  сего  „11оложен1я'*,  правила  навначешя  стипендШ  вообще. 

§  5.  Пользоваше  стипепддей  не  налагаетъ  на  степендаата  нивакихъ 
обязательствъ, 

§  6.  Могущ1в  образоваться  огь  выдачи  стипендШ  остатки  присо- 
единяются къ  капиталу. 

13.  (20-го  марта  1902  года).  Полооюенге  о  капипшлп»  въ  2.600р., 
пожертвованномъ  въ  пользу  Императорской  Бкатерининской  больницы 
учредительпт^ею  перваю  тсатрсхльпаю  аъептс^та  въ  Россш  Елтсме- 
тою  Николаевгюю  Разсохшюй  желою  статскаю  совгьтнина  Е.  Н,  Ле- 
винскою. 

(На  основанш  Высочайшаго  пово11^шя  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  за  мини- 
стра народнаго  просвЪщетя,  г.  товарнщемъ  миянстра). 

§  1.  Пожертвованный  въ  пользу  Императорской  Екатерининской 
больницы  учредительницею  перваго  театральпаго  агентства  въ  Россш 
Елизаветою  Николаевною  Разсохиной  женою  статскаго  сов'Ьтника 
Б.  Н.  Лсвинс1Сой  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  4у%Уо  закладныхъ  на 
предъявителя  листахъ  московскаго  земельнаго  банка  за  №К  106488 
и  106484  по  1.000  руб.,  за  ]«  25466  въ  500  руб.  и  за  №  27102 
въ  100  руб.,  съ  19  купонами  (срочн.  1  шля  1902  г.)  при  1саждомъ, 
всего  въ  проце1ггныхъ  бумагахъ  на  2.600  руб.  нарицательтлсь,  не- 
прикосновененъ  и  оному  присваивается  наимеповаше:  „1Сапиталъ 
имени  учредительницы  перваго  театральнаго  агенства  В7>  Россш 
Е.  Н.  Разсохиной". 

Прим1ьчапье.  Въ  случа'Ь  выхода  озиаченныхъ  бумагъ  въ  ти- 
ражъ  погашеш'я,    на   полученныя  по  тиражу  деньги  прхобр'Ьта- 
ются  новые  закладные  листы  того  же  банка  на  нарицательную 
сумму  вышедшихъ  въ  тиражъ  листовъ. 
§  2,  Проценты   съ  вышеозначенпаго  капитала,  коихъ  будстъ  по- 
лучаться 117  руб.,  а  за  вычетомъ   5%  налога  съ  доходовъ  отъ  де- 
нежныхъ  капиталовъ — 111  руб.   15  коп.  въ  годъ  употребляются  на 
взносъ  платы  за  л']Ьчете  въ  Императорской  Екатерининской  больниц'Ь, 
во  всЬхъ  клиническихъ   отд'Ьлен1Яхъ  ея,  нуждающихся  сценическихъ 
д'Ьятелей  обоего  пола,  всбхъ  нащональностей  и  всЬхъ  в'Ьроиспов^^данШ, 
учлствовавшихъ   на    какой    либо    сцонЪ    въ    предЬлахъ   РоссШской 
Пмпгр1П. 

Ирмлпьчапге.  а)  За  плату  изъ  процентовъ  съ  вышеупомяну- 
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таго   капитамоа   на   изл'Ьченш   въ  Екатерининской  больниц'Ь  не 
можетъ  находиться  одновременно  двое  или  бол'Ье  лицъ. 

б)  Въ  случа'Ь  одновременной  конкурренщи  н^Ьсколькнхъ  лицъ 
на  поступлеше  въ  больницу  за  плату   изъ   процентовъ  съ  упо- 
мянутаго  въ  семъ  положеши  хсапнтала,  преимущество    отдается 
настоящему  или  бывшему  члену  перваго  театральнаго  агентства 
Б.  Н.  Разсохиной. 
§  3.  Пр1ему  въ  Екатерининскую  больницу  за  плату  изъ  процен- 
товъ съ  означеннаго  въ  ссм'ь  положеши  1са1штала  подлежать  лишь  гк 
изъ  лонменованныхъ  въ   п.    2  положешя  лицъ,  кои,  по  заключен1ю 
<{ольничной  администрацш,  будутъ  нуждаться  въ  больничпомъ  л^Ьчеши 
и  отъ   гЬхъ   бол'Ьзней,    прхсмъ   съ  которыми  производится   въ   эту 
больницу. 

§  4.  Иазначеше  кандидатовъ  изъ  состава  сценическигь  д-Ьятелей 
ва  пользоваше  въ  Екатерининскую  больницу  за  плату  изъ  процентовъ 
сь  означеннаго  въ  семъ  положеи1н  капитала  принадлежитъ:  а)  коп- 
тор*  больницы,  которая  тробуетъ  отъ  претендента  удостов'Ьрепхе  въ 
принадлежности  къ  сценическимъ  д'Ьятелямъ  въ  вид'Ь  или  члеискаго 
•билета  отъ  перваго  театральнаго  агентства  Е.  II.  Разсохиной,  что 
остается  въ  сил*  и  въ  случа'Ь  перехода  этого  агентства  въ  друпя 
руки,  или  члеискаго  билета  русскаго  театральнаго  общества,  предва- 
рительно заявленнаго  первому  театральному  агентству,  за  исключешемъ 
экстренныхъ  случаевъ,  когда  таковой  предварительной  явки  пс  тре- 
буется; и  б)  пожизненно  —  учредительниц*  перваго  театральнаго 
4ьгенства  Е.  II.  Разсохиной  жен*  статскаго  советника  Е.  Н.  Левинской, 
при  чемъ  право  это  переходитъ:  по  кончин*  ея.  Ленинской,  къ  но- 
вому представителю  агентства,  а  въ  случа*  прокращеи1л  дЬятсльности 
41гентства — исключительно  къ  русскому  театральному  обществу'. 

Пргшгьчаше.   Кандидатамъ  по  назиачен1Ю  Е.  II.  Левинской, 
ея  преемника   или   русскаго   театральнаго  общества,  нсудовле- 
творяющимъ  услов1ямъ  п.  3,  можетъ  быть  отказапо  въ  пр1ем*. 
§  5.  Лицу,  пользующемуся  л*чсшсмъ  въ  Ёкатсрипииской  больниц* 
за  плату  изъ  процентовъ   съ   упомянутаго  въ  семъ   положеши  капи- 
тала, присвоивается  наименоваше  стипенд1ата  учредительницы  перваго 
театральнаго  агентства  Е.  II.  Разсохиной,  о  чемъ  на  больничной  кро- 
вати выв*шивается  соотв*тствующая  надпись. 

§  6.  Остатки  процентовъ  съ  капитала,  могуице  образоваться  за 
взиосомъ  платы  за  л*чеше  пользованныхъ  въ  Екатерининской  больниц* 
чзденнчесвнхъ   д*ятелей,    равно  какъ  и  могущая  получаться  прибыль 
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отъ  тиража^  по  истечеиш  каждаго  года,  расходуются,  согласно  прн- 
м'Ьчашя,  къ  §  3  Высочайше  утверждопнаго  18-го  мая  1880  г.  Полож. 
о  больн.,  ис1иючительпо  на  нужды  больницы,  порядвомъ,  установлен- 
нымъ  для  расходоватя  спещальныхъ  средствъ  Московскаго  унивор- 
ситета. 

§  7.  Контора  больницы  обязывается  ежегодно,  къ  9-му  февраля, 
сообщать  сов-Ьту  русскаго  театральпаго  общества  въ  С.-ПетербургЬ 
св'Ьд'Ьшя  о  состав'Ь  больныхъ,  пользованныхъ  въ  больниц-]^  въ  истек- 
шемъ  году  за  счетъ  процентовъ  съ  упомянутаго  въ  семь  положенш 
капитала,  для  напечаташя  этихъ  св^Ьд'Ьшй  въ  отчетЬ  общества. 

§  8.  Въ  амбулаторш  больницы  должно  постоянно  находиться  объ- 
явленхе  отъ  конторы  больницы  о  прав'Ь  сценическихъ  д'Ьятелей  поль- 
зоваться безллатно  л'Ьчетемъ  въ  больниц']^  на  основашяхъ  сего  по- 
ложешя. 

§  9.  Таковое  же  объявлете  контора  больницы  передаетъ  ежегодно 
къ  9-му  февраля,  въ  бюро  русскаго  театральпаго  общества  въ  МосквЬу 
для  выв-Ьшиванш  въ  110М'Ьщсн1и  бюро  къ  св-Ьд-Ьнхю  сценическихъ  д-Ья- 
телей. 


VIII.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Оиред']Ьлен]ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1.    Допустить   сл-бдующ1Я   книги: 

а)  въ  качестве  учебныхъ  руководствъ  для  ореднихъ 
учебныхъ  8аведен1й: 

—  „Григорьевъ.  КраткШ  курсъ  химш.  Издаше  Т-ва  «Знаше». 
С.-Пб.  1901,  Стр.  У111+156.  Ц-Ьна  80  коп.-  (для  т*хъ  заведешй, 
въ  которыхъ  хшпя  преподается  въ  объем'Ь^  соотв^тствующемъ  этой 
книгЬ^  а  также  для  пр1обр'Ьтетя  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста» 
библ10теки  средпихъ  учебныхъ  заведсн]й,  въ  библ10теки  учительскихъ 
институтовъ  и  семинарШ  и  въ  безилатиыя  народныя  читальни  и 
библютеки). 

—  „Кричагинъу  Н.  Учебпикъ  зоолопи  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденШ.  (Курсъ  систематически).  Издан]еК.  Л.  Риккера.  С.-Пб.  1901. 
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Огр.  ХП+311.  Щна  1  р.  35  коп.*"  (также  для  учительскихъ  иисти- 
тутовъ  и  семииарШ). 

—  „Чевакинскгй^  А.  И.  Учебная  книга  сравнительной  всеобщей 
географш.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1Х-Ь165.  Ц-Ьна  1  р."  (для  т4гь  учеб- 
ныхъ  ваведешй,  гд'Ь  проходится  сравнительная  географ1я). 

б)   въ   качеств'Ь  учебныхъ  поообхй  для   среднихъ 
учебныхъ  8авбДбн1й: 

—  „Аллендорфъ,  Иваиъ.  Сборникъ  статей  для  переводовъ  съ 
русскаго  языка  на  н1Ьмецк1й  съ  прим'Ьчатями  и  русско-н-Ьмецкимъ 
чхховаремъ.  8-е  издаше.  М.  1902.  Стр.  1У+166.  ЦЬиа  70  коп.''  (для 
учебныхъ  заведенШ  съ  н'Ьмецкимъ  преподаватсльскииъ  язг|1коиЪу  какъ 
учебное  пособ1о  при  изучонш  русскаго  языка). 

—  „Андерсонъу  в.  К  П'Ьмецкая  хрестомапя.  II  часть.  5-е  издате^ 
испр.  и  дополи.  С.-Пб.  1902.  Огр.  251-|-1Г1.  Ц-Ьна  75  кои.''  (для 
среднихъ  классов'ь)- 

—  „Ареидтсъ^  К.  Атласъ  естественной  нсторш.  Поред'Ьланъ 
А.  в.  Брапдтомь.  Издаше  5-е,  К.  Л.  Риккера.  С.-Пб.  1901.  80  та- 
блицъ-)-80  стр.  текста.  Ц-Ьна  1  р.  80  коп." 

—  „БгьляевЪу  I.  Краткая  библейская  христомат1Я  на  славянскомъ 
лзык'Ь  съ  церковно-славянской  азбукой.  С.-Пб.  1901.  Огр.  ^кд  +  П. 
Ц'Ьна  50  коп."  (для  ШЕадшихъ  классовъ,  въ  качеств'Ь  учебнаго  посо- 
б1я  по  Закону  Бож1ю). 

—  ^Еозьминъ,  К.  Русская  хрестоматая.  Курсъ  П.  Издате  11-е, 
М.  Д.  Наумова.  М.  1900.  Стр.  1У-|-351.  Ц-Ьна  75  коп."  (для  реаль- 
ныхъ  училищъ). 

—  ^Маевекгй,  П.  1)  Весенняя  флора  Средней  Россш.  Таблицы 
для  опред'Ьлен1я  растенШ,  цв'Ьтущихъ  въ  маргЬ  и  анр'Ьл'Ь,  3-е  изда- 
Н1в,  испр.  и  доп.  Б.  Федченко.  М.  1899.  Стр.  87.  Ц-Ьна  30  коп.  — 
2)  Осенняя  флора  Средней  Россш.  Таблицы  для  опред'Ьлсн1я  рас1Ч)нШ, 
Цб1)тущихъ  осенью.  2-е  издан10,  испр.  и  доп.  //.  А.  Федченко.  М. 
1897.  Стр.  158.  ЦЪна  40  коп.  (Об-Ь— издашя  М.  и  С.  Сабашнико- 
выхъ)"  [также  и  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтовъ  и  семина- 
рШ^  въ  учительск1я  бнбл10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя 
народный  читальни  и  библ10теки]. 

—  „Мюльманъ,  Г,  Шмецкая  хрестомат1я.  II  часть.  Издате  Г.  К. 
Зихмана.  Рига.  1901.  Стр.  210.  Ц'Ьна  въ  пашсЁ  60  коп."  (для  сред- 
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инхъ  И  старшнхъ   классовъ    училшцъ  съ  н^ЬыецвшIъ   преподаватель- 
скимъ  языкомъ). 

—  „П(щ>овскШу  Н.  Русская  хрестомапя.  Часть  I.  Для  пригото- 
вительнаго  класса  среднеучебныхъ  заведетй.  Ивд.  12-е.  М.  1901. 
Стр.  269.  Ц'Ьна  50  коп. — Часть  II.  Для  2  первыхь  классовъ  средне- 
учебныхъ заведсиШ.  Изд.  9-е.  М.  1901.  Стр.  426.  Ц'Ьна  75  коп. — 
Часть  III.  Для  3-го  и  4-го  классовъ  средпеучебпыхъ  заведешй. 
Изд.  7-с.  М.  1901.  Стр.  453.  Ц*на  1  р.« 

—  „Тарпавскгщ  Л.  Руссюй  язьпсъ.  Хрсстомапя,  составленная 
изъ  сочипепш  дучшигь  русскихъ  писателей.  Издаше  5-е,  II.  В.  Лу- 
ковникова.  С.-Пб.  1901.  Стр.  258-|-Ш.  Ц4на  60  коп.**  (для  млад- 
шихъ  классовъ  гЬхъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  задедешй,  гд'Ь 
обучаются  преимущественно  инородцы). 

в)   въ   7ченическ1Я   библаотеки    среднихъ  учебнБххъ^ 

заведешй: 

—  „Авенаргусъ,  В.  П.  Первый  вылетъ.  Путевой  дневникъ  инсти- 
тутки. Издаше  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1902.  Стр.  210.  Ц'Ьна. 
1р.*'  (для  средняго  возраста). 

—  „Богдаиовъ,М.  Я.  1)  Ласточка.  Разсказъ.  М.  1902.  Стр.  27. 
Ц'Ьна  10  коп. — 2)  Мышка.  Разсказъ.  М.  1902.  Стр.  18.  Ц'Ьна  8  к. — 
3)  Скворедъ  и  Воробей.  Два  разсказа.  М.  1902.  Стр.  31.  Ц'Ьна 
10  коп. — 4)  Б-Ьдпые  зв-Ьрьки.  Ужъ  и  ЯСаба.  Два  разс1саза.  М.  1902. 
Отр.  17.  Ц'Ьна  8  коп. — 5)  Б-ЬдпыйзвЬрокъ.  Летучая  мышь.  Разсказъ. 
М.  1902.  Стр.  16.  Ц'Ьна  8  коп.  («Библютека  для  дЬтей  и  для  юно- 
шества. Подъ  ред.  И.  ГорбуновОгПосадоваъу  (также  въ  безплатньтя 
народный  читальни  и  библштеки). 

—  „Бупювскгйу  Л.  Д.  Система  шведской  педагогической  и  воеп- 
ной  гимнастики.  Издалъ  В.  Березовсюй.  С.-Пб.  1899.'  Стр.  154. 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп."  (также  въ  безплатныя  народныя  читальни  и: 
библ1отеки). 

—  „Б7ьляееъу  I.  Увлечен1Я  юности  (по  поводу  убШства  министра  на- 
роднаго  просв-Ьщешя  Н.  П.  Богол'Ьпова).  Владикавказъ.  1901.  Стр.  16. ** 
(для  старшаго  возраста). 

—  „Водовозовъ,  В.  Очерки  изъ  русской  истор1и  ХУШ-го  в-Ька. 
С.-Пб.  1897.  Стр.  УШ-Ь535.  Ц4на  1  р.  50  коп.**  (для  старшаго 
возраста). 

—  Горбуновъ^  И.  в.  Сочинен1я.   Подъ  ред.   и  съ  предислов1емъ. 
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А.  в.  Ко^т.  Издонш  А.  Ф.  Мар1сса.  С.-Пб.  Томъ  I.  Стр.  11+441.  — 
Томъ  II.  Стр.  610.  Ц'Ьиа  за  2  тома  4  р.**  (для  старшаго  возраста). 

—  щЗичщ  М.  Л,  Иллюстращи  къ  роману  М.  Ю.  Лермонтова 
сКняжна  Мери».  Издате  А.  А.  Гусевой.  С.-Пб.  (безъ  года).  1  стр. 
пр€|дислов1я  и  24  табл.  Ц'Ьиа  3  р.  50  коп.**  (тахсже  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  библиотеки). 

—  „Зпойко,  Николай.  Арав1Я  и  Арабы.  Магометъ,  его  жизнь  и 
учете.  (Сборникъ  статей  но  исторш  среднихъ  в'Ьковъ.  Выпускъ  II). 
Одесса.  1901.  Стр.  1У+97.  Ц.  50  коп.**  (для  старшаго  возраста). 

—  „Иватвъ,  К.  А.  Трубадуры,  труверы  и  миннезенгеры.  Издаше 
сПетербургскаго  учебнаго  магазина».  С.-Пб.  1901.  Стр.  У1-Н356. 
Ц'Ьиа  1  р.  50  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  „Ипнокептгй,  Ариепископъ  ХерсонскШ  и  ТаврическШ.  1)  По- 
сл'Ьдшедни  земной  жизни  Госиода  нашего  1исуса  Христа.  Издан1е  5-е. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  У11+и1+ХХХП1+528.  ЦЬна  2  р.— 2)  Жизнь 
святого  аиостола  Павла.  С.-Пб.  1901.  Огр.  1С5.  Ц1>иа  75  1соп. 
(ОбЪ — издаи1я  Т-ва  М.  О.  Вольф^ь).**  (для  с{юдия1Ч)  и  старигаго  воз- 
растовЪу  а  также  въ  учительсшя  библ1отоки  ииашихъ  училнщъ  и  в^ь 
безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки). 

—  „115руберг,  А.,  С.  Григорьееъ,  А.  Варковъ  и  С.  Чефрановъ. 
Европа.  Иллюстрированный  географичесшВ  сборникъ.  Изданхе  Т-ва 
И.  Н.  Кушнеревъ  и  К*.  М.  1902.  С1тр.  Х-Ь760.  Ц.  2  р.  75  к."  (для 
старшаго  возраста,  а  также  для  библ10текъ  учительскихъ  институтовъ 
и  семинарШ). 

—  „Ловягинъ,  А.  М.  Отечествов'Ьд'Ьте.  Природный  условхя,  на- 
родное хозяйство,  духовная .  культура  и  государственный  строй  Рос- 
С1ЙСК0Й  Имперш.  С.-Пб.  1901.  Стр.  688.  Ц'Ьиа  2  р.*"  (для  старшаго 
возраста). 

—  „Мей^^п,  А.  ПрактическШ  курсъ  анатомш  растеюй.  Переводъ 
Г.  Э.  Риттера,  Издаше  Ы.  и  С.  Сабашниковыхъ.  (Сер1Я  учебниковъ 
по  610ЛОГШ).  М.  1901.  Охр.  Х-|-139.  Ц4иа  80  коп."  (для  стар- 
шаго возраста,  а  также  въ  библ1отеки  учительскихъ  институтовъ). 

—  „Ыемироеинъ-Данченщ  Нас.  И.  1Савказск1е  богатыри.  I.  Га- 
завагь  (Священная  война).  М.  1902.  Стр.  174.  Ц1>на  60  кон. — П.  Въ 
огневомъ  кольц'Ь.  М.  1902.  Стр.  129.  ЦЬиа  40  кои. — 111.  ПобЬда! 
М.  }902.  Стр.  162.  Ц'Ьиа  50  коп.  (Библютека  «Д'Ьтскаго  Чтешя»)** 
(для  средняго  и  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  безилатиыя  народ- 
ныя читальни  и  библ10теки). 

—  ^Ньюманъ,    Д.    Бактерш.    Переводъ    Е.  Гуреичъ  подъ  ред.. 
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в.  Воронина.  Издаше  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.  (Сер1Я  учебниковъ 
по  бюлогш).  М.  1902.  Стр.  345.  Щна  1  р.  75  коп.*"  (для  етаршаго 
возраста,  а  также  въ  библЕотеки  учительскихъ  институтовъ  и  семи- 
нарШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Я.,  С.  Мученичество  за  Христа.  Издаше  П.  П.  Сойкина.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  28.  ЦЪпа  10  коп.** 

—  „Поселяпипъ,  Е.  Руссюе  подвижники  XIX  в-Ька.  Историко- 
бхографичесше  очерки.  Части  I  и  Л  въ  одноиъ  то1гЬ.  Издате  П.  П. 
Сойкина.  С.-Пб.  1900.  Стр.  214+224.  Ц-Ьна  75  коп.-  (также  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Потапенпоу  И,  Н.  Пов'Ьсти  и  разсказы.  Томъ  II.  Издаше  2-«. 
С.-Пб.  1895.  Стр.  320.— Томъ  IV.  Издаше  2-е.  С.-Пб.  1899.  Стр.  335.— 
Томъ  VI.  Издан1е  2-0.  С.-Пб.  1901.  Стр.  333.— Томъ  VПI.  С.-Пб. 
1894.  Стр.  343.— Томъ  IX.  С.-Пб.  1896.  Стр.  317.  (Томъ  VI— изда- 
Н1Я  А.  Ф.  Маркса,  остальные  Ф.  Павленкова).  Ц-Ьна  каждому  тому 
1  р.**  (для  етаршаго  возраста). 

—  „Сказки  русскаго  народа.  Избраны,  изложены  и  издате  ре- 
1(актировано  В.  А.  Гашцукомъ.  Издаше  Л.  Д.  Ступина.  М.  1902. 
Выл.  XIV,  стр.  (97—128)  и  XV,  стр.  (129—160).  Ц*на  за  выпускъ 
25  коп.**  (также  въ  ученическ1я  библютеки  низшихъ  учебиыхъ  заве- 
денШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Сказъ  о  богатыр'Ь  Иль-Ь  Муромц'Ь,  крестьянскомъ  сыиЬ. 
Изданъ  подъ  ред.  О.  в.  Миллера.  3-е  издате  (2-е  изд.  было  переем, 
и  дополп.  И.  А.  Шляпкинымъ).  С.-Пб.  1899.  Стр.  79.  Ц'Ьпа  6  коп." 
(дл^[  младшаго  возраста,  а  татслсс  и  въ  уче11ическ1я  библ10тски  низ- 
шихъ учебныхъ  заведешй  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библ10теки). 

—  „Т'ргитграмъ,  Г,  В.  Восточные  обычаи  въ  библейскихъ  стра- 
нахъ.  Переводъ  В.  Н.  Аничковой,  Издаше  Императорскаго  Право- 
славнаго  Палестинскаго  Общества.  С.-Пб.  1900.  Стр.  143.  Ц'Ьна4р.'' 
(также  въ  учительсшя  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Хрущовъ,  И.  П.  Сборникъ  литературныхъ,  историческихъ  и 
этногра(})ическихъ  статей  и  зам'Ьтокъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  IV-}-502-^-I. 
Ц'Ьна  2  р.  25  коп.*  (для  етаршаго  возраста,  а  также  и  въ  безплат- 
ныя народныя  читальни  и  бнблхотеки). 

—  „Чиоюовъ,  Н.  Е.  Законов'Ьд'Ьше.  Выпускъ  I.  Записки  по  госу- 
дарственному праву.  Издаше  2-е.  Одесса.  1902.  Стр.  VI-^-87.  Ц'Ьна 
60  коп."  (для  етаршаго  возраста). 
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—  „Юрьева,  М.  Сп'Ьгурочка.  (Разсказъ  изъ  недавняго  прошлаго). 
Издан1в  С.  Курнина  и  К<».  М.  1901.  Огр.  146.  Ц'Ьна  80  коп.*" 

2.  Допустить  условно  ол'ВДУЮЩ1Я  книги: 

а)  въ  качестве  учебныхъ   рувоводствъ  для  ореднихъ 

учебныхъ  8аведбН1Й: 

—  „Аллелдорфъ,  А.  А.  Учебникъ  н'Ьмещсой  грамматики,  изложон- 
ной  сравнительно  съ  грамматикой  русскаго  языка.  5-е,  перераб.  изд. 
М.  1902.  Стр.  Х-(-93.  ЦЬна  60  кон.**  (къ  употребленш  въ  сроднихъ 
классахъ  дли  систематическаго  повторен1я  и  необходимаго  дополнешя 
грамматическаго  матер1алау  иройденнаго,  при  помощи  методическаго 
учебника,  въ  пизшихъ  трсхъ  классахъ,  —  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ь- 
дующемъ  издапш,  если  таковое  понадобится,  ц'Ьна  книги  была  пони- 
жена до  45  коп.). 

—  „Мальцева,  II.  С.  Учебникъ  гоограф1и  въ  3-хъ  час1яхъ.  1.  Крат- 
шя  св'Ьд'Ьтя  по  математической,  физической  и  политической  геохра- 
фш.  II.  Западная  Европа.  Ш.  Вн'Ь-европейск1Я  страны.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  180.  Ц'Ьна  1  р.  25  коп."*  (для  жонскихъ  гимназШ  и  прогимна- 
зий, съ  гЬм'ь,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и  книга  были  приняты 
во  вниман10  зам'Ьчан1я  учонаго  комитета). 

—  „ирсображеискШ,  А.  1)  Краткая  русс1«и1  1рамматика  для  пер- 
выхъ  3-хъ  классовъ  средпихъ  учебныхъ  заведеп1И.  Часаь  I.  Эшмоло- 
Г1Я.  Издаше  14-е,  В.  Думнова.  М.  1901.  Стр.  П-ЬЮб.  Ц'Ьна  40  к.— 
2)  Русская  грамматика.  Часть  II.  Синтаксисъ.  Издаше  14-е,  В.  Дум- 
нова. М.  1901.  Стр.  У111-Н124.  Ц'Ьна  50  коп."  (съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издапш  книгъ  были  приняты  во  внимаи1о  зам'Ьчап1я 
ученаго  комитета). 

—  „Темлюмпьровъ,  Никапорь.  Учошо  о  Бо1Ч)служеши  Православ- 
ной Церкви.  Издаше  4-е,  испр.  С.-Иб.  1900.  Стр.  130-|>11.  Ц-Ьна 
40  коп." 

б)  въ  качеств^Ь  учебнхххъ  пособхй  для  сроднихъ  учеб- 

ныхъ ваведенШ: 

—  „Евспшфгевъ,  II.  В.  1)  Древняя  русская  литература.  1-й  вы- 
пускъ.  Устная  народная  словесность.  Изд.  8-е,  переем.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  80.  Ц'Ьна  50  коп. — 2)  Приложето  къ  1-му  выпуску:  1Слассный 
сборникъ  образцовъ  русской  народной  поэш'и.   Издаше  3-е,  пореем. 

Чм»  С0СХХХХ1  аМ»!  '^  »Х  (МЯ.  1.  4 
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Г.-т.  1>*йО,  Гтр,  11+102+11.  Ц*на  70  иж.— 3)  Дреяши  рус 
лт'1^лту\9л,  2-й  тллугкь.  Кппжяля  слпьеспость.  1Ьдн1е7-е,  пересш. 
^:.-11^.  1^1К1.  Гл|1.  И>2+1Ь  Щ;па  75  в^т. — 4)  Новая  руесхш  лггература 
^/гь  11^[^  1{^лякаго  до  иадгтоящаго  ц^ехени).  Пздапс  14-е,  переем. 
Г\-П^|.  1Г>^К).  Стр.  247+т.  Ц*на  1  р.  60  жоп.— 5)  Новая  русская 
лтцАт^ул  т>  тхЬльиуоъ  очеркахъ  зая^чательиишнхъ  шюатек!. 
4-Л  тлпусп.  А.  Н.  Островсий.  Спб.  1887.  Стр.  102  + П.  ЦЪш 
70  КГЛ1.*  ^еъ  гкиъ^  этобы  пря  елЪдуюпшъ  яздшн  был  пршипн  во 
пипылте  длжЬчлнгя  учеяаго  ■ошгтета). 

—  ^Малмя  учсбпмя  карты  по  отечествовгЬдгЬтю  Росс1и.  Пзм^те 
школьной  картопечатни.  С.-Иб.  1901.:  1)  Карта  поверхности  Евр. 
1'огг1я.  Ц1»па  5  коп. — 2)  Карта  атмосферпчеошть  осадковъ.  5  коп. — 
3)  Карта  морскихъ  бассейиовъ  Евр.  Россш.  5  коп.— 4)  1Ьцгга  нэо- 
териъ  года  въ  Евр.  Россш.  5  коп. — 5)  Карта  п<юерхностн  Аттсаюй 
Росон.  10  коп. — б)  Карта  губернШ  н  областей  Аштской  Россш. 
10  коп. — 7)  Карта  повсрхностн  Турксстала.  10  коп. — 8)  Карта  обла- 
ггеЯ  Туркссг<гнл.  10  коп. — 9)  Карта  губгршй  съ  главными  городами 
Кг1|ют'Г|см1Й  Росс1П.  15  коп. — 10)  1{арта  губсртй  Бвроп.  Росан  съ 
горолдми  по  морскямъ  бассейяамъ.  15  коп." 

—  ^С>р1я  географическихъ  картъ,  составляющихъ  пособ1е  для 
чср«1<^Н1Я  учащимися  учсбиыхъ  гсогра(|»ичггкихъ  картъ  я  вообще  изу- 
Ч(*л1я  г(К)1*ра(|)П1:  а)  гсо1ра4|)и«1сск1е  контуры  частей  свЪта  и  отд'Ьль- 
имхь  государстпъ,  Ь)  гЬ  же  гео1рафнческ1е  контуры,  но  съ  обозна- 
чеи1смъ  главнМншхъ  р-Ькъ,  с)  репетищонпыя  гсографическ1Л  карты, 
<1)  иаподимя  гео1фафичсск1Я  карты.  Сер1я  составлена  изъ  сл^дующихъ 
25  1сарп>  каждаго  вида:  Европейской  Росс1и,  А81атской  Россш,  Сибнрн, 
Туркестана,  ТСавказа,  С-Ьверной  половины  Европейской  Россш,  Южной 
полопипм  БпропейскоП  Росс1и,  Европы,  Азш,  Африки,  СЬверпой  Аме- 
рики, Южной  Америки,  Австралш,  Германш,  Австро-Вепгрш,  Фрапщи, 
Л11ГЛ1И,  11тал]и,  11спаи1н  н  Иортугалш,  Сканднпавскаго  полуострова 
и  Дл111И,  ))ел1>г!и  и  Г<)ллаид]и,  И1веП||.арш,  Балшискаго  полуострова, 
('Оодтюлпыхь  Штатовъ  и  иолушарШ.  Изд.  И.  II.  Максимова.  Гомель, 
1001.  Ц'Ьиа  каждой  карты  5  коп.**  (сь  гЬмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ 
ипда111и  Ц'Ьиа  1саждоИ  корты  была  понижена  до  3  коп.) 

в)   въ   7Чвничеок1я    бибд1отеки    среднихъ   учебныхъ 

ваведенШ: 

—  ^Лллень,  Граптъ,  Въ  тайникахъ  природы.  Борьба,  защита, 
работа  и  соль  въ  м1рЪ  животныхъ  и  растензй.  Переводъ  М.  П.  Во- 
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логтиювой.  Издан10  О.  П.  Поповой.  Спб.  1902.  Стр.  11-|>413+1. 
Ц'Ьна  2  р."  (съ  гЬвгь,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  изданш  книга  была 
тщательно  исправлена). 

—  „Бухарсаъ,  I.  Толкован10  па  Евапгел10  отъ  Марш.  Издаи1е 
И.  В.  Думнова.  М.  1900.  Стр.  222.  П.'Ьиа  75  кои."  (также  въ  учи- 
тельсшя  библютеки  пизшихъ  учебпыхъ  заводеи{й, — съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующомъ  нздати  книги  1фиияты  были  къ  руководству  замЪча- 
П1Я  учебпаго  комитета  при  св.  Синод'Ь). 

—  1)  „Лктщъ,  К.  1\  Новый  естествоппо-историчесшй  атлас^ь. 
30  хро110литогра<{)ироваины1съ  таблицъ.  М.  1901.  ЦЬпа  5  р.  50  коп. 
—  2)  Ясеискш,  П.  //.  Краткое  описаи1е  животныхъ,  растенШ  и  ми- 
пераловъ.  Иолспительпый  тексгь  къ  атласу  К.  Г.  Лют1М1.  А1.  1902. 
Стр.  128.  Д'Ьпа  50  коп.  Издаше  В.  В.  Думпова.'' (также  въучепиче- 
сшя  библ10теки  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народные!  чи- 
тальни и  библ10теки, — съ  гЬмъ  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан{и  объ- 
яснительный тексгь  былъ  тщательно  исправленъ,  и  чтобы  вообп^е 
были  приняты  во  внимаи1е  зам'Ьчан1я  ученаго  комитета). 


Опред'Ьлешемъ  учепаго  комитета  мипистерства  народнаго  просв-Ь- 
п^ешя,  утвержденнымъ  г.  мшгастромъ,  постановлено: 

Изданные  пЬсенною  коммисс1е10  Импораторс1;аго  Русскаго  Геогра- 
(1)ичес1саго  Обиц)ства  сборники  русскихъ  пародныхъ  п'Ьсенъ,  под7>  Зса- 
глав1ями:  1)  „30  пЪсенъ  Руссхсаш  народа  для  одного  голоса,  съ  со- 
провождешемъ  фортепьяно  изъ  собранныхъ  въ  1886  году  Г,  О.  Дют- 
шемъ  и  е.  М.  ИстомипымЪу  гармонизовалъ  Мгша  Валакиревъ.  Стр. 
95.  Ц'Ьна  2  р." — 2)  „35  пЬсенъ  русскаго  народа  для  одного  голоса, 
съ  сопровождешемъ  фортепьяно  изъ  собранныхъ  въ  1893  г,  С.  М. 
Ляпу^ювымл  и  в.  М.  Иотомипымъ  перелояснлъ  С  Ляпуновъ,  Стр. 
94.  Д'Ьпа  2  р.**— 3)  „35  п-Ьсенъ  русхясаго  парода  для  одного  голо(5а 
съ  сопровожден1емъ  фортепьяно,  изъ  собранныхъ  въ  1894 — 95  гг. 
И.  В.  Некрасовымъ  и  6.  М.  Испгомипимъ,  переложилъ  Анатолгй 
Лядовъ,  Стр.  63.  Ц'Ьна  2  р.** — 4)  „50  русскихъ  пародныхъ  п-Ьсонъ, 
переложенныхъ  для  трехголоснаго  и  чотырехголоснаго  см'Ьшаннаго 
хора  для  употреблон]я  въ  учобныхъ  заведен1яхъ  Ллекаьемъ  Летро- 
вымь.  Спб.  1901.  Стр.  56.  ЦЬна  75  к." — 5)  „П-Ьсни  рус^хсаго  на- 
рода. Слова  зшисаны  в.  М.  Истоминымъ,  напЬвы — Г,  О.  Дютгисмь, 
1894." — признать  заслуживающими  особой  рекомеидащи,  цосредствомъ 
циркулярнаго  предложен1я  министерства,   для    пр1обр'Ьтен]я  какъ   въ 

5* 
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фундаментальныЯ)  такъ  и  въ  ученичеокЁя  библотеви  среднигь  учеб- 
ныхъ  заведетй  министерства. 


Опред'Ьлетявга  учепаго  комитета  министерства  народнаго  просв^ 
щешя,  утвержденными  г.  товарип^емъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  пЛ-  Кауэръ.  ОгаттаМса  т1и(ап8.  Желательный  изм'Ь- 
нешя  въ  преподавати  латипскаго  и  греческаго  языковъ  съ  точки 
зр-Ьшя  данныхъ  опыта.  Переводъ  М.  Коссакавскаю,  Вильна.  1901. 
Стр.  У11-|-183.  Ц'Ьна  1  р.  95  коп.** — допустить  въ  фундамснтальныя 
библютски  мужскихъ  гимпазШ. 

—  Книги:  „Д'}^ь  М.  Рейхъ.  1)  Какъ  предохранять  и  лечить  гла- 
за д'Ьтей  лреимуш.(>ствснно  отъ  гнойнаго  воспалетя.  5-оо  издате. 
Спб.  1900.  Стр.  40.  Ц'Ьна  но  обозначена. — 2)  Что  д'Ьлаетъ  М1ръ  для 
улучшен1я  участи  сл-Ьпыхъ.  3-е  издан1е.  Спб.  1901.  Стр.  71-{-1  табл. 
Ц'Ьна  50  коп.  (Об'Ь — и8дан1Я  попечительства  Императрицы  Марш 
Александровны  о  сл^шлхъ).** — ^допуст1пъ  въ  учительсшя  библштеки 
пизшихъ  училпщъ  и  въ  безплатпыя  народныл  читальни  и  библ1отеки; 
вторую  же,  сверхъ  того,  и  въ  ученичесюя  библ10теки  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ. 

—  Издаше:  „Полное  собрате  стихотворен1й  А.  А.  Фета.  Подъ 
род.  /?.  В.  Никольскаю,  Издате  А.  Ф.  Мар1сса.  Спб.  1901.  Томъ  I. 
Стр.  ХП  +  496.  —  Томъ  П.  Стр.  XVIII  +  654.  —  Томъ  Ш.  Стр. 
У111+486.  Д-Ьпа  за  3  тома  5  р.** — допустить  въ  безплатпыя  народ- 
нмя  читальни  и  бнбл10теки  и  признать  заслуживаюищмъ  рекомендащи, 
посредствомъ  циркулярнаго  предложешя  министерства  начальствамъ 
учебныхъ  округовъ,  для  пр1обр'Ьтен1Я  въ  ученичесюя  библ1отеки  стар- 
шихъ  классовъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй  министерства  и 
для  выдачи  воспитанникамъ  этихъ  заведен1Й  въ  качеств'Ь  награды. 

—  Книгу:  „Фабръ.  Инстинктъ  и  нравы  нас1Ькомыхъ.  Изъ  энтомо- 
логическихъ  воспоминапШ.  Переводъ  Е.  И.  Шевыревой.  Подъ  ред. 
Ив.  Шсвырсва.  Издаше  А.  Ф.  Мар1сса.  Спб.  1898.  Стр.  У111+590. 
Ц'Ьна  но  обозначена.'** — ^допустить  въ  ученичестая,  старшаго  возраста, 
библ10тски  вс4хъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй,  учительскихъ  ипститу- 
товъ  и  семинарШ,  и  признать  се  заслуживакпцсю  рекомендащи,  посред- 
ствомъ циркулярнаго  иредложен1я  министерства,  для  выдачи  воспи- 
танникамъ упомянутыхъ  заведен1Й  въ  качеств'Ь  награды. 

—  Книгу:  „В.  И.  Модестовъ.  Введете  въ  Римскую  истортю. 
Вопросы    до-истор1пеской    этнолопи   и    культурныхъ  вл1ятй  въ  до- 
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римскую  эпоху  въ  Итал1и  и  начало  Рима.  Часть  1-ая.  Издан1е  т-ва 
М.  О.  Вольфъ.  Снб.  1902.  Стр.  ХУ1+256-Ь17.  Ц*на  4  р."— допу- 
стить въ  ученичесшя,  старшаго  возраста^  библготеки  среднихъ  учсб- 
пыхъ  заведенхЁ  министерства  и  признать  ее  заслуживаюи^ею  особой 
рекомендацш,  посредствомъ  1щркуляриаго  распоряжешя  министерства, 
для  выдачи  ученикамъ  упомянутыхъ  заведенШ  въ  награду. 

—  Издаше:  „Полное  собраше  сочинен1й  А.  Я.  Майкова.  Изда- 
ше  7-ов,  А.  Ф.  Маркса.  Спб.  1901.  Томъ  I.  Стр.  XVI  -Ь  600.  — 
Томъ  П.  Огр.  У1П+5С0.— Томъ  Ш.  Огр.  506+11.— Томъ  IV.  СЧр. 
VIII^-618.  Ц'Ьпа  за  4  тома  4  р.** — ^допустить  въ  ученичосшя,  стар- 
и1аго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  завсденш,  а  та1и1со 
въ  безилатныя  народный  читальни  и  библютекн,  и  рекомендовать, 
посредством'^  циркуляриаго  предложетя  министерства,  для  выдачи 
въ  награду  воспитанникамъ  старшаго  возраста  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ  министерства. 

—  Брошюру:  „П.  И.  Ней.  О  преподаванш  иностранныхъ  язы- 
ковъ.  Юевъ.  1901.  Стр.  17.  Ц'Ьна  не  обозначена" — ^допустить  въ 
фундаментальныя  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министер- 
ства и  рекомендовать  особому  внимашю  преподавателей  иностранныхъ 
языковъ. 

—  Книгу;  „Б.  А.  Павловичъ.  Разсказы  изъ  русской  истор1И. 
Издаше  4-е.  Спб.  1893.'' — исключить  из'ь  „0|идта  каталога  учени- 
ческихъ  бнбл10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй''. 


Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  нросв'Ь1цен1я^  опред'Ь- 
ленхемъ,  утворждоннымъ  г.  товарищемъ  министра,  призналъ  цЬлесо- 
образнымъ  и  полезнымъ  обратить  внимаше  преподавателей  физики, 
посредствомъ  особаго  циркуляриаго  распоряжешя  министерства,  на 
сл'Ьдуюпця  книги: 

1)  „7Л  Л.  ВейнСергъ  и  И.  Я.  Ттг1дловскШ.  Руководство  къ  прак- 
тическимъ  заият1ямъ  но  физик-Ь.  Одесса.  1901.  Стр.  ХХ-|-560.  Дкна 
3  р.  50  коп." — 2)  Ихъ  же.  Краткое  руководство  къ  практическимъ 
занят1ямъ  по  физик^Ь.  Одесса.  1901.  Стр.  XV -|- 368.  ЦЬна  2  р. 
25  коп." 
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IX.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опрсд'Ьле1иями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
родиаго  11росв'Ьщеп1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  поста- 
новлено: 

1.   Допустить  слфдующхя  книги: 

а)  къ  вдасоному  7потреблен1ю  въ  низшихъ  т^ебныхъ 

8аведен1ахъ: 

—  „Карасевъ,  Л.  Уроки  и'Ьп1я.  Часть  1-я.  14-о  издаше,  вновь 
переработанное  и  значит,  дополненн.  С.-Пб.  1900.  Стр.  44.  ЦЬпа 
30  коп. — Часть  2-я.  4-е  издаше,  вновь  перераб.  и  значит,  дополн. 
С.-Пб.  1900.  Стр.  67.  Ц*на  60  коп."  (Часть  1-ю  для  употрвблс111Я 
въ  низшихъ  училищахъ  и  первыхъ  3  классахъ  среднихъ  учебнЕЛхъ 
заведенШ,  часть  2-1о — ^въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  гЬхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  гдЬ  преподается  хоровое  п-Ьнхе  и  начатки  гармоиш). 

—  „Подоба,  О.  Г.  Руссхсая  литографированная  хрестомапя  для 
упр^иклешй  в'ь  ЧТСП1И  рукописей  различныхъ  почер1бовъ.  Издаше  П-е, 
В.  В.  Думнова.  М.  1902.  Стр.  96.  Ц-Ьна  50  коп.** 

—  „Сата/ювЪу  Л.,  и  Л.  Торопоеъ.  сРодпая  Пива».  Кнш'а  для 
чгеп1я  въ  старшихъ  отд'Ьлен1яхъ  начальныхъ  училищъ  и  низшихъ 
классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  М.  1902.  Стр.  445-ЬП1.  Ц'Ьна 
75  коп.*"  (также  для  употреблешя  въ  младшихъ  классахъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеп|й). 

—  „Сеииь^  Л.  Л,  1)  Сокращенное  руководство  къ  исторш  еврей- 
скаго  народа.  Часть  П.  (По-библейскШ  перюдъ).  4-е  издаше,  испр. 
Одесса.  (Утр.  126,  ЦЬпа  50  кон. — 2)  Крапай  еврейскШ  1сатехизис1> 
съ  прибавлешемъ  важп-Ьйшихъ  молитвъ  для  дЪтей  и  краткой  священ- 
ной истор1и.  20-е  издаше.  Одесса.  1901.  Огр.  255-^63.  ЦЬнаЗОк.'' 
(для  еврейскихъ  училищъ). 

—  „Темкипъ,  Ь\  М.  Бетъ-гасеферъ-гашолемь.  Руководство  къ 
обученш  Библш  и  древне-еврейскому  языку,  съ  русскиАгь  переводомъ 
вс1Ьхъ  словъ  Библейскаго  текста.  Издаше  2-е  испр.  Вильна.  1901. 
Часть  1-я.  Стр.  126.  ЦЬпа  40  коп.— Часть  П-я.  Стр.  146.  ЦЬна 
55  коп."  (для  еврейскихъ  училищъ). 
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б)  въ  уч]СФедьок1я  библаотеви  низшихъ  т^ебныхъ  за- 

веден1й: 

—  пАлександ}ювъ,  Н,  А.  Практическое  огородничество.  М.  1901. 
Отр.  1114-225.  ЦЬна  70  коп.**  (та1сжо  и  въ  безилатнш!  пародныя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „Альбрехтъ,  К.  Руководство  къ  хоровому  п1}Н1ю  по  цыфирной 
мотод'Ь  Шеве.  Выпускъ  Т.  Звуки  простые.  М.  1897.  Стр.  35.  ЦЬиа 
30  коп. — Выпускъ  II.  Звуки  изм'Ёнеыиые.  Издаше  5-е.  М.  1901. 
Стр.  34-|-У.  Ц-Ьна  40  коп. — Выпускъ  III.  (Переходы).  Издаше  3-е.  М. 
1886.  Отр.  28.  Д'Ьиа  40  коп. — Выпускъ  IV.  Издаше  2-е  (вновь  перед'Ьл.). 
М.  1885.  Стр.  28.  ЦЬна  40  коп. — Выпускъ  V.  Издап1е  2-е  (вновь 
перед-Ьл.).  М.  1886.  Стр.  27+1.  Ц-Ьна  40  коп.**  (выпускъ  1-й  также 
и  1съ  классному  употр()блешю  въ  низшихъ  училищахъ). 

—  „Балакиревъ,  Милгй.  30  п'Ьсенъ  русскаго  народа  для  одного 
1Ч)лоса  с^ь  сопровожден1емь  фортепьяно  нз'ь  собранпыхь  1гь  188(>  г. 
Г.  О.  Дютшемъ  и  в.  М.  Истоминымъ.  Стр.  95.  Д'Ьиа  2  рубля.  Изда- 
и1е  п^Ьсенной  коммиссш  Императорскаго  Русскаго  Географическаго 
Общества.** 

—  „Ва%нерь,  А.  Удобрейе  плодовыхъ  деревьевъ.  Переводъ  И.  И. 
Пузырсвскаю.  (Библ10тека  мелкаго  сельскаго  хозяйства.  №  1).  С.-Пб. 
1901.  Стр.  69.  Д'Ьиа  25  коп.**  (также  въ  ученичесшя  библ1отеки 
учительскихъ  семинарШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл10текн). 

—  Вертит^  Н.  Въ  помощь  учащимъ  въ  пачальныхъ  народныхъ 
училищахъ.  КраткШ  сборникгь  законоположешй  и  распоряжешй  по 
начальпымъ  народнымъ  училищамъ  министерства  народнаш  просв1)- 
щвн1Я.  Издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  У111+188+П. 
Д'Ьиа  40  коп.  Издан1е  неоффищальное.** 

—  „Водовазова,  Е.  Одноголосныя  дЬтсшя  п1}сни  и  подвюкныя 
игры  еь  русскими  народными  мелод1Ями.  Оь  аккомнаниментомъ  для 
фортепьяна.  Музыка  А.  И.  Рубца,  5-е  дополи,  изд.  С.-Пб.  1893. 
Огр.  48.  Д'Ьиа  1  руб.** 

—  „Государственныя  сберегательиыя  кассы.  С.-Иб.  Стр.  32.  Без- 
платно.**  (также  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки  и 
для  чтенШ  въ  народныхъ  аудитор1Яхъ). 

—  ^Еарасевъ,  А.  1)  Методика  н-Ьшя.  Часть  1-я.  Издаше  4-е. 
Пенза.    1900.  Стр.  У1+165.  Д'Ьиа  1  руб.— Часть  2-я.   Издаше  4-6. 
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Пенза.  1901.  Стр.  308.  Щна  1  р.  40  коп. — 2)  Музыкальная  хре- 
стомат1я.  Часть  1-я.  Приготовительный  курсъ.  Сборника  упражнетй 
И  св'Ьтскихъ  пап'Ьвовъ.  Издан1в  4-е.  М.  1894.  Стр.  55.  Ц'Ьна  40  к. — 
3)  Подвижный  ноты.  Издато  10-е.  Ц-Ьпа  коллсктци  (3  лис1'а)  круг- 
лой сис1'емы — 15  коп.,  квадратной — 15  1соп.— 4)  Объяснеше  къ  по- 
движпьш'ь  нотамъ  и  начальный  Ш1нят1я  по  п'Ь1пю  въ  школахъ.  Изда- 
ше  4-е.  Пенза.  1901.  Стр.  15.  Ц4на  10  коп. — 5)  Нотная  грамота. 
Оиыгь  (•лмообучс1пя  п1ип"|(>.  2-0  нпдаи10.  Пепла.  1901.  Огр.  157. 
ЦЬпа  I  руб." 

—  Коропчтскгщ  Д.  А.  Желтый  вопросъ.  (По  поводу  современ- 
ныхъ  событШ  вь  Кита-Ь).  Издаше  ред.  жури.  сД-Ьтское  Чтеше»  и 
«ПедагогаческШ  Листокы.  (сУчительская  библ10тека>).  М.  1900. 
Стр.  68.  Ц'Ьпа  15  коп.**  (также  въ  безплатныя  народныя  читальни 
и  библ1отеки). 

—  „Лядовъ,  Анатолгй.  35  п'Ьсенъ  русскаго  народа  для  одного  го- 
лоса с^ь  сопровождешемъ  фортепьяно  изъ  собранныхъ  въ  1894 — 95  гг. 
И.  В.  Некрасовымъ  и  6.  М.  Истоминымъ.  Стр.  63.  Ц'Ьпа  2  рубля. 
Издаше  ПЬсенной  Коммиссш  Императорскаго  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества.** 

—  ^ЛяпугювЪу  С.  35  п-Ьсенъ  русскаго  народа  для  одного  голоса 
съ  сопровождешемъ  фортепьяно  изъ  собранныхъ  въ  1893  г.  С.  М. 
Ллпуповымъ  и  О.  М.  Истоминымъ.  Стр.  94.  ЦЬна  2  руб.  Издан1е 
ПЬссппой  Коммиссш  Императорсхсаго  Русскаш  1'еографическа1Ч)  Общс- 
(ггпа.** 

—  „Шарь.  Мыловареше  въ  малыхъ  и  средпихъ  размЬрахъ.  Оъ 
указашемъ  какъ  выстроить  и  заводъ.  О  свЬчахъ  изъ  сала.  Изд. 
К.  И.  Тихомирова.  М.  1901.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп.**  (также  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Матегьевъ,  М.  В.  Курсь  п'Ьн1я  въ  начальныхъ  сельскигь  и 
городскихъ  училищахъ,  а  также  въ  церковночфиходскихъ  школахъ. 
С.-Пб.  1900.  Издаше  сПетербургскаго  учебнаго  магазина».  Тетрадь  1-я. 
Стр.  24.  Ц'Ьна  15  коп. — Тетрадь  2-я.  Стр.  24.  Ц-Ьна  15  коп.** 

—  „Покровскгй,  В.  1)  Систематически  диктантъ  для  среднеучеб- 
ныхъ  заведенШ,  городскихъ  и  начальныхъ  училищъ.  Часть  I.  Этимо- 
пя.  Издаше  8-е.  М.  1901.  Стр.  ХУ-^200.  Ц4на  40  коп.— 2)  То  же. 
Часть  П.  Сиитаксисъ.  Издаше  6-е.  М.  1901.  Стр.  ХУ1Н-256.  Ц-Ьна 
60  коп. — 3)  Сборники  русскихъ  диктантов'ь  со  стороны  ихъ  содер- 
жап1я.  Пздап1е  2-е.  М.  1897.  Стр.  У1+34.  ЦЬна  20  коп.** 
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—  пП'Ьсни  русскаго  народа.  Слова  написаны  в.  М.  Истомипыл1ъ, 
нап'Ьвы  -Г.  О.  Дютшемъ.  1894." 

—  г^Штутцерь,  Л.  Руководство  кь  учешю  об'ь  удобрен1и.  11е- 
ревелъ  и  дополнилъ  И.  Иисаревъ.  Изд.  А.  Ф.  Девр1еиа.  С.-116.  1900. 
Отр.  У]  11+1 76.  Щиа  60  коп.**  (также  въ  безнлатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ10текн). 

в)  въ  7Чбничеов1д  бибшотеви  низшихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й  и  въ  беапдатныя  народныя  чнтадьнн  и  би- 

блаотеви: 

—  „де-Амичг1съ,  Эдмоидъ.  Д'Ьвочка,  спасшая  поЪздъ.  Пореводъ 
Н.  И.  Иерелышиа.  Изданхе  М.  В.  Клюкина.  («Добрыя  души.  Чтеи10 
для  д1)тей  и  для  народа»).  М.  1899.  Стр.  16.  ЦЪна  3  коп.""  (также 
и  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библ1отеки  срсдннхъ  учебныхъ 
ааведеихй). 

—  „де-Лмичисг,  Эдмопдъ.  Мать.  Переводъ  М.  В.  Вапгсонъ.  Изд. 
С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  16  87.  С.-Пб.  1895.  Стр.  24.  ЦЬиа 
3  коп.*"  (также  въ  учоничоск1Яу  младшаю  возраста,  библ]отеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведеиШ). 

—  „д'АмичисЪу  Эдмондо.  Школьные  товарищи.  Изъ  дневника 
ученика  шродской  школы.  Пореводъ  А.  Улишовш.  Оь  ирсдислов1см'ь 
И.  Го1>бу^1овс^и(юадова.  (Библ10те1са  для  д'ктсй  и  для  юношества. 
Подъ  ред.  И.  Г&рбупова-Посадова).  Издаше  2-е.  М.  1901.  Стр.  275. 
Ц'Ьна  85  коп.'' 

—  „АппепскаЯу  А.  Въ  центральной  Аз1и.  Иутешеств1е  Свена 
Гедина  въ  1893 — 1897  гг.  въ  Памиръ,  Тибеа^ь  и  восточный  Турке- 
(гганъ.  Издаше  ред.  жури.  сВсходы».  С.-Пб.  1899.  Стр.  224.  Ц'Ьна 
1  р.  50  коп." 

—  „Бэръ,  Поль.  М1ров'Ьд'Ьн1е.  БесЬды  и  картинки.  Приготовитель- 
ный курсъ.  Переводъ  А.  П.  Татарпиковой.  Изд.  Т-ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1902.  Стр.  132+11.  ДЬна  20  коп."  (таклсе  въ  учоничесюя  би- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведсн1Й). 

—  „Викторовскгй,  И.  В.  Физическая  географхя  Палестины  (Чте- 
шя  о  Снятой  Земл'к.  ЬХ1У.  Издаи1е  Имнораторскаго  Праиославнаго 
Палестиискаго  Общества).  С.-Пб.  1900.  Стр.  29.  ДЬна  15  кон." 

—  „Водовоаова,  Е.  Н,  Как'Ь  люди  на  бЬломъ  св'ЬгЬ  живуаъ.  Бол- 
гары.— Сербы. — Черногорцы.  2-е  издаше.  С.-Пб.  1902.  Стр.  1П-|-219. 
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Ц'б11а40  коп.**  (также  въ  ученичесюя  библотеки  средяихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  ^Въ  степяхъ.  Разсказы.  Кара-ханымъ.  Д.  Н.  Мсиаим^-Оиби^ 
ряка.  —  Тупгатай.  Л.  Якимова.  —  Саилъ  —  праздникъ  весны.  Р.  В. 
(1>иблютс1са  «Д'Ьтскаш  Чтошя»).  М.  1901.  Стр.  71.    Ц'Ьна  10  коп." 

—  ^Лщжююскш,  /оаппъ.  БесЬда  о  Святой  Зсмл-Ь  на  Святой  ЗемлгЬ. 
Г — У1.  Изда]по  Импораторскаго  Православнаго  Палсстипскаго  Общества. 
(^«^«  12—17).  С.-Иб.  1900.  Ц*па  за  выпускъ  2  и  3  кон." 

—  „Гоюлъ,  Ник.  Вас.  Избраиньтя  м'Ьста  изъ  его  сочиненШ.  По 
1юручен1ю  городской  Коммиссш  по  народному  образован1ю  составилъ 
Викторъ  Острокурскш.  (Изд.  С.-Иб.  Городской  Думы.  Часть  И). 
С.-Пб.  1902.  Огр.  ХУШН-355". 

—  „Гоюль,  Н.  В.  Избранныя  сочинешя  съ  б10граф1ей  и  портре- 
томъ.  Составилъ  Д.  Е.  Тихомировъ.  Издан]е  К.  Тихомирова.  М. 
1902.  Томъ  I.  Стр.  ХУ1+400.— Томъ  П.  Стр.  440.  Ц-Ьна  2  то- 
мовъ  75  кон." 

—  „Гоюль^  Н.  В.  1)  11охождеп1я  Чичикова  или  Мертвыя  души. 
Томъ  I.  Стр.  441. — ^Томъ  И.  Стр.  445.  Ц-Ьна  за  2  тома  40  коп. — 
2)  Тарасъ  Бульба.  Стр.  ЗП+П.  Ц4на  15  коп.— 3)  Пов-Ьсти.  Огр.  440. 
IVЬна  15  коп. — 4)  Вечера  па  хутор*]}  близъ  Диканьки.  Стр.  354.  Ц'Ьпа 
15  коп.  —  5)  Миргородъ.  Стр.  189.  Ц'бна  10  коп.  —  6)  Ревизоръ. 
Стр.  2624-11.  11;Ьна  10  коп.  —  7)  Женитьба.  Драматичесюе  отрывки 
и  отдельный  сцены.  Стр.  276.  Щна  15  коп.  (Дешевая  библютека. 
Издате  А.  С.  Суворина.  Л«Л«  339—346)." 

—  ^Гоюль^  Н.  В.  СочинетЯу  изданный  С.-Петербургскимъ  Обще- 
ствомъ  Грамотности.  С.-Иб.  1902.  №  1.  Размышлен1я  о  Божественной 
литургш.  Стр.  71.  Ц'Ьна  5  коп. — ^№  2.  Майская  ночь  или  утоплен- 
ница. Стр.  43.  Ц'Ьна  3  коп. — ^№  3)  Сорочинская  ярмарка.  Стр.  46. 
Ц-Ьна  3  коп. — ?6  4.  Ночь  передъ  Рождествомъ.  Огр.  62.  Ц'бна  4  коп. — 
№  5.  Шинель.  Стр.  44.  Ц-Ьна  3  кон. — ^Л?  6.  Тарасъ  Бульба.  Съпре- 
дислов1емъ  Л.  И.  Костомарова.  Стр.  172.  Ц'Ьна  9  коп. — ^16  7.  Ко- 
ЛЯС1Ш.  Стр.  18.  Ц'Ьна  2  коп. — №  8.  Вечеръ  наканун'Ь  Ивана  Купала. 
СЧ-р.  24.  Ц*на  2  коп.— №  9.  ВШ.  Стр.  54.  Ц*на  3  коп.— №  10.  Носъ. 
Стр.  36.  Ц'Ьна  3  коп. — ^1*  11.  Страшная  месть.  Стр.  66.  Ц-Ьна  4  к. — 
№  12.  Пропавшая  грамота.  Стр.  18.  Ц'Ьна  2  коп. — ^№  13.  Заколдо- 
ванное м-Ьсто.  Стр.  13.  Ц'Ьна  1  коп. — ^?6  14.  Старосв-Ьтсюе  пом*- 
щики.  Стр.  34.  Ц'Ьна  2  коп. — ^№  15.  Ревизоръ.  Ириложеше:  тшсьмо 
Гоголя  посл'Ь  перваго  представлен1я  сРевизора».  Стр.  122.  Ц'Ьна 
О  коп.— №  16.  Женитьба.  Стр.  69.  ЦЬна  4  коп." 
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—  „ГрековЪу  в.  к.  (Палеологъ).  М-Ьста  страдашй,  смерти  и  вос- 
кресен1я  Спасителя.  (Чтешя  о  Святой  Земл-Ь.  ЦСУП.  Издаше  Импе- 
раторскаго  Православиаго  Палестинскаго  Общества).  С.-Пб.  1901. 
Стр.  22.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Даневская,  С.  Открытае  Америки.  ИсторическШ  разсказъ. 
Изд.  5-е,  В.  Д.  Карчагина.  М.  1902.  Стр.  183.  Д-Ьна  60  коп.** 
(также  въ  учепичесшя  библ1отеки  средиихъ  учебпыхъ  заведе111й). 

—  „Длштрешшйу  Д.  С.  Протостаиты  въ  Святой  ЗсмлЬ.  Над.  2-е. 
С.-116.  1901.  (Чтешя  о  Святой  ЗомлЬ.  XXXII.  11здал1е  Имаоратор- 
скаго  Православиаго  Палестиискаго  Общества).  Стр.  31.  Ц-Ьиа  15к.*' 

—  „Дмитревскш,  Д.  С.  Латиняне  въ  Святой  Земл'Ь.  2-е  изда- 
ше. С.-Пб.  1901.  (Чтен1я  о  Святой  Земл'Ь.  XXXIII.  Издаи1е  Импс- 
раторскаго  Православиаго  Палестинскаго  Общества).  Стр.  30.  Ц-Ьиа 
15  коп." 

—  „Ефгшенкоу  А.  Я.  сНа  Украйн'Ь».  Библ10тека  сД'Ьтскаго 
Чтешя*.  М.  1901.  Вып.  1-й.  Стр.  85.  Ц-Ьпа  30  коп.— Вып.  2-й. 
Огр.  136.  Ц-Ьна  30  коп.— Вып.  3-й.  Стр.  88.  ЦЬна  25  коп." 

—  ^Жилины,  Е,  и  И.  Какъ  сд^^аться  хорошимъ  огородникомъ. 
По  Люкасу.  (Деревенское  хозяйство  и  деревенская  жизнь.  Подъ  ред. 
И.  ГорбуновОтПосадова.  Кн.  18-я.)  М.  1901.  Сгр.  192.  ЦЬпа  20  1сои." 
(также  въ  ученическ1я  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Жит1е  преподобнаш  отца  нашего  Стефана  Чудотворца.  (Па- 
лестиискШ  Патерикъ.  Вып.  11-й.  Издапхе  Импсраторскаго  Православ- 
иаго Палестиискаго  Общества).  С.-Пб.  1900.  Стр.  154.  Ц-Ьна  40  коп." 

—  „Жит1е  преподобнаго  отца  нашего  Харитона  Испов'Ьдиика  (Па- 
лестиисшй  Патерикъ.  Вып.  10-й.  Изданге  Имиераторскаго  Православ- 
иаго Палестинскаго  Общества).  С.-Пб.  1899.  С1р.  25.  Ц'Ьиа  10  кон." 

—  „Какъ  д'Ьлаютъ  книги.  Сборникъ  статей,  Сотавлено  Комис- 
С1ею  по  составлешю  коллекщй  гЬневыхъ  1сартинъ  при  Учебномъ 
Отд'Ьл'Ь  Политехническаго  Музея.  (Оь  приложеи1емъ  списхса  картинъ). 
Библ10тека  €Д4тскаго  Чтешя».  М.  1901.  Сгр.  57.  Ц'Ьна  15  коп." 

—  „Еаваленекаяу  А.  Смиренные.  Разсказъ.  М.  1899.  Стр.  96. 
Ц'Ьна  пе  обозначена.*' 

—  „КороленкОу  П.  П.  1Сошевые  атаманы  Черноморскаго  казачьяго 
войска  ХУП!  столЬтая.  С.-Пб.  1901.  Стр.  48.  Изданхе  «ВЪстника 
Казачьихъ  Войскъ»." 

—  ^Крухловъ,  А.  Б.  Красный  звонъ.  Сборникъ  разсказовъ  и  сти- 
хотворенШ.  Изд.  Д.  П.  Ефимова.  М.  1901.  Огр.  78.  ]|;Ьиа  50  коп., 
въ  папк-Ь  65  коп." 
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—  „Круглоеъу  А.  В.  Сов-Ьсть  проснулась.  Разсвааъ.  Изд.  мага- 
зина сКнижное  Д'Ьло>.  М.  1901.  Стр.  23.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Лсбедевъ^  А.  11.  Паломничество  въ  Святую  Землю  во  вре- 
мена древней  церкви.  (I).  Стр.  30. — (П).  Стр.  29.  (Чтешя  о  Святой 
ЗсмлЪ.  ЫП  н  ЫУ.  Издаше  Императорскаго  Православнаго  Палестин- 
скаго  Общества).  С.-Пб.  1900.  Ц'Ьна  за  выпускъ  15  коп." 

—  „Левочскгйу  А,  М.  Инославные  въ  Святой  Земл^Ь.  2-е  издате. 
С.-Пб.  1901.  (Чтен1я  о  Святой  Земл*.  XXXIV.  Издате  Импера- 
торскаго Православнаго  Палестинскаго  Общества).  Стр.  19.  Ц-Ьна 
15  коп." 

—  „Л^иеевЪу  Н.  В.  Хождетс  въ  Святую  Землю  Дан1ила  русск1я 
земли  игумена  въ  1106  —  1107  гг.  (Чтешя  о  Святой  Земл-Ь.  ЬХУ. 
изда1Йо  Имнераторстсаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества). 
С.-Пб.  1900.  С>.  31.  Ц'Ьпа  15  1соп." 

—  „Мактмовъ,  М.  В.  Голодовка  и  зимовка  на  Повой  Земл'Ь. 
Изд.  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  №  37.  С.-Пб.  1895.  Стр.  31. 
ЦЪна  3  коп."  (также  въ  ученичесшя  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ 
завсден1Й). 

—  ^Малгцювскгй,  И,  В.  Императорское  Православное  Палестин- 
ское Обн^ество.  2-е  испр.  издаше.  С.-Пб.  1900.  (Чтен1я  о  Святой 
Земл'Ь.  XXXV.  Издан1е  Императорскаго  Православнаго  Палестин- 
скаго Общества).  Стр.  32.  ЦЬна  15  коп." 

—  ^Меньшиковъ,  А.  Н.  Какъ  устраивать  праздники  древона- 
са}кден1я  къ  п[колахъ  сельскихъ,  деревенскихъ  и  городскихъ.  Вятка. 
1901.  С^р.  У+66+2.  ЦЬна  20  коп." 

—  „Митропольскгщ  А.  А,  Св.  Земля  подъ  властью  христ1ан- 
скихъ  императоровъ.  (БесЬда  о  Святой  Земл-Ь.  К  18.  Издаше  Импе- 
|)аторскаго  Православнаго  Палестинс1саго  Обп^есг»а).  С.-Пб.  1900. 
Стр.  К).  ЦЬна  3  кон." 

—  „Михайловекгщ  В.  Л.  Храмъ  Поскрессн1я  Господня  в-ь  Тору- 
салим'Ь  и  окруясающ1я  ого  святыни.  2-е  издаше  Пмператорскаш  Пра- 
вославнаго Палестиис1саго  Общества.  С.-Пб.  1901.  Стр.  66.  ЦЬна 
30  коп." 

—  „Мо)шстыревъ,  М.  Я,  Прошлое  и  настоящее  Святой  Земли. 
(Чгон1я  о  Святой  Земл'Ь.  ЬХУ1.  Издаше  Императорсюго  Православ- 
наго Палестинскаго  Общества).  С.-Пб.  1901.  Стр.  33.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  „Никольскьщ   А.   М.  ПослЬдняя  пуля.  Разсказъ  изъ  временъ 
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Крымской  войны.   Пздашо   2-о,   М.  В.  ГСлюкина.  М.  1902.  Отр.  16. 
1('Ьиа  5  кои.** 

—  „Описате  Святой  Зомли.  По  Н.  А.  Елеонскому»  1-е  чтоню. 
Общее  понят1е  о  Святой  ЗвыжЬ.  Стр.  34. — 2-е  чтеше.  Горы  Святой 
Земли.  Стр.  32.  —  3-е  чтеше.  Горы  Святой  Земли  (П).  Стр.  31. — 
4-6  чтеше.  Равнины  Святой  Земли.  Стр.  31. —  5-е  чтеше.  Долины  и 
пустыни  Святой  Земли.  Стр.  44.  —  6-е  чтеше.  Озера  Святой  Земли. 
Стр.  29.  —  7-е  чтеше.  РЬки  Святой  Земли.  Стр.  31 .  —  8-е  чтен1е 
Источники  и  водоемы  Святой  Земли.  Стр.  26.  (^1тен1Я  о  Святой 
Земл-Ь.  I  —  УШ.  Издаше  3-е,  Императорскаго  Иравославнаго  Пале- 
стинскаго  Общества.  С.-Пб.  1901).  Д-Ьна  каждому  вынуску  15  кон.** 

—  „Ороюешкоу  Элиза.  1)  Приключоше  Яся.  Переводъ  съ  поль- 
скаго.  Издаше  З-е,  М.  В.  Клюкина.  (Добрый  души.  Чтен1е  для  дЬ- 
тей  и  дд1Я  народа).  М.  1901.  Стр.  48.  Ц-Ьна  10  коп. — 2)  То  же  на 
лучшей  бумагЬ  и  въ  большомъ  форма1^}.  М.  1902.  Огр.  32.  Ц'Ьна 
23  кон.** 

—  ,Палестш1СК1Й  Листокъ.  №№  9  —  19.  Издаше  Имнорсаторскаго 
Иравославнаго  Палестинскаго  Общества.  Ц-Ьна  каждаго  листка  1  к.^ 
за  100  листковъ — 70  коп.** 

—  ^Пепгровъ,  Алекаьй.  50  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  нерело- 
женныхъ  для  трехголоснаго  и  четырехголоснаго  см'Ёшаннаш  хора 
для  употреблен1я  въ  учобныхъ  завсдои1яхъ.  С.-Пб.  1901.  С*тр.  56. 
Ц'Ьна  75  коп.  Издаше  Иксеннои  Коммиссш  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества.  ** 

—  „Родные  поэты.  1)  Баронъ  Антонъ  Антоновичъ  Дельвигь. 
Отр.  48.  —  2)  Князь  Петръ  Андреевичъ  Вяземсшй.  Стр.  48.  — 
3)  ЕвгенШ  Абрамовичъ  БаратынскШ.  Стр.  48.  —  4)  Андрей  Ивано- 
вичъ  ИодолинскШ.  Стр.  48.  (11здан1е  Общества  распространен1я  по- 
лезныхъ  кннгъ).  М.  1901.  Ц-Ька  каждой  книжки  10  коп."" 

—  у,Саундерсъ,  Марпшлль.  Красавецъ  Длсой.  Исторхя  собаки,  раз- 
сказанная  ею  самою.  Съ  англШсшго  Е.  В.  (Библ10тека  для  д-Ьтсй 
и  для  юношества.  Подъ  ред.  И.  Горбупот-Посадова).  М.  1901. 
С^р.  184.  Ц4на  60  коп.**  (такисо  и  въ  ученичосюя,  младшаго  возра- 
ста, библ10теки  среднихъ  учебных  ь  заведенМ). 

—  „СоколавскШ,  В.  В.  1срусалимъ  и  его  святыни.  (Чтон1я  о  Свя- 
той Земл'Ь.  ЬХУШ.  Издан1е  Императорскаго  Иравославнаго  Пале- 
стинскаго Общества).  С.-Иб.  1901.  Стр.  28.  Ц'Ьна  15  кон.*" 
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—  „Соколовъ,  л/.,  и  .7.  Гальдманъ.  ЖуковскЛ  въ  образцахъ  н 
мулмклльпыхъ  мотивахъ.  Вильпа.  1902.  Стр.  128+20.  Ц-Ьиа  45  «оп.* 

—  „Соловьевъ,  М.  II.  Святая  Земля  и  Росая.  (Чтешя  о  Святой 
Зомл-Ь.  1|У.  ТТздапю  Импсраторскаго  Православпаго  Цалестипскаго 
Общества).    С.-Пб.  тю.  Огр.  39.  Ц-Ьпа  15  коп." 

—  „СА)М)выШ'-Лгем1нл4}въ,  II.  Л.  Душовпме  люди.  И.ть  Поволж- 
психъ  ра.:кч«>ло1гь.  Бнбл10те1са  «ДЬтскаго  ЧтспЫ».  М.  1901.  Стр.  154. 
ЦЬпа  50  кои." 

—  „Солодовниковъ,  Д.  Д.  Въ  Московскомъ  царствгЬ.  Нстори- 
ЧССК1Я  картинки.  М.  1901.  Бнбл10тека  сД-Ьтскаго  Чтетя».  Стр.  95. 
ЦЬпа  30  кон." 

—  „Оисоевъ,  В.  М.  Бытовые  разсказы  для  д-Ьтей  школьнаго 
возраста.  Издан10  А1.  В.  1Слюкина.  М.  1902.  Стр.  96.  Щна  50  коп." 

—  „  Терптскт,  С.  А.  Библейская  старина.  I.  Земля  об'Ьтовапная. 
Стр.  36.  —  П.  Занят1Я  жителей  Палестины.  Стр.  36.  —  III.  Пища, 
жилип^а  и  одежда  жителей  Палестины.  Стр.  44.  —  1У.  Семейный 
быть  евреевъ.  Стр.  27.  —  V.  Общественный  быть  древнихъ  евреевъ. 
(/тр.  26.  —  VI.  Гражданское  право  Моисеева  законодательства. 
Стр.  22. — VII.  Богослужен1е  и  праздники  въ  ветхо-зав'бтной  церкви. 
Стр.  23.  —  \Ш.  О  жертвахъ.  Стр.  24.  (Чтешя  о  Святой  Земл'Ь. 
I^VI  —  1.Х111.  Издашо  Пмператорскаго  Православпаго  Палестинскаго 
Общества).  С.-Пб.  1900.  Ц-Ьна  за  выпускъ  15  коп." 

—  „ТртцкШу  Д.  И.  Пизложеше  Наполеона.  (Приходская  би- 
бл1отека,  издав,  подъ  род.  И.  И.  Шемякина).  С.-Пб.  1901.  Стр.  384. 
ЦЪна  в'ь  неренл.  75  кон."  (также  и  въ  ученичесшя  библютеки  сред- 
нихъ  учебиыхъ  заведсиШ). 

—  „Фонвизннъ,  Д.  И.  1)  Дв*  комедш:  I.  Бригадиръ.  П.  Недо- 
росль. М.  1901.  Стр.  221.  Ц-Ьпа  15  коп. — 2)  Полное  собран1е  сочн- 
]гсн|1!.  Часть  2-я.  М.  1901.  Стр.  386^-V.  Ц*на  20  1С0П.  (Издаше 
Л.  Я.  Панафидина)." 

—  „Хитрово,  В.  Н.  Къ  Животворящему  Гробу  Господню.  11-е  из- 
дап1е  Пмператорскаго  Православпаго  Палестинскаго  Общества.  С.-Пб. 
1901.  Стр.  118.  Ц'Ьпа  50  коп." 

—  „Хгтрово,  В.  Н.  Руссйе  паломники  Святой  Земли.  (Чтешя 
о  Святой  Земл'Ь.  Издан]о  Имиераторсхсаго  Православпаго  Палестин- 
С1СПГ0  Общества).  38-е  чтсн1в.  Путь  до  Терусалима.  2-е  издаше.  С.-Пб. 
1000.  Стр.  26.  —  39-е  чтеп!с.  1ерусалимъ  и  его  ближайш1Я  окрест- 
ности.   (I).    2-е  издап1е.  С.-Пб.  1900.  Стр.  41. — 40-е  чтон1е.  То  же 
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(II).  2-0  изданю.  С.-Иб.  15)00.  Отр.  38. — 42-е  чтспю.  Горданъ.  (5.-116. 

1900.  Огр.  18. — 43-с  ЧТ01110.  Пазарогь,  Оаворъ,  Тивср1адс1с<ю  оас^и). 
С.-Иб.  1900.  Стр.  19.  ЦЬна  каждому  выпуску  15  коп." 

—  ^Черекгйу  М,  Ф.  1)  Подвигъ.  1'})узи11Скоо  прсдаию.  Л  43.  М. 
1899.  Сгр.  ^16.  Ц-Ьна  5  коп. — 2)  Милосордхе.  Восточное  сказшпо. 
X  44.  М.  1899.  Стр.  16.  Ц-Ьна  5  коп.— 3)  Солнышко  Тоуэра.  Псто- 
рнчесшй  1»!1зсказъ.  ^ё  45.  М.  1899.  Стр.  16.  ]1,1ша  5  коп.  (Добрыя 
души.  Чтси1е  для  дЬтей  и  для  народа.  11здаи10  М.  В.  Клюкина)." 
(также  и  въ  ученнческ1я>  младшаго  возраста,  библ10теки  средннхъ 
учебныхъ  заведенШ). 

—  „Шиллеръ^  Фрид2)ихъ.  Стнхотворен1я.  Выпускъ  2-й.  Издаше 
общества  распространешя  полезныхъ  книгъ.  М.  1901.  Стр.  48.  ЦЬпа 
10  коп." 

—  ^Юшмановъ,  В.  Д.  Святая  Земля  по  слЪдамъ  русскихъ  палом- 
пиковъ.  И.  Виолсемъ,  дубъ  МамврШсшй,  Горняя,  1орданъ,  лавра 
Св.  Саввы,  Оаворъ,  Назарегь  и  Тиверхадское  озеро.  (Чтен1я  о  Святой 
Земл^Ь.  Хих.  Издан1е  Императорскаго  Иравославнаго  Палестинскаго 
Общества).  С.-Пб.  1900.  Стр.  39.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  ^ведоровЪ'Даеыдоеъ^  А.  А.  сГрозный»  царь  Иванъ  Васильевичъ. 
Народныя  п'Ьсни,  сказки  и  былины.  Библ10тека  сД'Ьтскаго  Чтен1я». 
М.  1901.  Стр.  127.  Ц-Ьна  30  коп." 

г)  въ  беапдатныя  народныя  читальни  и  бибд1отеви: 

—  „де-Амгтисъ,  Эдмо}1дъ.  Учительница.  Новость.  Переводъ  А.  Г. 
Каррикь.  Изд.  С.-Пб.  Комитета  Х'рамотности.  №  75.  С.-Пб.  1895. 
Стр.  84.  Ц-Ьна  8  кон." 

—  „Бородинъ,  Н.  А.  Уральсше  казаки  и  ихъ  рыболовства.  С.-Пб. 

1901.  Стр.  31.  Д'Ьна20коп.  Пздаше  «В'Ьстника  Казачьихъ  Вонскъ».*' 

—  „Вратчиковь,  И,  Л.  1)  Xолоп^ен^е  (кастрац1я)  жеребцовъ,  бы- 
ковъ,  барановъ  и  вепрей.  Вятка.  1900.  Огр.  20.  11,'Ьна  6  коп.  — 
2)  1Сакъ  осматривать  лошадей  при  покупке.  Вятка.  1900.  С1^р.  16. 
Ц-Ьна  3  коп.  —  3)  Опред-Ьлеше  возраста  у  лошади.  Вятка.  1901. 
Стр.  16.  Ц'Ьна  3  коп.  (Вс* — пздашя  Вятскаго  Г'убернскаго  Земства)." 

—  „Вуткевичг^  А.  1)  Ди({)терип>.  Его  распоз1гаваше,  предупре- 
ждешо  и  лЬчен1е.  М.  1901.  Стр.  31.  ЦЬна  2  коп. — 2)  Скарлатина. 
Самая  тяжелая  и  опасная  изъ  заразныхъ  д'Ьтскихъ  бол'Ьзной.  М.  1901. 
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Стр.  30.  Ц1}11а  2  1соп.  (Лорсвоискоо  хозяйство  и  деревенская  жизнь. 
Иодъ  ред.  И.  Горбу^юва-Носадова.  Книжки  11-я  и  12-я)." 

—  „БьГр}1стьер71е'Вьё}тсопъ.  Два  д'Ьятоля.  Псроводъ  В.  д.  Фир- 
сот.  Издате  С.-Пб.  1Сомитота  Х'рамотностн.  №  90.  С.-Иб.  1895. 
Стр.  47.  Ц'Ьна  5  коп." 

—  ^БьсрнстьериС'Льбрнсопъ.  Свадебный  маршъ.  Переводъ  В.  Э. 
Форселлссп-Фирсова.  Изд.  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  ^6  86.  С.-Пб. 
1895.  Огр.  63.  Д*па  6  коп." 

—  ^Впшневскш,  V.  М,  О  прили!1чивып>  пзаразпыхъ  бол'^няхъ. 
Пят]са.  1901.  Стр.  Г»5.  ДЬна  6  коп.  Издашо  Вятскаго  1'*уберпскаго 
Земства. " 

—  „Водовозовъ,  В.  И.  Одиссей.  Разсказь.  №  44.  Вятка.  1901. 
Стр.  38.  ЦЪпа  5  коп.  Пздаше  Вятскаго  Губернскаго  Земства." 

—  „Восщюсенскт,  Е.  Николай  Васильепичъ  Гоголь.  Кратюй 
очсркъ  его  жизни  и  литерсатурной  д-Ьятельности.  11здан1е  К.  И.  Ти- 
хомирова. М.  1902.  Стр.  39.  Ц*па  10  кон." 

—  „1\ш)ль,11.  В,  Сочи11С111Л.  Гсдашмя  И.  (Л  Тихощнмовп.  Пада- 
1110  16-0  1п,  12  томах'ь  (6  кпигахъ),  А.  Ф.  Маркса.  С.-Иб.  ЦЬиа  но 
обозначена." 

—  „Го2тостаевъ,  в.,  и  Дремцовг^  С.  7/.  БесЬды  о  вредннхъ  на- 
С'Ькомыхъ.  (Безнлатное  приложешекъ  сВятской  ГазегЬ".  №  1).  1№ка. 
1001.  Стр.  68.  Д'Ьпа  въ  отдельной  продаж*  7  к.  Пзда111е  Вятскаго 
Губорпскаш  Земства." 

—  „Гусевъ  II.  Д'Ьти,  любите  птичекъ!  (Письмо  къ  дЪтямъ). 
Изд.  2-е.  Вятка.  1901.  Стр.  32.  ЦЬна  2  кон.  Издате  Вятскаго  1^ 
борнскаго  Земства." 

—  ^ДодЭу  А.  11осл*дн1Й  урокъ.  11арт1я  на  биллхард*.  На  паром*. 
Переводъ  П,  Ф.  Кудели.  Пздан1е  С.-Пб.  Комитета  Грамотности. 
№  81.  С.-Пб.  1895.  Стр.  23.  ЦЬна  3  коп." 

—  „Зандъу  Жоржъ.  Великанъ  1еусъ.  Сказка.  Переводъ  М.  Д. 
Иикоиовой.  Изд.  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  ^6  76.  С.-Пб.  1895. 
Стр.  48.  Ц'Ьна  5  хсоп." 

—  „Золя,  Эмиль.  11аводнен1е.  Переводъ  Л.  77.  Хавкшюй.  Изд. 
С.-Пб.  ХСомитета  Грамотности.  №  88.  С.-Пб.  1895.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
3  коп." 

—  „Неановскш^  А., В.  Худая  бол4знь.  Изд.  2-е.  ^6  43.  Вятка. 
1900.  Стр.  67.  Ц'Ьна  6  коп.  Издаше  Вятскаго  Губернскаго  Земства." 

—  „Ёанте,  Шарль.  Дитя  моря.  Романъ  для  юношества.  Издате 
Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1902.  Огр.  232.  Ц'Ьна  въ  папк-Ь  50  коп." 
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—  ^Котсъ,  А.  Дочь  миссюпера.  ПереводъЛ.  А.  Мам.  Изд.  0.-1 16. 
Комитета  Грамотности.  X  74.  С.-Пб.  1895.  Стр.  60.  ЦЬиа  8  кои." 

—  пЩ^^^'^у  ^'9  С^«  Гриюрьевъ,  А,  Наршшь  и  С.  Чефуашшь, 
Европа.  Иллюстрированный  географнчесшй  сборникъ.  Изд.  Т-ва11.  11. 
Кушнеревь  н  К«.  М.  1902.  Стр.  Х+760.  Щша  2  р.  75  хсоп." 

—  „Лёббакь,  Доюот.  Красоты  природы  и  ея  чудеса.  Пореводъ 
А.  Николаева.  Издаше  2-е,  М.  В;  Клюкина.  М.  1902.  Стр.  208+1. 
Ц'Ьна  65  коп.*'.  (Также  для  публичныхъ  народныхъ  чтеиШ). 

—  „Лермонтовь,  М.  10.  1)  П'Ьсня  про  кут^а  Калашникова.  №  6. 
Вятка.  1900.  Стр.  23.  Ц'Ьна  3  коп. — 2)  Бояринъ  Орша.  №  7.  Влтка. 

1900.  Стр.  45.  Ц'Ьна  4  коп.— 3)  Мцыри.  Изд.  2-е.№  8.  Вятка.  1900. 
Стр.  32.  Ц'Ьна  3  коп.— 4)  Бэла.  Изд.  2-0.  №  9.  Вятка.  1900. 
Сор.  64.  Ц'Ьна  5  коп.  —  5)  Избранный  сочинешя.  Вятка.  1901. 
Огр.  271.  Ц'Ьна  50  коп.  —  6)  Избранный  стихотворешя.  Изд.  2-е. 
16  10.  Вятка.  1901.  Стр.  46+11.  Ц'Ьна  5  коп.— 7)  Демонъ.  №  40. 
Вятка.  1900.  Стр.  48.  Ц'Ьна  4  коп.  (ВсЬ  7 — издаи1Я  Вятскаго  1^- 
бернскаго  Земства).*" 

—  у,Лерлюнтоеъ,  М.  /О.  Со^шнешя.  (Иллюстрированная  Лермон- 
товская библ10тека.  Издан1е  А.  Я.  Папафидина).  №  4.  Поэма  Чер- 
кесы. М.  1901.  Стр.  13.  Ц'Ьна  2  коп. — ^М  15.  ПЬспя  про  купца  Кл- 
лашникова.  М.  1901.  Стр.  22.  Ц'Ьна  3  коп. — №  16.  Поэма  Мцыри. 
М.  1901.  Стр.  32.  Ц'Ьна  4  коп.— }«  18.  Поэма  Демонъ.  М.  1901. 
Стр.  101.  1('Ьна  6  коп. — №22.  Романъ  Княганя  Лиговская.  М.  1901. 
Стр.  130.  Ц'Ьна  8  кон.— №  28.  Сказка  Ашикъ-1Серибъ.  М.  1901. 
Стр.  18.  Ц'Ьна  2  коп.** 

—  »На  морскомъ  песк'Ь.  Разсказъ.  Переводъ  съ  апгл1Йска1Ч) 
А.  Г.  Каррикъ.  Изд.  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  №  72.  С.-Пб. 
1895.  Стр.  30.  Ц'Ьна  3  коп." 

—  „Народный  ноэтъ  Иванъ  Саввичъ  Пикитииъ.  2-е  нспрапл.  излаи1е 
ред.  журн.  сРусская  Мысль».  М.  1897.  Стр.  37.  ЦЬиа  17*  коп." 

—  „Положеше  объ  общественномъ  управлепхи  стапицъ  1сазачьих'ь 
войскъ.  Издаше  „В'Ьстника  Казачьнхъ  Воискъ'*  пеофищальпое.  С.-Пб. 

1901.  Стр.  32.  Высылается  за  двЬ  семикоп'Ьечпыя  марки. "^  (для 
м'Ьстностей  съ  казачьимъ  населеп1емъ). 

—  пОтанюкоаичъ,  К  М.  Нянька.  Разсказъ.  Издап10  С.-Пб.  Ко- 
митета Грамотности.  ]«  89.  С.-Пб.  1895.  Огр.  80.  ]|,Ьпа  8  коп.'' 

—  „ЧерскШ,  Л.  Святая  Елисавета  Тюршиюпсшис.  Падашо  2-0, 
М.  В.  Клюкина  (Добрыя  души.  Чтен1е  для  д'Ьтей  и  для  парода. 
X  33).  М.  1899.  Стр.  32.  Ц'Ьна  5  коп." 

Чмть  00СХХХХ1  (1803,  М  6),  озд.  1.  5 
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2.  Доптотять  условно  ол«дгющ1я  книги: 

а)  къ  классному  употребдешю  въ  нияшнхъ  учебныхъ 

8аведен1ахъ: 

—  ,»Лучъ  свФта.  Букварь  для  вврослыхъ.  Издап1е  Общества  вело- 
ио1цествован1я  нуждающимся  учащимся  въ  иародныхъ  училоцахъ 
г.  Одессы  въ  пользу  б-Ьдп-Ьйшихъ  учащихся.  Одесса.  1902.  Стр.  32. 
ЦЪцл  20  коп.*'  (для  начальныхъ  иародныхъ  училищЪу  съ  гЬмъ,  чтобы 
при  слЪдующемъ  ея  издати  были  приняты  во  внимаше  зам^чашя 
учеяаго  комитета). 

—  „ТарнавскШ,  Александръ.  По  предметамъ  и  по  картинкамъ. 
Первые  уроки  нагляднаго  обучетя  инородцевъ  русскому  языку.  Из- 
даше  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1902.  Огр.  П+120.  Ц*на  30  коп." 
(для  инородческихъ  начальныхъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  по- 
сл'Ьдую1цемъ  издап1и  были  приняты  во  вннманхе  зам'Ьчан1я  ученаго 
комитета). 

б)  въ  бевпдатнБЕа  народныя  читальни  и  бибд1отеви: 

—  „Еапустинъ,  Павелъ.  Н'бсколько  словъ  къ  выпускнымъ  уче- 
иикамъ  народнаго  училища  при  выдач'6  свид'бтельствъ.  Геническъ. 
1901.  Огр.  13."  (съ  гЬмъ,  чтобы  ц-Ьна  брошюры  бв1ла  назначена  не 
свыто  3  кон.). 

—  „Хршюеъ,  К.  Л.  Поэты  изъ  народа.  Избранный  стихотворен1Я 
русскихъ  иародныхъ  лоэтовъ.  М.  1901.  Стр.  141.  Ц'бна  60  коп., 
въ  папк-Ь  75  коп."*  (съ  т'Ьмъ,  чтобы  книга  при  сл'Ьдующемъ  издан1и 
была  исправлена  по  8ам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета). 


Опред'Ьлоп1ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я9  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „Еарасевъ,  А.  Музыкальная  хрестомапя.  Часть  2-я. 
Сборникъ  музыкальныхъ  проязведеи]й  для  муясскихъ,  женскихъ  и  см^Ь- 
шанныхъ  хоровъ.  И8дан1С  4-е.  М.  1900.  Стр.  87.  Ц-Ьна  60  коп." — 
допустить  въ  учсническ1я  библ10токи  гЬхъ  учебныхъ  завсденШ,  гд-Ь 
преподается  светское  п*н1е. 
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—  КыЕгу:  „Горбовъ,  Н.  Русская  истор1Я  для  начальныхъ  школь." — 
иовдючить  И8ъ  кат&логовъ  для  безплатныхъ  народныхъ  чяталенъ 
и  для  ннзшихъ  училищъ. 

—  Издан1е:  „Образоваше.  Подагогнчесшв,  литературный  и  научно- 
популярный  журналъ.  Редакторъ-издатель  Алексапдръ  Остроюр- 
шй.*' — иокдючить  изъ  списка  пор10дическихъ  изданШ,  допущен- 
ныхъ  къ  выписк'Ь,  по  предварительной  подпискЬ,  въ  безплатныя  на- 
родныя  библ10твки  и  читальни. 

—  Издан1е:  „ЭнциклоподичсскШ  словарь.  Въ  трехъ  томахъ.  (Ви- 
пуски  I  —  Х1Р).  Составленъ  под.  ред.  М.  М.  Филиппова.  Издан1о 
П.  П.  Сойкина,  подъ  ред.  Ф.  С.  Груздева.  (Безплатное  приложенхе 
къ  журналу  „Природа  и  Люди""  за  1901  годъ).""  — не  допускать 
въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки. 


X.  ОПРЕДЪЛЕНт    ОТДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНт  по   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред'Ьлбтемъ  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв^Ьщешя,  утвержденнымъ  г.  министромъ: 

—  „Учебникъ  технической  физики  для  ремосленныхъ  училищъ'*, 
составленный  преподавателями  ремесленнаго  училища  Цесаревича  Ни- 
колая— Л.  Яковлевскимъ  и  М.  Дешевымь,  С.-Пб.  1901  г.  Ц'Ьна  2  руб. 
75  коп.,  удостоенъ  прем1и  въ  2.000  рублей  и  одобренъ  въ  качоств'Ь 
руководства  для  ремесленныхъ  училищъ  министерства  народнаго  про- 
св1щеи1я,  нормальнаго  типа,  и  въ  качеств!  учебнаго  пособ1Я  для 
другихъ  промышленныхъ  училип^. 


Опред'Ьлен1ями  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя  по  технрюскому  и  профессюнальному  образовашю,  утвер- 
жденными г.  товаршцомъ  министра,  постановлено: 

—  Журналъ  „Практикъ-Монтеръ**,  издаваемый  инженеръ-механи- 
комъ  БершадскимЪу  за  1890,  1900  и  1901  гг.  д()11ус1*ить  въ  библютеки 
техническихъ  и  ремесленныхъ  училищъ  миншпорства  народнаго  про- 
св!щен1я. 

—  Книгу  профессора  Л.  Штушцера  „Руководство  къ  учешю  объ 
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удобреши  для  хозяевъ  практивовъ  и  для  11реподаван1Я  въ  сельско- 
хозяйственныхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ''.  Оь  7-го  н^м^цсаго  яадатя 
1899  г.  перевелъ  и  дополнилъ  Б.  Писаревъ  (издаше  А.  Деергена, 
С.-Пб.,  1900  г.)  —  допустить  въ  библ10теки  сельско-хозяйственно-тех- 
иическихъ  учили1цъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ь1цен1я. 
—  Брошюры  I.  Г.  Бпнъкевича:  1)  „Какъ  безъ  мастера  проводить 
и  исправлять  электричесше  звонки*' — ^ц'Ьна  25  коп.;  2)  „Какъ  безъ 
мастера  проводить  и  исправлять  телефоны'' — ц-Ьна  35  коп.;  3)  „Какъ 
безъ  мастера  устроить  электричесюе  предохранители  отъ  воровъ" — 
ц']^иа  30  коп.  и  4)  „Какъ  спаряясать  и  содержать  въ  исправности  ба- 
тарею при  электрическихъ  звонкахъ** — д-Ьна  10  коп.  (Издаше  П.  Ра- 
бинови^м.  Москва,  1900  г.), — одобрить  для  библ10текъ  ремесленныхъ 
учебныхъ  заведенШ  вс1Ьхъ  типовъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ, 

—  4-п)  мииупшаи)  февраля,  въ  г.  ИозпосепскЬ,  Клисавотград- 
г.|«мч)  уЬлда,  Херсонской  17бер1п'и,  открыто  двухтслассноо  женское 
приходс1«)е  училище,  при  54  учащихся. 
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ЖИТЕ  СВ.  НИКИТЫ  ПЕРЕЯСЛАВСКАГО  '). 

Чудо   о  ВОДГ&. 

„Чюдо  о  водо  с1Штаго  Никиты,  лсрсяслапсшьго  чудотпорца*',  кромЬ 

ЖИ11Я    СБ.    Никиты  (чудо    Ю-О  и  20-0),    ИаХОДИТСЛ  В'Ь   СТ011С]1И011  кпигк 

(П,  268  —  270),  составляотъ  конецъ  многихъ  сиисковъ  „Псторш  о 
Казанскомъ  царств1Ь'',  см.  иапрнм']}р'ь,  печатное  издаи]е  мПсторш*" 
1791  г.,  стр.  260 — 263,  списокъ  В.  Ундольскаго  №  774,  Румяпцов. 
музея,  Моск.  дух.  ак.  №  30  (98)  и  мнопе  друпе  ^). 

Сходство  разсказа  жнт1Я  о  чуд*!}  19-мъ  н  Стелепиой  кииги  бук- 
вальное. Если  бы  Отепоииая  книга  была  изслЬдовапа,  то,  конечно, 
мы  бы  им'Ьлн  объяснен1е  этого  факта;  но,  къ  д-Ьйствителъному  со- 


^  Чэтано  въ  Имп.  Обществе  любитеюй  древп.  письм.  22-го  марта  1902  г.  —  О 
св.  Никите  Пережмавскомъ  и  монастыре  Ншштскоыъ  Переясдавокоыъ  см.,  кромй 
Жлы)Ч€вска%о,  Махаргя  (Истор1я  р.  ц.,  III,  стр.  56  —  59,  2-о  изд.),  Филарапа, 
'(Истор1я  р.  ц.),  Фгиарета  (Жит]|1,  подъ  24-го  мая),  С.  Шевыревъ.  По-Ьздка  въ  Ки- 
ри110-Б^жозерск1Й  монастырь  въ  1847  году  М.  1850,  ч.  I,  63—65*,  Чтен%я  М,  Общ. 
ист,  и  древи.  1866, .  ки.  1,  (см'Ьсь)  14—16:  Указъ  (15-го  феврали  1755  г.)  еп.  Не- 
рсяся.  Амврос1я  архим.  Никитскаго  мои.  Нифонту  о  ие10наи1и  стараго  до  осиова1ия; 
свящ.  Алекоаидръ  Ощпьлииъ,  Оипсашо  Перслсдаискаго  Инкптскиго  мои.  въ  прозкноо 
и  шднЪшисо  время.  М.  1879;  Ж<юио,  Отъ  Ростова-Лросжавскаго  до  Иорсясдавдя-Зал'Ьс- 
скаго.  М.  1884  (п.  П)-,  А.  Типювъ,  11пкптск1й  м^^пастырь  близъ  Порсяс1авля-За- 
ж^юскаго;  Историч.  В'Ьстн.  1886,  1юиь,  617—627;  Псрсяславль-Зал'Ьссшй.  Никитсшй 
монастырь.  Матер1а1ы  для  его  нстор]я  XVII  н  ХУ111  стод'Ьт^я.  М.  1888;  Рус.  фию!. 
л1спшкъ  1898,  кн.  3—5,  стр.  176—192:  А,  Л,  Кадлубоьекш,  Очерки  изъ  истор1И 
Ар.-рус.  литературы  я:ит1й  святыхъ.  Св.  Белякомучеиикъ  Никита  н  св.  Никита  сголи- 
инхъ  Переяславсшй. 

*)  См.  Г,  ЕунцетАЧъ,  Истор1я  о  Каааискомъ  царстве.  (Ея  списки).  С.-Пб.  1901. 
Сборвикъ  Отд1и1ешя  рус.  яз.  и  слов.  И.  Ав.  П.,  т.  69,  №  2. 

Чмть  СС0ХХХХ1  (1МП,  1«  5),  мд.  3.  1 
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жал-Ьнш,    такого  труда  н'Ьтъ:  я  р'Ьшаюсь  предложить  н^Ьевольво  за- 
м'ЬчанШ  объ  увазанномъ  чуд'Ь. 

Я  пользовался  рукописнымъ  жит1смъ,  находящимся  въ  библ1отск-Ь 
Лкадем1и  Иаукъ,  подг.  шпфром7>  31.  6.  22,  XVII  в-Ька.  Экзсмпляръ 
весьма  исправный.  С^^одныИ  списокь,  тоже  ХУИ  лЬка,  см.  В'ь  Ими. 
Публичной  библ10тек'1;,  въ  сборншсЬ  из'ь  древнехранилища  Погодина, 
№  1612,  л.  1 — 41  об.;  у1«1заншля  чудеса,  по  безъ  чисел'ь  (19  и  20),  па 
л.  17  —  10  об.  и  л.  19  об.  —  32.  (См.  А.  О.  Бычковъ.  Описате 
ц.-сл.  и  рус.  рукописей  И.  П.  Б.  ч.  I.  С.-Пб.  1882.  Стр.  211—212). 

На  л.  19  ЖИТ1Я  читаемъ:  О  царскомъ  холсенш  по  святьшъ  м'Ьс- 
тамъ,  и  о  царскихъ  чад-Ьхъ  ихъ,  и  чюдо  19  о  вод'Ь  святаго  Никиты, 
и  о  разспространеши  монастыря  его. 

Буквально  это  же  самое  заглавхе  читаемъ  въ  Степенной  книгЬ 
(П,  268).  Зд-Ьсь  только  н'Ьтъ  числа  19.  Самый  разсказъ  жит1я,  какъ 
уже  схсазано,  буквально  сходенъ  съ  таковымь  же  Степенной  книги. 
Есть  лишь  н'Ёсколько  незначительныхъ  вархантовъ:  Степей.,  270: 
мазаше;  житхе,  л.  20  об.:  помазаше;  Степей.,  270:  радостно;  житхе, 
л.  20  об.:  радост11о;  Стспсн.,  270:  въ  славу  и  въ  похвалу  Богу; 
жит1е,  л.  21:  во  славу  и  похвалу  самому  Христу  Богу. 

Всл'Ьдъ  за  19-мъ  чудомъ  въ  житш  20-е  чудо:  (л.  21).  Чюдо  20. 
О  преславныхъ  велгасихъ  чюдосЬхъ  преподобпаго  отца  нашего  Ни- 
киты, столпника  переяславс1саго,  чудотворца.  Сказате  нов'Ь!1шихъ 
чюдесъ. 

Въ  „сказанш''  говорится  о  хожденш  по  святымъ  м'Ьстамъ  царя 
Ивана  Васильевшха  вм'ЬсгЬ  съ  царицей  Лнастас1ей  и  царевнчемъ  Ди- 
митр1емъ,  „по  второмъ  л*те  Казанскаго  взят1Я**  (л.  22  об.).  Бол^Ьзнь 
и  смерть  царевича  на  возвратномъ  пути  въ  Москву.  Скорбь  родите- 
лей. Новое  хожден1е  по  святымъ  мЬстамъ.  Въ  обители  св.  Никиты 
переяславскаго.  (Зам'Ьчаше  составителя  „сказан1я"  объ  обители  см.  у 
Бычкова,  въ  указ.  описати,  стр.  212).  Молитва.  Душевное  успокое-- 
Н1С.  11сполнеи1е  желан1я:  „п  бысть  благов1>рная  царш^а  отъ  того  вре- 
мени непраздна.  И  не  презр'Ь  Господь  Богъ  угодника  своего  молетя, 
преподобпаго  чудотворца  Никиты,  и  прошешя  благочестиваго  царя 
не  погр'Ьши. 

Въ  л^Ьто  7063,  месяца,  марта  30  день,  родися  у  благов'Ьрные  ца- 
р|щы  Лиастас1и  благов1фпому  царю  и  великому  князю  Хоанну  6а- 
снльсвнчю  сыпъ",  1оаппь.  Крощст»  митрополитомъ  Макархомъ.  „И 
по  л'Ьтс  Р0ЖЛСН1Я  своего,  месяца  маш,  впадо  царевичь  1оапнъ  в'ь 
зелпую   бол'Ьзнь.   Отсцъ   же,    благовЁриый  царь  1оа1шъ,   и   (л.  25) 
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мати  его,  благов'Ьрная  царица  Аиастас1я,  впадс  въ  великую  скорбь. 
И  молебная  о  немъ  по  вся  часы  творяше  въ  ложницы  его,  и  нача 
па  соборы  милостыню  творити — ползы  же  ни  мало  обрЬтше — и  иро- 
сиша  у  Бога  милости,  чтобы  здравъ  былъ  сыпъ  ихъ.  Отроча  же  во- 
шяше  и  вружашеся  назадъ  съ  велшсимъ  воплемъ.  И  паки  повел-к 
государь  въ  ложьгацы  его  молебъны  п-Ьти,  единъ  по  единому,  Спасу 
и  пречистой  Богородицы  и  великимъ  чюдотворцсмъ  Петру  и  Ллекскю, 
и  1ои'Ь  митрополиту,  и  всЬмъ  святымъ;  царевичю  же  1оаниу  ни  мало 
облегчеп1я  отъ  зелныя  бол'Ьзни  быша.  Начаша  же  молебепъ  пЪти  ве- 
ликому чюдотворцу  Никите  переаславскому,  и  столомъ  въ  ложницы 
его  поставленымъ  и  драгими  фатами  постланы,  и  на  иихъ  же  по- 
ставлены блюда  сребряные  со  честными  мощми  святыхъ,  многое  мно- 
жество, и  воды  освященныя  въ  честныхъ  сосуд'Ьхъ,  и  Никиты  *) 
переаславскаго  чюдотворца  вериги,  и  кресты  честныя,  и  вода  освя- 
щенная въ  сосуд'Ь  мраморне,  сир'Ьчь  во  фляге.  Царь  же  и  царица  въ 
велицеи  печали  грящ)  отрочати  своего  страж1юп\а  зелио;  1оанъ  же 
царевичъ  нЬкоего  боллрынею  носимъ  (л.  25  об.)  бЪ  на  рукахъ.  П^арь 
же  и  царица  руц'Ь  простирающе  ко  образу  создателя  Бога  и  пречистой 
Его  Матери,  пресвятой  Богородицы,  и  къ  великимъ  угодникамъ  бо- 
жшмъ,  и  тепле  вошюще,  и  умилно  моляшеся,  и  слезы  испун^ающе, 
по]10  бы  малу  ослабу  улучити  отрочати  своему  отъ  зелныя  его  бо- 
л'Ьзни.  И  окрёстъ  стояще  ближнн  ^)  пр1Лтоли  14)суда1ювы,  мужи  и 
жены,  пси  молящеся  и  слезы  испущающе,  не  токмо  царевича  ви- 
дяще  зл-Ь  бол'Ьзнуема,  но  благов'Ьрнаго  царл  и  со  царицею  въ  вели- 
1(еи  печали  и  скорби,  и  недоум'Ьвашеся  такъ,  что  бы  има  мало  что  бож1е 
милосерд1е  получити.  Богу  же  болма  хотяще  своего  угодника,  пе- 
реяславскаго  чюдотворца,  Никиту  прославити,  и  начаша  п'Ьти  молебепъ 
святаго.  Рекомая  же  болярыня,  безнрестанно  около  стола  и  честныхъ 
мощей  носяще  царевича  и  тепло  слезящи,  на  государя  зряще  и  на  от- 
роча. Наднесоша  же  отроча  падь  мощми  святаго  Никиты,  и  крестъ  чю- 
дотворцевъ,  и  на  освященную  воду;  отроча  же,  отъ  зелныя  бол-Ьзни, 
внезапу  руку  на  освящеиную  чюдотворную  воду  простре — и  въ  томъ 
часЪ  воскии1^  вода,  освященная,  чудотворцева  въ  сосуд'Ь,  яко  отъ 
огненаго  (л.  26)  врен1я.  О  великое  чюдо...  Беи  же  зряще  и  удиви- 
шеся  великому  чюдеси.  И  повели  благоверный  государь  царь  вскор'Ь 
тою  водою  чюдотворцевою  обложити  отрача  свое  и  во  уста  пустити 


*)  Въ  рук.:  пи  1шк1пы. 
*)  Въ  рук.:  б1ажевн. 
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освящеиныя  воды  отрочати,  и  преста  бол'Ьзнь,  и  благочестпое  же  от- 
роча  1оанъ  даревичъ  здравъ  бысгь".  Радость, — ^Дал^Ье  въ  „сказашп**^ 
вставленъ  разсказъ  о  чудесномъ  исц'Ьлети  черннговскаго  кн.  Михаила^ 
по  молитв-Ь  св.  Никиты. — Царь  ничего  но  сд'Ьлалъ  въ  знакъ  благода- 
решя,  „закоси'Ьвшу  времени":  черезъ  годъ,  ровно  въ  то  же  время, 
даревичъ  болепъ.  Молебенъ  „чюдотворцу".  Кип^Ьше  воды.  Молитва. 
Р'Ьшен1е  "Ехать  въ  монастырь  св.  Никиты.  ПосЬщеше  монастыря: 
^...  нршде  (царь)  со  царицею  и  со  царевичемъ  1оанномъ.  Вниде  ва 
обитель  (л.  29),  и  всепощпаго  благоверный  царь  и  благоверная  ца- 
рица и  даревичь  слушали.  П  церковную  препруду  всякую  православ- 
ный царь  съ  собою  привезъ  въ  домъ  чюдотворцевъ:  трои  ризы  драпе 
камки,  и  стихари  драпе,  и  поручи,  и  поясы  служебный — самое  благо-- 
в'Ьрные  царицы  Апастас1ш  труды — и  другихъ  ризъ  потому  же,  и  (Х)- 
суды  срсбряпые".  (Дары  царицы  см.  у  Бычкова,  въ  ук.  описан1и, 
стр.  212).  Благодареше  Богу  и  угоднику  св.  Ннюгг*.  Игумену  накат 
запо  вскор'Ь  быть  къ  Мо(Вкв*.  Игуме!гь  вскор*  подвижеся  „со  освя- 
щеппою  водою  двою  кладезей  чюдотворцевтдхъ  и  ст»  просоирою,  и  пр!- 
иде...".  СовГ>гь  царя  сь  вельможами  „чтобы  въ  Переаславле  у  чюдо- 
творца  Никиты  общежителство  устроити  и  вотчинами  исполнити. 
Р-Ьша  же  боляре  его:  много  лЬтъ,  государь,  пребываетъ  обитель  чю- 
дотворцова  не  брегома...**.  Царь  „на1адйную  царскую  грамоту  повелЬ 
дати  обители  тоя  о  строен1и  монастырьстемъ,  и  повел*  государь  игу^ 
мену  монастырь  раздвигати,  и  кельи  себ*  поставити  на  свои  дарскои 
прйздъ,  и  прочш  к'Ьл1и  на  брат1ю,  и  трапезу  съ  теплою  церковью,  во 
имя  пречистыя  Богородицы,  честпаго  ея  Благов-Ьщешя,  и  съ  келарскою 
основати,  и  рвы  копати,  и  па  вратехъ  церковь  (л.  30  об.)  ставити, 
во  имя  архистратига  Гавр1пла,  честпаго  его  собора,  и  старую  церковь 
разбпрати  повел'Ь — поставле111е  отца  ехю,  благов15рпаго  велгасаго  князя 
Василья  Пваповича,  веса  Русш  самодержца — ^и  новую  церковь  болши 
воздвигпутп  надъ  гробомъ  чюдотвордевылгь,  во  имя  Христова  муче- 
гппса  Нпшшл,  и  прид'Ьлъ  проподобнаго  чюдотворда  Никиты,  а  друпи 
11ред1'>ль  вс'Ьхъ  святыхъ;  и  службы  уставляти  по  общежителству,. 
церкви  святыя  украшати  святыми  иконами  и  божественными  книгами 
и  всякими  л-Ьпотами  церковными,  и  у  треба  чюдотворцова  новел*  бла- 
говерный царь  свещу  поставити  негасимую  во  в-Ьки  вЪкомъ;  и  коло- 
кол ь  благовЬстнои  повел*  государь  къ  чюдотворцу  лити  36  пудовъ,  и 
вотчинами  пополннти  своихъ  царьскихъ  подкл*тныхъ  селъ,  и  около 
монастыря  ограду  камену  повел*  ставити,  и  об*ты  своя  царск1Я 
иснолняюще  и  брат1ю  доволяше  своею  царскою   милостынею.  И  отъ 
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ТОГО  времени  распространяшеся  обитель  великаго  чюдотворца  Никиты, 
н  слава  о  немъ  ироисхождаше  повсюду,  и  отъ  чсстныхъ  обителей 
иноцы  и  клирицы  прихожаху...''. 

Кончается  „сказап1е*'  моленвемъ  за  царя  и  славослов1Смъ. 
Изъ  яСказаи1я*'  видно,  что  составитель  его  былъ  современникъ 
Ивана  Грознаго.  Въ  началк  „сказашл*"  говорится:  „Въ  последняя 
въ  нын-Ьшняя  времена,  въ  (л.  21  об.)  шестьдесятъ  третхемъ  лЬте  ось- 
мыя  тысящи  ^м  пагаихъ  шшятехъ  сод'Ьяшаяся  преславная  чюдеса*" 
1фи  ц.  и  в.  кн.  Иван'Ь  Васильевич'^  и  при  митрополигЬ  Макархи.  „Въ 
лЪто  7000  второе  сотворишаея  дивная  чюдеса  во  времена  сш..."".  „Клнт 
'Слыгиаагъ  и  елико  вг1д)ьхъ,  и  яЪкал  сила  поощряетъ  мя  (ющи"",  гово- 
рится на  л.  22  об.  Витхеватый  слогъ  указывае1*ь  на  книжника;  но, 
не  смотря  на  риторичесшя  украшен1я,  н1з1соторыя  подробности  гово- 
рятъ,  если  не  объ  очевидц'Ь,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  о  челов'Ьк'Ь,  близко 
стоявшемъ  къ  описываемому;  см.  наприм'Ьръ,  живое  описанхе  молеб- 
€ТВ1Я  въ  ложниц'Ь  больного  царевича,  точное  указан1е  на  день  рожде- 
Н1Я,  мЪсяцъ  бол'Ьзни,  подробный  перечень  пожо])твоианш  въ  монастырь. 
Изъ  мСказан1я''  же  (чудо  20-е),  мнЬ  хсажется,  можно  видЬть,  что 
разсказъ  о  чуд'Ь  19-мъ  принадлежитъ  другому  автору  ^).  Составитель 
ээСказашя''  прямо  говоритъ:  (л.  22,  конецъ)  „сердце  вошетъ  и  умъ 
нудить  отъ  преди  реченныхъ  святаш  чюдеси  'подробно  рощи''. 

Сравнивая  чудо  19-е,  о  вод*,  и  „сказапхе"  (чудо  20-е)  видимъ, 
что  конецъ  одинаковый,  распростраиеи1е  монастыря,  но,  если  можно 
так'Ь  выразиться!,  о«>становка  чудесь  разная.  Мъ  чудк  19-мь  ии]гЬн1о 
воды  въ  полуденное  время,  второму  л^ту  наставшу  отъ  рождешя 
царевича,  и  царевнчъ  здоровь;  въ  чуд'Ь  20-мъ  тоже  кип^Ьнге  воды, 
тоже  на  второмь  году  отъ  рожден1я  царевича,  еъ  мшь,  но  царевнчъ 
тяжко  болень,  при  чемъ,  какъ  можно  вид'Ъть,  живо  описывается  мо- 
лебств1е  въ  его  ложниц'ё.  Въ  чуд'Ь  19-мъ  говорится,  что  послЪ  чу- 
деснаго  кш1'Ьн1Я  воды  царь  „немедленно*'  посЬтилъ  монастырь,  мо- 
лился, удоволиль  братио  „всяцемъ  учрежетемъ  и  милостынею'',  и 
возвратился  въ  Москву  (л.  21).  „Паки  же  потомь,  въ  различный  вре- 
мена, въ  томь  же  сосуд*  и  три  краты  чюдесно  киняше  вода.  И  того 
ради  чюдеснаго  знамешя  блашчестивыи  самодержецъ  монастырь  той 
общежителень  учини,  честень  сотвори,  им'Ьтемъ  же  и  многими  селы 
удоволи  и  множество  инокь  исполни,  святыя  же  церкви  и  трапезу 
и  прочая  службы  камены  воздвиже,   иконами  же,  и  книгами,  и  свя- 


')  Ср.  в,  Елючевскш,  Древне-рус.  Ж1гпя  святыхъ.  Стр.  283. 
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и^сшшми  одеждами  и  всятсими  утварми,  и  божоствеппыми  л-Ьпотамн 
прсисполпеио  украси  во  славу  и  похвалу  Христу  Богу  и  угоднику 
Его  святому  Никите"  *). — Чудо  20-е,  „сказате",  какъ  можно  вид'Ьть 
выше,  говорить  о  чудесномъ  кип1Ьти  воды,  исц'Ьленш  отъ  нея  царе- 
вича, повторе1пи  чуда  черсзъ  годъ,  вследствие  чего  явилось  пепре- 
м^нпое  р'Ьшеи1о  возблагодарить  св.  Никиту:  распрострапеше  монастыря. 

Такимъ  образомъ,  кажется,  мы  им^мъ  двоякаго  рода  сказашя 
о  чуд'Ь  оггэ  воды  св.  Никиты.  Ибо  если  предположить,  что  чудо  19-е 
было  посл'Ь  чуда  20-го,  то  необъяснимо,  почему  не  упомянуто  ни 
словомъ  о  чудесномъ  же  кин^Ьнш  воды,  бывшемъ  прежде,  а  наобо- 
ротъ  сказано  (въ  19-м7>  чудЬ):  (л.  21)  „паки  же  потомъ,  въ  различная 
времена,  въ  томъ  же  сосуде  и  три  краты  чюдесно  кипяше  вода"; 
(^сли  же  предположить,  что  чудо  19-е  было  раньше  20-го,  то  необъ- 
яснимо, почему  составитель  „сказашя",  не  Лишеннаго  многихъ  подроб- 
ностей, даже  не  обмолвился  о  чуд*  (19-мъ),  хотя  съ  точностью  ука- 
зываетт>  время  рожден1я  царевича,  время  его  бол'Ьзни,  перваго  чудес- 
паго  кипеп1Я  воды  и  исц'Ьлеше. 

13'ь  А1осквФ>  въ  Х\'1  вЬкЬ,  несомн1знно,  были  лица,  па  обязанности 
которых'ь  было  заннсмвать  валснМш1Я  событ1Я.  Такимъ  образомъ, 
кажется,  нЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  одинъ  изь  разсказовъ  о 
чуд'Ь  отъ  воды  находится  и  въ  Степенной  книгЬ. 

На  основан1н  всего  вышесказаннаго,  т.-е.  содержан1Я,  сопоставле- 
111Я  чудесъ,  19-го  и  20-го,  и  аналопи,  нельзя  ли  предположить,  что 
чудо  19-е  внесено  въ  жит1е  не  изъ  жипйной  книги.  Въ  этомъ  случа'Ь 
то  зам'Ьтиое  обстоятельство,  что  въ  разсказ'Ь  о  чуд*  19-мъ  монастырь. 
СП.  Нпкпты  остается,  такъ  сказать,  въ  гЬни,  было  бы  вполн*  понятно, 
равно  какъ  и  самое  заглавзе  въ  окмшги:  О  трскомъ  хооюде^пи  по  евл^ 
тымъ  М}ьспшмъ,.. 

Что  касается  гл.  „Исторга":  „О  царьскомъ  хожденш  по  святымъ 
м'Ьстамъ,  царьскихъ  чюдесъ  ихъ  чюдо  о  воде  святаго  Никиты  пере- 
яславъскаго  чюдотворца"  *),  то,  ка1сь  видно  ужо  изъ  приведеннаго 
за1лав1я,  сходство  съ  Стенеппой  книгой  и  чудомъ  19-мъ  не  столь 
буквальное,  какъ  между  Степенной  книгой  и  чудомъ  19-мъ;  а  именно 


')  Коиспъ  19-го  чуда. 

*)  См.  уп.  рук.  Ундожьскаго,  №  774,  ж.  172.— Пъ  нЪкоторыхъ  спиокахъ  ото  двЪ 
главы,  см.,  папрпм11ръ:  рук.  графа  Уварова  1450  (119);  Археоюгпчоскаго  общества. 
(СПб.),  Л?  35;  М.  павн.  архива  мни.  плостр.  д*1Ъ,  №  49/69;  (И.  П.  В)  Толстой 
П,  50;  II,  425;  V,  71;  (И.  П.  Г>.)  Иогодпиъ  1103,  1 182,  1487;  п  друпо.  Ср.  печ.  изд. 
,,Пстор1п«  гл.  ЬХХГП  и  ЬХХПП. 
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жит1Е  св.  НИКИТЫ  икРЕлаальскАго.  ^ 

въ  »Истор1и''  ^)  1гЬтъ  сов(гЬмъ  о  хождеши  по  святымъ  и'Ьстамъ  съ 
царевичем'ь  Дмитрхемъ,  ]гЬтъ  о  распространети  монастыря.  „Истор1я''^ 
по  списку  Унд.  и  лРм  оканчивается:  „возв^Ьщепо  же  бысть  С1е  чюдо 
и  самому  царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Рус1и*'. 
Кром'Ь  этого,  есть  и  друпя,  бол^Ье  мелюя,  отлшая,  ьъ  отдЬльныхъ 
выражешяхъ  и  словахъ. 

Изсл'Ьдоваше  „Истор1и''  показываетъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь, 
какъ  и  въ  и'Ькотормхъ  другихъ,  кажется,  мы  им'Ьемъ  дополнсшя 
„Истор1и''  изъ  Степенной  книги  ^). 

1\  Куацеввч1». 


^)  Я  пожьзуюсь  спискомъ  Уидольскаго. 

*)  Си.  С.  М.  Шпиаеваай,  Дрс1)111е  города  и  друпс  бу1тарско-татарск1е  памят- 
шхн  въ  Казмшсхой  губ.  1Са8а11Ь.  1877.  (Лриюжошо  къ  У  чей.  Зап.  Казан,  унив. 
1В77  г.).  Прнюжеша  11.  Стр.  557—560.  Считаю  вужнымъ  сказать,  что,  бить  можетъ, 
сж^дуетъ  внести  некого  рыя  оговорки  въ  указанный  страницы. 
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о  ЛР0Д0ЛЖЕН1И  „ИСТ0Р1И  Р0СС1ЙСК0Й  ОТЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ 
ВРЕМЕНЪ''  КНЯЗЯ  М.  М.  ЩЕРБАТОВА  '). 

„11стор1л  Рошйсюи!  ОТЪ  древ1гЬйшихъ  вреыепъ''  кн.  М.  М.  Щер- 
батова заключаотъ  в-ь  соб'Ь  7  томовъ.  ПослЪдпЯ  изъ  пихъ — Уй — 
носить  заглав1о:  „Оп>  кончины  даря  Осодора  Хоанновича  до  избрашя 
царя  Михаила  Оеодоровича  дому  Романовыхъ'',  но  въ  нздапныхъ 
3-хъ  частлхъ  его  охватывастъ  только  4  царствован1Я9  сл'Ьдовавшгя 
за  прокращснюмъ  динаши  Св.  Владим1ра:  I  часть — ^царствовате  Бо- 
риса Годунова  и  сына  ого,  II — царствован1е  Лжвдимитр1Я  и  Васил1я 
Шуйскаго;  Ш  часть  содержитъ  грамоты,  относяпцяся  ко  Й  части 
(грамоты  къ  I  части  пом'Ьщспы  въ  концГ»  этой  I  части).  Такимъ  обра- 
зомъ  УП  томъ  остается  неза1сонченнымъ  —  посд^Ьдняя  глава  его,  по- 
свян;ениая  изложены  событШ  (V  глава  II  части),  доведена — ^включи- 
тельно— ^до  пизвержетпя  царя  Васил1я  (17-го  1юля  1610  г.)  и  сл^до- 
вапптаго  затЬмъ  1гагСнльственнаго  пострнжетя  его. 

Въ  Императорской  Публичной  библхотек'Ь  хранится  рукопись  князя 
М.  М.  ]Цербатова — изъ  бывшей  Эрмитажной  Библ{отеки  за  №  573 — 
нодь  назпап10мъ: 

„70шш  о  бьши%^а:ъ  смятешлп  и  меоюдоусобгяхъ  въ  Росст'^. 
Выписываю  бол-Ье  подробно  заголовокъ  ея. 


')  Читано  вг  зас1д(ал1я  Импораторскаго  Общества  жюбятоюй  древней  письмен- 
яоотп  14-го  декабря  1901  г. 
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о   ПРОДОЛЖЕШИ   ИСТ0Р1И   Р0СС1&СК0Й   КНЯЗЯ   М.    II.    ЩЕРБАТОВА. 


„о  бытинхъ  смятеньяхъ  и  междоусобгяхъ  аъ  Россм  до  избрашя  на 
престолъ  царя  Л1г1хаила  ведороеича  дому  Ромапооиопь-Юрьевихг*' . 

„Глава  /". 

„Отъ  постриоюенгя  царя  Василья  Ивановича  Шуйскаю  до  воору- 
■аюенгя  князя  Дмитрья  Мгиайловича  Пооюарекаю  и  Еозьмм  Миншм 
въ  НижнемЪ'Повюродть*^. 

Рукопись  содержитъ  18  листовъ.  Но  только  вся  книга,  но  и  I 
глава  ея  ис  закоичена.  Содсрж1ш1е  рукописи — иосл'кдоватслыюо  нзло- 
жеше  событ1Йу  бывшихъ  въ  Россш  посл'Ь  иизвсржеигя  и  пострижси1я 
Васил1я  Шуйскаго  до  отъ'Ьзда  гетмана  Жолк'Ьвскаго  иаъ  Москвы  къ 
королю  Сигизмунду.  Посл'Ьдшя  слова  въ  ней — заглав1в  предположен- 
иойу  по  даже  и  но  начатой  статьи:  „ЛСслковскШ  (81с)  отъ^зжаегь  къ 
королю  подъ  Смоленскъ*". 

Предполагалось  эту  рукопись — ^въ  качеств'Ь  отрывка  изъ  отд1>ль- 
ваго  неоконченнаго  сочинешя  кн.  Щербатова — пом-Ьстить  въ  одномъ 
изъ  сл^дуюпщхъ  ^омовъ  издаваемаго  нынЪ  на  средства  кп.  Б.  С. 
Щербатова,  подъ  редакщею  И.  П.  Хрущева — в'ь  сотрудничеств'Ь  со 
мною — ^полнаго  собран1я  сочпненШ  князя.  Но  по  прочтенш  рукописи 
я  лришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  она  есть  ничто  иное,  шкъ  продол- 
жен1е  „Нстор1и  РоссШской  съ  древн-Ьйшихъ  времень''. 

Вотъ  соображен1я,  которыя  прпводятъ  къ  такому  заключонш. 

Первыя  же  страницы,  и  даже  первый  строки  рукописи  нссомн'Ьнно 
указываютъ,  что  она  не  есть  сочинен1е  особое,  самостоятельное,  а 
«сть  продолжеи1е  чего-то.  Иъ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  срединЬ  первой  стра- 
ницы— ^въ  первомъ  же  перюд-Ь,  па  ной  изображенномъ — встрЬчаютсл 
слова:  „ка?»  выгие  о  семь  наказано'^.  Эти  же  самыя  слова — въ  такомъ 
чючеташи:  ,,1:акь  выше  ^юксиано  было"" — ^виовь  встр'Ьчаются  на  6  стра- 
ииц-Ь  рукописи  при  ссылк'Ь  на  грамоту,  данную  Сигизмундомъ  и  го- 
ворящую „о  томъ,  какъ  править  Владиславу''.  Между  тЬмъ  въ  руко- 
писи до  указаннаго  м'Ьста  ни  одного  слова  объ  этой  грамогЬ  сказано 
не  было.  И  такъ,  стало  быть,  у  рукописи  есть  начало  внть  ея.  Гд'Ь 
же  оно? 

Естественно  искать  это  начало  тамъ,  куда  рухсоггась  по  содержап1ю 
своему  непосредстиенно  прпмыкаетъ,  то  ость,  считать  ее  продолжень 
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10  ЖУРНАЛЪ    МПНИСТЕРОТВА   НАРОДИ АГО  ПР0С1ГВЩЕШЯ. 

емъ  того  соч11нен1я,  которое  оканчивается  непосредственно  псредъ  ея 
видимымъ  пачаломъ. 

А  такое  сочпнето  н  есть  „Исторхя  РоссШсвая",  остановившаяся 
какъ  разъ  тамъ,  гдЬ  нужно  для  подтвсрждсн{я  высказываемой 
мысли  -на  ипзворжон1и  и  иострпжен1и  Васпл1Я  Шуйскаго.  При  томъ, 
именно  въ  „истор1и  Росс1Йс1сой*'  и  находятся  м^Ьста,  которыя  могъ 
им'Ьть  1УЬ  виду  авторъ  руко1гасн  при  вышснриведонныхъ  ссылкахъ. 
Привожу  эти  мЬста. 

Въ  нсрвглй  разъ  Счюва:  „какъ  выню  о  семъ  показано"  употреблены 
но  поводу  уномннан1я  о  „нрхятомъ  въ  Польш'Ь  нам^ренш  со  времянъ 
Стефана  Батор1Я  нрнсоедпнить  Росс1ю  къ  Польш*".  Объ  этомъ  пред- 
мегЬ  !юворится  т>  „Истории"  кн.  Щербатова,  въ  I  части  VI  тома, 
на  страпиц'Ь  95  (пздап1Я  1790  г.),  но  поводу  дерзкахю  продложен1я, 
сд'Ьлаинаго  носломъ  Гарабурдой  въ  158(5  г.,  и  тамъ  же  дал-Ье,  на 
стр.  119,  при  изложеши  мыслей,  занимавнпьхъ  Стефана  Батор1Я 
передъ  созван1емъ  сойма,  при  самомъ  начал'Ь  котораго  посл^Ьдовала 
смерть  Батор1я. 

Во  второй  разъ  слова:  „какъ  выше  было  показано"  были  употре- 
блены авторомъ — ^ка1сь  уже  зам-Ьчено — но  поводу  грамоты  Сигизмунда 
„о  томь,  1«1къ  править  Владиславу".  Объ  этой  грамогЬ  говорится  во 

11  части  VII  тома  „Псторш",  въ  глав*  V,  на  страницЬ  409  (издашя 
1791  г.). 

ДальнЪйшимъ  подтверждетемъ  высказаннаго  мною  положен1я  слу- 
жатъ  мнопя  черты  сходства  во  вн*шнемъ  вид*  разсматриваемой  ру- 
кописи и  изданныхъ  частей  „Истор1и  Росс1йской".  Сходство  это  обна- 
руживается при  разсмотр'Ьнви  разд*лен]я  сочшютй  на  части  и,  осо- 
бенно, при  рачЗсмотр*н]и  видовъ  прим*чан1Й  къ  сочинен1ямъ. 

Обращаюсь  къ  разд'Ьлен1ю  „Псторхи"  и  разсматриваемой  рукописи 
на  части. 

„11стор1я"  кн.  Щербатова,  раздЬляясь  па  томы,  разделяется  такжо 
па  книги,  при  чемъ  въ  каждомъ  том*  одна  пли  н*сколько  книгь» 
Как'ь  томы,  такъ  н  книги  посятъ  особыя  заглаиш,  опрод*ляющ1я  ихъ 
содержан1с.  Почти  вс*  книги  д'Ьлятся  на  гламы,  также  съ  особыми 
заглав1ямн,  при  чемъ  подъ  заглав1емъ  книш  ставятся  слова:  „глава  I" 
п  заглав1е,  онред*ляющее  содержан1е  этой  I  главы  кннгн  (нумерац1Я 
главъ  въ  каждой  кни^^}  отд*лы1ая). 

Выписанный  выню  заголовокъ  рукописи  напоминаетъ  своею  фор- 
мою нервыя  страницы  почти  вс*хъ  книгъ  „Исторш",  отличаясь  оть 
нихъ  только   отсутств1емъ   нумера  при  слов*  „книга".  Дальн*йшед 
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о  иродолжЕши  исторш  россшской  князя  м.  м.  ецёрбатова.       И 

подразд-Ьлошо  рукописи  еще  бол'Ье  иапомииастъ  подразд-Ьлекпс  „Исто- 
р1и".  Въ  „Исторш**  главы  (а  гд-Ь  ихъ  п'Ьтъ,  какъ  ыаприм'Ьръ  въ  ЛЧ 
том* — части  тома)  подразделяются  па  статьи,  другь  отъ  друга  по 
отд'Ьлеиныя,  которыхъ  содсржаи1с  ухсазывается  заглав1ями  па  поляхъ 
(въ  печатасмомъ  ныиЬ  повомъ  изданш  эти  заглав1я  введены  въ  текстъ 
и  печатаются  капителью).  Если  озаглавливаемое  изложо1ие  соб|дт1|{ 
переиоситъ  читателя  въ  слЬдуюиЦй  годъ,  то  годъ  этотъ  означается 
всл'Ьдъ  за  озиачешемъ  содержан1л,  иначе  сх^азать  за  8аглав1емъ 
статьи  (совершепно  такой  порядокъ  оглавлешй  мы  находнмъ  для 
частей  главъ  въ  „Истор1и  Государства  Росс111СШ1го*'  Карамзина).  Иь 
разсматриваемой  рукописи  первыя  страницы  не  носятъ  особаго  за- 
глав1я,  но  оп-Ь  им'Ьютъ  особый  характеръ — введеп1я  или  предислов1я: 
кром'Ь  общей  картины  бЬдствеинаго  состоян1я  государства,  онЬ  со- 
держатъ  ука8аи1е  на  источники,  служивш1е  автору  для  истор1и  опи- 
сываемой эпохи.  Переходя  загЬмъ  къ  связному  изложен1ю  событхй, 
авторъ  предпосылаегь  каждой  отдельной  статьЬ  заглав1е.  Первое 
изъ  этихъ  ааглавШ:  „Иравленве  боярское*".  За  ннмъ  поставленъ 
годъ:  1610,  чего  п'Ьтъ  ни  при  одномъ  изъ  сл-Ьдуюшихъ  заглавШ, 
такъ  какъ  вс^  они  относятся  къ  собыпямъ  того  же  года.  ЗагЬмъ 
сл'Ьдуютъ  заглав1я:  „Предложеше  о  избранш  на  престолъ  Владислава, 
сына  короля  Польскаго'*.  „Соглашаются  избрать  Владислава *" .  „Па- 
тр1архъ  сопротивляется*'.  „Сопротивлен1е  митрополита  Филарета  Ни- 
китича**. „Посылаются  послы  къ  Жолковскому  для  учииен1я  догово- 
роБъ**  и  т.  д. — всего  до  50  такихъ  заглавШ.  По  характеру  они 
вполне  соотв'Ьтствуютъ  заглав1ямъ  отд'Ьльныхъ  статей  въ  изданныхъ 
частяхъ  „Исторш**. 

Перехожу  къ  прим'Ьчанхямъ. 

Въ  „Исторш**  кн.  Щербатова  находятся  прим'Ьчаи1я  двоякаго  рода — 
означеиныя  нумерами  и  означенныя  зв'Ьздоч1шми  (или  крестиками).  При- 
мЪчашя  перваго  рода  содержать  ссылки  па  источники.  Они  имкюгь 
особую  нумерацш  для  каждой  главы.  —  Прим-Ьчатя  второго  рода 
нмЪютъ  весьма  разнообразный  характеръ.  Въ  ннхъ  пом'Ьщаются  часто 
вар1аиты  пов-Ьствовашя,  пом-Ьщеннаго  въ  тексгЬ;  объяснешя,  почему 
авторъ  предпочелъ  одно  изв'Ьст1е  или  одинъ  вар1антъ  другому;  до- 
гадки о  происхождеши  князей,  о  род!»  которыхъ  п'Ьтъ  точныхъ  из- 
в^ЬстШ,  и  тому  подобное.  Въ  немногихъ  случаяхъ,  иредс1^авляющихъ 
и1Ькоторыя  особенности,  авторъ  колеблется,  относя  свои  примЬчанш 
то  къ  тому,  то  къ  другому  роду.  Такъ  ссылки  на  предыдупце  томы 
и  страницы  своей  исторш  оиъ  пом'Ьщаетъ  в'ь  прим'Ьчап1яхъ  запумеро- 
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в&тилхъу  а  ссылки  на  содержащхяся  въ  предшествовавшюсь  томагь 
родословныя  таблицы — въ  прим-Ьчанхяхъ  подъ  звездочками. 

Что  можио  сказать  о  лрим1>чан1яхъ  автора  разсматриваемой  ру- 
кописи? 

Она  содсржитъ  49  прим^ЬчаII^й,  изъ  которыхъ  45  означены  нуме- 
рами— отъ  1-го  до  45-го, — а  остальныя  4 — ^зв-Ьздочками.  Изъ45при- 
м'бчапШ  занумерованных'ь  44  наполнены  исключюпелыю  указашями 
источниковъ:  назвапхя  сочиненШ,  актовъ,  Л!№  томовъ,  главъ,  стра- 
ницъ — и  только. 

]1рим'Ьры:  4)  Л'Ьтописецъ  о  мятежахъ,  стр.  199. 

5)  Ядро  россШской  истор1и,  кп.  VI,  гл.  I. 

6)  Сказаше  о  осад-Ь  Троицкаго  Серпева  монастыря  Палицынымъ, 
гл.  ЬХУ1. 

9)  Грамота  избирательная  царю  Михаилу  ведоровичу.  Вивлхоеика 
РоссШская,  второе  издан1е,  ч.  VII,  стр.  148  и  т.  п. 

Только  одно  изъ  этихъ  занумерованпыхъ  прим^ЬчанШ — именно 
12-06 — вносить  н-Ъсхсолько  иной  характеръ.  Въ  немъ  говорится,  что 
УСЛ0В1Я  избран1л  Владислава,  прсдложснныя  боярами  гетману  ЛСол- 
к^вскому,  въ  тексгЬ  изложены  по  дополнен1ю  къ  дЬяпхямъ  Петра 
Великаго  господина  Голикова  (т.  II,  стр.  107),  гдЬ  боярская  грамота 
„приведена  въ  нашъ  слогъ*',  для  показапхя  же  точности  этой  грамоты 
у,предложутся  ниже  грамоты,  выписанныя  изъ  библхотеки  Ал.  Невскаго 
монастыря,  изъ  4  книги  древностей  россШскихъ  рукописныхъ,  кото- 
рый изъ  библютеки  пр.  Амврос1Я  Московскаго  отданы  въ  архивъ 
1Х)суд.  коллспи  Пиколаемъ  Ба1ггышь-1Самснскимь  1779  г."  ЗагЬмъ  по- 
мещена ссылка  па  сочипеп1е  Кобсрзпцкаго  (Исторхя  короля  Владислава). 

Это  прим'Ьчап1е  скор-Ье  бы  думалось  встр-Ьтить  между  тЬми,  кото- 
рый означаются  зв'Ьздочками.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  оно  иоснтъ 
характеръ  см-Ьшанный  и,  полагаю,  не  можетъ  служить  опровержешемъ 
того  положен1я — ^подтверждаемаго  44-мя  другими  прим-Ьчатями — что 
занумерованныя  прим'ЬчанЫ  въ  рукописи  вм'Ьютъ  тотъ  же  характеръ, 
что  и  въ  „Исторш". 

Что  1«1сается  до  4-хь  прим-ЬчапШ  подъ  звездочками,  то  ихъ  одно- 
родность съ  подобными  же  прим'Ёчап1ЯМи  въ  „Истор1и''  не  допускаетъ 
никакихъ  сомн^ЬнШ  и  пикакихъ  оговорокъ  не  требуетъ.  Въ  этихъ 
прим'Ьчан1Яхъ  говорится,  почему  авторъ  отдалъ  предпочтеше  свиде- 
тельству Голикова  предъ  документами,  хранящимися  въ  архиве  Ино- 
странной коллепи,  приписывающими  одному  князю  В.  В.  Голицыну 
слова,  хсоторыя  были  произнесены  несколькими  лицами;  объясняется, 
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почему  поляки  могли  во  время  второго  съ'Ьзда  съ  русскими  послами 
быть  ув'Ьреиы  во  впуск'Ь  польскихъ  войскъ  въ  Москву;  дЬлаются  ука- 
зашя  па  неправильность  счисленая  папами  радными  польскихъ  войскъ 
въ  Росши  и  на  неприлич1е  ссылки  на  число  этихъ  войскъ  въ  виду 
условШ  пбремир1Я  1608  года;  говорится  также  о  пеприлич1и  п1>кото- 
рыхъ  выражен1й,  употроблепшлхъ  польскими  папамн  по  отношои1ю  къ 
посламъ  русскаго  парода, — выражеп1Й,  песовм1}стныхъ  пи  съ  положе- 
и1емъ  пословъ,  ни  с^ь  тогдашними  взаимными  отпошепхямн  польскаго 
короля  и  русскаго  народа,  королю  неподвластпаго  и  свободно  съ 
нимъ  договаривающагося.  Именно  ташя  прим'кчан1я  и  разсЬяпы  по 
всЬиъ  изданнымъ  частямъ  „Исторш*"  кн.  111,ербатова,  выд1>ляясь 
вн'Ьшнимъ  видомъ — обозначеп1емъ — изъ  числа  запумероваппыхъ,  по- 
свящонныхъ  ссылкамъ  па  источники. 

Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  содорисан1Яу  которымь  разсмат- 
ривасмая  рукопись  прямо  прилегаетт»  ко  2-й  и  3-ей  частямъ  УИ  тома 
„Истор1И  Росс1Йско1{  огь  древп'Ьйгпиха*  вромоиъ'',  позавпсимо  огь  вы- 
ражеиШ  {„какъ  по^шзат  выте*^),  которыми  она,  так'1>  С1сазать,  в^ис- 
споется  въ  изданный  части  „Исторш*',  —  она  и  своими  вп'Ьшннми 
признаками  напомипаетъ  памъ  именно  этотъ  трудъ  князя  и|,србатова. 

Полагаю,  не  можетъ  быть  сомп'Ьтя  въ  томъ,  что  мы  имЬемъ  д'Ьло 
съ  неокопченною — и,  къ  сожо^гЬшю,  дале1со  неоконченпою — 1-ою  главою 
IV  части  VII  тома  „Истор1и  Росс1Йской  съ  древп-Ьйшихъ  врсмепъ". 

Представляется  неболыиое  затруднои10  при  ркшоихи  вопросс1  о  №^, 
которые  были  бы  выставлены  при  словахъ  „книга**  и  „глава**,  если  бы 
руко1шсь  была  издана  самимъ  авторомъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  УП  томъ 
„Исторш**,  судя  по  его  заглав1Ю,  подобно  У1,  долженъ  былъ  содер- 
жать всего  одну  КНИ17,  такъ  какъ  въ  заглавномъ  лист^Ь  его  слова 
„кнша  Х?"  стоять  между  „тола  VII''  и  оглавлен1емъ  тома.  Стало 
быть  1фодолжен1е  издапныхъ  частей  истории  должно  было  составить 
IV  часть,  какъ  УП  тома,  та1съ  и  ХУ  книги.  Поэтому  въ  заголовке 
продолжешя  поел!  слова  „кнта*^  должно  било  поставить  „ХУ**  и 
слова:  „шлсть  И'^,  Но  загЬмъ,  для  посл'Ьдоват(}льности,  Т  главу  новой 
части  сл^Ьдовало  назвать  не  1,  а  У1,  такъ  какъ  возд-Ь  нумеращя 
главъ  идетъ  по  книганъ,  и  новый  счетъ  главъ  начинается  только  съ 
новой  книги,  а  не  съ  новой  части  ея.  Между  гЬмъ,  какъ  ужо  было 
вам'Ьчепо,  одинствонная  глава  разсматриваемо!!  руконис]!  названа  1-ою. 
Для  устранешя  указываемаго  затруднешя  нужно  или  предположить 
некоторую  попосл^Ьдовательность  въ  автор'Ь,  въ  силу  которой  онъ 
могь  здЪсь  начать  новый  счетъ  главъ  съ  новой  части  книги,  или  же 
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допустить,  что  авторъ  в-Ьроятно  изм'Ёиилъ  бы  №  главы  при  оконча- 
тельной обработхс*  ея  для  печати.  Выборъ  между  этими  двумя  пред- 
П0Л0ЖСП1ЯМИ  былъ  бы  дЪломъ  произвола.  Но  оба  предположен]я  должны 
быть  признаны  довольно  вероятными  уже  въ  силу  того,  что  авторъ, 
допуския  въ  разныхъ  томахъ  своего  труда  большое  ра-знообраз1е  въ 
разд^лснп!  его  па  части  *),  показалъ,  что  не  придаетъ  вопрог^ьмъ  о 
таковомъ  разд'Ьленш  большого  значенхя.  А  при  такомъ  положенш  д^ла 
было  бы  въ  особенности  трудно  ожидать  отъ  автора,  чтобы  онъ  съ 
большою  ицатсльностью  относился  къ  занумеровантю  частей  работа, 
еще  далеко  не  оконченных!».  Поэтому  никакъ  не  думаю,  чтобы  можно 
было  у1сазанное   затруднен1е  признавать  сколько  нибудь  серьезнымъ. 

Объяспивт»,  на  чемъ  основывается  мн-Ьнхо  о  принадлежности  нахо- 
дящейся въ  Публичной  библ10тек'Ь  рукоппси  кн.  М.  М.  Щербатова 
къ  составу  главнаго  труда  ея  автора,  постараюсь  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  показать,  что  захслючаегь  въ  себ-Ь  эта  добавочная  глава  „Исторш 
РоссШс1сой",  что  даетъ  въ  ней  авторъ  читателю. 

Посл'Ь  небольшаго  ввсденхя  или  предислов)я,  о  хсоторомъ  уже  было 
замечено  выше,  авторъ  разсказьшаетъ  объ  установленш  боярскаго 
нравленгя.  При  этомъ  01гь  разбираетъ  изв-Ьспе  Татищева  объ  именахъ 
7-ми  бояръ,  образовавшихъ  верховное  правлен1е,  и  подвергаотъ  его 
обстоятельной  критик-Ь,  отзываясь  н-Ьсколько  рЪзко  о  довЬрш,  кото- 
рымъ  изв'15ст1я  Татищева  у  многихъ  пользуются.  Переходя  къ  избра- 
тю  на  престолъ  х^оролевнча  Владислава,  авторъ  указываетъ  па  сла- 
бость боярс1саго  правлен1я,  обусловливаемую,  какъ  отсутствгемъ  со- 
глас1я  среди  бояръ,  такъ  и  т'Ьмъ,  что  „власть  боярскаго  сов-Ьта  н  отъ 
самого  народа  колеблема  была**.  Надлежало  „дать  твердость  государ- 
ству избран1смъ  новаго  царя". 

„Были  нзт>  бояр'ь  н-Ькоторые,  1соторые,  жегомы  честолюбхемт* 
своимь,  желали  бы  сами  нрестолъ  РоссШскШ  похитить,  но  видели  они 
ясно,  что  народъ  на  С1е  не  согласится,  ибо  уже  мнопе  начали 
уЬзжать  къ  тушинскому  самозванцу  въ  ста1гь,  и  безпрестанно  стали 
изм-Ьны  въ  пользу  его  открываться". 

')  Такъ,  въ  первыхъ  томахъ  княжеН1Ю  каждаго  вошкаго  кпязя  посвящалась 
особая  пава,  которая  въ  схуча1^  большой  величины  делилась  па  части  (княжон1е 
Изяслава  Ярославича  —  I  глава  IV  книги  во  II  том*).  Въ  V  том*,  посвящепномъ 
одному  1^арствованш  —  1оанпа  Грозпаго— въ  I  п  II  частяхъ  тома  главы  разделялись 
событ1яии,  каковы:  смерть  правительницы  княгини  Елены  Васильевны,  царское  в*я- 
чан10,  взят1е  Казани  и  т.  д.  Но  III  часть  этого  тома,  равно  какъ  об*  части  VI  тома— 
также  посвящснпаго  одному  царствовапЕЮ  (Оеодора  1оапповича)— на  главы  вовсе  пс 
разд*лсны. 
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Говоря  о  11ежсла1пи  бояръ  видЬть  на  престол-Ь  тушиисшш  вора, 
князь  1Цорбатовъ  выдвнгае'1^  мотивъ,  наиболЬе  соотв1п'ствующ1н  ого 
•собственнымъ  воззр'Ьи1ямъ  на  родопую  знать  и  на  боярскую  честь. 

„Конечно",  говорить  онъ,  „стыдились  бояре  предаться  сему  гнус- 
ному самозванцу,  коего  начальники  и  передъ  симъ  ихъ  съ  толикими 
укоризнами  обманули**. 

Что  расположило  бояръ  къ  призван1ю  польскаго  королевича? 

Отецъ  Владислава  прислалъ  „утвержденную  свою  грамоту  о  томъ, 
какъ  править  Владиславу...  С1Я  грамота  подлинно  льстительпа  была 
для  честолюбнвыхъ  бояръ,  остающихся  во  всей  своей  власти,  а  цар1> 
долженствовалъ  токмо  быть  блюститель  законовъ,  которыхъ  безъ  со- 
глас1Я  бояръ  и  д'Ьлать  не  могъ.  Не  сокрыто  было  отъ  бояръ  и  то, 
что  часто  даваемыя  государями  обЪщан1я  при  избран1и  нхь  бываюгь 
ими  самими  разрун1аемы,  къ  чему  могъ  Владиславъ  болЬе  другихъ 
удобности  им^Ьть  по  расположон1Ю  народа,  не  любяи^аю  пшсакой 
другой  власти,  окром*!}  самодерлсавной.  Но  младос1ъ  Владислава,  ко- 
торый былъ  тогда  15-ти  л-Ьгь,  подавала  надежду  боярамъ,  что  до 
достшкешя  его  въ  совершеиныя  л-Ьта  правлеше  С1в  можетъ  утвердиться. 
Къ  тому  же,  взирая  и  на  расположеше  народа,  который  склоненъ 
былъ  на  избраше  Владислава,  положили  избрать  его**. 

Дал'Ье  описывается  сопротивлсн10  избранно  Владислава  со  стороны 
Гермогена  и  Филарета  Никитича,  отправлен1в  посольства  къ  ЛСолк'Ьв- 
скому,  переговоры  съ  нимъ,  принесеи1е  обоюдной  присяги  —  Жож1>в- 
скаго  въ  соблюдеши  договора  и  народа  въ  верности  избранному  царю. 
ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  д'Ьйстб]я  Жолк-Ьвскаго  и  бояръ  противь  самозванца, 
отступлеи1е  послЬдняго  къ  1Салу1^,  выдача  польскихъ  ил1>ниыхъ, 
встр'Ьча  Салтыкова  и  его  товарин^ей  с ь  Гормо1Юномъ  въ  соборк.  Дал'Ьс 
весьма  подробно  описывается  снаряжешо  посольства  къ  Сигнзмунду, 
составъ  посольства,  данные  посламъ:  наказъ,  статьи  „чего  требовать 
и  на  чемь  договариваться!",  донолнительныя  къ  с^гатьяшъ  обьясиои1я, 
в'Ьряпця  грамоты,  отъ-Ьздъ  пословъ.  Все  сказанное  по  поводу  отпра- 
ВЛ0Н1Я  носольства  составляоть  охсоло  седьмой  части  1)у1соииси. 

На  'П'Ьсколько  вромели  автор1>  оставляешь  нослов'ь  и  описывасп» 
продолжешо  ноляками  враждсбныхъ  д'кйств1Й  по  отиопюиш  кь  Росс1и, 
бвзд'Ьйств1е  Жолк'Ьвскаго  по  отношеню  къ  самозванцу,  нравственно  уси- 
лившемуся отъ  нрибытАя  въ  614)  стань  Марины,  нзмЬиу  1гЬиоторых'ь  рус- 
скихъ  людей,  изъ  личныхъ  видовъ  иачавшихъ  служить  Сигизмунду,  и 
малодуш1е  другихъ,  принимавшихъ  отъ  Сигизмунда  награждешя. 

Посвящается  довольно  много    м^Ьста  оц'Ьшсё    политики  польскаго 
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правительства,   столь  же  мало  согласной  съ  достоинствомъ  польскаго 
государства,  сколько  и  съ  его  истинными  пользами. 

Дал-Ье  авторъ  снова  обращается  къ  русскому  посольству:  описы- 
ваетъ  съ  большою  подробностью  прх'Ьздъ  пословъ  подъ  Смоленскъ» 
1федстаплсп1с  1соролю,  посольсюя  р'Ьчи,  короловскШ  отв-Ьтъ  на  пихъ, 
поднесенные  хсоролю  дары  и  посл'Ьдовательпый  ходъ  псреговоровъ  на 
Г>-ти  еь'Ьздахъ  пословъ  съ  папами  радшамп,  также  обращеше  съ  по- 
слами и  услов1я  содержап1Я  ихъ.  Описатю  пребыван1я  пословъ  у  ко- 
роля подъ  Смоленс1и)мъ  посвящено  около  половины  руко1гаси. 

Зат-Ьмъ  несколько  страпицъ  отдано  описатю  хода  д-Ьла  въ  Москв-Ь 
и  подъ  Москвою,  пасту плеп1ю  самозван11,а  къ  селу  Коломенскому, 
впуску  польс1саго  войска  въ  Москву,  деятельности  Жолк"Ьвскаго  въ 
Москв'Ь,  новому  отступлолпю  самозванца  къ  1СалугЬ  и  р"Ьшеюю  пере- 
вести бывшаго  царя  Васнл1Я  въ  1осифовъ  монастырь;  а  супругу  его 
въ  СуздальскШ  ПокровскШ. 

На  этомъ  рукопись  прерывается.  Предположенная  загЬмъ  статья 
въ  пой — отт/Ьздъ  ЛСолк'Ьвсхсаго  изъ  Москвы  въ  стань  короля  подъ 
Смоленскомъ  —  кахсъ  уже  было  зам'Ьмсно  выпю,  только  озаглавлена, 
но  даже  и  не  начата. 

Такимъ  образомъ  бол'Ье  половины  рукописи  занято  д'Ьлами  по- 
сольства къ  Сигизмунду,  стоявшаго  подъ  главенствомъ  Филарета  Ни- 
китича и  князя  В.  В.  Голицына.  Посвященныя  этимъ  д'Ьламъ  стра- 
ницы написаны  съ  большою  горячностью,  можпо  С1сазать  со  страст- 
ностью. ГхУ1п  п  вь  лругихъ частяхъ  „Исторш"  и  въ  лругихъ  трудахъ 
свопхъ  кн.  Щербатовъ  мало  напоминалъ  собою  „Дьяка,  въ  приказахъ. 
пос1Ьд'Ьлаго'%  который  „спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  неправыхъ'%  то 
всего  мен'Ёе  спокойнымъ  оставался  онъ  при  изложенш  ц'Ьлаго  ряда 
б'Ьдств1Й  такъ  горячо  любимаго  имъ  отечества  и  оскорбленШ,  ему 
наносимыхъ.  Читая  эти  срапицы,  чувствуешь  не  хладнокровнаго  по- 
в'Ьствователя,  описывающаго  то,  что  происходило  150  л*тъ  назадъ> 
а  современника,  волпующагося  событ1Ями,  слинпсомъ  сильно  его  за- 
троппшощими.  Неизв'Ьстно,  когда  именно  разсматриваемая  рухсопись 
вышла  изъ  подъ  пера  автора.  Во  всякомъ  случае  она  сл-Ъдовала  за 
изданными  частями  его  „Исторхи**  п,  стало  быть,  принадлежитъ  самому 
1Сопиу  ого  лсизни.  Во  вслякомъ  случа'Ь,  стало  быть,  она  свидЬтоль- 
ствустъ  о  томъ,  что  ея  авторъ  до  1сопца  жизни  сохранялъ,  наравн'Ь 
съ  бодростью  ума,  горячую  любовь  къ  родин*  и  способность  жить  ея 
интересами. 
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хп. 

Пришлось  Дмитр1еву  е1Ц0  поработать  )гь  Москв-Ь,  въ  качсств'Ь 
11ред(гЬдателя  комиши  для  110С061Я  разороппымь  жшслямъ  Москтд  въ 
1816  году.  За  два  раза  пробывав1я  царя  въ  МосквЬ  была  подана 
21  тысяча прошенШ,  изъ которыгь  удовлетворены  15.330  на  1 .391 .280  р. 
„Поливая  шгЬты  въ  садшсгЬ  своемъ  и  на  овнахъ,  старый  поэгь,  но 
всегда  юный  другъ  человечества **,  разсхсазываетъ  Ы.  Д.  Иванчи1гь- 
Писаревъ  въ  своихъ  „Зам'Ьткахъ"  для  кн.  П.  А.  Вязомс1саго,  „то 
диктовалъ,  то  давалъ  сочинять  на  м-Ьс^гЬ  нЬкоторымъ  из'ь  друзей 
своихъ  (каковыми  были  самъ  Писаревъ,  проф.  Пелотъ,  лекторъ  фран- 
цузскаго  языка  [^  1829  г.]  и  В.  Л.  Пушкинъ)  просительныя  письма 
къ  императору  и  имнератриц-Ь  для  старика,  вдовы  или  сироты,  тутъ 
же  сид-Ьвшигь;  нер'Ьдко  незам-Ьтно  и  деньги  давалъ  изъ  своихъ  скром- 
ныгь  средствъ''  ^).  Въ  начал-Ь  1818  года  Дмитр1вву,  отказавшемуся 
отъ  брилл1аитовъ  къ  Александру  Невскому,  такъ  какъ  „никогда  не 
служилъ  изъ-за  деиегъ**,  дали  чинъ  дМствительнаго  тайиаго  сов'Ьт- 
ника,  а  16-го  1юня  1819  года  за  окончательный  отчетъ  комисс1и  — 
Владим1ра  1-й  степени  '). 

Дмитр1евъ  доживалъ  (*'Вои  дни  въ  МосквЬ  на  покоЬ,  „поклоняо- 
мый  и  славимый*",  употребляя  выражен1я  барона  А.  А.  Дслышга  ^). 


')  Оконнангс,  Си.  аирЪдьскую    кии^кку   Жур^шла   Мипистерства    Народною 
Лрасвтцеигя  за  1902  г. 

*)  Гротъ  К.  Я.  Къ  б1ограф1и  И.  И.  Ды11тр1сва,  27. 
а)  Соч.  И.  И.  Дмитршва,  т.  II,  146—148,  171. 
«)  Соч.  И.  И.  Дмвтрхева,  т.  I,  ХГ. 


Часть  С0СХХХХ1  (1902,  Н  Б),  отд.  3. 
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Однако  Москва  пе  удовлетворяла  П.  И.  Дмитр1ева.  „Люблю 
Москву",  писалъ  онъ  Жуковскому  27-го  февраля  1834  г.,  „но  право 
бы  пере'Ёхалъ  па  житье  въ  Петербургь,  если  бы  не  связала  меня 
зд'Ёшняя  ОСЕДЛОСТЬ.  Тамъ  бы  я  сталь  доживать  съ  тЬми,  кои  знали 
меня  въ  молодости  и  донын-Ь  не  раззнакомились;  тамъ  и  поздн-Ёйлпя 
мои  связи,  съ  1С0ИМИ  я  больше  симпатизирую...  достаточно  было  бы 
васт,,  кп.  13япомс1«мч),  Клтсрипы  Апдроевиы  (сестры  Вязомскаго, 
вдовы  1С«рамзипа.),  Натальи  Яковлевны,  и  вдобавокъ  къ  тому  полной 
свободы  и  1)аздол1^  ш»  ожсдисвпыхъ  1фогулкахъ  но  миловидной  сто- 
лиц'Ь  и  ея  окрестнос1'ямъ"  *). 

Упоминаемая  зд-Ьсь  Наталья  Яковлевна — Плюскова,  старшая  фрей- 
лппа  Мар1п  <1>едоровпы;  она  окончила  съ  шифромъ  Смольный,  считалась 
умной  и  образованной;  Павелъ  I  взялъ  ее  во  фрейлины  съ  5  шиферни- 
цами.  Она  была,  по  словамъ  Я.  К.  Грота,  бсзсм'Ьнная  посЬтитель- 
иица  „БесЬды"  въ  дом*  Державина.  Уже  25-го  мая  1819  г.  Дми- 
тр1евъ  въ  письме  къ  А.  И.  Тургеневу  высказывался:  „я  позави- 
довалъ  вашей  вечерипк'Ь  у  Натальи  Яковлевны**,  а  въ  маргЬ  1820  г. 
въ  ро$1-8Спр1иш  просилъ  то  же  лицо:  ^всякую  назначенную  для 
пересылки  книгу  я  прошу  васъ  предварительно  давать  ИйтпльЪ  Яво- 
влеви*".  Поручая  не  разъ  А.  И.  Тургеневу  и  В.  А.  ЗКуковскому  въ 
письмахъ  ^)  къ  пимъ  „сказать  мой  поклонъ",  „сказать  мое  почтеше", 
„папомпито  обо  мнЬ"  НатальЬ  ЯхсовлсвнЬ,  П.  И.  Дмитр1евъ  до  конца 
жиз1т  изр'Ьдка  съ  нею  переписывался.  Три  письма  къ  ней  напечатаны 
К..  Я.  Г|)отомъ  ').  Ото  дружесюя  кратюя  письма  оп»  7  и  24-14)  ав17ста 
и  2(»-го  сентября  18157  г.  съ  изв]пцсп10мъ  о  блашполучпомъ  воз- 
вращеп1и  изъ  „Сарскаго  села"  въ  Мосхсву,  о  посылк*  въ  подарокъ 
двухъ  фунтовъ  цветного  чаю,  о  большой  занимательности  („очень 
интересны")  Мбшо1ге8  8ш*  1а  гете  Нбг1еп8е,  при  чемъ  въ  предсмерт- 
номъ  ппсьм'Ь  мы  читасмъ:  „отъ  76  л^Ьтняш  старца  прошу  у  васъ, 
милад  умница,  хриспанскаго  и  друлсескаго  прощешя",  а  письмо  24-го 
августа  кончается  словами:  „цЬлуетъ  вашу  ручку  преданный  вамъ 
и  сердцемъ  и  душою".  Я,  К.  Гротъ  упоАшпаетъ  про  молву  о  ея 
чувств*  къ  Дмитр1еву,  по  племяпникъ  И.  И.  Дмитр1ева,  М.  А.  Дми- 
тр1евъ  видитъ  въ  ихъ  письмахъ  только  взаимное  уважете.  Въ  письм* 


')  Соч.  И.  и.  Дм11тр1сва,  т.  П. 

*)  А.  II.  Тургеневу— 10-го  августа  1819  г.,  В.  А.  Жуковскому— -29-го  декабря 
1831  г.,  17-го  мая  1834,  13-го  марта  п  9-го  1гоня  1835  г. 

3)  Гроп.  К.  Я.  Кг  б1ографш  И.  II.  Дм11тр1епа.  Изв-1^ст1я  отд1;лс1ия  русскаго 
языка  п  словссиостп  Лкадом11!  Паукъ,  1901  г.,  кп.  IV,  233,  238—242. 
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къ  кн.  п.  А.  Вязсмс1соыу,  собиравшемуся  по  смерти  И.  И.  Дмитр1опа 
составить  его  бюграф1Ю,  Н.  Я.  Плюскова  говорить  „(1е  80п  аше  &>1 
Ье11е  раг  1а  риге1ё  е1  1а  поЫевве  (1е8  8еп(шюп(^''. 

Пребыван1е  въ  Петербурге  близкихъ  сердцу  людей  вызыш1ло  но 
разъ  у  И.  II.  Дмитршва  желанхе  перенестись  на  берега  Иовы. 

Въ  1ЮН'Ь  1822  г.  Дмитр1евъ  но'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  гдЬ  н  нро- 
былъ  до  августа,  для  свиданхя  съ  своей  двоюродной  сестрой  А.  И. 
Смирновой  и  семьей  Карамзина.  Государь  обласкалъ  старшса,  прп- 
гла<шлъ  1гъ  об'Ьду  до  предста»1лен1л:  „ташо  чннм  не  у  мЬста  мс^^ьду 
семеновскими  сослуживцами;  нросимъ  же  внередъ  не  спесивиться!''  — 
усльппалъ  Дмитр1евъ  отъ  царя  *).  Об-Ьдалъ  Дмитрхевъ  и  у  Мар1и  Федо- 
ровны въ  Павловск'Ь;  императрица  подвела  посл'Ь  об'Ьда  внука  въ 
гусарс1шмъ  плать*]}.  „Какъ  рано  надЬль  онъ  оруж1о''!  сорвалось  сь 
усгь  маститаго  п'Ьвца  ^),  который  въ  1813  г.  познакомилъ  импера- 
трицу, поднеаь  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  пьесу,  персписанпую  рукою  автора, 
и  издалъ,  по  желан1Ю  государыни,  „1[Ьв1|.а  во  станк''  ЛСуковсюи^о  з). 
Посл'Ь  но'Ьздки  въ  Иетербургь  Академш  Иаукь  14-го  января  182^)  г. 
присуждаетъ  своему  сочлену  Дмитрхеву,  одновременно  съ  Крыловымь, 
большую  золотую  медаль  *). 

Л'Ьтомъ  1833  г.,  осенью  1835  г.  ^)  и  въ  конц'Ь  шня  1837  г.  Дми- 


')  Соч.  И.  и.  Дм11тр1вва,  т.  II,  149-151,  168-161. 

•)  М.  П.  Вечера  у  И.  И*  Дмнтршиа.  Руссп!»,  газета  1868  г.,  ^  8  (10-го  1юлл). 

э)  Соч.  И.  И.  Ди11тр1сиа,  т.  И,  217,  218,  219— письма  Л.  II.  ЛСукоискому  отъ 
20-го  февраля,  12-го  наа  н  22-го  октибря  1813  г. 

^)  Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  Дмитр1о]|у,  отъ  5-го  февраля  1823  г.,  315. 

^  Соч.  В.  А.  Я{уковскаго,  изд.  7-е,  т.  VI,  436— отъ  21-го  апреля  1835  г.  и 
29-го  мая,  когда  И.  И.  Дм1(тр1свъ  нагляделся  иа  „11осл'Ьд1пе  дни  Помпеи**  Врюлова. 
См.  письмо  П.  П.  Свипьипу,  26-го  ноября  1835  г.,  Соч.  И.  И.  Дмитр1ева,  т.  II,  319: 
„Осенняя  поездка  моя  довольно  была  удачна  п  оставила  мп!.  првятныя  воспомннаи1я, 
хотя  и  не  безъ  примеси  меланхолнческнхъ.  Дорогою  н  на  м^стЬ  я  дышалъ  л^тинмъ 
воздухомъ  подъ  осеннпмъ  небомъ;  въ  три  недели  находился  безъ  устали^  наговорился 
съ  к^мъ  хотЬлъ,  нзъ  ровссинковъ  и  юнаго  иокол1'>1п:1...  я  виделся  но  однажды  съ 
Пушкинымъ".  Въ  нисьм'Ь  къ  кн.  Вяземскому  оть  11-го  ссит]1бря  1835  г.  ^(^итр'ювъ 
въ  Р.  8.  добавляетъ:  „нокорн^йше  прошу  васъ  при  случае  сказать  мое  иочтси1С 
Д.  П.  Блудову,  В.  А.  Жуковскому  и  А.  С.  Пушкииу  н  графамъ  Всльегорскимъ  и 
ъиЪстЬ  уверить  ихъ  въ  благодарности  моей  за  снисходительное  учаспс,  оказанное 
старику  иа  чужбине,  а  носл'Ьднимъ  и  за  ихъ  гостенр1Имство*'.  (Письма  И.  И.  Дми- 
тр1ева  къ  Вяземскому,  64—65).  „Я  нривезъ**,  писалъ  Дмптр1овъ  П.  II.  Свинышу, 
„къ  брату  И.  И.  Бекетову  письмо,  а  онъ  накануи'Ь  моего  нрИ^зда  скоичалсм**.  (Соч. 
И.  И.  Дматр1ева,  т.  II,  319)^  двоюродный  брать  Дмнтрхева  скончался  8-го  сентября 
1835  г.  (прцм^чан1е  П.   П.   Барсукова,   Письма    Дмитрхева    къ  Вяземскому,    128). 

2* 
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тр1евъ  предпринималъ  путешествхя  въ  Петербургъ,  за-Ьзжал  въ  1833  г. 
1гь  Дсритъ  къ  семейству  Карамзина  ^),  а  въ  1837  г. — въ  Ригу  и 
Ревель.  Въ  Петербурге  прямо  отъ  заставы  Дмитрхевъ  прсЬхалъ  на 
мотлу  Карамзина  ^);  въ  посл^дпШ  прх'Ьздъ  Дмнтрхевъ  останавливался 
въ  ^Сарскомъ  сел'Ь"  у  з^IТя  Карамзина,  кн.  II.  II.  Мещерскаго  '). 
15-го  шля  1833  г.  *)  II.  А.  Плетневъ,  Д.  Н.  Блудовъ  ^),  бар.  Люце- 
роде,  саксопскШ  послаиникъ,  выучившШся  по  русски,  побывавппй  и 
у  Дмитргева  въ  Москв*,  и  еще  17  лицъ  устроили  об-Ьдъ  въ  честь 
отъ-^зжавшаго  въ  Москву  Дмитр1ева.  На  об'Ьд'Ь  было  собрано  472  тысячи 
на  памятникъ  Карамзину  ®). 

Дмитр1ева  оскорбляла  всякая  критика  противъ  Карамзина;  вогь 
почему  въ  1828  г.  М.  П.  Погодинъ  '')  лишается  благосклонности 
Дмитр1ева  за  пом'Ьщенпыя  имъ  зам'Ьчан1я  Арцыбышева  на  Истор{ю 
Карамзина.  Часто  пос'Ё1цая  И.  И.  Дмитр1ева,  Погодинъ  любовался 
его  прекрасной  библ10текой.  Дмитр1евъ  показывалъ  ему   „много  важ- 


Н.  Л.  Марксппчу,  прпславнюму  Дмптр1спу  свои  стихи,  Дмитр'юпъ  отв*чавп»  пист.ногь 
отъ  21-го  соптября  1835  г.,  гд'Ь  въ  Р.  8.  говорить:  „пе  обвиняйте  меня  въ  позднемъ 
отв1;т1'1.  Письмо  вашо  прпшю  въ  Москву,  когда  я  былъ  въ  Петербурге,  откуда  па 
сихъ  дияхъ  только  возвратился".  Соч.  И.  И.  Дмитр1ева,  т.  Л,  319. 

')  И.  И.  Дмитр1евъ  писалъ  П.  П.  Свипьпну  отъ  16-го  августа  1833  г.:  „я  про- 
должалъ  и  совершилъ  путешсств1о  мое  благополучно  и  еще  засталъ  кончикъ  х^та 
въ  саду  мосмъ.  Л<^рпт!>  ми1'»  очень  иолюбился.  Ировелъ  три  дня  въ  семейств'Ь  моего 
друга  посело,  въ  сам  от»  блипкомъ  сос+.дствФ.  съ  Карловкою,  пом1',стьемъ  г.  Булгарииа, 
котораго  только  впд1^аъ  однажды,  шествующаго  съ  трубкой  во  рту  вдоль  своей  нивы; 
хотя  и  съ  тр;убкою,  но  онъ  иапоиннлъ  мн%  бпблейскаго  Вооза".  Соч.  И.  И.  Дми- 
тр1ева,  т.  II,  306. 

^)  Воспонииаи1я  В.  И.  ХХаиаспа,  В'Ьстпикъ  Европы  1867  г.,  сентябрь,  т.  III,  270. 

3)  К.  Я.  Гротъ.  Къ  бшграф1П  Н.  И.  Диптр1сва,  13. 

*)  15-го  1ЮИЯ  того  же  года  Н.  И.  Гречъ,  ир11'>зжавш1й  въ  Москву,  обЪдалъ  у 
Дмитр1гва  и  браиплъ  Ф.  В.  Булгарпна.  Соч.  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  VII,  166.  Еще 
3-го  1ЮПЯ  1826  г.  Дмитр'ювъ  писалъ  Н.  Д.  Иванчниу-Писареву:  „Я  полюбилъ  Греча 
за  некрол(>г1ю  (Карамзина— С'Ьворн.  Пчела  1826  г.  №  64)*,  хорошо  н  справедливо. 
Милый  мой  другъ  погребсиъ  противъ  Ломоносова".  (Соч.  И.  И.  Дм1ггр1ева,  т.  II,  297). 

*)  Ки.  П.  А.  Вяземск1й  сообщаетъ:  „Возражеи1о  на  такую  критику  (иаи1>авлеп- 
ную  противъ  Динтр10ва),  писапиое  (въ  1806  г.)  Д.  Н.  Блудовымъ  н  могущее  слу- 
жить обралцомъ  остроум)я  и  искусства  отражать  нанаден]я  неснраведливыя,  не  им1^ло 
доступа  къ  совремепнымъ  журиаламъ".  См.  сочни.  Вяземскаго,  т.  I,  И8.  Въ  конц^ 
„Мелочей  1тзъ  папаса  моей  памяти"  М.  А.  Дм1пр1ева  (267 — 278)  напечатана  эта 
статья  по  поводу  критики  Качсповскаго. 

®)  Письмо  отъ  15-го  1юля  П.  А.  Плетнева  въ  С1;всрной  Пчел'Ь  1833  г. 

^)  М.  П.  Вечера  у  I».  И.  Дмитр'1вва.  Руссый,  газета  1868  г.  №  7,  9-го  1юля. 
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ныхъ    киигъ'',  которыя  возбуждали  въ  Погодин'Ь   жслаию  заняться 
шш  ^). 

Въ  сентябр*  1819  г.  Дмитр1евъ  писалъ  Ад.  И.  Туршнсву: 
„Оторвите  Жуковскаго  отъ  иЪмчизны.  Нора  ходить  на  своихъ  иогахъ, 
описать  что-нибудь  поважнЬо"  ^).  11омпо11я  (15)  письма  Жуковскаш 
кгь  Дмитр1еву  говорятъ  о  той  любви,  уваженш  и  теплыхъ  отношвн1яхъ, 
1М)торыя  связывали  ихъ  и  иопосредствеиио,  и  черезъ  ихъ  обоюдныя 
отношешя  1съ  Карамзину.  „Вамъ  изв'Ьстно,  какъ  я  привязанъ  къ  вамъ 
и  какимъ  почтешемъ  исполиень  кь  ваиюму  характеру",  писалъ  Жухсов- 
сюй  18-ш  февраля  1816  г.  »).  „Къ  12  октября  (1817  г.)  буду  въ 
Москву  и  жив'Ьйшео  удовольств1е  об'Ьщаю  (небЪ  отъ  свидаи1я  съ  вами 
въ  новомъ  (для  меня  новомь)  дом'Ь  вашемъ,  гд-Ь,  пад'Ьюсь,  возобно- 
вится для  меня  прелесть  тЪхъ  счастливыхъ  вечоровъ,  которыя  во 
время  оно  съ  такимъ  наслаждешемъ  проводилъ  я  въ  вашей  бес'Ьд'Ь''  *). 
Посылая  портретъ  Гёте  въ  1823  г.,  ЖуковскШ  добавляетъ:  „я  н'Ько- 
торымъ  .образомъ  плачу  долгъ  благодарности:  ваши  стихи  „Размышле- 
ше  по  случаю  грома"  *),  переведенные  изъ  Гёте,  были  первые  выучен- 
ные мною  наизусть  въ  руссзсомъ  классе,  а  первые  асе  мною  написан- 
ные стихи  (безъ  соблюдешя  стопъ)  были  ихъ  подр1икаи1омь.  Вы  мой 
учитель  в'ь  поэзш"  •).  И  12-го  марта  1837  г.,  посгллая  свою  „Ундину", 
Жуковсюй  повторяетъ:  „Прошу  учителя  принять  благосклонно  при- 
ношеше  ученика.  Напередъ  знаю,  что  вы  будете  меня  б])аиить  за 
мои  гекзаметры"  '').  ЛЪтъ  на  нюсть  ранке  вь  послаиш  „Къ  II.  П. 
Дмитр1еву"  Я^уковскШ  даетъ  крайне  сочувственный  отзывъ  о  Дмитр1СВ'Ь: 

пВ.^ть^  не  прошла,  п'Ьвецъ  нашъ  вЬ^ноюный, 

Твод  пора:  твой  генШ  бодръ  и  св^жъ... 

Швецъ  двухъ  ноколЬшй, 

Подъ  сединой  ты  третьему  поешь... 

Л  помню  дни -магической  мечтою 

Быть  Д1а  ненл  тогда  разубранъ  св'Ьтъ— 

Тогда,  двясь,  сорвалъ  передо  мною 

Покровь  съ  ПОдЗШ  поэтъ... 

Цв^ти,  п^вецъ,  нашъ  вдохновитель, 


')  Барсуковъ,  У,  117. 

«)  Соч.  II.  И.  Д|111тр1ева,  т.  II,  263. 

в)  Соч.  В.  А.  Жуковскаго,  над.  7-е,  т.  VI,  426. 

*)  1Ь.,  428. 

^  Соч.  И.  И.  Дмитр1вва,  т.  I,  282. 

^  Соч.  Жуковскаго,  изд.  7-е,  т.  VI,  430. 

»)  1Ь.,  437. 
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Младый  душой  подъ  сн^гокъ  старнгь  дней; 
И  долго  будь  панъ  въ  старости  учитель, 
КаЕъ  быль  во  младости  своей**. 

У  Дмитр1ева  были  свои  теорстичоск1я  воззр'Ь1пя,  и  хотя  не  часто, 
но  онъ  д'Ьлился  ими.  Въ  письм*  къ  С.-Тома  *),  переводчику  „Исто- 
р1и"  Карамзина,  приславнюму  свой  романъ,  а  впосл4дствш  и  ЬЧпопйа- 
Поп  (1о  8.-Рс(ег8Ьоиге  *),  Дмитр1свъ  такъ  высказыцастсл:  „Ле  8и18 
1о1|1-й-Га|1  (1о  \о4ге  аУ18,  (]\\е  1с8  (11яс1р1е8  Ле  Рапйеппе  ссо1е,  1е8 
11П1и1спг8  с1с  Ьс.чадс,  йс  Ргс\081,  йо  ШсЬагйзоп  е1  йв  ИеМш^  реиуеп* 
тете  шцоигсГЬи!  а8р1гег  й  соНе  §:1о1гс  соп81ап1о,  ^и'оп^  оЫопие  1еиг8 
таИ.гс8,  008  реЬИгая  '1с161е8  йе  поз  тоенге  с1  (1е  по8  пза^сз  еЬ  сев 
уогИаЫсз  8сп11а1с!Н-8  (1и  соепг  Ьпташ.  Ронг  1с  уга{  Ысп1,  1а  па1иге 
081  ^ои^он^8  1псри18а1  'о:  11  п'а  раз  Ьсзош  (Гбтонуо1г  1е  1сс1сиг  раг  йе8 
8С(М1С8  й(%оГ11а1йс8  «10  Ьп^апйв,  (108  аррагШоп8  йе  8рес1ге8  с1  йе 
с1етоп8  с!  (1'аУ01г  госош-з  й,  1о11<;а<5  се8  аЬзигййбз  й'ипе  ипад111а110п 
йбге?1ее".  В-Ьриое  изображеп1С  нравовъ,  анализъ  челов-Ьчссхсаго.  сердца, 
неистощимость  природы  для  поэта,  отвращете  къ  мслодраматичсскимъ 
мотивамъ,  въ  родЪ  разбойничсскихъ  сценъ,  прнвид'Ьшй  и  другахъ 
атрибутов1>  разпузданнаго  воображеп1я — вогь  за  что  подаетъ  свой 
голосъ  И.  П.  Дмитр1евъ  въ  самомъ  начал'Ь  1822  г.,  когда  ни  нроиз- 
ведсн1я  Пушкина,  пи  критшюсюя  воззр-Ьнхя  еще  но  очистили  литера- 
турной атмосферы.  Одинъ  только  И.  И.  Дмитр1евъ,  подтверждаетъ 
намъ  М.  Н.  Макаров!.,  правда  уже  въ  1843  г.  ^),  въ  иную  пору 
говаривалт.  намъ,  что  „1слассичес1сая  такта  (81С)  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозЪ 
лишастъ  нась  многаго  хорошаго — мы  какъ-то  не  см"Ьемъ  не  придер- 
живаться къ  Крат1«)му  руководству  къ  Оратор1и  РоссШстей**. 

Не  забудемъ,  что  Дмитрхевъ  оплакалъ  кончину  Д.  В.  Веневитинова 
въ  1827  г.: 

„Природа  вновь  цв'Ьтетъ,  и  роза  н^гой  дншитъ! 
Гд'Ь-жъ  юный  нашъ  п^&ве1гь?-увп1  подъ  сей  доской; 
А  старость  дрлхлал  дролиицею  рукой 
Ему  надг1юбье  пишетъ"!  *) 

28-го  марта  онъ  сюобп^алъ  объ  этой  утрат*  П.  Д.   Нванчину-Писа- 


»)  Соч.  и.  И.  Дмптргева,  т.  II,  281. 

•)  1Ь.,  288. 

в)  Соврсмепникъ,  т.  29,  383. 

♦)  Соч.  И.  И.  Дм11тр1ева,  т.  I,  252. 
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реву:  „жаль  Веневитинова  и  б'Ьдной  матери.  Ки.  Зенеида  (Волкоисхсая) 
всякой  день  у  ней''  ^). 

О  К.  И.  Батюшков'^  Дмитрхевъ  такъ  писалъ:  „Переводъ  изъ 
Антолопи  это — совершенство  русской  ворсификащи:  какая  гибкость, 
мягкость,  н'Ьжность  и  чистота!  Словомъ,  Батюшковъ  влад'Ьотъ  языкомъ 
но  произволу"  ^). 

16-го  января  1821  г.  Дмитр1евъ  пишетъ  А.  И.  Тургеневу:  „Вязем- 
скШ  оправдалъ  мою  надежду.  01гь  показалъ  талантъ  и  душевную 
энерпю.  Люблю  ЯСу1Совс1саго  и  Батюшкова  по  прежнему.  По,  да  не 
пропгЬваются  они:  Вяземскому  въ  сордцЬ  моемъ  первое  мксто''  ^). 
Пеняя  А.  И.  Тургеневу,  что  онъ  не  прислалъ  „Руслана"  Пушшша, 
Дмитр1евъ  въ  другомъ  1шсьм'Ь  о'п.  19-14)  сентября  1820  г.  нис^иъ 
ему  же:  „1[ун1кинъ  былъ  подть  он^е  и  до  Руслана.  Я  хотя  и  ннв^иидъ, 
но  еще  не  лишился  чутья  къ  иаящному.  Какъ  же  мц'Ь  хогЬть  уни- 
жать талангь  его?"  ^).  А  1-го  <1ювраля  1832  г.  Дмнтр1ев'ь  писалъ 
самому  Пушкину:  „я  вздохиулъ,  что  это  последняя  п1юиь  ОнЬгипа... 
Не  скажу  съ  Пчелою,  что  вы  ожили:  въ  постоянномь  вашемъ  здо- 
ровь'Ь  всегда  былъ  ув'Ьренъ, — ^вы,  благодарен1е  Фебу,  годъ  оп>  шду 
мужаете"  ^)...  А  мараа  23-го  1837  г.  Д&1итр1сиъ  писалъ  ][.  И. 
(Ьиньину:  „Катастрофъ  съ  Пушкинымъ  отдался  въ  моемъ  сердц'Ь,  и 
я-же  обязанъ  былъ  объявлять  о  томъ  бедному  отцу  его"!  •).  Три 
дня  спустя  то  же  повторяетъ  Дмитрхевъ  и  въ  пис1  м'Ь  къ  Жуковскому: '') 
„Думалъ  ли  я  пережить  его?.,  и  на  меня  же  еще  было  возложено 
приготовить  отца  къ  разразившемуся  надъ  нимъ  удару...". 

ХШ. 

Крайне  любопытно  просл-Ьдить  отношсн1Я  Л  О.  Пуппспнакъ  П.  П. 
Дмитр1еву.  Въ  первомъ  изъ  своихъ  печатпыхъ  гшхотвороп1Й  (за  под- 
писью Алоксандр'ь  Н.  К.  ш.  н.,  полученном  ь  въ  апрЬлЬ  1814  г. 
Вл.    В.    Измайловымъ,    издателемъ    „В'Ьстник^ь   Европы")  лицеистъ- 


')  Моекеимяитъ  1844  г.,  ч.  IV,  №  7,  49. 

*)  Соч.  И.  И.  ДинтрЬиа,  т.  II,  2в0.  С.  С.  Уваровъ  и  К.  Н.  Батюшковъ  иапеча- 
там  уъ  1820  г.  брошюру:  „О  греческой  аитоюпн'*,  статьи,  приготовдеиныя  еще  въ 
1817—1818  г.  для  журнала,  который  продаожагадось  издавать  отъ  нмоии  Арзамаса. 

>)  1Ь.,  271. 

*)  1Ь.,  269. 

«)  1Ь.,  802. 

в)  1Ъ.,  328. 

^)  1Ь.,  т.  II,  330. 
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лоэтъ,  обращаясь  „Къ  другу  стихотворцу",  в4роятно  В.  К.  Кю- 
хельбекеру, повторяетъ,  конечно,  съ  чужихъ  словъ  *),  когда  воскли- 
цаетъ: 

„Межъ  гЬ1п>  какъ  Диптр1евъ,  Дерясяпипъ,  Ломоносовъ, 
Л1шдн  безснсртпые,  и  честь,  и  слава  Россовъ, 
Иитають  лдравыИ  умъ  н  ъжЪстЪ  учатъ  насъ, 
Сколь  иного  гибнетъ  кннгц  на  св'Ьтъ  едва  родясь!*'  ^). 

Въ  томъ  же  году  въ  „Городк*",  говоря  о  своей  библ10тек*, 
Пушкинъ  ппзывастъ  въ  ся  состав*  Лафоитена,  добавляя: 

^Ты  8Д'к;ь!... 

И  Дмптревъ  нужный, 

Твой  вымнселъ  любя, 

Цашелт»  пр1ютъ  падежный 

Съ  Крнловыиъ  б1изъ  тебя**  ^). 

Въ  1817  г.  въ  послаши  къ  Жуковскому,  заявляя  о  своемъ  р*- 
шен1и  избрать  въ  уд-Ьлъ  лиру,  Пушкинъ  перечисляетъ  съ  благодар- 
ностью и  гордостью,  кто  его  толкнулъ  на  эту  дорогу,  и  мен^Ьс  всего 
говорить  о  Дмитр1ев'Ь,  ограничиваясь  одннмъ  стихомъ: 

,Д1  Дмнтревъ  слабый  даръ  съ  улхбкой  похвалилъ^^  ^). 

Впосл-Ьдствш,  в-Ьроятно  въ  конц-Ь  1829  г.,  вспоминая  о  томъ  же, 
Пушкинъ  еще  холоднЬс  говорить  о  Дмитр1ев'Ь: 

„И  Дмитревъ  не  былъ  на]гь  хулитель^*  ^. 


^  Я  вовсе  ПС  ючу  сказать,  <гго  Иуппшяъ  по  звалъ  повшп  Д11итр1ева.  Стоить 
прочесть  „Воспомпнашс"  Пушкина  о  пропсшоств!»  септября  1814  г.  и  вкспромпть 
Пушкина  въ  подражашо  П.  И.  Дмитрову: 

„Мы  недавно  оп,  иечалп, 

Пущнпъ,  Пушкппъ,  я  (МаливовсюЙ),  бароиъ, 

По  бокалу  осушали 

И  Фому  прогнали  вопъ". 

(Соч.  Пушкина;  пяд.  Лкадси1П  Наукъ,  т.  I,  пзд.  2-е,  прпм'Ьчап'ш,  149).  Вспомнпмъ 
ту  опиграмму,  которою  „иалоньшй  Пушкинъ  давно  ужо  плюиулъ  на  Каченовскаго*. 
Ее  приводить  Ал.  И.  Тургоисвь  въ  письиЪ  кь  кн.  П.  А.  Вяземскому  отъ  18-го  сен- 
тября 1818  г.  Посл^дпШ  ся  стихь  —  повторсп1С  посл^дпяго  стиха  пзъ  эпиграммы 
П.  И.  Дмитриева.  Остафьепсшй  Архнвъ,  т.  I,  122,  502. 

^)  (/0чппен1я  А.  С.  Пушкина,  изд.  2-е  Академ1и  Наукъ  (1900  г.),  т.  I,  16. 

3)  1Ь.,  64. 

♦)  1Ь.,  264. 

^)  Соч.   А.   Пушкина,   изд.   Литерат.   фонда,  т.  П1,  382;  въ  втихъ  выражешяхъ 
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Зд-Ьсь  уже  кроется  и  указашо  на  то>  о  чемъ,  безъ  обоз11ачс111я  имени,  но 
съ  прозрачнымъ  наыекоиъ  высказано  12-го  февраля  1828  г.  въ  нреди- 
словш  къ  2-му  изданю  Руслана,  какъ  бы  нарочно  въ  самомъ  концЬ: 
мДолгь  искренности  требуетъ  такь  же  упомянуть  и  о  ми'1>н1и  одного 
изъ  ув'Ьнчанныхъ,  первоклассныхъ  отечественныхъ  писателей,  1сото- 
рый,  прочитавъ  Руслана  и  Людмилу,  сказалъ:  я  тугь  не  нижу  пи 
мыслей,  ни  чувства,  вижу  только  чувственность.  Другой  (а  можеа*ь 
быть  и  тотъ  же)  ув'Ьнчашшй,  первоклассный  отечественный  ннса- 
тол1>  нрив'Ьтствовалъ  сей  оныгь  молодого  но;)та  <'Л'Ьдуюии151'ь  стихом'ь: 

,,Мать  дочери  велггь  на  эту  сказку  ндюнуть^  О* 

[Иародая  стиха  Дмитрхева  изъ  еш  „Падниси  къ  портрету  М.  П.  Му- 
равьева*'. (Соч.  II.  И.  Дмитр1ева,  т.  I,  21:])|.  Поэма,  пачапш  на 
посл-Ьднемъ  курсЬ,  вчерн'Ь  оконченна>1  осенью  1818  г.,  въ  конц'Ь 
мая  1820  г.  вышла  въ  св1}тъ,  съ  виньеткой  А.  Н.  Оленина;  за  вы- 
сылкой самого  поэта  за  напечаташемъ  наблюдалъ  II.  II.  Гн'Ьдичъ  ^). 
Не  нотому  ли  пе1)вый  неблаширштный  отзывь  о  ДмптрхевЪ  мы  чи- 
таемъ  въ  письм'Ь  Пушкина  къ  Гн-Ьдичу  отъ  27-го  шня  1822  г.: 
„АнглШская  словесность  начинаетъ  им-Ьть  вл1яше  на  русскую.  Думаю, 
что  оно  будетъ  полезн'Ёе  вл1ян1я  французской  поэзхн,  робкой  и  же- 
манной. Тогда  некоторые  люди  упадутъ,  и  посмотримъ,  гдЬ  очу- 
тится И.  П.  Дмитр1евъ  съ  своими  чувствами  и  мыслями,  взятыми 
изъ  Флор1ана  и  Легуве**  ^).  ВслЪдъ  за  этимъ  въ  черновике  письма  ^) 
отъ  4-го  ноября  1823  г.,  а  потомъ  и  въ  самомъ  1ШСьм'Ь  отъ  8-го  марта 
1824   г.  ^)   повторенъ   Пушкшшмъ  р'ЬзкШ  отзывъ  о  Дмитр1ев^Ь  —  и 


иепвя  не  ввд^ть   стиха  самого   Н.   И.  Днитр1ова,  въ  перевсдоииолъ  ииъ  ПослаиАи 
Попа  къ  Арбутиоту: 

„Свифть  ие  бы1Ъ  мои  хужнтсдь^. 

(Соч.  И.  И.  Дм11тр1ева,  т.  I,  193). 

«)  1Ь.,  II,  201. 

*)  1Ь.,  275. 

<)  1Ь.,  УИ,  34.  НааомнЮ;  что  инсалъ  Аж.  П.  Тургсиовъ  кн.  Пиасысколу  отъ 
19-го  августа  1819  г.:  „Эти  цв1*ты  (р'Ъчь  идотъ  о  стихотвороии!  Жуковскаго:  1|^тъ 
завета)  перосажоиы  ио  въ  его  (Дмнтр1сва)  цветущее  время.  Душа  его  завма  прежде, 
и  душистые  а^юматы  гориано-брптанской  иоэз1и  нравились  иногда  только  его  взору 
а  ие  обоияшю.  Онъ  искалъ  въ  этихъ  цв^таxъ  оди^хъ  красокъ  и  форнъ**.  Остафьев- 
сшй  Архивъ,  т.  I,  292. 

*)  1Ь.,  57. 

«)  1Ь.,  73—74. 
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кому  же?  автору  ,,Изв'Ьст1я  о  жизни  и  стихотворен1ягь  И.  И.  Дмит- 
рхева*'  (1823  г.)  >),  кн.  II.  А.  Вяземскому:  „Жизни  Дмитр1ева  еще 
не  видалъ...  Твое  мп*н1в  должно  быть  закопомъ  въ  нашей  словесно- 
ти...  (Ты  одинъ  бы  могь  прикрикнуть  нал-Ьво  и  направо,  порастрясти 
старыя  роиутаи1и,  приструнить  повыя  и  показать  истину),  а  ты  но 
непростительному  присграст1ю  судипн,  вопреки  своей  сов'Ьсти  и  по- 
кровительствуси1Ь  чоргь  знаетт»  кому  (старому  вралю).  И  что  такое 
Дмитр1евъ?  Вс'Ь  его  басни  не  стоять  одной  хорошей  басни  Крылова, 
ВС*  его  сатиры — одпотю  изъ  твоихъ  послатй,  а  все  прочее — ^перваро 
стихотворошя  Жуковскаго  (по  мн*,  Дмитрхевъ  ниже  Нелединскаго  и 
стократъ  ниже  стихотворца  Карамзина.  Сказки  его  написаны  въ  дур- 
помъ  род'Ь,  холодны  и  растянуты,  а  Ермакт;  такая  дрянь  *)  что  н-Ьтъ 
мочи...)  ').  Ты  его  когда-то  назвалъ  1е  роё1с  де  по1ге  спШваНоп. 
Б|>ггь  такъ,  но  хороша  наша  С1У1118а110п!''  Въ  сл1}дующемъ  письм'Ь  *)  кь 
Вяземскому  мы  читаемъ:  „Недавно  прочелъ  я  и  жизнь  Дмитрхева. 
Все,   что   въ  ней  разсуждеп1е,  прекрасно.  Но  эта  статья  —  1опг  йе 


*)  Удаппую  оц+.ику  статгл  дялъ  II.  М.  Спогирсвъ  (стр.  5  —  Я  Письма  И.  И. 
Дмптр1ст1а  къ  кн.  Бппомскому).  Статью  кп.  Пялоискаго  Дм11Т])||'1п.  читажъ  раи-Ьо  па- 
псчатаи'ш  п  похвалндъ  автора  въ  свооиъ  чотмростпп]]п: 

„Кого  не  увлсчст1>  талаптъ  сего  поэта? 
Ему  1ШЧТ0  не  образецъ; 
Опъ  сыпхотъ  остротой,  птрастъ,  по  мудрсцъ 
Ещо  В1>  иладня  л^та!** 

(Новости   лптсратуры,  прпба«ло1ии  къ  Русскому  Инвалиду,  1822  г.  №  Х1Г,  стр.  47. 
См.  Остафьовск1Й  Архивъ,  II,  стр.  274  п  276). 

*)  Ср.  отзывъ  1817  г.  Пушкина  о  Ермак-Ь  въ  „Послашн  къ  В.  Л.  Пушкину^ 
(вмгае,  апр.,  стр.  894);  а  такл;о  отзывы  1830 — 1831г.  о  Модной  жсп'Ь  и  сказкахъ  Дми- 
триева --  другого  рода  (ппд.  Лнтор.  фонда,  т.  V,  122,  126):  „Какой  угрюмый  дуракъ 
станстъ  осу;кдать  „Модную  жену",  сей  прелестный  образецъ  легкаго  п  шутливаго  раз- 
ска;)а".  „Что  думаютъ  они  (нын'Ьтню  блюстители  иравствеииостп)  о  прелестныхъ  сказ- 
г.ахъ  Дмптр1сва?"  То  же  говорплъ  въ  своей  „Р-Ьчи  о  вл1яи1и  легкой  поэз1п"  въ  Мо- 
сковскомъ  обществ*  любителей  росс1Йской  словесности  К.  Н.  Батютковъ  въ  1816  г.: 
„Остроумныя,  ненодражаоиып  сказки  Дм1ггр1сва,  въ  которыхъ  поэ81П  въ  первый  разъ 
украсила  разговоръ  лучшаго  общества"...  Соч.  К.  И.  Батюшкова,  т.  II,  241.  На 
8  л'Ьтъ  раньше  ц^чп  К.  И.  Батюн1кова  въ  „Драматическомъ  ВЪстппк'Ь"  мы  читаенъ- 

,,.7Тп111Ь  ('.кп:1очкн  твои  читать  я  начинаю, 
Боннета,  .Намберта  п  нс11хъ  я  забываю'^ 

(1808  г.,  ч.  2,  №  87,  85—88,  къ  И.  И.  Дмитр'юву). 
3)  Въ  кавычкахъ  заключены  вгдражешя  черновика. 
♦)  1Ь.,  VII,  75. 
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Гогсе  е1  аЯЫгс  (1в  рагИ...  Повторяю  теб'Ь  передъ  еваыгел1емъ  и  свя- 
тымъ  причостюмъ,  что  Дмитр1свЪу  ио  смотря  на  все  старое  свое  шпя1ио, 
но  им'Ьегь,  не  А(1лженъ  им'Ьть  бол'Ье  в'Ьсу»  чЪыъ  Херасковъ  или 
дядя  Вас.  Льв...  И  ч'Ьмъ  онъ  класснкъ?  Гд'Ь  его  трагед1и,  поэмы 
дидактичесшя  или  эпичесшя?  Разв'Ь  классиюь  въ  иослан1яхъ  къ  С'Ь- 
вериной  ^)  да  въ  эпиграммахъ,  переведеиныхъ  изъ  1^и1ара?  —  Мн'Ь- 
Н1Я  В'Ьстника  Европы  пе  можно  ночитать  за  М1г1)и1я;  на  „Блашиам'Ь- 
ронный''  сердиться  невозможно*'.  Возражая  А.  А.  Бестужеву  (Марлин- 
скому)  на  мн-Ьшя  его  „Взгляда  на  русскую  словесность  въ  течете 
1824  и  въ  начал^Ь  1825  г.*"  ^),  Пушкшгь  въ  ппсььЛ  къ  нему  отъ 
21-го  марта  1825  г.  говоритъ:  „Именно  критики  у  насъ  недостаетъ... 
Кнлжншгь  безмятежно  нол1>зуо1'ся  своею  славою,  Богдановичъ  при- 
численъ  къ  лику  великихъ  ноэтовь,  Дмитр1евъ  —  такъ  же...  Держа- 
винъ,  Дмитрхевъ  были  въ  ободрсше  сд'Ьланы  министрами''  ^).  Вь 
письм'Ь  къ  Ш1земскому  отъ  9-го  ноября  1826  г.  ^)  Иу)пкииъ  еп\е 
раз'ь  возвращаете^!  къ  тому  оке  1Ц)едмету:  «Что  ты  сдклаль  дл41 
Дмитр1ева  (котораго  НВ.  ты  одинъ  ен^е  ноддерживашпь),  то  мы  трс- 
буемъ  отъ  тебя  для  гЬни  [Сарамзина.  Пе  Дмитр1еву  чета!  Зд-Ьсь  (в1> 
Тригорскомъ)  ^)  нашелъ  я  стихи  Языкова...  Бкли  ужъ  завидовать, 
такъ  вогь  кому  я  долженъ  бы  завидовать".  ИослЪдияя  фр^кза  вы- 
звана отголоскомъ  того  горячаго  спора,  въ  пылу  котораго  кн.  Вя- 
земсюй  сказалъ  Пушкину:  „да  ты,  кажется,  завидуеть  Дмитриеву". 
„Пушкинъ  тутъ  зард'Ьлъ'',  вспомннаеа^  Вяземсшй,  „как1>  маков'ь  цв-кгь; 
съ  выражешемъ  глубокаго  упрека,  взглянулъ  на  меня,  и  протяжно, 
будто  отчеканивая  каждое  слово,  сказалъ:  «какъ,  я  завидую  Дмит- 
р1еву?»  Споръ  нашъ  этимъ  и  кончился''...  „Пушкинъ  часто  не  лю- 
билъ  Дмитр1ева,  какъ  поэта...  но  въ  глубинЪ  души  и  дарован1я  сво- 
его Пушкшгь  не  могъ  не  уважать  Дмитрхева"  ^). 

Какъ   бы   тамъ   ни   было,    но  еще    19-го  мая  1819  г.  н  П.  И. 


')  Соч.  И.  и.  Дннтр1сиа,  т.  I.  254;  108  —  110  (Лиюти,  ПрслостаХ  ИЗ  111 
(1Сдимопа),  141  И2  (Фшиида),  169,  202  (1;лныоиа),  215  216  С^^олфира),  :т  годы 
огъ  1791—1708  г. 

*)  Поляриам  ЗвЬда  на  1825  г.  была  прнсжаиа  Пушкину  еще  до  выхода  альма- 
наха въ  св1т>. 

»)  Соч.  Пушкина.  УП,  116. 

«)  Л).,  187. 

^  1Ь.,  188,  Н.  М.  Языкову— 9-го  ноября  1826  г.:  „ссйчасъ  изъ  Москвы.  сой«(асъ 
внд'Ьлъ  вашо  'Грнгорское'Ч 

*»)  Соч.  Вяземскаго,  т.  I,  158—160,  статья  1876  г. 
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Дмитр1евъ  писалъ  А.  И.  Тургеневу:  „Иетерп-Ьливо  желаю  узнать 
посл'Ьдн1я  произведеи{я  оригинальнаго  и  истипнаго  поэта  Вяземскаго, 
котораго,  конечно,  не  затмип>  и  молодой  Пушкинъ,  хотя  бы  талантъ 
его  и  ДОСТИГ!,  до  (яс)  полной  зр-Ьдости"  *).  Подобные  холодные  от- 
зывы доходили,  вероятно,  до  Пушкина  *)  и  еще  бол'Ье  располагали 
Пушкина  смотр-Ьть  трезво  па  литературную  д-Ьятельность  Дмитр1еба,  о 
которомъ  и  П.  Л.  Полевой  отзывался  позже  '):  „Поэз1Я  не  была  у 
Дмитр1ева  главиымъ  запят1ем'ь,  ни  какъ  искусство,  ни  кадсь  непрео- 
долимое вдохповсн1е". 

Педрулселюбпос  отношен1с  Пушкина  къ  Дмитр1еву  косвенно  сказалось 
и  на  холодныхъ  отпошеишхъ  Баратынскаго  къ  Дмитр1еву,  не  смотря 
па  то,  что  въ  Москв-к  ихъ  дома  находились  пасупротивъ  на  Спнри- 
доновк'Ь  *).  Ч'Ьдгь,  как'ь  не  такимъ  обстоятельствомъ  молено  обтэяснить 
слова  Ш1С1,ма  Л.  Я.  Булгакова  отъ  4-го  октября  1837  г.  юь  князю 
}Зяземскому:  „Вчера  БаратыпскШ  сказывалъ  у  Пашковглхъ,  что  И.  И. 
Дмитр1евъ  трстьяго  дни  зашибъ  себ*  ногу  и  что  въ  ногЬ  уже  ока- 
зался Антоновъ  огонь...  Въ  Москв*  какъ  будто  не  станетъ  Ивана 
Вели1«1го,  Кузпсщсаго  моста  или  Арбатскихъ  воротъ  —  такъ  велика 
привыч1«1  вид'Ьть  Дмитр1сва  въ  древней  столиц*.  Это — одага  изъ  нашихъ 
достоприм'Ьчательносто!?"  ^).  Па  отп-Ьваши  былъ  и  Баратынсгай  •). 
„БаратынскШ  какъ-то  пе  ц-Ьнилъ  ума  и  любезности  Дмитр1ева**,  за- 
письшаетъ  ВяземскШ  въ  своей  Старой  затгасной  кпижкЬ.  „Онъ  гова- 
ривалъ,  что,  уходя  поел*  вечера,  у  него  проведеннаго,  ему  всегда 
камсотсл,  что  опъ  быль  у  всхзиощпой.  Между  гЬмъ  онъ  высоко  ста- 
впл'ь  даровап1е  по.тга.  Пугакипъ,  обратно,  нер-Ьдко  быволъ  строгъ  и 
песправодлпвъ  кг,  поэту,  по  всегда  увлекался  остроумною  и  любезною 
р'Ьчью  его"  ''). 


')  Соч.  и.  II.  Дмитрова,  т.  II,  247. 

^)  Но  яабудемъ,  что  письмо  Пушквна  къ  И.  И.  Дмитр1еву  14-го  февраля  1835  г. 
было  вы.^вапо  г1;мъ,  что  иололой  Карамзниъ  пока.зывалъ  Пушкппу  ппсьмо  Дмнтр10ва 
съ  упреками  по  адресу  Пушкина.  Соч.  Пушкина,  ч.  VII,  376.  „В-Ьроятно,  колшй 
отзывъ  Дмит1)1ова  о  „Руслан**'  дошслъ  до  молодого  поота",  вспомпнаеть  Вязомсшй 
въ  1876  г.  (т.  I,  159). 

*)  Очерки  рус.  литер.,  ч.  I,  401;  отзывъ,  появившейся  въ  печати  въ  соитябрЪ 
1837  г.  (Библ.  для  чтсп1я  1837  г.,  т.  24-й). 

^)  Руссюй  Арлпвъ  1901  г.,  12,  575. 

*)  К.  Я.  Гроть,  244. 

®)  Барсуковъ,  У,  121. 

7)  Т.  VIII,  427. 
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Д-Ьйствительно,  когда  ухаживашя  Пушкина  за  Н.  II.  Гончаровой 
заставили  его  подольше  оставаться  въ  Москв-ё,  завязались  лнчныя 
отношешя  съ  ветераноиъ-писателемъ,  который  знавалъ  Пушкина  въ 
д-Ётсше  годы,  бывая  у  его  родныхъ  ^).  14-го  марта  1830  г.  Иушкннъ 
сообщаетъ  Вяземскому:  „Вчера  об-Ьдалъ  я  у  Дмитр1ева  ст>  ЛСихаро- 
вымъ.  Дмитрхевъ  сердить  на  Полевою  и  на  цензора  Глинку;  я  не  теряю 
надежды  затащить  его  въ  полемику,  дай  срокъ**  *).  „Посылаю  теб*]} 
драгоц'Ьнность:  доносъ  Сумарокова  па  Ломоносова.  Подлинпикъ  за  соб- 
ственноручпою  подписью  видЬлъ  я  у  И.  П.  Дм]ггр1ева'',  читаомъ  мы 
въ  другомъ  гшсьуЛу  посланиомъ  тоже  въ  маргЬ  1830  г.  Вяземскому  ^). 

Завязалась  и  перешгс1;а  у  Пушкина  съ  Дмитр1евымъ,  но  топъ 
писемъ  (ихъ  н  немного:  5)  нораж^ю'п»  излиншей  041|И1м'альш)ст1ао,  и  па 
ряду  съ  атимь  Пушкинъ  какъ  бы  подсмЬивается  пад'ь  Дмитр1еиымь. 
„М.  Г.  Иванъ  Ивановичъ!  Принон1у  вашему  высокопревосходительству 
глубочайшую  мою  благодарность  за  письмо,  коего  изволили  меня  удо- 
стоитЬу — ^драгоц'Ьнный  памятникъ  вашего  ко  мн-Ь  благорасположеи1я. 
Ваше  внимаше  угЬшаетъ  меня  въ  равнодушш  непосвященныхъ  (письмо 
отъ  14-го  (|)евр.  1832  г.)  *).  Радуюсь,  что  усп^Ьлъ  вамъ  угодить  а^т- 
хами,  х(У1пя  и  (тлыми  ^)...  Утешительно  для  всякаго  русскаго  вид'Ьть 
живость  вашей  д-Ьятельности  и  внимательности:  по  ф11310Л0111ческимъ 
прим'Ьчашямъ,  это  порука  въ  долгол'Ьтш  и  здрав1и.  Живите  жъ  долго, 
м.  г.!  Переживите  наше  но1Сол'Ьн1е,  какъ  мощные  и  стройные  стихи 
ваши  переживутъ  тщедушный  нынЬшшя  произведенЁя*"  ^)...  Безъ  под- 
писи и  не  узнаешь,  что  это  —  письмо  Пушкина:  такъ  непокорно  ему 
здЪсь  слово,  такъ  мало  той  искры  оживлен1я  и  ума,  какою  чаще 
всего  блестятъ  его  письма!  Это  зам'Ьчалъ,  видимо,  и  самъ  Дмнтр1евъ, 


^  Макаровъ  М.  Н.  А.  С.  Иушкциъ  въ  дЪтстиЪ,  Соиромсшшкъ  1813  г.,  т.  29-й, 
375 — 385.  На  слова  И.  И.  Дм11Т1)1еиа:  „Иосиотрпто,  в-Ьдь  это  иастояимн  Арабчикъ^, 
дитя  разсм^яюсь,  прогоиорииъ,  оборотясь  къ  иамъ:  „по  крайней  н'ЬрЪ  отличусь  гЬмъ 
■  во  буду  рябчякъ"  (383).  Не  аабудсиъ  однако,  что  Дмитрвовъ  пнсалъ  А.  И.  Турге- 
неву (вероятно,  въ  феврале  1818  г.):  „Какъ  вы  обрадовали  меня  нзв'Ьствеыъ  о  коло- 
домъ  Пушкин!.  Я  его  не  знаю,  но  всЬиъ  сердцемъ  бралъ  учаспе  (81с1)  въ  ого  бо- 
х!8ви<'.  (Соч.  Н.  И.  Дмитриева,  т.  II,  230). 

»)  Соч.  Пушкина,  ГП,  217. 

»)  1Ь.,  218-219. 

<)  1Ь.,  301—302. 

^  Нашъ  курсивъ. 

^)  Любопытно,  что  тЬ  жо  слова,  съ  некоторыми  пропусками,  повторяются  н  въ 
письме  отъ  14-го  1юия  1836  г.:  „Переживите  молодыхъ  нашшъ  словесииковъ,  какъ 
ваши  стихи  переживутъ  молодую  нашу  словесность^. 
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когда  онъ  бла1'одарилъ  Пушкина  10-го  апр'Ьля  1835  г.:  „Наконецъ 
и  моя  русс1сая  библ1отс1«1  красуется  новымъ  плодомъ  любимаго  нашего 
автора!  Сердечно  благодарю  васъ  за  прхятный  гостинецъ  и  за  ваше 
хотя  и  церемонное,  но  не  меньше  обязательное  падписаше"  *).  Такъ 
же  холодно  и  письмо  (черновое)  отъ  ноября  1833  г.,  когда  Пушкинъ 
просить  Дмитрхева  сообщить  разсказъ  о  казни  Пугачева  *).  14-го 
февраля  1835  г.  Иугнкинъ  оправдывается  передъ  Дмитр1евым'ь:  ,,Мо- 
лодой  Клрамзи1гь  показывал!»  мн'Ь  письмо  вашего  высокопревосходи- 
телт>стпа,  вь  1М)тором'ь  укоряете  вы  меня  в'ь  пев-Ьясливости  непрости- 
тельной... поминутно  подлсидалъ  портретъ  Емельяпа  Ивапоепча^  ко- 
торый гравируется  въ  Париж*;  я  хогЬл'ь  поднести  вамъ  книгу  свою 
во  всей  исправности...  Вы  смеетесь  надъ  нашимъ  покол'Ьшемъ,  и 
конечно — им-Ьете  па  то  полное  право.  Не  стану  заступаться  за  исто- 
риковъ  и  стихотворцевъ  моего  времени;  тк  и  друпе  им^ли  въ  ста- 
рину—  первые  мен'Ье  шарлатанства  и  бол-Ье  учености  и  трудолюб1Я, 
вторые  бол'Ье  искретюсти  и  душевной  теплоты.  Что  касается  до  вы- 
годъ  денежныхъ,  то  позвольте  заметить,  что  Кл.рамзшгь  первый  у 
насъ  нохсазал'ь  прим'Ьр7>  большихъ  оборотовъ  въ  торговле  литератур- 
ной" 3)...  26-го  апр'Ьля  1835  г.  Пушкинъ  благодарилъ  Дмитрова  „за 
ласковое  слово  и  за  угЬшительное  одобреше  моему  историческому 
отрывку"  *).  14-го  шня  1836  г.  ^)  Пушкинъ  благодарить  Дмитр1ева 
за  участ1е  въ  смерти  матери  и  за  благосклонный  отзывь  о  Современ- 
ник-Ь,  добавляя:  „ЗамЬчаше  о  вашемъ  омоним*  украсить  второй  № 
Современника  и  будсгь  напечатано  слово  въ  слово.  Вашь  Соз1й  не 
сыпь  Юпитера,  и  его  встр-Ьча  съ  вами  для  пего  невыгодна  во  вс4хъ 
отношен1яхъ...  Оъ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  совершенной  предан- 
постпо  честь  имЬю  быть,  милостивый  государь,  вашего  высокопре- 
восходительства покорп'Ьйшнмъ  слугою  Александръ  Пушкинъ".  Такъ 
заканчтоаютсл  всЬ  5  ппссмъ,  сохрапивншхся  отъ  Пушкш1а.  Въ  „Од* 
Его  (Лятельству  гр.  Д.  П.  Хвостову"  1824  г.  •)  въ  разгаръ  особенно 
р'Ьз1саго  отношен1Я  къ  Дмитрхеву  Пушкинъ,  иронизируя  надъ  Хвосто- 
вымъ,  об'Ьщаегь  вновь  его  правдиво  вос1гЬть, 


')  Соч.  и.  и.  Дм11тр}спа,  т.  II,  317. 

*)  Соч.  Пушкина,  XII,  335. 

3)  1Ь.,  37С—377. 

*)  1Ь.,  377—378. 

«)  1Ь.,  407—408. 

в)  Соч.  Пушкина,  I,  331. 
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„Мохяся  кораблю  б'Ьгущу, 

Да  Бейрона  онъ  узригь  Еущу"", 

и  ш>  выноск'Ь  обращаегь  внимаи1е9  что  эти  ри(1)мы — „1шдража111С  Ег^о 
Высокопревосходительству  Д.  Т.  С.  И.  И.  Дмитр1ову,  знаменитому 
другу  гр.  Хвостова**  *).  Приводя  въ  прим*чаи1)1хъ  къ  ^Истор1и  Пу- 
га^швскаш  бунта''  выдержки  изъ  неизданныхъ  занисокъ  Ы.  И.  Дмн- 
тр1ева,  Иушкинъ  добавляотъ:  „Подробности  (.ей  1шзни  разительно 
иаломинаю!^  казнь  Стеньки  Разина.  См.  11о1аиоп  (108  рагиснЛагИоз 
<1е  1а  гёЬсПюа  (1с  81спко  Ка/лп  1га(||а1  (1е  Гаи^1а18,  раг  С.  ])с»таге8. 
1С88  г.  Книга  С1}|  весьма  р1>дка;  я  вндклъ  одтгь  экземнллръ  011011 
въ  библ10тек'Ь  А.  С.  Норова ""  ^).  Это  ^хуть  ли  н()  намекъ  на  плахжгь! 
Правда,  эти  прим'Ьчашл  въ  начал!)  лштря  18;>5  г.  Пушкннъ  пред- 
ставилъ  гр.  Бенкендорфу  только  для  государя  ^*).  Да  и  разнтельнаго 
сходства  не  видишь — ^но  крайней  м'ЬрЬ  по  0[;земнляру  Публичной 
библ10теки,  напечатанному  в'ь  1672  г.  *).  Воп.  эти  м1>ста:  „П  п'еп 
раги(  рот(  (при  упоминанш  самыхъ  крупныхъ  его  преступлений)  (1и 
1ои1  бтеи  еЬ  пе  (11(  рае  ип  8еи1  то1.  II  з'шсИпа  8еи1етеп1;  е!  яиап(1 
РЁхеси1еиг  а11а  роиг  Гахге  8оп  оШсе,  И  йЬ  р1и81еиг8  Шз  1е  8]^пе  (1с  1а 
С1Ю1Х,  80  (оигпап!  уе1'8  ипе  сегШио  11^11809  (}и'1|8  арро]1ен1  он  1о1и* 
Ьапрте  Ргшезье  Водаъйгеззе  СозапссЫ  *^),  ^и^  уеи1  (11ге  Ьа  1г()8-8а1п1е 
Мёге  (1е  В1еи  с1е  Сазап.  Аргб8  (|П01  11  8'1ПсИпа  11018  1о18  еп  80  (оигпап! 
уег8  1е  Реир1е,  (118ап1:  РгозИе^  (1и1  81епШе  Раг(1о1ше2-1по1"  ").  АуДмн- 
тр1ева:  „Во  все  продолжете  чтен1я  манифеста,  онъ,  глядя  на  соборь 
(соборы — у  Пушкина),  часто  крестился...  потомь  (5Л'11л«и1'ь  (гь  крсст- 
нымъ  знамешемъ  несколько  земныхъ  поклоновъ,  обратись  къ  собо- 
рамъ...  кланялся  на  всЬ  стороны,  говоря  прерывающимся  голосомъ: 
„прости,  народъ  православный**  '')... 


')  Не  надо  забывать,  что  въ  1823  т.  (18  фсвр.)  И.  И.  Дм11тр1сиъ  писалъ  1).  А. 
Жуковскому:  „Напрасно^  мндый  иоатъ,  хотите  оживить  самодюб1е  въ  старике,  который, 
право,  и  въ  лучшую  пору  жизни  ионного  думадъ  о  своей  иоэз1П...  Не  покушайте  л;о 
моей  сжабости  и  оставьте  мсия  дочитывать  чужое  и  легко  наслаждаться.  Нускай 
веугомошшй  Хвоотовъ  гуляеть  па  своемъ  пароходе  по  Ледовитому  океану  и  коптить 
Аволжова*'.  (Соч.  И.  И.  Дмитрдева,  т.  П,  284). 

•)  Ск)ч.  Пушкина.  VI,  126—127. 

а)  1Ь.,  301. 

^)  Объ  отой  англ1Йской  брошюре  вспомнилъ  Историчесшй  В'Ьстиикъ  въ  ноябрь- 
ской кцшкк^  1901  г.:  Записки  антличашша  о  бунт!}  Стеньки  Разина,  7:Ш— 737,  А.  Б.  В. 

^  Пречистш!  Богородица  1Сазанская. 

•)  48—49. 

»)  Соч.  И.  И.  Дыитрвева,  т.  II,  16.  Соч.  А.  С.  Пушкина,  VI,  126. 
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Приводя  выше  выдержки  изъ  ииссмъ,  я  руководился  тЬмъ  взглядомъ, 
который  высказывалъ  сщо  кн.  И.  Л.  ВяземскШ:  „самыя  полныя, 
самыя  искрснн1я  записки  не  пм'Ью1"ь  в'ь  себЬ  того  выражстя  истинной 
жизни,  какимъ  дышать  и  тренещуп»  письма,  написанныя  бЪглою, 
часто  торопливою  и  разсЬянпою,  но  постоянно  проговаривающеюся 
рукою.  Письма — это  самая  жизнь,  которую  захватываешь  по  горячимт» 
сл-Ьдамъ  ея**  •). 

XIV. 

Въ  конц-Ь  августа  1836  г.  С.  И.  Глинка.,  который  еще  въ  1817  г. 
пород'Ьл*1лъ  Ермака  въ  драму  ^)  и  разыгралъ  въ  костюмахъ  съ  по- 
мощью своихъ  учениковъ,  уроженцевъ  Дона,  въ  присутств1и  восхищен- 
паго  Дмитр1ева,  случайно  встр-Ьтилъ  И.  II.  па  лавк'Ь  на  Тверскомъ 
бульвар-Ь,  и  на  просьбу  похлопотать  за  Глинку  Дмитр1евъ  отв-Ьчалъ: 
^Я  никому  не  пишу:  я — линшШ  на  св'ЬгЬ!  я  сверхкомплектный!..'' 
Глинка  возразилъ  ему:  „Не  в-Ьрю:  кто  сказалъ — 

^]у]!стп11тсльпа  дута  и  вчужЬ  веселится!  з) 
Желаешь  для  себя,  а  ищешь  ра'^д'Ьлнть! 

тотъ  ншсогда  но  исключить  себя  изъ  семьи  людей". 

И  дМствительно,  еще  за  н-Ьсколько  дней  до  смерти,  Дмитргевъ 
въ  АнглШскомъ  клуб'Ь  „съ  большимъ  участхсмъ''  разсказывал  ь  М.  II. 
Погодину  „истор1ю  бЪднаго  книгопродавца  Кузнецова",  у  котораго 
остановлено  пздан1с  „Христ1анс1«1го  календаря",  браннлъ  цензоровъ, 
добавляя:  „а  беззаконное  пропускаютъ"  *)! 

„Кто  не  слыхалъ  Дмитр1ева",  гогсаль  П.  А.  ВяземскШ  *),  „тотъ 
не  зпаетъ,  до  какого  искусства  можетъ  быть  доведенъ  руссшй  раз- 
говорный языкъ"  ').  Влад'Ья  въ  совершенств-Ь  французскимъ  языкомъ, 


')  Соч.  кп.  п.  А.  Вяаснскаго,  изд.  гр.  С.  Д.  Шсренотпва,  VII,  135. 

^)  Глплка  паннсалъ  три  драим  лзъ  русской  истор1п  въ  1800—1809  гг.  Записки 
С.  Н.  Глппки.  С.-Пб.  1895  г.  315,  339;  ср.  письма  И.  И.  Дмитр10ва  С.  Н.  Гшпк*, 
приславшему  въ  исход!;  1824  г.  свой  портрстъ.  (Соч.  И.  11.  Дмитр10ва,  т.  II,  288). 

')  Иаъ  басни  (1795  г.)  „Старпкъ  и  трос  молодыхъ.  Соч.  И.  И.  Дмитрова,  т.  I, 
38.  Этоть  стпхъ  вспомлпастъ  и  К.  Н.  Батюшковъ  въ  письме  3-го  мая  1809  г.  къ 
Н.  И.  Гп+.дпчу.  Соч.  К.  Н.  Батюшкова,  т.  III,  33. 

*)  Дмптр)овъ  М.  А.  Мелочи,  153. 

^)  Письма  И.  II.  Дмптр!сва  къ  кн.  II.  Л.  Вя.1смскому,  прим.  Н.  II.  Барсукова,  8. 

®)  15-го  1ЮНЯ  1833  г.  лосл"!;  об-Ьда  у  Дмитр'юва  ки.  П.  А.  Вязсмсий  ааписываетъ  о 
слышанномъ  ва  стоюмъ  и  отм1Ьчаетъ  „разиообраз1о,  живость  и  апскдотическую  прс- 
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Д|1ИТр1еВЪ    ГОВОрИЛЪ   со   ВС'ЬМИ     ИС1СЛЮЧИТеЛЫ10    по     русски;    Объ     Э'1'ОМ'Ь 

засвид-Ьтельствовалъ  Жуковсюй  въ  своей  иамятиой  ;ш]1иск1>  для 
Александры  веодоровны  предъ  путошеств1емъ  ея  в'ь  ]\1оскву.  Кмпора- 
трица  ир1'Ьхала  на  свида1|1е  съ  иасд'ЬдиикомЪу  который  возвра1цался 
изъ  Сибири  вм'Ьс'гЬ  съ  ЛСуковскимъ.  ДмитрЁевъ,  который  огь  7-1ч> 
августа  1837  г.  сообщалъ  „милой  ПатальЬ  Яковлевич "^^  что  ,, вернулся 
въ  мое  гн^Ьздо  въ  пятницу,  въ  Г2-мъ  часу  пополуиочи'%  за<зталъ  въ 
Москв'Ь  празднества  по  случаю  пргЬзда  Двора.  „Вечеромъ  былъ  гр. 
М.  Ю.  ВельогорскШ  и  ЛСуковскШ",  сообщалъ  Илюсковой  И.  И.  7  авг., 
а  24  авг.:  „милая  гр^ьфиня  съ  л'Мъми  была  у  меня"*.  Дмитр1евь,  но 
гловамъ  ЖуковскагОу  особоино  былъ  и'1>лсеиъ  1Л>  пому;  его  радовало, 
что  Жуковсюй  сь  НаслЪдшлсом!»  побывалъ  в'ь  сел!»  Богородскомь,  на 
родии'Ь  Дмитр10ва.  0-ш  августа  ЛСухювсюй  ужо  уЬхалъ  из-ь  Москвы. 
Кн.  П.  А.  Вяземсшй  писалъ  12-го  августа  Дмитр1еву  по  поводу  вии- 
натЯу  оказаннаго  77-л'Ьтпему  ех-министру  и  пиагтелю  царской  сехмь- 
сю:  „Вы  были  очень  милостиво  обласкапы*"  ^). 

„Можетъ  быть,  п'Ькоторые  думаютъ",  писалъ  11.  Д.  Пвапчинъ-Пи- 
саревъ въ  „ЗамЬткахъ*"  для  кн.  Вяземскаго,  „что  въ  релппозпыхъ  отпо- 
шеи1яхъ  опъ  позволялъ  соб'Ь  излишнюю  свободу  В1>  мысляхъ,  по  они 
ошибаются.  Правда,  па  кого  ХУ111  в-Ькъ  по  имЬлъ  вл1ян]я!''  ^)... 

„Стараюсь,  наконецъ,  разс7Д1Ц1  быть  подъ  властью, 
И  только  вотъ  и  вся  мод  паука  счастью^М 
„Природа— мн'Ь  букварь,  а  сердце— мой  учитель^*  з). 
„Что  Богу  нуады  нЬгь  в'ь  модитвахъ,  всдкШ  зыаегь, 
11о  можио-1ь  намъ  ирожить  безъ  нихъ'^  *)? 
„Какой  безц-Ьнный  даръ— прямой,  сердечный  другь'^  ^)! 

вотъ  гЬ  правствеппыя  воззр1эП1я,  съ  которыми  Дмнтр1ек'ь  с^1сился  и 
которыми  руководился  до  1сопца  своихъ  дней. 

Дмитр1евъ  отличался  мнительностью,  особенно  иъ  посл'Ьдн1е  1Ч)ды. 


1с:сп  его  разговора*^  (С^оч.  т.  \'И,  100).  'Ги  иа;  иодтисрждаогь  и  К.  П.  Магнии иоиь: 
„1>готь  апскдотъ  о  Дсржавип-Ь  (и  1|1;д1б1М(0М'ь  иорсиод1;  Лиахарспси  и  <»  гоколытчисмч. 
усшН^)  Ы1:иа  поразндъ  и  ш^ипи.,  раасказапный  Динтр'к;имм-ь,  которы!!  гоиоригь,  им:ъ 
иншитъ,  и  пншотъ  такъ  же  сжадостпо,  остро  и  краен ор^миио,  какь  гоиоригь''.  <'0ч. 
К.  Н.  Батюшкова,  т.  И,  362.  См.  Ог.швъ  Б.  А.  Жуковскаго-  выше  стр.  21. 

')  Гроть  К.  Я.  Къ  б10траф1Н  II.  П.  Дш1тр1ева— ]1зв'Ьст111  Отд.  рус.  яа.  и  слов., 
1901  г.,  4,  238,  235. 

«)  1Ь.,  253. 

^)  Соч.  И.  И.  Дм1пр1ева,  т.  I,  71.  Мудрсцъ  и  Иосотишгь  (се1ьск1н  житель). 

^)  1Ь.,  61,  Молитвы. 

*)  1Ь.,  36,  Два  друга. 

Чдмп  00СХХХХ1  0903»  М  »),  <ПЯ.  3.  3 
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34  ЖУРПЛЛЪ   М111ШСТЕРСГВА   НЛРОДИЛШ   ПРОСП-МЦЕНШ. 

Подозр-Ьвал  причиною  кончины  В.  Л.  Пушкина  холеру,  И.  И.  Дми- 
тр1евъ  пе  входилъ  вт>  ту  комнату,  гд-Ь  отп-Ьвалн  покопника,  хотя 
,,Л.  С.  11ушки1п.  и  ув'Ьрялъ,  что  холера  не  ингЬетъ  прилипчивости"  *). 
Кн.  П.  А.  Вяземсюй  также  утверждаетъ,  что  Дмитр1евъ  „быль  физи- 
чески мнителонъ  —  берогъ  и  н-Ьжилъ  себя",  и  разсказыва.етъ  случай, 
какъ  П.  Д.  Ивапчинъ-Писаревъ  прКхалъ  изъ  деревни  „весь  желтый"", 
какъ  доложпл-г.  (самердипсръ  (опъ  же  и  библхотекарь)  Дмитр1ева,  „Пи- 
колашкча",  п(»р1;д1С()  (мч>  ра:|дражавппй.  Это  случилось  иослЬ  дол1Ч)й 
ра:иуки,  и  Дмнтр1С1гь  все-таки  повязаль  глаз«1  нлат1«)мъ,  а  обЬд^иль 
съ  Иисарсвымъ  за  2  столиками,  спиною  другъ  къ  другу  ^). 

Хотя  кн.  В.  Ф.  ОдоевскШ,  пришедшШ  къ  Дмитр1еву  съ  Вязем- 
ск1гмъ,  и  1Ч)вори.ть  Дмитр1еву:  „въ  васъ  и-Ьтъ  желчи",  объясняя  это 
прнстраст1смъ  Дмитр1ева  к'ь  молочному,  гЬмъ  пе  меи-Ье  Дмитрхевъ 
отлнчалгл  вспыльчивостью  въ  обра1цси1и  съ  домочадцами.  ВяземскЖ, 
заявляя,  что  Дмитр1евъ  былъ  либералъ,  передаетъ  случай,  какъ 
Дмптрювъ,  заслышавъ  стукъ  разбитой  посуды,  нзм'Ьпился  вь  голосЬ, 
а  немного  спустя,  извиняясь,  вышелт>  —  и  гость  услышалъ  звоик1Я 
пощечины  ^). 

О  посл-Ьдпихъ  дняхъ  жизни  Дмитр1ева  сюобщаетъ  А.  А.  Волковъ, 
который  много  л-Ьтъ  былъ  всегдаппгамъ  собесЬдникомъ  И.  И.  Дмитрхева. 
За.  три  дня  до  смерти  Дмитрхев'ь  прочелъ  въ  полночь  наизусть  не- 
сколько строфъ  изъ  Ломоносова  и  припоминалъ  изъ  Петрова  „н'Ь- 
сколько  счастливых!»  стиховъ"  *).  У  Дмитрхева  было  предчувств1е 
свооП  смерти.  Иа  поиросгь  Волкова:  „Что  вы  такъ  пристально  смо- 
трите на  солшм^"?  Дмптр1е1п»,  сидя  въ  своей  С1шльп15  пе  задолго  до 
|;опчипы  иеобьпсповеппо  мрачтплмь,  таипствоппо  отвЬ»п1Сгь:  „Хочу  епмз 
налюбоваться  имъ;  скоро  оно  зайдегь".  Прогуливаясь  какь-то  вече- 
ромъ  по  ЛЬарьипой  рощ'Ь  ст>  гЬмъ  же  Волковымъ,  оггь  часто  осту- 
пался, и  па  замечайте  своего  обычнаго  спутника  о  неосторожности 
отв'Ьчаль:  „Моя  вся  псосторожность  заключается  въ  77  годахъ;  но  это 
скоро  кончится"  ^). 

Еще  30-го  сентября  1837  г.  И.  И.  Дмитр1евъ  писаль  князю  П.  А. 
Вяземскому  въ  отв'Ьтъ  на  поздравлете  съ  именинами  (2С-го  сентября) 


^)  Макаровъ  М.  Н.  А.  С.  Иушкипъ  въ  д^тств"!;.  Совремеипикъ  1843  г.,  т.  XXIX,  38 1. 
*)  Сочннеп'п!  кн.  П.  Л.  Ияземскаго,  т.  VII,  161,  162. 
3)  1Ь.,  162,  164—165. 

*)  Московски  Наблюдатель  1837  т.,  ч.  XIII,  2  книжка,  1!г>лт.,  А.  А.  Волков-ь — 
О  посл+.диптъ  дняхг  жнзнп  И.  И.  Дмифюва,  236,  231. 
«)  1Ь.,  232-233.  234—235. 
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и.    и.   ДМИТРТБВЪ.  35 

и  благодаря  за  ирислаииыВ  подарокъ — эскизъ  Г.  Г.  Чернецова,  ли- 
тографш  Прево,  изображающую  Крылова,  Пушкина,  Жуковскаго  и 
Гн'Ьднча  вм-ЬсгЬ  *).  Эскизъ  „укомплектуетъ",  писалъ  И.  И.  Дмитрхевъ, 
„мою  коллекцию  въ  верхыемъ  кабинегЬ.  ХогЬлъ  бы  сказать — въ  моемъ 
рабочемЪу  но  увы!  тамъ  библ10текарь  мой  Николай  жарить  только  для 
меня  кофШ.  Что  же  сказать  01*ь  и  об'ь  себ1^?  Слава  Богу  здоровъ  и 
только**  *). 

Такъ  1ш«1лъ  Дмитр1ев1.  30-го  сентября,  а  3-го  октября  1837  г. 
въ  4  ч.  35  м.  вечо]ш.  Дмитр1евъ  умерь  въ  нрисутствш  Ковсиииско!! 
н  своихъ  людей  посл'Ь  трехъ  дней  бол'Ьзни,  описанной  М.  И.  Иогоди- 
нымъ  в'ь  двухъ  пнсьмахъ  (13-го  и  19-го  октября)  къ  М.  А.  Дмитр1еву 
(племяннику  И.  И.  Дмитриева),  который  въ  СимбирскЪ  лежалъ  ужо 
н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  больной,  безногШ. 

30-го  сентября  у  Дмитрхева  сажали  въ  саду  тополи;  акаццо  у  кухни 
онъ  самъ  посадилъ  съ  ц'Ьлью  заслонить  посл'Ьднюю  съ  подъ-Ьзда;  онъ 
былъ  тепло  од*тъ:  „над-Ьлъ  бекешь  (шубу)  и  кенги"  ^).  Сн-Ьгу  сн^е 
не  было:  4-го  октября  „иошелъ  пресильный  сн1э1^,  какъ  бы  зима  не 
стала*"  ^).  Подробности  предсмертной  бол'Ьзни  мы  знаем7>  со  слоит»  1с<1- 
иердинера  Николая,  нереданныхъ  намъ  въ  ннсьмахъ  Л.  Л  Булгакова 
огь  4-го  октября  и  Д.  Муромцева  (пов'Ьреннаго  кн.  II.  А.  Вяземскаго), 
в^рн'&е  его  сына,  студента  4-го  курса  физико-математнческаго  факуль- 
тета, отъ  13-го  октября  къ  кн.  Вяземскому,  и  из'ь  письма  А.  АлоксЬевнча 
Ьвскаго,  доктора,  иро^юссора  Московскаго  университета  (гь  182()  г., 
отъ  26-14)  октября — тоже  къ  кн.  Вяземскому. 

До  об'Ьда  30-го  сентября  Дмитр1евъ  писалъ  письму  къ  Вяземскому, 


^)  22-го  соитибря  1837  г.  ки.  Назе11СК1Й  писалъ  И.  И.  Л^нтрюву:  „Этп  портреты 
взяты  изъ  большой  К1фтииы,  паодражающей  парадъ.  Вы,  вероятно,  видели  эту  кар- 
тину въ  Эрмитаж^**...  Письма  ки.  II.  А.  Вязомскаго  въ  И.  И.  Дмитриеву,  оттискъ  изъ 
«Русскаго  Архива*"  1868  т.,  Л  4  и  Ъ,  91—92,  29-ос  письмо. 

*)  Гротъ  К.  Я.,Къ  бюграфш  И.  И.  Дмитр1ева.  Изв^ст!»  отд.  русск.  яз.  п  сюи. 
Лкадвши  Наукъ,  1901  г.,  4,  236—238. 

3)  И.  И.  Дм]пр1овъ.  Взпядъ  иа  мою  жизнь,  изд.  М.  А.  Дмитр1ева,  М.  1866  г., 
€тр.  301—306.  Кенгн — теплыя  калоши  (Даль).  В.  И.  Паиасвъ,  разсказывая,  какъ  онъ 
иозиакомился  зимою  1820  г.  съ  И.  II.  Дмитр1свымъ,  говорить:  ^я  заслышалъ  тлжолыс 
шаги;  и11едсталъ  иродъ  моия  (на  двор-Ь  зкдала  его  карста;  онъ  собирался  у^злсать) 
Иваиъ  Ивановнчъ  своею  всликол'кииою  фигурою,  съ  ирянию,  сиокойио-гордою  осанкою, 
придававшею  ому,  нрн  высокомъ  ростЬ,  весьма  важный  видъ,  изысканно  (какъ  и 
всегда)  од^тый^  иа  ногахъ  оленьи  кеньги^,  Воспонниашя  В.  И.  Панаева.  В'Ьстникъ 
Европы  1867  г.,  сентябрь,  т.  III,  267—269. 

*)  1Ь.,  214,  письмо  А.  Я  Вудгакова  кн.  Вяземскому  отъ  4  окт.  1837. 

3» 
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^И)  ЖУРПАЛЪ   МИПИСТЕРСГВА  НАРОДИАГО   11Р0СВ13ЩЕШЯ. 

(чюимъ  сеотрамъу  илсмяниикамъ,  племяннице  и  диктовалъ  къ  Франку 
|гь  оти1ггь  на  ого  но^дранлсчп'о  (п.  2()-го  сентября.  За  об-Ьдомъ  сытно 
но'Ьлъ  жаренаго  поросенка  съ  солеными  огурцами,  выпилъ  стаканъ  хо- 
лодной воды,  не  бол'Ье  полчашки  шохсоладу,  выпилъ  еще  стаканъ  воды. 
Пъ  саду  почувствовавъ,  что  св-Ьжо,  Дмитр1евъ  вел'Ьлъ  подать  себ-Ь  и  вы- 
пилъ ликору.  Садовникъ  уговаривалъ  вернуться  въ  комнаты.  Дмитрхевъ 
почувствовалъ  сильную  дрожь,  такъ  что  изъ  саду  его  привели  уже 
два  человека.  Тотчаст>  же  онъ  послалъ  за  докторомъ  Ф.  П.  Гаазомъ  ^). 
Гаазъ  прописалъ  ле1сарство,  но  не  нашелъ  ничего  дурного.  П.  И.  Дмит- 
р1евъ  разговаривалъ  съ  нимъ,  занлатилъ  за  визитъ,  послалъ  въ  аптеку; 
!Г()  липп»  только  Гаазъ  уЬхал'ь,  Дмитр1свт>  ппаль  вт»  бсзпамятство  *). 
Самъ  Гаазъ  1-го  октября  у  постели  больного  разсказьгоалъ  1овскому, 
что  пака  ну  пЬ  01п>  въ  5  час.  пополудни  нашелъ  въ  Дмитр1ев'Ь  силь- 
ный ознобъ,  псреможающ1Яся  съ  сильнымъ  жаромъ,  и  зам'Ьтилт»  стЬды 
бсзпамятства.  Ужасная  боль  чувствовалась  въ  л'Ьвомъ  боку,  и  въ  бреду 
больной  заботился  о  разсадхсЬ  тополей.  Въ  бевпамятств*  Дмитр1евъ  про- 
был7>  съ  вечера  30-го  сентября  до  8-го  Чсоса  утра  2-го  01стября.  Въ  10  час. 
1-го  октября  приглашенный  еще  26-го  сентября  въ  гости  *)  д-ръ  1ов- 
скШ  заютаетъ  ^|>1итр1ева  „распростертымъ  на  софЬ;  онъ  уже  не  узналъ 
меня.  .}Кесток1Й  жяръ,  сонливость  безчувствепная,  тиххй  бредъ  и  даже 
непроизвольное  очищен1е — сильная  степень  горячки.  Въ  3  час.  бредь 
усилился;  больной  вскрикивалъ,  вс1сакивал1>  безпрс(тапно  в-ь  постели. 
Вт»  4  чао.  поставили  ,,шпанск1Я  мухи  и  до  70  тявокъ  къ  вискамъ  и 
груди";  часть  оторвалъ  въ  бреду  и  побросалъ.  „Въ  12  час.  ночи  на 
субботу  бредъ  приметно  ул^еньшился.  2-го  октября  въ  10  час.  утра 
я  (ХовскШ)  нашелъ  Дмитрюва  од-Ьтымъ  въ  креслахъ.  Увид-Ьвъ  меня, 
онъ  всталъ,  обнялъ  меня  со  слезами  на  глазагь;  сообщилъ,  что  съ 
8  час.  од'Ьгь,  нриннмалъ  гостей  (вероятно,  Погодина,  своего  племян- 
ника М.  М.  Дмитргева,  тоторый  учился  в'ь  панаон-Ь  у  Погодина,  Ша^- 
ли1«)ва,  Солнцева  Ф.  Г.  (^  1891  г.)),  что  теперь  боль  въ  живогЬ  и 
сильная  жлжда".   Были  у  Дмитр1ева  А.  II.  С-Ьверина,  А.  Ф.  Велья- 


')  1Ь.,  245,  206—7. 

*)  Барсуковъ.  Иогоднпъ,  V,  119. 

?)  „И.  И.  Дмитр)евъ  мспя  удсржалъ  у  себя  26  сентября  цЪлое  утро  (до  2  час.), 
иокааыважъ  новмя  книги,  остампъ  русскихъ  повтовъ  (группу,  подарепную  къ  этому 
дню  ]3япсмскпиъ),  жал1яъ  о  литератур!;,  воспоннпалъ  о  ПстсрбургЬ,  собрахъ  получея- 
иыя  ииъ  лттературныя  новости,  приказалъ  увяяать  п  отправить  ко  мн!;.  ]Тровожая 
мспя,  напомнплъ,  что  въ  тттппцу  (1  октября)  училища  отъ  учешя  свободны  и  онъ 
ц+лое  утро  будетъ  дома".  К.  Я.  Гротъ,  261. 
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минова  и  Ковалииская.  Въ  5  ч^гс.  коисультацш:  11[цаубергь,  Высоц- 
кШ,  Гааз'ь  и  1овск1Й;  съ  полчаса  самъ  говорил'ь,  жаловался  на  колотьо 
въ  л'Ьвомъ  желудк'Ь,  что  не  можетъ  лежать,  по  ходилъ,  сид-Ьлъ.  ]^ь 
9-мъ  часу  появилась  забывчивость  и  тих1Й  бредъ,  который  съ  10  чао. 
усилился;  бозпрестанно  требовалъ  шргь  и,  взглянув'ь  па  какую  пи- 
будь,  сирашивалъ  оя  иазвапю;  поч(>ю  вслЬлъ  затопить  камипь  и  сп- 
д'кгь  поредъ  нимъ  въ  шуб'Ь.  Камердиперъ,  тершзй  еш  мазью,  замк- 
тилъ  множество  черныхъ  пятенъ  на  его  гЬлЪ  и  чрезвычайный  жа|)1> 
в'ь  груди.  Утромъ,  въ  воскресенье,  3-1Ч)  октября  Дмитр1е1гь  соглси;ился 
па  со]гкгь  1самердинора  позвать  свяп^оппшм,  по  вскорЬ  лишился  язьисн. 
„Въ  8  час.  утра  я  (1овскШ)  ужаснулся,  взглянув'ь  па  Д.мптр1ова:  ды- 
П1алъ  сь  хрип'ки1емь,  взоръ  полузакрыт»,  сопь  бозчувсгпепь,  жпло- 
б1еп1е  предсмертное".  Въ  10  час.,  былъ  копсил|ум7* — кратки*!.  Тогда, 
по  пастояп1Ю  сепаторов'ь  Иковлсва  Л.  Але1м;'1>ев.  и  ЛСихарева  Ог.  II., 
былъ  призваиъ  свяи^еиникъ — и  умираюицй  причащепъ. 

„СМшерииа  Авд.  II.  стала  было  распоряжаться,  по  потомь  отс1'у- 
пилась''.  Распорядителемь  похороиъ  былъ  Боголюбовъ.  Умерпий  сох- 
рапилъ  свою  осанку;  лежалъ  па  катафалк-Ь  „иодъ  балдахииой  бархат- 
ной и  покровь  парчовой  самой  лучшей.  в-го  октября  лицо  распухло 
и  глаза  па  выкат1>;  шея  подвязана  до  носу  съ  духами;  около  ката- 
фал1;а  въ  залЬ  было  обито  черной  фланелью.  Св^Ьчи  гор-Ьли  больш1я 
и  исачЧтирь  читали.  Л1иого  людей  смотрЬли,  а  въ  чеаверп.  его  вы- 
несли В'Ь  приходскую  церковъ  Спиридоиш.  При  выиосЬ  быль  князь 
Д.  В.  Голицын'ь  и  друпе  сенаторы.  ОтпЪвалъ  митрополитъ  Филарегь, 
два  архимандрита  и  священникъ.  На  отп-Ьваши  были  Шевыревъ,  Ма- 
каровъ,  Шаликовъ,  Павловъ,  Давыдовъ,  Баратынск1Й.  Сенатск1о 
курьеры  и  полицейсше  былп  въ  провожапш  до  монастыря,  и  большое 
стечете  народа  изъ  любопыт1я  по  великолЁшю  похоронъ''.  „Вовремя 
похороиъ  погода  была  самая  суровачЯ,  по  у  Допс1сого  монастыре!  солпцо 
во  всем'ь  блеск!}  озар>1ЛО  процесС/!ю'Ч  7-го  октября  Дмитрвев'ь  былъ 
похороненъ  на  кладбищ*!}  Донскош  монас^члря,  подлЬ  Сумарокова  '). 
Илемянпшгъ  ноставиль  гранитный  памятпикъ,  такой  же,  тхкь  на  мо- 
гил-Ь  друга  И.  И.  Диитрхева,  К^грамзина;  это  было  желапве  покоп- 
иаго  *). 

„Онъ   съ  чесггью  был1>  Министръ,   со  славою  Поэтъ!*",  надписал ь 


')  Москвнтянинъ  1844  т.,  ч.  IV,  №  7,  Н.  Иваичинъ-ИисарцЫм  50. 

*)  Письма  И.  И.  Дмитр1ева  къ  ки.  Пиземскоиу,  117,  111тм1;(1а1ис  Н.  И.  Парсу  нова. 
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Н.  М.  Карамзинъ  къ  иортрету  И.  И.  Дмитр1ева,  вероятно  —  въ 
1810  г.  «). 

^11а  своП  поЕрой  онъ  жизнь  свою  кроил», 
Сннъ  в'1ка  своего  и  ви^слЛ  старожихь^*  ^, 

такъ  отзывался  почти  чсрезъ  четверть  в-Ька  по  его  смерти  зять  Ка- 
рамзина, II.  Л.  ВяземскШ,  которому,  по  словамъ  Н.  Д.  Иванчина- 
Писарева,  Дя1итр]евъ  зап'1ицалъ  наппсать  свою  б10граф1Ю.  Современ- 
пнкн  устами  юноши — ^невЬдомаго  пЪвца"  С.  Стромилова  такт»  возве- 
личивали Дми'гр10ва  но  Ш1.Д0ЛГ0  до  смерти: 

,Д1  съ  гордостью  онъ  жадныин  очахп 

Глядитъ  на  твоА  не  блСкнулрй  п'Ьпецъ... 

Твой  жреб1Й  совертенъ;  оконченъ  путь  со  славой! 

Отечеству  ты  правдой  отслужилъ, 

И  ипрннхъ  отдыховъ  ВНС0Е1Я  забавы 

Въ  нап'Ьвы  звонше  волшебно  перелплъ! 

'№  п'Кгь  любовь,— блестящей  верешщей 

Вокругь  тебя  красавицы  вились; 

Со  струиъ  твоей  чарующей  Ц'1|вт1цы 

Любпмыя  ихъ  п'Ьсни  сорвалнсь../Ч 

А  Плетневъ,  говоря  въ  1838  г.  о  литературиыхъ  утратахъ  (Карам- 
зин-Ь,  Дмитргев-Ь  и  Пушкин-Ь),  прим'Ьняетъ  къ  Дмитр1сву  стихи: 

,Л111тъ,  никогда  ничтожный  прахъ  забвенья 
Его  струпамъ  коснуться  не  дерзнетъ: 
Нсвидиио  ихъ  ген1Й  вдохновенья, 
Всегда  крылатыЛ,  стсрслссгг.". 

Проявляя  дань  своего  уважен1я,  разныя  обнюства  и  вмсш1я  учеб- 
ный заведешя  избирали  И.  II.  Дмитр1ева  въ  свои  почетные  члены: 
4-го  мпя  1812  г. — Общество  любителей  росс1Яской  словсснос^ги,  13-го 
августа  1814  г.  —  Петсрбургска)!  духовная  академ1я,  12-го  марта 
1817  г. — Общество  любителей  коммсрчсскихъ  знапМ  въ  МосквЬ,  22-го 
1юия  1817  г. — ^Библютека  при  гвардейскомъ  штаб*,  23-1Ч)  1юня  того  же 
1'ода — Воснпое  общество  при  главномъ  гвардейсгсомъ  штаб'Ь,  22-го 
сентября  того  же  года — Общество  исторш  и  древностей  РоссШскихъ, 
4-го  августа  1818  г. — КазанскШ  университетъ,  25-го  декабря  того  же 
года — Вольное  общество  любителей  русской  словесности  въ  Петербург*, 


')  Русская  старпна,  1899  г.,  2,  469,  (а  не  въ  1802  г.). 

*)  Соч,  кп.  II.  А.  Вяяемскаго,  т.  XI,   350—355.   Домъ   И.  И.  Дмпт1>1ева,   стпх. 
1860  г. 
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23-го  февраля  1819  г. — Общество  учреждешя  училищъ  но  метол1} 
взаимнаго  обучешя,  30-го  ]юня  того  же  года — Харьковсшй  уинвср- 
ситетъ  *). 

ХУ.  Вибд10граф1Д  ^). 
ИздАшя  сочииЕН1й  и.  И.  Дмитпева: 

1)  Ф1!лосо(1п>  живу1Ц1Й  у  хл'Ьбнаго  рынку  (сь  франц.  |]\и4)С1>с], 
1781  г.),  изд.  2-е.  С.-Пб.  1780  г.;  (бсз'ь  имени;  прежде  было  напе- 
чатано въ  еженед'Ьльиомъ  изданш  Федора  Тума]{С/каго  (Во  градЬ  свл- 
таго  Петра  издаваемомъ:  Зеркало  Св-Ьта,  1786  г.,  часть  I,  №  3,  23-го 
февр.,  43  —  58)^.27  стр.  маленысаго  формата;  есть  нздан1е  и  С.-Пб. 
1792  г.,  и  М.  1829  г. 

2)  Жизнь  гр.  II.  И.  11а1гана,  Фонвизина,  переводъ  с^  франц. 
(?.-Пб.  1787.  53  стр.  16«;  на  ижд.  П.  Б(е1се1'ова). 

3)  Похвала  ЭлизЬ  Драперъ,  сочиненная  Аббатомъ  Реналемь  (нри 
сочнн.  Елизаветы  Драперъ:  Письма  1орика  къ  Елиз1}  и  Елизы  къ  1орику). 
Московск.  Жури.  1792  г.,  ч.  VI,  аир.,  10—17,  И. 

4)  11ослан1е  оть  англ1Йсш1го  стихотворца  Попа  кь  доктору  Арбут- 
ноту.  П.  1793  г. 

5)  Гласъ  патрюта  (на  разбитге  Костюнши).  П.  1794  г. 

6)  И  мои  безд-Ьдки.  М.  1795  г.  16«.  1У4- 259  +  1  (1-е  издаше). 
Зд'Ьсь  00  стихотворен1Й:  1-0(5 — Гнмнъ  Богу,  посл'Ьдне(5:  Ш^снь  на 
кончину  Св-ЬтлЪйшаго  Князя  Григорья  Алекс.  Потемкина-Таврическаго; 
изъ  60 — 8  басенъ,  которыя  всмзгда  называются — нритчи. 

7)  Карманный  нЬсенник!»  или  сх)бран1е  лучшихъ  св'Ьтскихъ  и 
нростонародныхъ  н'ЗЬсенъ,  М.  1796  г.  16*.  257-|-1П  (опечатки). 

8 — 10)  Басни  и  сказки  I.  Д.  П.  1798  г.;  изд.  3-е,  нснравл.  н 
умножен.,  съ  посвящешемъ  ЕлнзавегЬ  АлексЬевн'Ь  и  Мар1и  Федоровне, 
8®,  С.-Пб.  1810  г.,  въ  тнпогр.  Шнора  1У-|-153;  Басни  и  апологи 
И.  И.  Дмитрхева.  32*.  У1Ч-178.  П.  1838  г. 

11)  Стихи  на  короноваше  Александра  I.  А^.  М.  1801  г. 

12)  Сочинешя  и  переводы   И.  И.   Дмитр1ева,   въ  3  ч^ютяхъ,    съ 


')  Д||11тр10]|ъ  и.  и.  Нзглидъ  на  мою  :кй;шь,  иид.  М.  А.  Диит|>1сва,  приложен!}! 
къ  I  части. 

*)  За  н'Ькоторыя  библ)ограф11чос1ия  указашя  приношу  свою  благодар1!ОСТ1|  Федору 
Александровичу  В1!тбергу  и  Владпм1ру  Ивановичу  Саитоиу. 
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випьетами;  эпиграфъ:  И  уеи1 1е  воиуешг  йе  ссих  д»'й  а  сЬёй.  М.  1803 — 
1805  г.  8®.  (2-е  издан1е). 

Ь*))  11ут(мпосгвю  N.  N.  пъ  Иарижъ  и  Лонд()1гь,  иислппос  за  три 
дня  до  11утоиюст1Ш1,  въ  3  частяхъ,  М.  1807  г.  (1808  г.),  50  экзсмпля- 
ровъ  вь  32-10  д.  л.,  16  стр.,  въ  типографш  II.  II.  Бекетова,  съвиньет- 
1ЮЙ  (В.  Л.  Пушкинъ  слушасгь  дсгсламащю  трагика  Тальмы);  (шутка, 
вероятно,  написана  въ  начал-Ь  1803  г.);  перепечатано  М.  Н.  Лонш- 
новымт.  в-ь  Совремсмшик'Ь  1856  г.,  №  8  (т.  58-й). 

14)  (!!очнпсн1я  II.  II.  Дмитр1ева,  въ  3  час1'ях7>,  ст>  виньетками  на 
:заглавныхь  листах ь.  Ч.  I:  Лнричесшя  стихотворешя,  см'Ьсь  (сатиры, 
послап1я,  над1и1си,  надгроб1я).  1224-2  стр.  Ч.  II:  См-Ьсь.  Сказки. 
1444-2.  Ч.  III:  1>аспи  (пъ  4  кпишхъ).  128  стр.  М.  1810  г.  (3-е  из- 
Дсмпе).  II.  II.  Лмптр1С1гг.  продсггавилъ  23-г()  января  1811  г.  Л1«1дем1И 
Иаукъ  это  изданю  своихъ  сочиненШ  (см.  Сухомлиновъ  М.  II. — Истор1я 
Росс1Йской  Академ1и,  вып.  VII,  стр.  59). 

15)  Предложегае  Сенату  министра  юстищи  И.  И.  Дмитрхева  22-го 
сентября  1812  г.:  просьба  арестантовъ  в-ь  1812  г.  объ  отправлен1п 
ихь  въ  д'Ьнствующую  армш.  Рус.  Старина  1901  г.,  11,  292. 

И»)  Сочинсшя  II.  Ч  Дмитр1ева,  въ  3  частяхъ,  въ  типографга  Се- 
липановсюи'о  паисчатгпю  г.  Св'Ьшншсовымъ.  М.  1814  г.  (4-е  издан1е). 
Па  ото  издан1с  К.  Ш  -въ  (кн.  Шаликов-ь)  пом-Ьстилт,  Стихи  въ  В15ст- 
нн1С'Ь  Европы  1814  г.,  издав<10М0М1>  Вл.  ПзмаПловымь:  „Разт>  40  я 
читпль  издапья  сихъ  стиховъ.  Пока  чотвертаго  не  сделался  случайно 
(въ  от<утств1(».  почтсчгнаго  автора,  который  поручилъ  мнЬ  смотр'Ьп1о  зя- 
моч;гп!П1(»м'Г»)  .,Усгав1цпком'ь  1«1пыкъ"  (нолустни110  изъ  сихъ  же  сочи- 
пен111).  По  во'гь  что  чрезвычайно:  АТнЬ  каждый  стпхъ  казался  новт^! 
II  логь  Ш1К7>  надобно,  любя  литературу,  Па  славу  ой  писать,  Чтобт. 
было  весело  читать  II  корректуру!" 

17)  ('0чпиеи1я  II.  II.  Дмптр1ев<1,  11здаи1е  нсправл.  и  умножен.,  сь 
внньетами,  въ  универсптетс1;ой  типографш,  въ  большую  8®.  М.  1818  г. 
(5-е  пздан1е).  Ч.  I:  123  стр.  Лиричесшя  стихотворешя  (14);  сатиры  (6); 
послания  (5);  надписи  (11).  Ч.  П:  147  стр.  См'Ьсь  (7  стихотвореюй); 
пЬсип  (42);  сказки  (5).  Ч.  III:  130  (яр.  Басни  въ  4  книгахъ  (68). 
.,Вдвое  дороже  и  вдвое  хуже,  чЬмъ  предъидущее,  которое  вышло  за 
3  года  передь  снмъ".  (Сынъ  Отечества  1818  г.  3-го  дегсабря,  49,  17(1). 
„Бумага  самая  простои!  коммептарпая,  (толстая,  гткъ  лубокъ),  виньеты 
несравненно  хуже,  ч-Ьмъ  въ  4-мь  издан1и  (до  ужаса  черная  краска, 
пли  лучше  «1жа,  випьетовъ);  портрегь  нимало  непохожъ;  опечатокъ 
(см'!яппых'ь  п  люжпо  сказать — несчастныхъ)  довольно.  (Благонам'Ьрон- 
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иый,  изд.  А.  Пзмайловымъ,  С.-Пб.  1819  г.,  ч.  V,  стр.  194—198).  ^До- 
вольно С1'ражду,  глядя  и  на  собственное  мое  издёиае;  отроду  не  видалч» 
безобразиМшаго*"  (письмо  П.  Н.  Дмитр1ева  къ  1>.  А.  Чуковскому  огь 
30-1Ю  дев.  1818  г.;  см.  соч.  И.  И.  Дмитр1ева,  г.  11,  242).  ,,;3автра. 
я  отправляю  на  ваше  имя  еще  два  экземпляра  пакостнаго  и  неисправ- 
наго  издашя  моихъ  стихотворенШ — ^Д.  Н.  Блудо1:у  и  Н.  И.  Тургеневу. 
ЖллЪу  что  за  достальнымъ  расходомъ  веленевыхъ  экземпляровъ,  дол- 
женъ  послать  къ  нему  на  самой  простой*'.  (Письмо  къ  А.  И.  Тур1Ч)- 
иеву  отъ  21-го  ноября  1818  г.;  Ш.,  237). 

18)  ГеорпевсшИ.  Карманная  библюте1са  аопидъ.  С.-Пб.  1821. 
1 — 25  п  184  стр.:  Надпись  къ  портрету  Л.  II.  Дмитр1ева;  лириче- 
ская П0Э31Я:  изъ  Ермака  и  4  п-Ьсни;  драмматическая  поэз1я:  1\1оди1и1 
жена;  4  басни;  смкшениая  поэзея,  гд'Ь  Рондо  (Я  щастливъ  былъ  во 
дни  невинности);  мнима^х  поэз1я:  Амуръ  и  дружба  и  12  аповтегмъ. 
„Пе  говоря  о  чистогЬ  слога,  натуральности  н  проч.,достоприм'Ьчате- 
лепъ:  остротою  и  нскуствомъ  иъ  рачЗслсаз'Ь'*. 

19)  ТСаллашъ  Ш.  Бнбл1огра(|>ическ1я  замЬткн:  Обь  П.  П.  Дмитр1он'1>: 
1)  Надпись  къ  портрету  кн.  Вяземскаго,  1822  г.  и  2)  Дмитрхевь  о 
современной  ему  журналистшсЬ,  1823  г.  РусскШ  Архивъ  1901  г.,  П, 
339—341. 

20)  Огихотворешя  И.  II.  Дмитрхева,  изд.  исправл.  и  уменьшенное, 
въ  2  частяхъ,  в-ь  типогр.  II.  И.  Греча.  П.  1823  г.  8».  1Л1+155^- 
151  стр.  Ц.  15  р.  {гь  пользу  Потери,  обп^.  любит.  Рос.  слоиеспос^гп 
(0-е  нзданхе).  По  2-й  части — сказки,  а  сь  59-й  стр.  баспи  вь  ;{  кпп- 
гахъ;  эпиграфъ:  Моп11'е2-то1  топ  Vа^п^пеи^,  о!  ^е  сосп-з  ГешЬгав^с!'. 
Въ  начал-Ь  1-й  час1'и  н'Ьсколько  словъ  „Отъ  автора*"  и  „Пзв'Ьстхе  о 
жизни  н  стихотворен1яхъ  Дмитргева"",  кн.  П.  Л.  Вяземс1саго  (извле- 
чеше  пз'ь  этой  статьи  было  в'ь  ^а11^Ы^сЬе^  Шг  §1а\ч8с11е  1лиега1и1%  уоп 
1ог(1сап,  1844  г.^  №  7  и  8),  с^ь  литографическ.  портр.  работы  Топчи. 
„Портретъ  отличается  сходствомь  и  красотою  отд-Ьлки;  издапхе — прс^- 
восход1гЬе  вс1}хъ  прежпюгь''  (Литературные  листки,  журналъ  Ф.  В. 
Булгарина,  ч.  1-я  С.-Пб.  1824  (1823)  г.,  отд.  IV,  59—64).  „Па  лучшей 
Любской  бума1^}  и  прекр^юнымн  букшши;  за  2  части — 15  руб.''  (Рус- 
скШ Пнвалидъ  1824  г.,  №  11,  К.(озловъ?). 

21)  Апологи  въ  четверостиш1яхъ  (МоИеуап!),  П.  Дмитр1ева.  М.  182('» 
(1825)  г.  121-|-1У,  32«. 

22)  Я  щастливъ  былъ  во  дни  невинности  безпечпоИ,  слова  И.  П. 
Диитр1ева9  музыка  А.  1}ерстовс1саго.  Музык^иьпый  альбомъ  па  1827  г., 
изд.  Г.  Верстовскимъ  въ  МосквЪ. 
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23)  Лопгинов'ь  М.  II,  Матор1алЕ>1  для  И8дан1я  полнаго  собрашя 
(Ч)чш1е111й  п.  И.  Дмитр1ева.  РусскШ  Архивъ  1863  г.,  2-е  издаше» 
стр.  898 — 910;  дополнви1о  гсъ  матер1аламъ — ^1Ь.,  1864  г.,  2-е  изд., 
1162—1166. 

24)  И.  И.  Дмитр1евъ.  Взглядъ  на  мою  жизнь,  издаше  М.  А.  Дмит- 
риева, съ  зам-Ьчатями  М.  Н.  Лонгинова.  М.  1866.  [Отрывки  изъ  За- 
иисокъ  И.  И.  Дмитр1ева  напечатаны  были  въ  Москвитянин-Ь  1844  г., 
ч.  1,  №  1,  251—261  (о  Херасков*,  о  своей  бол*зни,  о  Карамзин*  и 
В*стник*  Европы,  о  Клчеиовскомъ);  въ  Русскомъ  Инвалид*  1860  г., 
^6  1  и  2  (о  гр.  Сперанскомъ),  и  въ  С.-Петербургскихъ  В*домостяхъ 
1863  г.,  №  82  (о  сенат*)]. 

25)  И.  И.  Дмитр1ввъ.  Избранный  басни,  изд.  И.  Ф.  Жщжова. 
М.  1893  г..  23  стр.  Д.  5  к.  8®.  40  басепъ  и  апологовъ. 

26)  П.  И.  Дмитр1евъ.  Избранный  стихотворен1я,  вып.  XXI  „ Рус- 
ской 1Сласспой  библ10тски",  ред.  А.  II.  Чудинова,  изд.  И.  Глазунова. 
С.-Иб.  1896  г.  1У-Ь144  стр.  Зд*сь  5  лирич.  стих.,  5  п*сенъ,  2  са- 
тпры,  4  сгсазки,  39  басен  ь,  51  апологь,  а  па  стр.  113 — 144  отрывки 
изь  (ггатьп  кн.  И.  А.  Вяземскаго. 

27)  Сочинен1я  И.  П.  Дмитр1ева,  ред.  и  нрим*ч.  А.  А.  Флоридова, 
изд.  Я.  Соколова,  приложеше  къ  „ОЬверу"  въ  1893  г.,  въ  2  том., 
по  75  к.  С.-Пб.  1895  г.  Т.  I:  Стихотворешя.  X  (оглавлеше)-|-^1  (крат- 
кШ  очеркь)-|-253Ч-3  (прим*ч.)Т.  И:  Проза  и  письма.  114-331+6  (ука- 
жтели  .шчныхъ  именъ).  (7-е  издаше).  „Въ  основан1е  положено  пзда- 
и1(5  6-е"  (1823  г.)  (XVI). 

28 — 29)  1л  1е1ппю  Л  1а  то(1е,  1га(1.  раг  М.  й'  1посюиг*,  таИге  аи 
Оупшаве  йе  З.-Рб!.  1813.  ПН-8.  4«;  2-е  изд.  1825.  15.  8*  (еп  ус1'8 
а1охап(1г1П8). 

30)  Фонъ-Боргъ — н*мещ{1Й  переводъ  Освобождешя  Москвы  II.  И. 
Дмитр1ева— РоссШсюй  Музеумъ  1815  г.,  №  9,  375—379. 

31)  Т^к!.  N.  иь.  (упек!).  Р18та  гб4пе  \У1е1'82ет  1  ргох^.  Т.  IV. 
Инльпа.  1816  г.,  78 — 88:  КаНГ,  8ира  2  койс!,  В\уа  т^асЫагге,  КуЬа 
1а(а1асд,  81ои  1  ту87,  Nа  7л1аг/еп1е  о(]е1)гапедо  о(1  п1е^1а(1отеу  08оЬу, 
\уу82уи'^о  па  КаплУ1е  ОепИивга,  падпись  къ  стату*  Румянцева,  Ми- 
нина п  11ожарс1саго.  Т.  V.  1817  г.,  116—119:  Къ  Н.  П.  Румян- 
цеву, 11*сня  (I,  139 — 140.  Соч.  И.  И.  Дмитрхева),    Ьаука  МосИйтуу. 

32)  Впргб  <1е  8а1п!-Ма!пе  ЕтИе.  Ап1Ьо1оре  ги88е.  Рага.  1823. 
1 — 4:  св*д*н1Я  о  Дмитр1ев*  и  оц*нка;  4 — 11:  Уегтак;  12 — 18: 
пок^;  97—102:  1^е  со1п<е  Кт!<га81о1Г-Ер!1ге  Л  8.  Е.  М.  Втйпей*;  въ 
иныхъ  экземплярахъ  есть  картинка:  Сибирсюе  шаманы. 
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33)  Ме818сЬег5к1  ЕИт  1с  ргшсо.  Ье8  роо1в8  ги8$с8,  1га(1.  си  м»'^ 
йгап^шв,  I,  I.  Рай8.  1846.  См.  стр.  ЬХХХ1У  и  107—136,  гд*  ЕсгЛ 
репс1ап(  Гога^с,  Ьа  ОбИугапсо  Лс  А1о8со1ц  СЬашоп:  АЬ!  ^ие  п'аьЗо  ^и 
(Рауапсо  ^ис  1'атоиг  (юиппеп1е  е(  пи!!!  Ки.  Меи^сршаД  умсръ  иъ 
Париж'Ь  в'ь  начале  1844  г.,  а  26-1Ч>  шня  1830  г.  читадъ  о  русской 
литератур-Ё:  018С011Г8  ргопопсе  &  ГА111бпёе  Ле  Ма1'5е111е. 

34)  Ь'аг1151;с  ги88е,  геучш  епсус1орб(1^^ие,  раг  I.  вшНои,  1.  I. 
8.-Р61.  1847,  255:  Ье  8вгреп1  е!  1о  Увг1-1ш8ап1,  рагаркгазе  (Гипе 
ГаЫе  ги88с  с1е  ОтИпсбГ,  раг  А.  вшЬа!.  (Св'Ьтлякъ  и  зм'Ья,  алоло1'ъ. 
Соч.  И.  И.  Дмитр1ева,  I,  91). 

35)  Кокчеяицъ  Арт.  архид1аконъ.  Собраше  рус.  басеиъ  Крылова, 
Дмитр1ева  н  Хемницера,  переведен,  на  армянсюй  яз.  М.  1849  (1848)  г. 
„Муха*"  Дмитр1ева. 

Статьи,  зам'Бтки  и  изсл1эД0ваи1я  объ  И.  И.  Дмитр1ЕВ1э: 

1)  ЁВ1Ю1ПЙ  митр.,  съ  до110лиеи1ями  Снегирева  и  Пошдина:  Сло- 
варь св'Ьтскихъ  писателей,  соотечественниковъ  и  чужестранцевъ,  пи- 
савшихъ  въ  Росс1и,  т.  I.  М.  1845  г. 

2)  Бантышъ-Камеисшй  Н.  Н.  Словарь  достопамятпыхъ  людей  рус- 
ской земли,  изд.  1847  г.,  I  т.,  537 — 564. 

3)  Геинади  Гр.  Справочный  словарь  о  русскихъ  писателяхъ  и 
учеиыхъ,  умершихъ  въ  ХУНТ  и  XIX  сг.,  и  списогсъ  русских ь  киигь 
съ  1725  по  1825  г.,  т.  I. 

4)  Ивановъ  П.  Опытъ  б10граф1Й  генералъ-прокуроровъ  и  мшш- 
стровъ  юстищи.  С.-Пб.  1864  г.,  съ  17  портретами,  1У+180-|-1.  См. 
стр.  117—126. 

5)  Сборникгь  историч.  и  статистич.  матер1аловъ  о  Симбирской 
17бериш,  приложеше  къ  памятной  книжк-Ь  на  1868  г.,  подъ  ред. 
В.  и.  Чарыкова.  Симбирскъ.  1868.  См.  статью  Ал.  В — ^ва:  И.  П. 
Дмнтр!евъ  (203—216). 

6)  Брокгаузъ  и  Ёфронъ — Энциклопедшшсюй  словарь,  т.  X,  779 — 
780:  И.  И.  Дмитрхевъ,  А.  Флорцдова. 

7)  Шевыревъ  С.  П.  Некрологъ  И.  И.  Дмитр1ева.  Мосхс.  В'кдом. 
1837  \\у  X  83,  16-го  окт.  (статья  повторена,  по  сов'Ьту  кн.  II.  А. 
Вяземскаго,  А.  А.  Краевскимъ  въ  „Литерат.  лрибавл.  къ  Русх^кому 
Инвалиду"  1837  г.,  №  40,  30-го  окт.). 

8)  Письмо, В.  А.  Жуковскаго  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому,  огь 
30-го  октября  1837  г.,   изъ  Москвы.  К.  Я.  Гротъ  об-Ьщаетъ  пом*- 
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стить  это  письмо  в'ь  акадвв1ическомт>  юбилейномь  сборнике  1902  г. 
.,Особе1гао  чувствуется  задушевность  и  теплота  чувства,  вызванный 
воспомннап1емъ  о  посл-Ьдпемъ  свидагг!!!  сь  П.  И.  Дмитр10вымъ". 

9)  О-  Б.  Кончина  II.  11.  Дм1П'1)1сва.  ОЬверная  Пчела  1837  г., 
Л?  2Г>7,  (ггр.  10Г)8,  24-Г()  1гаябрл  и  Л?  2Г>8,  стр.  1071—1072. 

10)  Плотневъ  И.  Л.  О  литературныхъ  утратахт,  (Современиикъ 
1838  г.,  IX,  45).  Сочипетя  и  переписка,  изд.  Я.  К.  1^ота,  т.  I, 
:]32— 334. 

11)  Волковъ  (А.  Л.).  На  кончину  И.  И.  Дмитр1ева,  четырестинпе; 
О  посл'Ьднихъ  дняхъ  жизни  Дмитр1ева.  Московски  Наблюдатель  1837  г., 
ч.  XIII,  110ль,  кн.  II,  231—237. 

12)  Грочт»  Н.  П.  Опытъ  крат1С0Й  исторп!  рус.  лит.  С.-Пб.  1822  г., 
слр.  281—282. 

13)  Гречъ  П.  П.  Чтсшя  о  руссколп,  язык*.  С.-Пб.  1840  г.  ч.  1-я, 
307;  ч.  2-я,  221—226,  242—245,  273—279,  293—295. 

14)  Полевой  Ы.  А.  Очерки  рус.  литер.  С.-Пб.  1839  (1838)  г., 
ч.  I;  Баснп  И.  Хомницера,  383 — 412,  см.  стр.  401.  Ч.  И:  сочипетя 
П.  П.  Дмптр1ова,  451 — 482  (прибавлен1я  1сь  1-й  части). 

15)  Ми:псо  II.  ОголЬтю  русскоН  словесности.  Одсссл.  1849  г., 
197—204. 

Щ  Сухомлипов'ь  Л1.  П.  Нстор1я  РоссШской  Академш,  вып.  VII. 
О.-Пб.  1885  г.  См.  стр.  57—59. 

17)  Галаховъ  А.  Д.  Истор1я  рус.  словесности.  С.-Пб.  1880  г., 
т.  II,  стр.  117—118,  167—168,  170,  186—189  и  347—351. 

18)  Полевой  П.  II.  Очерки  рус.  литер.  С.-Пб.  1890  г.,  т.  П, 
12-я  глава,  162 — 168.  Истор1я  рус.  словесн.  С.-Пб,  1900  г.,  т.  11, 
234 — 242;  2  портрета  и  автографъ. 

19)  Гербель  Н.  В.  Руссюс  поэты,  изд.  3-е,  94 — 101. 

20)  Поливаповъ  Л.  П.  Библютс1са  по  русск.  яз.  М.  1888  г. 

21)  Пьшип'ь  А.  II.  Нсторхя  рус.  литер.,  т.  Ш,  113;  т.  IV,  73, 
96,  220,  232,  238,  258—259,  289,  356—357. 

22)  Вопгсроп'ь  С.  А.  Русская  поэз1я,  вып.  VП:  Полное  собраню 
стнхотворешй  Ю.  А.  Пеледипскаго-Мелецкаго  и  II.  А1.  Каразино. 
(;.-11б.   1901.  См.  62,  91—92,  128,  142. 

23)  Болотовъ  А.  Т.  Памятникъ  претекшихъ  времянъ  или  кратюи 
историческгя  записки  о  бывшихъ  произшествхяхъ  и  о  носившихся  вь 
народ'Ь  слухахъ.  М.  1875  г.  13:   1796  гснв.  16-14). 

24)  Пторовь  II.  Гпвр.  П.  Каменсвъ;  письма  1Самонева  кг»  С.  Л. 
Москотильникову,  переводчику  Тасса,  отъ  2-го  и  10-го  окт.  1800  г., 
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48 — 50,    въ    литер.    сборншгЬ    составлен,    гр.    Н.    А.  Соллогубомъ: 
^Вчера  и  сегодня**.  О.-Пб.  1845  г.,  кн.  1-я. 

25)  Матср1алы  для  бюграф1Й  II.  П.  Дмитр10ва  и  II.  И.  Гоголя, 
изъ  архива  мшшст.  народи,  нросв.  СЬверная  Почта  1805  г.,  №  277, 
19-го  дек.,  1107:  1)  коп1я  письма  гр.  Завадовскаго  оа'ъ  7-го  сент. 
1807  г.;  2)  отчстъ  И.  И.  Дмитр1ева  отъ  16-го  сент. 

26)  Незабудочка,  москов.  альманахъ  на  1827-й  годъ,  изд.  М.  1826. 
ХХ-ая  статья,  43 — 49,  повторенная  въ  нздан1и. 

27)  Новое  собран1е  русскихъ  апокдото1гь  или  прнбавлон1о  кь  5-оК 
части  русскихъ  анекдотовъ,  изд.  Серг.  Глинкою.  М.  1829.  Отроче- 
ск|'я  л'Ьта  И.  И.  Ди11итр1ева,  93 — 97. 

28)  Записки  А.  Л.  Витберга.  Русская  Старина  1872  г.,  I,  19, 
24 — 25,  и  II,  159.  Знакомство  съ  И.  И.  Дмитр1евымъ  въ  1813  г.  и 
въ  1815  г. 

29)  Калайдовичъ  К.  Ф.  Записки  важный  и  мелочный  (1814  г.). 
ЛЪтониси  рус.  лит.  и  древности,  изд.  II.  1'ихонраиовымъ,  т.  Л1. 
М.  1861  г.;  П-й  отд.,  81—116,  см.  114. 

30)  Из1»  записокъ  А.  А.  Кононова  (посвящ.  II.  В.  Анненкову). 
Библюграс!).  Записки  1859  г.,  №  10.  306—307. 

31)  Из7>  записокъ  геиер.-адъют.  гр.  Е.  Ф.  Комаровскаго.  Истор. 
1№сти.  1897  г.,  №  8,  345  (доносъ  на  Дмитр1ева  при  Павл-Ь  I). 

32)  Долтрукой  П.  М.  кн.  1)  Капище  моего  (мзрд|^а  или  словарь 
всЬхъ  гЬхь  лицъ,  съ  коими  я  былъ  въ  разныхъ  отнонкнпях'ь.  А1. 
1874  г.  См.  19-го  мая,  138  — 139.  2)  Быт1е  сердца  моего,  ч.  1-я. 
М.  1817.  Невинность  (ода),  88—94;  ч.  2-я.  М.  1817.  См.  97—101: 
Сослуживцу;  ч.  3-я.  М.  1818.  См.  30 — 36:  Незоть. 

33)  Записки  Ильи  Ф.  Тимковскаго  (1850  г.).  Рус.  Арх.  1874  г., 
1е  6,  1448 — 1449;  въ  1852  г.  было  напечатано  въ  МосквитянинЬ, 
т.  V*,  историч.  матер1алы:  XX — 56 — 57. 

34)  Воспоминашя  В.  И.  Панаева.  В'Ьстншсъ  Европы  1867  г., 
сент.,  т.  III,  193—270,  см.  стр.  267—270  И1200. 

35)  Свербеевъ  Д.  Восноминашл  о  П.  Я.  ЧаадаевЬ.  Рус.  Архивь 
1868  г.,  стр.  987:  ^Первымъ  посЪтителемъ  Чаадаева  въ  самый  нор- 
вый  день  опалы  былъ  И.  И.  Дмитрхевъ''. 

36)  Неизданньи!  рукописи  П.  Я.  Чаадаева.  ВЬстниюь  Европы 
1871  г.,  11,  324 — 344;  см.  4-ю  главу:  Показап1я,  данный  Чаадао- 
вымъ  въ  1836  г. 

37)  Геннади  Г.  Н.   Кое-что   о  русскихъ  ноэтахъ,  Сборпикъ  л»гге- 
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ратуриых'ь   статей,    иосвящеипых-ь   памяти   А.    Ф.  Смирдина,  т.  У1. 
С.-Пб.  1859  г.;  см.  107,  111. 

38)  Горчаковъ  И.  Беседа  1Сарамзина,  И.  П.  Дмитр1ева  и  велико- 
британскаго  агента  Пнпк;ертона  у  московсхсаго  арх1е1гас1С0па  Августина. 
Литературный  вечерь  (въ  намять  Пассска).  М.  1844  г.,  8 — 15.  Пии- 
ксртонъ  свободно  говорить  по-русски,  зять  бывшаго  и-Ькогда  про^). 
пстор1и  Москов.  уиив.  Ви1\1нта  (котораго  Дмитр1евь  коротко  зналъ), 
нереврлъ  Богословю  митр.  Платона;  первый  секретарь  Библейскаго 
Лондонскаго  общества;  издалъ  описан1е  Россш,  которую  полюбиль, 
въ  2  томахь.  Вь  бледной  „Бес4д'Ь**  принимаютъ  учаспе  еще  гр.ТВ.  Г. 
Орловъ  (бывш1й  некогда  директоромь  С.-Петербургской  Академ1и 
Нау1«ъ)  и  кн.  Р.  И.  Голицынъ  (бхлвшШ  попечителемь  Московскаго 
университета). 

39)  И.тт,  жизни  русюкихъ  пиглтсчлей  рплстсазы  и  анеклот1|1.  С.-Пб. 
1882  г.,  32 — 37:  обь  але1Ссандровс1Сой  ленгЬ  и  о  камеръ-юнкерствЬ 
племян1[ика  Дмитр10па. 

40)  М.  П.  (Погодинъ). — Вечера  у  И.  И.  Дмитр1ева.  РусскШ,  газета 
18(18  г.,  №  7,  9-го  поля. 

41)  Макаровъ  М.  Н.  1)  Воспомииаше  о  знакомств*  моемъ  сь 
И.  И.  Дмитр1евымь.  Галатея  1839  г.,  ч.  I,  359—371.  2)  А.  С.  Пуш- 
кнн'ь  въ  дЬтств*  (изъ  занисокъ  о  моемь  знакомств*) — Современник!» 
1843  г.,  т.  XXIX,  375—385. 

42)  Стромиловь  С,  П.  П.  Дмитр1евь  (М.  1837  г.).  МосковскШ 
Наблюдатель  1836  г.,  ч.  IX,  книжка  16-я,  437. 

43)  Кн.  Шаликовь. — ^Къ  И.  И.  Дмитр1еву  (по  случаю  стиховъ 
С.  Стромилова).  Современншсь  1837  г.,  т.  IV,  №  2,  203. 

44)  Хвостовь  Дм.  И.  гр.:  1)  11ослан1е  къ  И.  И.  Дмитрхеву.  Москов- 
скШ МеркурШ,  1803  г.,  ч.  III,  1юль,  35 — 41.  2)  Бюграф1Я  И.  И.  Дмит- 
р1ева.  Въ  письм'Ь  1съ  П.  II.  Свиньипу  отъ  2Г)-го  ноября  1835  г.  Дмпт- 
р1евъ  сообщаетъ  ему:  „Возвратись  въ  Москву,  я  полумиль  отъ  графа 
Д.  П.  Хвостова  (-|-22-го  01ст.  1835  г.)  два  письма...  и  <гь  послЬд- 
пнмъ  прислаль  (ючипоиную  пмь  мою  бюгра<|»1ю,  которую  пам-Ьрон-ь 
быль  поместить  1гь  словаре  русскихъ  авторовь,  издавасмомь  1са- 
кимъ-то  обществомь,  гд-Ь,  вероятно,  онъ  быль  главою".  Соч.  И.  И. 
Дмитрхева,  т.  II,  319. 

45)  К.  Ш — А*  (кн.  Шаликовь).  Па  кишу  П.  П.  Дмитр1ева,  Москов- 
скШ МеркурШ  1803  г.,  ч.  3-я,  193. 

46)  (Критическая  статья  о)  „Сочин.  и  перевод.  П.  Дмитрхева", 
изд.  1803  г. — ^1Ь.  ч.  4-ая,  окт.,  56 — 70. 
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47)  (1Сачеиовск1Й  М.)  В'Ьстиикъ  Европы  180()  г.,  ч.  26,  №  8,  аир., 
стр.  278 — 300,  и  ч.  27,  №  9,  май,  42 — 54,  боз'Ь  подписи:  Сочинон!)! 
и  переводы  И.  И.  Дмитр1ева,  ч.  III. 

48)  С...  М...  (СергЬй  Маринъ),  Сатира  (взятая  изъ  Боадо).  Дра 
матическШ  В-Ьстникъ  1808  г.,  Л  23,  ч.  I,  187—191. 

49)  (Тогда  уже  покойный)  пореводчшгь  „Созерцаи1я  природы'', 
Воппе!,  Виноградовъ  Ив. — Къ  И.  И.  Дмитр1еву  (стихи),  |Ь.,  ч.  II, 
]«  37,  85—88. 

50)  Воейковъ  А.  Ф.  Критика:  Сочипеп1я  Дмптрхева,  изд.  3-е. 
Дв^тникъ  1810  г.,  издаваемый  А.  Измайловымъ  и  II.  Никольскими, 
ч.  VIII,  овт.,  Л  10,  106—130. 

51)  Шалнковъ  II.  ки.  Къ  П.  И.  Дмитрову  па  новоселье.  Росс1И- 
сшй  Музеумъ,  или  Журналъ  Бвропейскихъ  Новостей,  изд.  Вл.  Измай- 
ловымъ. М.  1815  г.,  №  7,  15—18. 

52)  Письма  М.  В.  Милонова  кт>  А.  Ф.  и  И.  Ф.  1'рамматииымъ. 
Библюгра(|)ич.  записки  1859  г.,  Л»  10,  294 — 303;  письма  оти  6-го 
окт.  и  17-ш  ноября  1810  г.  и  12-го  авг.  1812  г. 

53)  Письмо  В.  А.  ЯСуковсшго  къ  А.  И.  Туршневу  отъ  7-го 
ноября  1810  г.  Рус.  Архивъ  1867  г.,  798—799. 

54)  К.  Ш — въ  (кн.  Шаликов'ь).  Стихи  на  4-е  издан1в  сочинеи1й 
И.  И.  Дмитр1сва.  В'Ьстиикъ  Европы  1814  г.,  Л?  17,  ч.  77,  стр.  32. 

55)  К.  Шаликовъ.  О  Русской  Антолопи  па  Французскомъ  язьпск, 
изданной  Дюнре-Сенъ-Моромъ.  Московская  Ведомости  1823  г.,  №  79, 
окт.  3-го,  2524 — 2525.  О  перевод*  „Ерма1«а''. 

56)  Воейковъ — Отрывокъ  изъ  поэмы:  Искусства  н  пауки.  ВЬстник!» 
Европы  1819  г.,  ч.  103,  №  8. 

57)  Изъ  Симбирска.  Москов.  В-Ьд.  1826  г.,  ^  26,  31-го  марта, 
1014 — 1015:  постаиовлеше  дворянства  01*ь  22-го  дек.  1825  г.  о  пор- 
третахъ  Дмитр1ева  и  Карамзина. 

58)  Дубровинъ  П.  Письма  главнЪйшихь  д-Ьятелей  въ  11арствоваи10 
Алексавдра  I.  С.-Пб.  1883  г.,  99— маргь  1813  г. 

59)  Петербургское  общество  въ  начал*  царствовап^^1  Николаи!  1: 
Письма  М.  М.  Фока  къ  А.  X.  Бенкендорфу,  1826  г.  Рус.  Старина 
1881  г.,  септ.,  т.  32-й,  190. 

60)  Дмитр1евъ  М.  А.  Въ  редакщю.  Рус.  ВЬд.  1864  г.,  ^«  128, 
27-го  окт.,  5 — 6:  отношеше  гр.  П.  В.  Завадовскаго  оть  10-го  сент. 
1807  г.  къ  И.  И.  Дмитр1еву. 

61)  Измайловъ  Вл.  Вас.  Сочинешя  И.  И.  Дмитр1ева,  ч.  1-я,  изд. 
4-е,  1Ь.,  №  2,  170—189,  и  №  3,  276—303. 
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62)  Батюипсовъ  К.  II.  Сочи11ен1я,  С.-Пб.  1887  г.,  т.  1:  Мои  по- 
Псаты,  1811  г.,  стр.  137 — 138.  Иослашс  II.  М.  Муравьеву- Апостолу, 
1815  г.,  205— 20П  стр. 

Г)3)  Иваичииъ-Лисарсв'ь  II.  Д.:  1)  Кт,  Вол1^^;  2)  Къ  портрету 
Дмнтр1сва,  стпхотворсп1я.  Сьигь  Отечества  1819  г.,  ч.  57,  Л?  42, 
стр.  87,  и  ч.  58,  №  51,  стр.  224.  Вероятно,  съ  этого  1819  г.  за- 
вязалось и  знакомство  II.  Д.  Иванчина-Писарева  съ  Дмитрхевымъ. 
Посл'Ьднсе  стихотворсше  II.  II.  Дм11тр1ева,  1836  г.,  написано  Дми- 
тр1евымъ  „Въ  альбомъ  г-жи  Иванчиной-Писаревой**  (Соч.  И.  И.  Дми- 
тр1ева,  т.  I,  253).  3)  Матер1алы  для  ист.  рус.  слов.  Москвитяпшгь 
1844  г.,  ч.  IV,  ]\?  7,  49 — 50,  пзъ  19-л'Ьтнсй  переписки  И.  И.  Дмн- 
грхева  С1>  однимъ  из-ь  прхятслсй,  жившимъ  въ  деревп*  (с.  Рудинки), 
пъ  Тульс1сой  губ.  (огг>  мая  1819  г.  по  сентябрь  1837  г.). 

64)  К.  III — въ  (кн.  Шаликовъ) — библ'юграфическая  зам-Ьтка.  Сыпъ 
Отечества  1818  г.,  ч.  50-ая,  №  49,  стр.  176—177. 

65)  Измайловъ  Л. — о  5-мъ  издап1и  сочииенШ  Дмитр1ева.  Благо- 
иам-Ьропный,  журпаль  1819  г.,  №  3,  194 — 198. 

(И»)  К(озл()въ?).  1*еце1131я  о  (»-мь  изд.  Огихотп.  М.  II.  Дмитрюня. 
РусскШ  Инвалид!»  или  Вооппыя  ВЬдомости  1824  г.,  №  II,  43 — 44. 

67)  Милоповъ  Л1.  И.  П.  Дмптр1евъ.  Къ  его  бюсту,  см.  135  стр. 
..Сатиры  М.  Милонова".  С.-Иб.  1819  г. 

68)  Граммати1п>  Н.  Ф.  Огихотворетя.  С. -Мб.  1829  г.,  ч.  I,  33; 
ч.  II,  137—139. 

Щ  Литературные  листки,  журпаль,  изд.  Ф.  Булгарииымь,  ч.  1-я, 
1824  г.,  59 — 64 — о  6-мъ  изд.  Огихотв.  И.  И.  Дмотр1ева. 

70)  В.(оейковъ)  —  о  повомъ  изд.  Стихотв.  И.  II.  Дмитрова.  Но- 
вости литературы,  1824  г.,  журпа.ть,  изд.  А.  Воейковымъ  и  В.  Коз- 
ловымъ,  Л?  111,  кн.  VII,  33—45,  и  №  ТV,  49—62  (на  стр.  52  —  62 
отрывки  изъ  статьи  кн.  II.  А.  Вяземскаго  о  Дмитр1ев'Ь). 

71)  Плетневъ  П.  А.  Письмо  отъ  15-го  шля  объ  обЬд-Ь  въ  честь 
П.  II.  Дмитр1ева.  СЬвсрная  Пчела  1833  г. 

72)  Рсценз1я  на  „Взглядь  на  мою  жизнь".  Книжный  В-Ьстникъпа 
1866  г.,  подъ  ред.  Я.  А.  Ростовцева.  С.-Пб.  1867  г.,  №  18—19, 
15-го  окт.  1866  г.,  367—372. 

73)  Разпыя  извЬст1Я  и  зам'Ьтки.  С.-Петорбургск.  ВЬдомости  1866  г., 
л;  313,  24-го  ноября,  2—3. 

74)  ()тр1лвки  из'ь  записокь  П.  П.  Дмнтр1ева.  Современное  слово, 
прибавлст'е  къ  №  92,  6-го  ма-я  1863  г.,   121—123. 

77))  Литературная  иптеллигсиндя  XVIII  столЬтгя,  по  поводу  „Взгляда 
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па  мою  жизнь *"    И.  И.  Дштр1еиа.    Искра  1866  г.,    ред.   Вл.  Куроч- 
кина,  Л  47,  613—616. 

76)  А.  И — ^нъ  —  о  Запискахъ  И.  И.  Дмитрюва.  РусскШ  Ннвалидъ 
1866  г.  №  283,  5-го  ноября. 

77)  Дмитр1евъ  Ф.  М.  Москва,  газета  И.  С.  А1ссакова,  1867  г., 
М  21,  26-го  янв.  —  по  поводу  статей  о  Запискахъ  И.  И.  Дмитр1ева: 
II.  Щ.  в'Ь  С!овремениой  лктописи  при  Русскомъ  ВЬститг-Ь  1865  г., 
№  10,  и  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  1866  г.,  №  272. 

78)  (ПТаликовъ  кн.  II.  II.).  Къ  Ивану  Ивановичу  Дми1^р10ву.  Дам- 
скШ  Журналъ,  янв.  1833  г.,  №  5,  ч.  41-я,  73—74. 

79)  Муравьевъ  А.  И.  Знакомство  съ  русскими  поэтами.  Юовъ, 
1871  г.,  35  стр.;  см.  стр.  7 — 8. 

80)  Жихаревъ  С.  П.  За1шс1ш  современника:  дневникъ  студента  и 
чиновника.  М.  1891  г.;  азбучный  указатель. 

81)  Записки  Ф.  Ф.  Вигеля.  М.  1891—1893  г.;  т.  1,  ч.  I,  187; 
ч.  2,  76;  т.  П,  ч.  3,  80—83,  133—139,  143,  150,  152,  157;  ч.  4, 
134—135,  141;  ч.  5,  39,  40,  42,  45,  108;  т.  П!,  ч.  7,  132—133,  236. 

82)  Записки  С.  II.  Глинки.  С.-Пб.  1895  г.,  стр.  139,  246,  315, 
328,  339,  362. 

83)  О  могил-Ь  П.  И.  Дмитр1ева.  Руссюя  Ведомости  1895  г., 
X  176. 

84)  Сумароковъ  А.  П.  Очеркъ  жизни  и  избрапныя  стнхотворен1Я, 
изд.  С.  Глинкою.  С.-Пб.  1841  г.,  ч.  I,  стр.  6. 

85)  Кор<(гь  М.  Жнзнь  гр.  Сиоранс1са1Ч).  С.-Иб.  1861  г.,  т.  1-И, 
стр.  252. 

86)  Погодииъ  М.  П.  II.  М.  Карамзинъ.  М.  1886  г.,  ч.  1,  стр.  20, 
39,  168,  174,  197;  ч.  П,  17. 

87)  Плетневъ  П.  А.  С!обран1е  сочиненШ,  т.  II,  36 — 37,  66 — 67. 

88)  ЖуковскШ  В.  А.  Сочинешя,  10-е  изд.  С.-Пб.  1901  г.  Стр.  68, 
96  и  308  —  309.  Дневники  ЛСуковскаго:  Руссмаш  Старина  1901  г.  и 
1902  г.,  39,  58,  59,  60, 

89)  ВяземскШ  П.  А.  кн.  Полное  собраше  сочинешй:  т.  I,  112 — 
153:  11зв'Ьст1е  о  жизни  и  стихо гворешлхъ  И.  И.  Дмитрхова,  153 — 166 — 
иршшска  1876  г.,  гд'Ь  Вяземсшй  дохсазывйетъ,  что  онъ  Крылова  не 
нринижалъ,  174 — 177:  Несколько  выиуждонныхъ  (ловъ  на  зам'кчап1я, 
напечатанныя  ъъ  Литерат.  Л|1СТ1С<1хъ  (Синь  Отечества  1824  г.,  ХСП, 
306 — 312),  Т.  III,  262 — 263:  И.  И.  Дмнтр1свъ  въ  день  его  именинъ 
1822  г.;  294—297:  Послаше  къ  П.  П.  Дмитр1еву,  въ  1823  г.  при- 
С1авшему  мн-Ь  свои  сочинешя,  т.  УП,  133 — 147:  Письма  Карамзина 
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къ  Длштр1еву,  1866  г.;  158— 167— И.  И.  Д|гатр1ввъ  (Записки),  1866  г. 
т.  УШ:  Старая  записная  книжка,  укаштя  объ  И.  И.  Дмитр1ев^  па 
стр.  174,  273,  310,  324,  326,  427,  456,  503,  516  и  308,  т.  IX: 
Старая  записная  книжка  за  1813—1852  гг.:  5,  10,  36,  62,  78,  187— 
139,  163,  196  и  211,  т.  XI:  Домгь  И.  И.  Дмитр1ева,  350—355,  1860  г. 

90)  Гротъ  Я.  К.  Жизнь  Г.  Р.  Державина,  т.  VIII,  С.-Пб.  1880  г. 
12-ая  глава,  421,  602 — 610,  652 — 658.  Сочипетя  Державина,  т.  I, 
стр.  ХШ-ая;  т.  VI,  261,  824—825;  т.  II,  544—545:  Л*то. 

91)  1'ротъ  К.  Я.  Къ  бюграфш  И.  И.  Дмитр1ева;  неизданныя  письма 
и  зам^ЬтIСи,  относяпцяся  ко  времени  его  кончины.  Изв'Ьст1Я  Отд.  рус. 
яз.  и  слов.  Акадсм1И  Иаукъ,  1901  г.,  4,  228 — 268.  Есть  и  отд*Л1»- 
ный  о'ггнскъ.  С.-Пб.  1902.  Ц.  40  к.  34. 

92)  Б'ЬлипскШ  В.  1\:  1)  ред.  С.  А.  «сигорова:  т.  I,  351;  т.  IV, 
55;  2)  изд.  К.  Солдатсшсова,  ч.  IV,  изд.  5-е,  93  —  94,  460  —  461; 
ч.  VIII,  изд.  П-с,  122—129. 

93)  Кеневичъ  В.  Библ1ографичсск1я  и  историчесшя  прим-ЬчанЕя  къ 
баспямъ  И.  А.  Крылова.  С.-Пб.  1878  г.  Зд'Ьсь  въ  28  м-Ьстахъ  объ 
отношенш  басенъ  И.  II.  Дмитрхева  къ   баснямь  И.  А.  Крылова. 

94)  Пушкинъ  В.  Л.  Сочиноп1я,  ред.  В.  И.  Саитова.  С.-Пб.  1895  г.: 
48—50,  70—71,  96—97,  115—116. 

05)  Дмитр1евъ  М.  А.  ЗамЬтка  на  одно  м^Ьсто  изъ  Записокь  Дер- 
жавина. Моск.  В-Ьд.  1860  г.,  №  69,  27-го  марта,  539- 

96)  Дмитр1евъ  М.  А.  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  2-е  изд., 
сь  значит,  дополн.  но  рукописи.  М.  1869  г.  8®.  297 -|- П.  Ц.  1  р. 
50  к.  ЗдЬсь  на  <ггр.  267  —  278  неизданная  статья  Д.  П.  Блудова, 
1806  г.,  по  поводу  критики  Каченовскаго;  па  284 — ^азб.  указ. 

97)  Стоюншгь  В.  Я.  А.  С.  Шиппсов-ь,  121,   243—244. 

98)  Стоюнинъ  В.  Я.  Пушкшгь,  234—236. 

99)  Загари1гь  II.  (Поливановъ  Л.  И.)  —  В.  А.  ЖуковскШ  и  его 
произведошя.  М.  1883  г.  См.  стр.  12,  14—15,  107,  111,  171,  186, 
188,  204,  226—228,  фотографюра-нортреп,  И.  П.  Дмитр1ева,  294. 

100)  Барсухсовъ  II.  П.  Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина,  т.  I — V 
(117—125). 

101)  СиповскШ  В.  В.  Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  ^Писемъ  русск. 
путст.",  39 — 42,  571 — 572  и  въ  приложон1ЯХ1>  49-ал  стр. 

102)  Поновь  М.  М.  Молше  разсказы,  гл.  II:  П.  И.  Дмитр1СВ1>. 
Русская  Старина  1901  г.,  3,  637—639. 

103)  Пушкинъ  А.  С.  Сочннен1я,  изд.  Академш  Иаукъ,  т.  1,- 
изд.  2-е,    16,  64,  257,  264,   прим-Ьч.  149;  изд.  Литер,  фонда:  т.  1, 
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331;  т.  II,  201,  275;  т.  Ш,  382;  т.  V,  122,  126;  т.  VI,  126—127, 
301;  т.  VII,  34,  57,  73—75,  116,  187,  217—219. 

104)  Лермонтовъ  М.  Ю.  Сочинен!!!,  род.  И.  А.  Висковатоиа. 
М.  1891  г.,  т.  I,  85 — 87:  11езабуд1са,  сказка  1830  г.  Ср.  балладу 
И.  И.  ДьштрЕева:  Старинная  любовь,  т.  1,  232 — 233. 

105)  Шильдеръ  II.  К.  Императоръ  Александръ  I,  т.  I,  243;  т.  П, 
278;  т.  III,  4,  48,  55,  259,  369;  т.  IV,  465.  Императоръ  Павелъ  I, 
331—335. 

106)  ОстафьевскШ  Архивъ  кн.  Илзомскихъ,  изд.  гр.  С.  Д.  Шере- 
метева, нодъ  ред.  и  съ  нрим'Ьч.  В.  Н.  Саитова.  Т.  I:  Переписка  кп. 
П.  А.  Вяземскаго  сп.  Ал.  И.  Тургеневым!»  (1812—1819  г.).  С.-Пб. 
1899  г.  См.  стр.  58,  62,  81,  112,  122,  502,  503,  134,  138,  144, 
150,  536,  156,  158,  546,  162,  172—173,  555,  190,  202,  206,  577, 
213,  256,  259,  609,  264,  611,  275,  617,  621,  281,  285,  631—632, 
292—294,  300,  349,  376,  392,  417,  448,  499,  501,  504,  513,  517, 
544,  508—511,  559—561,  570—571,  577,  585—586,  605,  633,  654. 
Т.  II:  Переписка  за  1820—1823  г.  С.-Пб.  1899  г.  Примечай!*!  С.-Пб. 
1901  г.  См.  стр.  3,  375,  32,  35,  56,  61,  66,  71,  74,  448,  133,  135, 
452,  160,  186,  195,  213,  219—220,  222,  227,  232,  243,  543,  289, 
308,  323,  348,  356,  388,  404,  419,  486,  487,  500,  522,  524,  536, 
578,  274,  588.  Т.  III:  Переписюьза  1824—1836  шды.  С.-Пб.  1899  г., 
364  стр. 

107)  Стурдза  А.  С.  Воспоминан1я  о  И.  М.  Карамзин'^.  Москви- 
тянинъ  1846  г.,  ч.  V,  №  9  и  10,  148. 

108)  Кубасовъ  И.  А.  А.  Е.  Измайловъ.  С.-Пб.  1901  г.  Стр.  17, 
32,  35. 

109)  КочубннскШ  А.  Будущимъ  б10графам'ь  II.  В.  Гоголя.  В'Ьст- 
шшъ  Европы  1902  г.,  №  3,  18. 

ПО)  Шеирокъ  В.  П.  Матер1алы  для  бюграфш  II.  В.  Гоголя;  т.  П, 
116,  121—122,  261;  т.  Ш,  24. 

Письма  И.  И.  Дмитр1Ева  и  письма  къ  И.  П.  Дмитр1ёву. 

1)  Письма  (93)  И.  П.  Дмитр1ева  кь  кн.  Вяземскому  (огь  1810  г. 
по  1837  г.),  с-ь  првдислов1емъ  (стр.  117  —  124)  и  201  примЬчшпемъ 
(201 — 263)  Н.  П.  Барсукова;  письма  извлечены  изъ  Остафьевскаго 
архива.  См.  2-ую  книжку  историч.  сборника:  Старина  и  Новизна,  С.-Пб. 
1898  г.,  стр.  117—263.  Есть  и  отд-йльный  оттискъ.  С.-Пб.  1898  г. 
147  стр. 
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2)  Письмо  и.  И.  Дми1'Р1Сва  къ  А.  И.  Тургеневу.  Литературный 
ВЬстникъ  1901  г.,  1,  41—42, 

3)  Письма  Н.  И.  Дмитр1ева  къ  гр.  П.  П.  Румянцеву  (Русскал  Ста- 
рина 1901  г.,  4,  122,  и  7,  168)  и  къ  II.  И.  Тургеневу  (Ш.,  6^ 
566). 

4)  Письма  (203)  П.  П.  Дмитр1ева  къ  23  лицамъ:  А.  X.  Восто- 
1сову  (3),  Дельвигу  (4),  Державину  (2),  Жуковскому  (30),  Тургеневу 
А.  И.  (64),  Шишкову  (5),  Языкову  Д.  И.  (24),  кн.  П.  А.  Вязем- 
(чсому  (1)  отъ  18-го  августа  1837  г.  и  др.  перепечатаны  изъ  15 
псточниковъ;  впервые  напечатаны  съ  рукописей  письма  къ  II.  II. 
Свиньину  (21),  С.  Тома  (2)  и  7  пшмзмъ  къ  пяти  лицамъ  (см.  подроб- 
ности на  стр.  331,  П  т.)  —  Сочинешя  И.  П.  Дмитр1ева,  т.  II,  II, 
177—331. 

5)  Письмо  И.  П.  Дмитр1сва  къ  М.  II.  Загоскину.  Раутъ,  кн.  3-я, 
псторич.  п  литератур»,  сборник!»,  изд.  II.  В.  ('ушкова.  М.  1854  г.; 
1!г»  стать'Ь:  Обозт»  къ  потомству  С1»  книгами]  и  рукописями,  изъ  за- 
ппсош.  П.  В.  Сугп1сова,  стр.  315. 

6)  Пш'л.ма  Г.  Р.  Дс|)жапппа  кь  П.  И.  Дмитрову  (11)  —  о'п» 
•22-го  апр.  1704  г. — 15-го  фсвр.  1809  г.  Сочинешя  Державина,  т.  VI, 
г,— 7,  17—19,  57  —  59,  147  —  148,  166-167,  176,  181  —  182, 
П)6— 197. 

7)  Письма  И.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  съ  прим-Ьча- 
111ЯМИ  и  указателемъ,  составленными  Я.  К.  Гротомъ  и  П.  Пекарскимъ. 
С.-Пб.  1866  г.  XII  4-483-^0214  +  1. 

8)  Письма  разныхъ  лицъ  къ  И.  И.  Дмитрхеву  (1816 — 1837  гг.). 
М.  1867  г.  12®.  212  стр.  (пом-Ьщены  были  въ  Русскомъ  Архив'Ь 
1866  г.,  №  И  и  №  12).  Зд4сь  письма:  1— А.  С.  Шишкова  (3—22  стр.), 
7 — В.  А.  ЛСуковскаго,  4 — ^К.  II.  Батюшкова,  12 — ^Д.  Н.  Блудова, 
16 — кн.  П.  А.  Вяземскаго  съ  1818  г.  по  1829  г.,  4 — А.  С.  Пуш- 
кина, 3— II.  В.  Гоголя  (1832  г.)  и  18— А.  И.  Тургенева. 

9)  Письмо  II.  П.  Рязанова  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  апр.  1803  г. 
Рус.  Архнт.  1866  г..  Л?  8—9,  1331 — 1335  (Рязаповъ — оберъ-нроку- 
ро|Уь  1-го  дспартамо1гга  сената,  первый  послапникъ  въ  Японш;  Дми- 
тр1евъ  в'ь  1795  г.  написалъ  эпитаф1Ю  его  тестю,  мореходцу  1^.  Ив. 
Щрлехову.  Соч.  П.  И.  Дмитр1ева,  I,  184). 

10)  Письмо  гр.  Дмитр1ова-Мамоиова  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  28-го 
(|)Овр.  1825  г.  Рус.  Архивъ  1868  г.,  въ  стать*:  Еще  о  граф*  Дми- 
тр1ев'Ь-1Мамонов'Ь,  котораго  въ  1810  г.  Иванъ  Ивановичъ  опред-Ьлилъ 
оберъ-прокуроромъ  въ  МосковскШ  сенатъ. 
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11)  Письма  (23)  Л.  Еф-  ИамаПлова  1сь  И.  И.  Дмнт|)1сву  (1810— 
1830  г.).  Рус.  Архивъ  1871  г.,  №  7  и  8,  961—1014. 

12)  Письма  къ  И.  И.  Дмитрюву:  12 — ^Д.  В.  Даинсова  (оть  1817  г. 
по  1826  г.)  и  29— кн.  П.  А.  Вяземскаго  (ота  1829  г.  по  1837  г.). 
12^.  94  стр.  (пом'Ьщены  были  въ  Русскомъ  Архиве  1868  г.,  №  4  и  5). 

13)  Письма  В.  А.  Жуковскаго  къ  И.  И.  Дмитр1еву  (15)  1816  г. 
16-го  марта  1837  г.  —  см.  т.  VI,  7-го  изд.  „Соч.  В.  Жуковскаго", 
425—439. 

14)  Письма  А.  С.  Пушкина  къ  И.  И.  Дмитр1еву  (5)  —  14-го  февр. 
1832  г. — 14-го  1юия  1836  г.  Соч.  А.  С.  Пушкина,  изд.  Литер,  фонда, 
т.  УП:  301—302,  335,  376—378,  407—408. 

ДОПОЛПЕШЕ; 

1)  Картина  Парижа  (Мерсьс),  т.  I.  П.  1786  г.  XI  (предисл.) 
294-1-1.  Зд'Ьсь  107  главъ  (53-ая — Булеварды,  т.  е.  городсюо  валы). 

2)  Прелеста  сд'Ьлала  мн'Ь  легонькой  отказъ.  А1осковск1Й  Журналь 
1792  г.,  ч.  У1^  аир.  Зд'Ьсь  есть  разночтен1я  сравнительно  съ  ред. 
А.  Флоридова  (т.  I,  125). 

3)  Сказки,  б{1сни  и  апологи  И.  П.  Дмитр1ева,  съ  портр.,  изд.  И.  Д. 
Сытина.  М.  1891  (1890)  г.  137Н-У  (оглавлеше). 

4)  Письма  А.  Я.  Булгахсова  кь  ого  брату,  1833  г.,  яив. — 1ЮИ1>. 
Рус.  Архив'ь  1902  г.,  3,  525 — 15  мая — о  вдовЬ  ссш1Тора  Соворнна, 
<ш  сын'Ь  и  Дмитр1евЪ. 

5)  ЖелябужскШ  Е.  Очерки  русск.  литер.  М.  1872  г,,  47 — 54. 

6)  Гротъ  К.  Я.  Альбомъ  А.  П.  Буниной.  Русск.  Архив^ь  1902  г., 
;1,  500—506. 

Илад.  Чу.1111|и1й. 
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1. 

Когда  въ  1131  году  избранный  арх1епископомъ  Кельнскнмъ  Бруно 
обратился  1п>  св.  Бернарду  за  сов-Ьтомь,  принимать  ли  ему  этотъ 
пость,  тотъ  не  далъ  ему  рЬшитольнаго  ответа.  Указавши  съ  одной 
(ггороны  на  высокое  и  отв'Ьтствеиное  полож(чие  епископа,  а  съ  другой 
на  необходимость  подчиниться  вол-Ь  Бож]ей,  01гь  ппшетъ:  „Но  разв'Ь 
н'Ьть  близъ  васъ  сеньера  Норберта?  Лучше  всего  вамъ  посов-Ьто- 
ваться  съ  нимъ  лично  но  в&Ьыъ  этимъ  важнымъ  вонросамъ.  Кром'Ь 
того  высокочтимый  прелатъ  т'Ьмъ  бол^Ье  способенъ  проникнуть  въ 
божоственныя  тайны,  что,  какъ  известно,  онъ  гораздо  ближе  къ  Богу, 
ч-Ьмъ  мы"  *).  Это  тоть  Норбертъ,  котораго  въ  другомъ  нисьм^  Бер- 
пардъ  назвалъ,  пользуясь  богатою  образностью  своего  языка,  Н81и1а 
сое1е8118,  т.  е.  серебряной  трубочкой,  употребляемой  при  богослужеш'и 
для  принят1я  святой  крови.  Такъ  думалъ  о  ИорбергЬ  самый  крупный 
руководитель  общественнаго  мн'Ьн1я  XII  в.  и,  ставя  такъ  близко  къ 
Богу  Магдебурскаго  арх1епископа,  онъ  раяд'Ьлялъ  мн'Ьи1е  толпы,  давно 
уже  вид-Ьвшей  въ  НорбергЬ  святого  челов^Ька,  передъ  силой  котораго 
отступали  злые  духи  и  физичесшя  страдан1я.  Легенда  рано  окружила 
собой  личность  Норберта  и,  хотя  офищальная  канонизащя  его  посл1Ь- 
довала  лишь  въ  ьонц'Ь  ХУ1  в-Ёка,  но  жит1е  его  со  всЬш1  чудесными 
подробностями  начало  складываться  при  его  непосредственныхъ  уче- 
иикахъ.  Оь  гЬхъ  поръ  католичесше  бхографы  Норберта  остались  вЬрны 
.этому  направлен1ю,  и  въ  томъ  же  дух-Ь  церковной  легенды  написано 


')  в.  орега  ер.  VIII. 
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и  посл'Ьдиее  известное  намъ  произведете,  посвященное  памяти  Пор- 
берта  пр1ороиъ  премоистратенскаго  аббатства  въ  Мондэ  и  вышедшее 
въ  1886  г.  ^).  О.  Мадедэиъ  работалъ  15  л.  надъ  собирашемъ  и  об- 
работкою матертала,  но  въ  результагЬ  получилась  не  б10граф1я,  а  все 
то  же  „жипе*":  по  его  уб-Ьждешю,  жизнь  святого  нужно  не  разсказы- 
ватЬу  а  тьтьу  ибо  „она — истинная  поэма,  гимнъ  во  славу  Б017, 
одиссея  (челов'ЬческоВ)  души''.  О.  Маделэнъ  въ  виду  такого  отношен1я 
къ  д'Ьлу  не  могъ  и  не  хогЬлъ  пожертвовать  чудеснымъ  элементомъ 
в'ь  жизни  Порберта  и,  говоря,  наприм-Ьръ,  о  явлеши  блаяс.  Августина, 
иередавшаго  ему  свой  уставъ  для  устройства  новаго  ордена,  онъ 
счптаетъ  это  явлеше  „однимъ  нзъ  наибол-Ье  доказаншдхъ  фактовъ 
нъ  жизни  святого"  ^).  Б10графъ  изобразилъ  намъ  Порберта  такпмъ, 
какимъ  вид'Ьли  его  молянЦеся  на  ошгЬ  ]\1агдебур1чз№1го  собора:  въ 
одной  рук^Ь  чаша,  а  въ  другой  ц-Ьпь,  которой  связанъ  извивающШся 
у  его  иогь  въ  вид'Ь  зм'Ья  дьяволъ;  это  одновременно:  апостолъ  со- 
здатель ордена,  чудотворецъ,  святитель  церкви.  Норбертъ  не  при- 
надлежитъ  болЬе  М1ру.  Онъ  „святой",  рождеше  и  жизнь  хсотораго 
заран'Ьв  предопред'Ьлены  божественной  волей. 

Но  безусловно  ли  вс^Ь,  зиавш1е  или  слышавш1е  о  Норберт-Ь,  ду- 
мали о  немъ  такъ?  Мы  им'Ьемъ  и  иные  отзывы.  Синодъ  во  Фридлар-Ь 
1118  г.  долженъ  былъ  разсмотр-Ьть  ц'Ьлый  рядъ  жалобъ  на  Порберта, 
тогда  е1це  только  выступившаго  съ  общественною  нроповЬдью.  Рупер'п> 
Дейщай  въ  письм'Ь  къ  аббату  Куно  Зигбургскому  даетъ  о  немъ  нелест- 
ный отзывъ,  обвиняя  его  прямо  въ  „недобросов'Ьстномъ  постуIпс^Ь"  ^); 
одна  древняя  Каппенбергская  хроника  вскользь  упоминаешь,  что  онъ 
деньгами  добился  утвержден1я  своего  ордена  кур1ей;  магдебурх'сшо 
источники  даютъ  строгую  оцЬнку  еш  деятельности,  1;акь  арх1сни- 
скона.  Но  самый  р'Ьзшй  отзывъ  о  Норбер'гЬ  слышимъ  мы  (угъ  Абе- 
ляра. Посл^  печальнаго  для  него  синода  в'ь  Суассои-Ь  онъ  горько 
жалуется  на  этихъ  „новыхъ  апостоловъ",  которые  пользуются  своимъ 
авторитетомъ  передъ  людьми,  чтобы  клеветать  на  него  *);  а  въ  р'Ьчи 


')  Н181о1ге  (1е  8аш1  КогЪег^,  Го11(1а1биг  с1е  Гогс1ге   (1е   Ггешои(г6  е1  а^с11ете^ие 
<1е  Мае(1еЬоигв  раг  Со(]еАго1(1  Ма(1е1ате,  рпеиг  <]о  ГаЬЬаус  (1с  Мои(]аус. 
•)  Стр.  175. 

3)  Норбертъ  взя1ъ  у  1^перта  его  трудъ  Бе  (]1у1|П8  о№с118  н,  не  ска^^авшн  ничего 
ему  дичио,  обвивтъ  его  потонъ  въ  еретнческомъ  миШн.  Нос  ега!  111  зИеп^ю  шогёеге 
кос  ега(  оесиНе  де1гаЬеге,  пншетъ  Рупортъ.  Но  Норбертъ  санъ  отказажса  потомъ 
<)тъ  8Т0Г0  обвннен1а. 

4)  ВЫ.  Са1ат.  р.  28.  Гег12  ХП,  Р.  Л.  орега. 
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на  день  Хоапна  Крестителя  <)  онъ  восклицаетъ:  „Видите  ли,  какъ 
они  выходятъ  изъ  своей  пустыни?  Надутые  звангемъ  регулярныхъ  ка- 
ноников'г»,  они  стремятся  къ  чслов-Ьческой  слав'Ё  и  доходятъ  до  того, 
что  творятъ  (|)альшивыя  чудеса.  Что  говорю  я?  Они  им'Ьютъ  глупую 
иретснз1ю  воскрешать  мертвыхъ.  Равв^Ь  подавно  мы  не  вид'Ьли,  какъ 
это  пытались  сдЬлсЯть  Норбсртъ  и  его  соаностолъ  Фарситъ?  Мы  ви- 
д-Ьли  это  и  см'Ьялись.  Пролежавши  долго  распростертыми  въ  молитв'Ь 
псредъ  иародом7>  и  обманувшись  въ  своемъ  дервкомъ  ожидапш,  они 
приписчали  свою  неудачу  недостатку  в*ры  въ  окружающихъ" .  И  Абе- 
ляр'ь  говорить  дал'Ье:  „Мы  хорошо  знаемъ  хитрости  т-Ьхъ,  которые, 
приступая  къ  изл'Ьчон1ю  лихорадочныхъ  отъ  ихъ  пустыхъ  болезней, 
дають  имь  что-нибудь  въ  пин1'Ь  или  въ  пить*  и  зат-Ьмъ  благосло- 
вляюгь  ихъ  или  молятся  падь  ними.  Они  им-Ьють  при  этомъ  въ  виду, 
что,  если  произойдетъ  облегчеи1е,  то  оно  будетъ  пршгасано  ихъ  свя- 
тости, ссччи  же  н-Ьтъ,  то  недостаточной  в-Ьр*  или  отчаян1Ю  больныхъ". 
М1гЬн1е  Абеляра  не  осталось  бсзъ  вл1ятя  на  взгляды  позди'Ьйшихъ 
изслЬдователей  эпохи  I Герберта.  И  чЬыъ  мен-Ье  они  склонны  были 
считать  его  святымъ  п  вдохповеннымъ  свыше,  гЬвгь  ближе  становились 
опн  1п>  скептической  точкЪ  зр-ЬнЕя  Абеляра.  Въ  настоящее  время  въ 
Гермаи1и  придается  большое  значеше  оц^нк-Ь  Порберта,  сдЬланной 
]Зогп11аг(11  въ  его  труд*  1^о^11а^  уоп  8ирр1шЬиг^:.  Л  Бернгарди  прямо 
допус1састь  возможность  сознатольпаго  обмана  со  стороны  Норберта. 
^  Можно  ли  в-Ьрить",  говорить  онъ,  „въ  искреннее  смиреш'е  Норберта, 
(чмп  правда,  что  оиъ  сшнатолыю  пыступмь  чудотворцомъ"?  Такимъ 
образомь  н  совр(5мон1И!ки,  а  сь  ихъ  словь  и  ноздн*йш1е  историки 
р^шошлись  въ  поннман1и  личности  Норберта;  но  ошибка  ихъ  состояла 
вь  томь,  что  опн  сли1П1сомь  далеко  отошли  отъ  Иорбортог-уелов^ька  и 
вндЪлн  т>  нсмъ  одни  святого,  стоящаго  вн'Ь  рамотсь  обычно-чслов*- 
чеслсоК  жизни,  другк»  сознательно  и  последовательно  д'Ьйсавующаго 
лпцомЪра,  т.  с.  та1сос  отгалкнвающес  явленхе,  которое,  къ  счастью, 
тоже  невозможно.  Приходится  въ  виду  этого  вспомнить  слова  про(|>. 
^П^лпискаго,  сш1за1[ныя  имъ  но  поводу  жреческихъ  организащй  Д1)евнен 
Эллады  2).  „Прошли  къ  счаст1ю,  тЬ  времена,  когда  передовые  люди 
могли  представлять  себ-Ь  умныхъ  руководителей  релипозной  силы 
чолов'Ьчсс/гва  только  лицомЬрами.  Мы  знаомъ  теперь  (или  по  крайней 


')  Р.  590  (1Ы(1ет). 

*)  О.  Ф.  З1'.лп11ск'|й,  Иде»  иравстоониаго  ои1)авда111я,  ся  пропсхождс1пс  п  раяв1тс. 
(М1ръ  1>ож'||1.  фовр.  99). 
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и'Ьр'Ь  могли  бы  знать),  что  искроиной  в'Ьр'Ь  легко  поддержать  в-ь 
челов'Ьв'Ь  то1*ь  священ1шй  огонь,  благодаря  которому  его  жизнь 
становится  сплошнымъ  подвигомъ  на  благо  челов-Ьчества,  но  что  вы- 
держанное в'ь  течеше  ц-Ьлой  жизни  (не  говоря  уже  о  ц-Ьломъ  рядк 
поколЬнШ)  лицем'Ьр1о  есть  н-Ьчто  чудовищное,  превосходящее  чело- 
в'Ьческ1я  силы"*.  Попробуемъ  поэтому  низвести  Норберта  на  землю, 
въ  ту  житейскую  обстановку,  которая  окружала  его,  какъ  дЬятеля 
XII  ст.,  рыцаря  по  происхождешю,  каноника  и  прелата  но  иолож1и11ю 
и  нрнаваш'ю.  А1ы  не  нроиграемъ,  если  откаисемся  о'1П>  его  сшггостп, 
ибо  познакомимся  съ  очень  интересной  и  характерной  для  своего 
времени  личностью.  Отказавшись  же  отъ  обвинешя  Норберта  въ  со- 
знательномъ  лицем-Ьрш,  мы  выш^раемь  еще  бол-Ье,  ибо  спасом1>  себ>1 
отъ  тяжелой  и  несправедливой  ошибки. 

Норбертъ  родился  между  1080  и  85  годомъ  въ  семьЬ  графа  Генноп г» 
(веипер)  въ  ЛимбургЬ  въ  области  нижняго  Рейна.  О  его  семь-к, 
д-Ьтств-Ь  и  воспитан1и  мы  почти  ничего  не  знаемъ.  Предш^начснный 
1сь  духовной  ]сарьер1),  онъ  былъ  рано  за]шса1иь  въ  каноники  соборна1'о 
капитула  города  Ксантена  ^).  Зат-Ьмъ  онъ  появляется  при  дворЬ 
своего  родсаъенника  Генриха  У,  занимасх^ь  тамъ  м'Ьсто  капеллана  н 
им'кетъ  изв'Ьстное  значеше.  ^1то  принесъ  съ  собой  въ  этогь  большой 
съЪтп»  молодой  Норбертъ?  Хорошее  имя  и  состоянхе,  прекрасную 
вн'Ьшность  и  воспитанность,  большой  умъ  и  сильный  харак1юръ,  бе:гь 
которыхъ  Порбергь  не  мо1*ь  бы  сд'Ьлатьс^^  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  сталь 
впосл'Ьдствш.  Современные  источники — жшш  говорятъ  о  его  высоком1> 
образоваи1и.  Иесомн-Ьнно,  что  молодой  и  даровитый  графъ  Генненъ 
не  мо1*ь  (ггоятъ  ниже  общаго  уровня  тогдашняго  образованнаго 
общества,  но  у  иасъ  н'Ьтъ  у1сазаи1Й  на  то,  чтобы  Норбертъ  выд1>- 
лялся  особенно  въ  эту  сторону  подобно  н'Ькоторымъ  изъ  своихь 
блестящихъ  современниковъ.  Мы  не  знаемъ,  въ  какой  школ'Ь  слушал  ь 
онъ  кого  либо  изъ  авторитетовъ  того  времени  *).  Слишкомъ  рано 
появился  онъ  при  двор!)  императора  и  вошелъ  въ  сферу  придворной 
жизни.  Онъ  не  зналъ  между  прочимъ  совсЬмъ  французскаго  языка, 
область  котораго  начиналась  близко  отъ  его  родины,  и  долженъ  был1> 
изучать  его  впосл'Ьдств1и.  Для  взглядовъ  его  на  образован1е   важень 


')  Но  Н'Ькоторымъ  113вЪст|]1МЪ  оиъ  былъ  одиоврсмеиио  каионикимъ  и  въ  КодыИ.. 

*)  Рупертъ  Дейцв1Й  говорить  о  неыъ:  ^ат  рге1а1из  е(  ргеё|са1ог,  нес!  Геге  пиш- 
Чиши  8иЬ(11(и2(  81Уе  аии1и)г...  въ  другимъ  мЪст!*  1Л(1оси1н  ясЬоЬпип  рорсПин.  М1{{11и 
1  с.  со1.  48  2. 
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сл'Ьд7Ю1Ц1Й  случай.  Въ  1119  году  во  время  пребывашя  Норберта  въ 
ЛлмЪ  (Тлоп),  когда  мисс1я  его  и  репутащ'я  уже  утвердились,  01гь 
сталъ  слушать  чтешя  по  философш  и  богословш  м'Ьстнаго  наставника 
Рауля,  зам-Ьпившаго  въ  Лан'Ь  своего  бол'Ье  зпаменитаго  брата  Апсельма. 
Это  было  какъ  бы  лссланхемъ  дополнить  свое  образован1е,  необходи- 
мое для  того,  кто  поставилъ  себя  руководителемъ  другихъ.  Но  заня- 
Т1я  были  прерваны  нсожиданиымъ  образомъ.  О  нихъ  услыхалъ  Дра- 
го1гь,  лр1оръ  монастыря  Св.  Никаз1я  въ  Реймсе,  и  написалъ  Норберту 
сл-Ьдующее  любопытное  письмо:  „Что  я  услыхалъ  о  васъ,  Норбертъ? 
Вы  вскормлены  и  обучены  въ  школ'Ь  Св.  Духа,  который  учить  и 
обучаетъ  безъ  труда;  и  вотъ  вы  покидаете  эту  божественную  школу, 
чтобы  обратиться  къ  св-Ьтскому  у^штелю.  Небесная  мудрость  таин- 
ственно соединилась  съ  вами,  а  теперь  вы  позволяете  челов-Ьческой 
философш  уловить  и  пл'Ьнить  васъ.  Можетъ  быть,  вы  мн'Ь  скажете: 
огь  этой  я  хочу  подняться  къ  той,  съ  помопи>ю  челов'Ьчеасаго  зпа- 
П1Я  я  хочу  достигнуть  божественной  мудрости.  Я  отвечу  па  это: 
не  такъ  начали  вы  строиаь  ваше  духовное  здан1е;  оставьте  Л1ю  и 
борите  Рахиль.  Богь,  отыс1савш1Й  пастуха  Давида,  чтобы  сд'Ьлать 
его,  безъ  учителя  грамматики,  своимъ  псалмоп'Ьвцемъ,  вывелъ  васъ 
изъ  суеты  в'Ька  сего,  чтобы  неожиданно  сд'Ьлать  васъ  в'Ьстникомъ 
добраго  учен1Я.  О  возлюбленный  братъ,  выслушайте  меня  съ  покор- 
ностью, лов-Ьрьте  М1г15:  если  вы  хотите  слушать  двухъ  учителей, 
иебеснаго  и  земного,  вы  не  воснользуетесь  уроками  ни  того  пи  дру- 
гого. Пренебречь  челов-Ькомъ  —  легкая  ошибка,  но  всегда  опасно 
пренебрегать  Духомъ  Святымъ".  Письмо  подМствовало,  и  Норбертъ 
оставилъ  шкюлу  Рауля.  О.  Маделэнъ  говорить,  что  Норбертъ  былъ 
рожденъ  ораторомъ.  То  немногое,  что  дошло  до  насъ  изъ  подъ 
пера  Норберта,  не  В1»!ходит1>  за  уровень  обычнаго  церковнаго  крас- 
»ор*ч1я,  но  (|)акты  ого  жизни  подтверждаютъ  мл'Ьн1е  о.  Маделэна. 
Челов'Ьхсь,  который  увлекал  ь  своей  пропов'Ьдью,  даже  если  говорилъ 
на  ненолятпом'ь  глуп1ателямъ  ^^зык'^>  (пмсь  было,  паприлгЬръ,  въ 
Иаланс1»ол'Ь),  къ  пути  ]сотораго  лрилива.ча  толпа.,  чтобы  только  его 
послушать,  и  въ  сл'Ьдъ  за  которымъ  изъ  той  же  толпы  отливали 
течен1я,  наполнявпая  основанные  имъ  монастыри,  такой  человФлпэ 
должен!,  был1»  ум*ть  говорить,  какъ  немнопо! 

Передъ  Порбертомь  открывалась  широкая  дорога  свЬтскихъ  радо- 
С1'ей  и  усп*ховъ,  когда  въ  1115  г.  въ  его  жизни  посч^доваль  пере- 
ломъ,  бываюнцй  только  въ  жизни  сильныхъ  людей.  Жипе  его  гово- 
рить, что  онъ  'Ьхалъ  верхомъ  въ  окресаности  Ксантеил ,  сопровожда- 
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еиый  одиимъ  служитслемъ,  когда  вдругь  разразилась  страшная  гроза, 
110Л1ПЯ  ударила  иерсдъ  нимъ  въ  землю,  разверзла  ее  и  оттуда  вышелъ 
нестерпимый  смрадъ.  Порберту  показалось,  что  какой-^о  голосъ 
унрекаетъ  его  за  прошлое,  и  онъ  вернулся  домой  другимъ  челов'Ь- 
комъ.  Порбертъ  отказывается  огь  М1ра,  и  источники,  чтобы  объяснить 
этотъ  переломъ,  должны  допустить,  что  онъ  велъ  образ^ь  жизни, 
какого  онъ  не  могь  одобрить  впосл'Ьдствш;  но  они  не  ставя!^  ему 
въ  вину  чего  либо  особенно  предосудительнаго.  Одинъ  писатель 
ХТ1П  в-кка  (11ег1ое"е)  считаешь  даже  нужнымъ  указать  на  то,  что 
среди  веселой  придворной  жизни  не  пострадало  ц-Ьломудрхе  Цорберта. 
Подготовлялся  ли  такой  переломъ  въ  жизни  Порберта?  Мы  ничего 
не  знаемъ  о  его  личныхъ  колебашяхъ,  но  у  Пепчпапп'а  ^)  есть  м'Ьсто, 
у1сазывающее  на  то,  что  въ  церковной  нолитик'Ь  онъ  уже  разошелся 
съ  Генрихомъ  У.  Вовремя  пл'Ьнешя  императоромъ  Иасхалиса II  12-1ч> 
февр.  1111  года  Порбертъ  кинулся  къ  ногамъ  оскорбленнаго  папы 
и  нолучилъ  прощен1е.  Тогь  же  источникъ  говоршт»  намъ,  что  Пор- 
бертъ отказался  прицять  епископство  въ  Камбрэ  изъ  рукъ  отлучен- 
наго  императора.  Строго  церковное  направлен1е  вс^й  д'Ьятельности 
Порберта  какъ  бы  оправдываетъ  разсказъ  Ланскаго  л']Ьтописца.  О.  Маде- 
лэнъ  сопоставляетъ  ^случай*"  Порберта  съ  подобнымъ  же  въ  жизни 
Лютера  и  сп4и1итъ  указать,  насколько  различно  для  интересовъ  церкви 
б1|1ло  удален1е  отъ  мхра  того  и  другого.  По  у  того  же  автора  есть, 
хотя  и  по  другому  поводу,  соиос^1авлоп1е  Порберта  сь  основатолемъ 
]едуитскаго  ордена.  Вотъ  гд'Ь,  д'Ьйствительно,  есть  общ1Я  черты  въ 
в'Ьр'Ь  въ  свое  призван1е  и  въ  стремленш  какъ  можно  скор'Ье  провести 
въ  жизнь  свое  назначен1е.  Обращенный  Порбертъ  хочет^  немедленно 
приступить  къ  обращен1Ю  другихъ,  то  есть  къ  своей  пастырской  дея- 
тельности. И  вотъ,  будучи  только  субдаакономъ,  онъ  не  выжидает!» 
законнаго  времени  для  получен1я  сл^Ьдуюн^ихъ  духовныхъ  степеней  и 
унрашиваетъ  арххепископа  ХСельнскаш  Фридриха,  къ  епархш  котораго 
онъ  принадлежалъ,  посвятить  еш  въ  д1аконы  и  священншси  въ  одннъ  и 
тогь  же  день.  ПослЬ  н-Ькотораго  колебан^^I  арх]опис1сопъ  согласнлсл 
на  это  неканоническое  требован1е,  и  б10графы  Порберта  были  въ 
затрудненш,  какъ  объяснить  этотъ  ностунокъ.  „Ради  ускорснхя  дЬла 
религш,  онъ  просилъ  и  добился  этого  **,  шворится   въ    его  жит1и  '^). 


')  Составители  «чудесъ  Св.  Марн!  т.  Лап!*'. 

*)  Лосе1ега11с1ае   геПв101118   саива,   рейс  с(  1Ш])о1гау11...   Засгае   АпЩ,  Мопит. 
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40  дневное  уединенхе  въ  Зигбургской  обители  у  высок(»чтимаго  аббата 
Куно  Порбсргь  счнтаоттэ  достаточнымъ,  чтобы  недавиМ  придворный 
вмстунилъ  ре({юрматоромъ  жизни  1санониковъ  въ  Ксантон'Ь.  На  другой 
же  день  поел*  своей  первой  пропоп-Ьди,  гд*  онъ  указывалъ  па  то, 
что  будуп^пя  жизнь  это  все,  а  земная — ничто,  въ  собрати  капитула 
онъ  у1сазалъ  настоятелю  па  правила  отцевъ  церкви  (соборъ  в-ь 
Лахен'Ь  81  Г»  г.)  и  требопаль,  чтобы  они  были  прим1шоны  во  всей 
строгости  1гь  жизни  гсаннтула.  11о|>бергь  не  остановилсл  па  птом1», 
па  сл'ЬдуюпиН  день  онъ  началъ  называть  по  именамъ  гЬхт»,  1сого 
винплъ  вь  несоблюден1и  правилг»,  и  открыто  указывал*!)  имь  ихь  про- 
ступки. Очень  В03М0Ж1Г0,  что  1сапитулъ  вель  себя  недостойно,  по 
та1сая  д'Ьятельность  только  что  обращепнаго  Порберта  (Ьопе  сопуегеа- 
Моп18,  яеД  поге  сопуегяошз,  по  словамъ  Руперта)  производить  не- 
благопр1ятное  впечатл'Ьн1е  и  теперь,  а  тогда  должна  была  вызвать 
такой  отпоръ  со  стороны  канониковъ,  что  самъ  обличитель  подвер- 
гался даже  личнглмъ  оскорблен1Ямъ.  Разочарованный  въ  своихъ  това- 
рищах!» по  1санитулу,  Порбертъ  ип^егь  успокоенгя  то  въ  ЗигбургЬ, 
то  у  близъ  живуп(а1Ю  отЕпельншса  Липдольфа  и,  можетъ  быть,  уже 
зд'Ьсь  памЬчаегь  начало  своей  будущей  деятельности:  исправлять 
духовенство,  чтобы  черезъ  это  исправить  пародъ,  по  опред^ленш 
о.  Маделэпа.  Порберту  гфишлось  персжит!>  и  другое,  бол-Ье  тяжко(» 
пспытаи1е.  Церковь  не  долюбливала  см-Ьлыхъ  ре({юрматоровъ,  всего 
того,  что  производило  шумъ  и  заставляло  говорить  о  себ*.  II  ксап- 
генсьМе  каноники  подали  па  пего  жилобу  синоду,  собранному  въ 
<1>рпц.парЬ  пански м'Г»  легатом ь  пь  1118  г.  Кго  обвиняли  В'ь  томъ,  что 
онъ  нрнсвоилъ  с^б'Ь  право  проповЬдывать  и  укоря1ь  другихъ,  что 
о1Пэ  держался  монашсслсаго  образа  жизни,  не  принадлежа  ни  кь 
одному  ордену  и  удерживая  свои  богатыя  влад'Ьн1я;  наконецъ,  что 
онъ  носилъ  особое  од'Ьяпхе  изъ  овечьей  шерсти.  Норбертъ  не  быль 
осуждепъ  па  этомъ  синодЬ,  но  онъ  вынесъ  съ  него  урокъ,  которымь 
сум-Ьлъ  воспользоваться.  Онъ  р*шилъ  па  время  покинуть  родину, 
но  не  отказался  отъ  того,  что  считалъ  своей  мисс1ей;  отнын'Ь  только 
онъ  обставлял ъ  свою  дЬятельность  такъ,  что  съ  формальной  стороны 
она  была  неприкосновенна.  Увлеченхе  своимъ  призватемь  и  практи- 
чес1«1я  осторожность  пдутъ  теперь  ру1са  объ  руку.  Уходя  из-ь  Ксап- 
тена,  он7>  продалъ  землю  и  движимость  и  од'Ьлилъ  вырученными 
деньгами  б-Ьдныхъ  и  церковь.  Отиын-Ь  у  пего  не  было  собственности, 
а  у  вра1Ч)въ  права  у11ре1сать  его  въ  неискрешюсти  и  непосл1}дова- 
тельпости. 
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Отказавшись  отъ  М1ра  и  посвятивъ  себя  иа  то,  чтобы  и  другимъ 
указать  зтотъ  иуть  къ  спасеиш^  Порбертъ  предприиимаетъ  далекое 
и  трудное  11утешеств1е  въ  южиую  Фраищю,  гд'Ь  пребывалъ  въ  то  время 
дважды  покидавиий  Рииъ  Гелас1й  II.  Не  думаемъ,  чтобы  это  путе- 
111еств1е  им'Ьло  цЬлью  принести  пап'Ь  1е8  соп8о1аиоп8  (1е  за  11(1ёИ1е, 
шкъ  думаетъ  о.  Маделэпъ.  Гелас1ю  не  былъ  нуасеиъ  ничего  ен^е  въ 
то  время  не  представлявш1Й  изъ  себя  Норбертъ,  но  посл'Ьднхй  нуж- 
дался въ  авторитетной  поддержке  папы.  II  воть  Гелас1Й  даегь  ому 
но  только  отиущенхе  иреж11нхъ  прегр1>шен1Й  и  между  прочнмъ  нош)- 
ноническаго  носвященхя  въ  Кельн-Ь,  но  и  право  повсеместной  проио- 
в'Ьди  слова  Б0Ж1Я9  что  было  подтверждено  недошедшей  до  насъ  гра- 
мотою папы.  Теперь  уже  миссюнерская  д'Ьятельноегь  Иорборта  но 
могла  вс'гр'Ьтить  затрудненШ  формальнаш  свойства.  Иъ  вербное 
воскресенье  1119  шда  въ  1{алапсьеи'Ь  начинается  проповедь  Порберта, 
перешедшая  потомъ  въ  друпе  города  Геннегау  и  Брабанта  и  обра- 
тившая на  него  общее  вниманхе.  Иародъ  стекался,  чтобы  присутство- 
вать при  богослуженш  Иорберта,  слушать  его  поучешя  и  призывы  къ 
миру  среди  безпокойныхъ  явленШ  того  времени,  искалъ  у  него  ду- 
ховнаго  угЬшетя  и  исц'Ьлен1Я  физическихъ  страдашй.  Современные 
источники,  приводя  прим'Ьры  чудесныхъ  исцЬленШ  Порбертомъ,  глав- 
нымъ  образомъ  говорить  объ  изгиаиш  злого  духа  изъ  одержимыхъ. 
Это  именно  тЬ  случаи  психическихъ  страданШ,  устранеше  которыхъ 
ув'Ьреннымъ  въ  божественномъ  призванш  мисс1онеромъ  заслуживаогь 
серьезнаго  вниманш  и  можетъ  найти  006*6  объяснен1е  помимо  отне- 
сешя  ихъ  К1>  истиннымъ  или  ло;1снымъ  чудесамъ.  Поэтому  совершенно 
напрасно  о.  Маделэпъ  возмущается,  если  нов-Ьйшхе  критики  ссылаются 
для  ихъ  объясиешя  на  „неврозъ,  ис1ер1ю,  сомнабулизмъ  и  друпе 
патологичесше  (?)  аф<1)екты'',  какъ  онъ  выражается.  1]ь  XII  в'1>к'1> 
чудесныя  явлешя  никого  не  смущали  и  ихъ  признавали,  если  счита- 
лось, что  они  до1;азаны,  т.-е.  въ  пользу  ихъ  есть  известное  число 
достов'Ьрныхъ  свид'Ьтельствъ.  Такъ,  в'ь  1131  г.  на  синод'Ь  въ  Лют- 
тих'Ь  былъ  поднятъ  и  на  сиподЪ  в'ь  РеймсЬ  разр'Ьшень  вонросъ  о 
канонизац1и  Годегарда,  бывптго  епископомъ  Гильдес1чч'1мскимъ  въ 
1022 — 1038  гг.  Объ  этомъ  особенно  хлопотала  въ  лиц'Ь  своего  епис- 
копа Бернгарда  Гильдесгеймская  церковь.  Бьиъ  представлон'1»  рядъ 
чудесь,  совернюнныхъ  покойнымь  Годешрдомъ,  и,  хотя  арх1опископъ 
Тарасконсшй  и  находиль  нхъ  недостаточно  доказанными,  остальные 
члены  синода  и  самь  папа  нашли  ихъ  впол]гЬ  уб'Ьдительными,  и  Го- 
дегардь    былъ   причислень    къ  лику    святыхь.    Пеудившгельно,    что 
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^слухи'',  которые  шли  о  дЬлтельностн  Норбсрта,  заключали  в-ь  0661; 
много  чудеспаго,  чему  охотно  в'Ьрили  современники,  и  что  л1Ьто11ИСЦЫу 
глубоко  чтивш1е  его  память,  занесли  ихъ  вт»  свои  творен1Я.  Но  и  посл*д- 
нимъ  нельзя  совсЬмъ  отказать  въ  духЪ  критическаго  отношетя  къ 
тому,  «гго  доходило  до  ихъ  слуха.  Св.  Иорберту  приписывали,  по- 
добно св.  Мартину  и  поздн^Ье  Доминику,  чудесное  воскрешете  мерт- 
выхъ,  явлен1е,  которое  наибол'Ье  должно  было  смущать  скептически 
настроенпыхъ  современниковъ  въ  родЬ  Абеляра.  Но,  во-первыхъ, 
Абеляръ  говорить,  что  чудо  не  удалось,  и  св.  Норбертъ  проявилъ 
въ  такомъ  случа'Ь  только  излишнюю  самоув-Ьренность,  а,  во-вторыхъ, 
случай  этотъ  (съ  благоир1ятнымъ  исходомъ)  разсказанъ  лишь  въ  ле- 
тописи Бергонскаго  монастыря  и  по  вошолъ  ни  въ  одно  изъ  двух'ь 
псрвоначальныхъ  жнт1В  святого.  Объяспете  этому  нужно  искать  втэ 
словахъ  составителя  однош  изъ  нихъ,  котор111Й  говорить  въ  введеп1и, 
что  „въ  виду  бсзстыдности  н'Ькоторыхъ  свободомыслящихъ  онъ  про- 
пустилъ  извЪстныя  собьптя  первостепенной  важности  и  сообщилъ 
только  то,  что  общеизвестно  и  не  можетъ  быть  ни1сЬмъ  отрицаемо''. 
М'Ьрку  нашему  отношснш  1Со  многимъ  „чудесамь**  въ  жизни  Нор- 
берта,  даетъ  намъ  следующ1й  случай.  Однажды  Норбертъ  совершал!» 
таинство  евхаристш,  какгь  вдругъ  громадный  паукъ  упалъ  въ  святую 
чашу.  Норбертъ  пришелъ  въ  зам-Ьшательство.  Выбросить  паука  зна- 
чило пожертвовать  частью  святой  крови,  проглотить  его — ^подвергнуться 
неминуемой  смерти,  ибо  паукъ  считался  въ  то  время  ядовитымъ. 
Норбертъ  р-Ьшился  на  посл1Ьднее  и  проглотилъ  паука.  На  кол1Ьняхъ 
перед'ь  алтаремъ  онъ  готовилС;Я  уже  принести  свою  жизнь  въ  жертву 
Богу,  1Г0  вдругь  чувствуетъ  потребность  чихнуть,  и  паукъ  жнвьемъ 
выходитъ  у  него  изъ  носу.  Откипемъ  то,  «гго  внесла  въ  этотъ  рла- 
С1саз'Г|  толпа,  которой  во  всемь  нужна  наглядность,  т.-е.  выходъ  1ЩКИ 
пз-ь  носу  Иорбсрта,  что,  1п>  сущности,  для  чуда  не  было  и  нужно. 
Нее  оегальпое  не  за1блючаетъ  въ  себЬ  ничего  чудеснаго  въ  смысл!) 
сперхъестественнаго,  но  оно  чудесно  въ  иномъ  отношен{и.  Мы  знаемъ 
теперь,  что  пауки  не  ядовиты  и  что  жизни  Порборта  ничто  не  угро- 
жало. „Чудо"  отпадаетъ,  но  подвить  остается,  и  мы  не  мен-Ье  со- 
временниковъ можсмъ  преклониться  передъ  человЬкомъ,  готовымъ 
жертвовать  жизнью  во  имя  долга. 

Въ  пачал-Ь  1119  г.  умеръ  въ  Клюпи  папа  ГеласМ,  такъ  и  не 
вернувш1Йся  въ  Римъ,  бывнпй  въ  рукахъ  Генриха  У  и  поставленнаго 
имъ  а1ггипаиы^  и  м-Ьсто  его  занялъ  избранный  во  Фрапщи  и  изъ  фран- 
11у8овъ  1Салликстъ  Н.  Новый  папа  отправился  на  собранный  еще  его 
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|]|)одшоствс1шикомъ  соборъ  в'ь  РсймсЬ  И  туда  же  отправился  Пор- 
бсртъ.  На  Э1Ч)тъ  раз'ь  оиъ  нашолъ  досту^гь  къ  окружеииому  бол'1из 
высокопоставленными  лицами  пап-Ь  только  черезъ  епископа  Бартоло- 
мея Ланскаго^  покровительство  и  дружба  котораго  не  оставляли  аь 
этихъ  поръ  Норберта.  Врядъ  ли  справедливо  предположение  Розен- 
мунда  *)у  что  зд'Ьсь  въ  Роймс1}  было  оказано  1фотивод'Ьйст1не  рефор- 
маторскимъ  стремлен1ямъ  Норберта  со  стороны  папы  и  предписано 
взам^нъ  того  основаше  новаго  ордена.  Стремлен1я  Норберта  не  были 
опасны  римской  церкви^  ибо  тЪ  требован1я  личнаго  совершенства, 
которыя  онъ  продъявлялъ  духовенству  и  Н1ряпамъ,  вполн-Ь  мирились 
съ  существующей  организащей  церкви.  Идеалъ  апостольской  церкви 
могъ  быть  понимаемь  слишкомъ  различно,  чтобы  одинаково  улыбаться 
и  римскому  епископу  и  продставителямъ  осуасдаемыхъ  имъ  ересей. 
И  могъ  ли  Каллшсстъ  опасаться  реформатора,  который  сп'Ьтилъ  къ 
нему  за  благословенхемъ  и  под;1,ержкой?  Въ  посл'Ьдной  не  было  отка- 
зано, и  Норбергь  отправился  въ  Лань  личным'ь  другомъ  м'Ьс1Ч1аг1) 
епископа.  ЗдЬсь  ому  предложили  мЬсто  аббата  вь  монастырь  св.  Мар- 
тина. 1  Церковная  дисциплина  въ  монастыр-Ь  была  сильно  расшатана, 
а  Норбергь  им^ъ  уже  за  собой  тяжелый  воспоминанья  о  капитул1э 
въ  Ксаитен^Ь.  Норбертъ  чувствовалъ,  что  зд'Ьсь  онъ  не  будетъ  въ 
состояши  поставить  д-Ьло  такъ,  какъ  это  было  угодно  ому,  но  не 
считалъ  удобнымъ  проявить  ослушанхе  вол1Ь  не  только  епископа,  но 
и  прибывшаго  въ  Ланъ  папы.  Онъ  согл<к>сился,  но  поставила  услов^емь, 
что  монахи  будугь  следовать  обязатольствамь,  имь  па  себя  прпня- 
тымъ,  „а  вы  знаете  ихъ"*,  говорилъ  ош»  ^):  „не  искать  добра  дру1Ч)1*о 
челов'Ька,  не  требовать  возвращешя  похищепнаго  у  меня  передъ  су- 
домь  или  св'Ьтской  властью,  не  проклинать  за  обиды,  мн'Ь  панесепныя, 
или  убытки,  мн^Ь  причиненныя.  Коротко,  я  об'Ьщаю  Богу  жить  чистою 
евангельскою  и  апостольскою  жизнью,  насколько  это  совм'Ьстимо  сь 
челов'Ьческой  слабостью *".  Эта  программа  интересна  тЬмъ,  что  когда 
Норбертъ  сталъ  во  глав'Ь  Магдебургской  церкви,  онъ  принуждена 
былъ  отъ  нея  отказаться.  Но  1фежде  ч'Ьмъ  бросить  по  этому  поводу 
Норберту  упрекъ  вт>  лицем'Ьр1и,  нужно  помнить,  что  въ  1119  г.  онь 
былъ  странствующимъ  пропов1>дникомъ,  но  знавшимь,  гд-Ь  преклонить 
голову,  а  съ  1126  г.  онъ  стшаъ  во  главЬ  обширной  архвепископш, 
интересами  которой  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  жертвовать.  Дру- 


')  В1ь  ЫЬоаХеи  Вю^гарЫеа  <1с5  Ь.  N.  р.  122. 
»)  У1и  (Рвги.  8спр1.  XII)  с.  9. 
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гой  вопросъ,  зач-Ьмъ  Норберть  прииялъ  высокШ  постъ  въ  Магдебурге, 
и  мы  по  справедливости  моасемъ  назвать  еш  поведете  непосдгЬдова- 
чельпымъ.  Но  и  здЬсь,  зная,  какимъ  д'Ьятельнымъ  княземъ  церкви 
явился  Порбсртъ  и  как1Я  услуга  оказал7>  онъ  папству,  мы  поймеиъ, 
почему  ему  было  гЬспо  даже  въ  обширпыхъ  пред'Ьлахъ  основаннаго 
имъ  ордена.  Иъ  ЛапЬ  все  сложилось  по  желатю  Норберта.  Распу- 
п^енпмо  монахи  не  примирились  со  введсппымъ  им7>  рсжимомъ,  они 
говорили,  что  „Боп>  хочегь,  чтобы  изнуряли  гЬло,  по  пе  умерщвляли 
(мч)"  ^),  и  ихъ  противод'Ьйств1е  дало  Порбс^рту  поводъ  отказаться  отъ 
руководства  ими. 

Получивши  такимъ  образомъ  снова  свободу,  Норберть  воспользовался 
ею,  чтобы  создать  себ*  царство,  гд-Ь  все  держалось  имъ  и  его  кр'Ьшсой 
волей.  Такимъ  царствомъ  былъ  Нремоистратенсшй  орденъ.  Когда  Бар- 
толомей предоставилъ  Норберту  самому  отыскать  м-Ьсто  для  духовпыхъ 
подвиговъ,  посл'Ьдшй  иосжЬ  долгихъ  страпствовап1Й  остановился  на 
глухой  и  гористой  м-Ьстиости  къ  юго-западу  отъ  Лапа,  носившей  на- 
:ша1пе  Рготоп1гс  —  имя,  леи«о  дававшее  поводъ  1съ  самымъ  разлпч- 
пымь  толкован1ямъ  благодаря  своему  зиаченш  *).  Норберть  передъ 
выборомъ  провел7>  ночь  въ  близь  лежавшей  часовн*  1оапна  Крести- 
теля и  зд'Ьсь  то,  по  словамъ  легенды,  впервые  печатпо  появившейся 
у  1е  Раг^е  ')  и  ставшей  потомь  общимъ  достояшемъ  ордена,  хотя 
источники  XII  в'Ька  молчать  обь  этомь  обстоятельств'^,  ему  явилась 
Богоматерь  и  сама  подала  ему  б'Ьлую  одежду  ордена  со  словами:  ПИ 
Nо^Ье^^с,  а^'^ре  а1П(Нс1аш  ус81ет.  БЪлая  одежда,  введенная  Норбсртомъ, 
такь  зпамопатольиа^ша  послабь  для  людей,  уб15г«юп1ихъ  отъ  гр'Ьховъ 
М1ра,  что  п'Ьгь  надобности  объяснять  введен1е  болЬе  маркаш  и  потому 
дорогого  цв-Ьта  аристократическими  замашками  основателя,  какъ  это  д*- 
лаегь  Бернгарди.  Чудесныя  явлен1Я  неминуемо  должны  были  сопрово- 
ждать возиикповен1е  столь  важнаго  церковнаго  учрежден1я,  и  предаше 
разс1сазьгоаетъ,  что  самое  м-Ьсто  основап1я  церкви  было  указано  луче- 
зарпымъ  вид'Ьшемъ  распятаго  Спасителя,  къ  которому  стекались  толпы 
богомольцевъ,  а  во  время  стройки  св'Ьтлыя  и  темныя  силы  спускались 
къ  строителямь,  одп*  помочь  и  усовершенствовать  сд4лаппое,  друпя 
препятствовать  работ*.  Но  если  сверхъестественпыя  явленхя  должны 
были  предзнаменовать  будугцее   вслпч10  ордена,   то  были  обстоятсль- 


^)  Са811^аге  ^и1(1ст  тиК;  1)еи8,  80(1  поп  п1<»г11Я^аге.  У1*а,  с.  О, 

*)  Ргетоп1г6— ин  ргй  л1оп(г6  п  т.  д. 

3)  В1'Ый)1Ье(]11е  (1е  Гог(1ге  <1е  Ргстоп1гс  1633  г. 
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ства,  которыя  могли  разочаровать  совремонииковъ  и  затруднять  сво- 
имъ  истолкованюиъ  послЬдуюнщхъ  б10графов'ь.  Во  время  освящсчпя 
церкви  ^)у  всл'Ьдств1е  громаднаго  стечен1я  народа,  треснулъ  камень, 
на  которомъ  стоялъ  главный  алтарь,  и  носл'ЬднШ  обрушился,  благо- 
даря чему  самое  освящен1е  становилось  недМствителышмъ.  Это  было 
тяжелымъ  испытан1емъ  для  мужества  и  в'Ьры  в^ь  свое  призвание  со 
стороны  Порберта.  Благодаря  его  предусмотрительности  и  зомпыя 
силы  приняли  д'Ьятольное  учасле  въ  его  д'ЬлЬ;  енисконь  ЛаискШ 
двумя  грамотами  обезиечилъ  земельный  влад'Ьн1я  ордена,  а  Людо- 
викъ  У1,  прибывипй  въ  Лаиъ  въ  1121  г.,  подтвердил ь  са»  своей  сто- 
роны осиован1е  Премонтрэ.  Е^стественно,  что  Порберть,  не  ограни- 
чился этимъ  и  ис1салъ  окончательнаго  утвержден1Я  вь  РамЬ:  28-го 
1ЮНЯ  1124  г.  новы11  орденъ  былъ  утвержденъ  Калликстомъ  II;  въ 
1126  году  права  его  были  подтверждены  буллой  Гонор1я  II.  Создана!! 
орденъ,  Порбертъ  не  забылъ,  очевидно,  впечатл'Ьн1Й,  нережит14Х'[>  кь 
Ксантен'Ь.  Это  была  нопыт1и1  создать  'Ш1ноничоскую  об(*ланон1су  иъ 
идеальной  форм'к,  и  члошл  ордена  были  1саноники,  но  не  монахи  ^). 
Намъ  кажется  теперь  трудиымъ  установить  различ1е  между  монахами 
и  каиоииками,  разъ  посл:Ьди1о  жили  тоже  общиной  и  вдали  01*ь  М1ра. 
Но  въ  XII  ь±к±  хорошо  различали  эти  два  иаправлешя  и  ум'Ьли  со- 
поставлять заслуги  Бруно,  осно1{ателя  С11аг1геих,  и  Бернарда  Клор- 
вальскаго  съ  заслугами  Порборга.  Абеляръ  не  даромъ  указывасгь 
на  14),  что  одинъ  гордился  прсобразовашомь  монашесггва,  а  дру1Ч)й 
канонической  жизии.  С1егуаих  было  м'Ьстомъ  созерцательной  жизни, 
въ  Ргетоп1гё  брат1Я  должна  была  въ  духовныхъ  подвигахъ  черпать 
силы  для  общественно-церковной  д'Ьятельности.  Члены  ордена  должны 
были  быть  священниками,  т.  е.  руководить  паствой,  и  нропов'Ьдниками, 
т.  е.  распространять  и  укр'Ьплять  христ1анство  въ  его  чнстоа^'Ь.  Въ 
обитель  они  возвращались  для  отдыха  и  духовнаго  общен1я.  Та1Совь 
быль  по  крайней  мЬрЪ  идеалъ,  нреслЬдуемый  Порбертомь.  Вь  осно- 
ваи1е  ордена  б1ллъ  положенъ  уставъ  бл.  Авгуслина  сь  донолнен1ями 
изъ  правилъ  св.  Беиедикгга.  При  очень  строгомь  режнмк  брапя,  по 
крайней  ш'Ър'Ь  сапоп1С1,  но  несла  матерхальныхь  трудовь.  Иос^кдш'е 
были  уд'Ьломъ  сопуеш,  т.  е.  свЬтскихъ  члсновь  обн^ины,  отличиыхь 


')  Дли  ит1)й  диркин  иужии  были  силщиииыи  рсдикши.'  ]1о|)Гк41Гь  сь  согласли 
архкаискоиа  Кежьискаго  псренесъ  въ  Ыромоитр:!  часть  мощей  св.  Урсул  и  и  св.  Гс- 
реона.  Въ  житш  его  приводится  жогсида  о  чудосиоиъ  ихъ  обр^твII^и. 

*)  Первые  письмевиыо  статуты  ордоиа  отиоситса  ко  вреисии  лреомника  Норборта, 
жъ  1128  ими  29  году. 

Чмп  ОСОХХХхк  (1903,  ^  &),  ОП,  2,  Ь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


(>6  ЛСУРПЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДНА1Х)   ПРОСВ-ЬЩЕИШ. 

И  ПО  ЖИЗНИ  И  ПО  вн-Ьшпости.  Въ  этомъ  при  желаши  тоже  можно  уви- 
дать аристократичсск1я  топдспцш  бывшаго  1рафа  Геннепа.  Изв-ЬстныВ 
аитагонизмъ  мс^кду  монашссктгь  и  юпоипчсским'ь  общсжитгяят  дер- 
жался, 1«11съ  мы  видимъ,  на1фим15ръ  из-ь  сочинеи1я  01а1орт8  т1ег  с1и- 
П1ассп8ет  е1  С181егс1еп8ет  топас1ю8  йе  Лтега!»  иМиздие  огсЦхш 
(>Ъ8сгуап1и8,  гд*  первый  старается  дотсазать,  что  регулярные  кано- 
ники, сл'Ьдуюпце  правиламъ  св.  Лвгустана,  не  принадлежап>  къ  мо- 
нахпмт»,  ст>  ч'Ьмъ  не  согласепт.  представитель  Цистерщанскаго  ор- 
дена *).  Кюгда  !сардипалы  Иьерлеопе  и  ]'ригорШ  отъ  св.  Ангела,  ле- 
гаты папскаго  престола,  дали  Порбер^у  грамоту  съ  утверждешемъ 
новой  вонгрегащи,  они  такъ  определили  различ!е  монашеской  и  ка- 
нонической жизни:  „Т-Ь,  которые  по  своему  рвепш  освобождаются  огь 
св'Ьта,  разд'})ляются  на  дв'Ь  в'Ьтви  и  два  состоян1Я,  им'Ьюпця  почти 
одинаковое  направлен1е:  это  каноники  и  монахи.  Посл1Ьдше,  по  ми- 
лосердаю  Всевышняго,  не  переставали  С1ять  въ  лон4  церкви,  но  пер- 
вые, почти  угасшге  отъ  распуп^енности,  теперь  Божьей  милостью 
оияти  начали  пр()цв'1ггагь.  Святой  мучениктэ  и  пана  Урбанъ  их'ь  уст«1г 
поиилъ,  св.  Ав17стип'ь  даль  имь  уставъ,  св.  1еронимъ  ихъ  ре<|юрми- 
ров21Л'ь  в'ь  своихъ  трудахтэ.  Вотъ  почему  мы  должны  не  меньше  чтить 
возобпопленю  этого  апостольскаго  учреждетя,  столь  изв-Ьстнаго  въ 
первоначальной  церкви^  ч'Ьмъ  сохранеп{е  монастьфской  жизни,  под- 
держиваемой Духолгь  Св.  въ  своемъ  раздв-Ьт*".  Ниг1ег  въ  ТаЫеаи 
(1е8  1П8111и110П8  е1  йез  тоеигз  йе  ГЕкИве  аи  тоуеп  а^е  *)  такъ  гово- 
рит, обтэ  основании  ордена:  „ЦЬлью  его  (Норберта)  было  соединить 
жпзнь  активную  съ  жизнью  созерцательною,  ибо  онъ  не  столько  хо- 
гЬлъ  основать  религ1озный  орденъ,  сколько  создать  канониковъ  бол^Ье 
регулярной  жизни.  Независимо  отъ  ихъ  собственнаго  спасетя  эта 
строгость  (жизни)  доллспа  была  способствовать  пропов'Ьди  евангел1я; 
они  должны  были  преподавать  несв-Ьдупщмъ  догматы  в'Ьры,  пропов^Ь- 
дывать  покаян1е,  изобличать  еретиковъ  и  исполнять  пастырсгая  обя- 
занносгги,  если  таковыя  были  на  нихъ  возлагаемы.  П  все-таки  жизнь 
отнюльническая  и  монастырская  была  основан1емъ  ихъ  учрежденЛ. 
Норбертъ  льстилъ  себя  надеждой,  что  его  посл^Ьдователи  пр1обр'Ьтутъ 
въ  уедююши  ту  сосредоточенность  духа,  ту  силу  и  позиатя,  съ  по- 
мощью  которыхь  они  будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  работать  въ  виноградннкгб 


^)  ТСлюия  бы1ъ  даюко  ло   въ  такихъ  дружсокнхъ  отпошс11]|иъ  къ  Лромоптра^ 
какъ  Цлто. 

•)  I.  и,  р.  468. 
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Господнеиъ  съ  ббльшимъ  уссрдаемъ  и  успЬхомъ  и  потомъ  вромя  оть 
времени  возвращаться  въ  монастырское  уединеше,  чтобы  запастись 
тамъ  новыми  силами''. 

иЪть  НИЧС1Ч)  удивытельнаго,  если  нова^!  обитель  очень  скоро  со- 
брала къ  себЪ   ищущпхъ  духовныхъ  подвиговъ.  Среди  нервыхъ  уче- 
никовъ  Норберта  кром-Ь  Гуго,    который  присоединился  къ  ному  еще 
въ  самомъ  начал!)  его  мисс1оиерской   д'Ьятельиости  въ  ВалансьенЬ  н 
зам'кпилъ  его  потомь  в'ь  Иремончр:),    нужно  назвать  он^е  Эвормода: 
онь  былъ  особенно  близокь  Иорберту,  сопровождаль  его  иь  Магде- 
бургь  и  нрисутствовалъ   при  его  носл'Ьднихъ  минутахъ;  вносл'Ьдс1ъ1н 
онъ  занималъ  каеедру  въ  РатцбургЬ.  Тяжелъ  быль  режимъ,  господ- 
ствовавшШ  въ  Премонтрэ,  а  въ  образ'Ь   жизни  братш  при  всемь  же- 
ланш   нельзя  было    найти   сл'Ьдовъ  „аристократизма''.  Картину  этой 
жизни  даетъ   нам'ь  письмо    настоятеля  отъ  св.  Варвары  въ  еиарх1ц 
и81еих,  1ШСДнное  въ  1145  1Н)ду  послЬ  его  поступлешя  в'ь  одпнъ  нзь 
монасгырей  ордена.  „Когда,  руководимый  1>01Ч)м'ь,  я  нрибылъ  на  мЬсто, 
гдЪ  я  живу   В'Ь  настоящее  время,  я,  признаюсь,    испыталъ  тяжелое 
впечатл'Ьн1е.    Ни   въ  мЬстоположеши,  ни  въ  посаройкЬ  монастыря  не 
было  ничего,  чтобы  могло  пл-Ьнить  взор'ь.  Въ  пищЪ  и  одеждЬ  братш 
ничего  заманчиваго.  для  чувства.  Образъ  жизни  очень  суровый;  рЬдко 
можно  вид'Ьть  рыбу,  никогда  мяса  и  сала,  разв!)  въ  случаЬ  тяжелой 
бол'Ьзни.   Въ   точен1е   сутокъ  ненрерывный  трудь  и  выЪстЬ  сь  гЬмъ 
почти  постоянное  воздержанге   отъ  1шщи  и  кратшй  сонь.  Молчаше 
почти  в'Ьчно  царствуетъ  въ  монастыр-Ь.  Смотря  по  времени  года  страт 
даютъ  или  отъ  избытка  жары  или  отъ  излишка  холода.  И,  что  осо- 
бенно тяжко,  платье  монаховь,  пропитанное  потомь  день  и  ночь,  ки- 
шит^ь  наразитами,    если  не  вытрясать  его  часто,  что  совершается  по 
обычаю  лишь  въ  субботу.  По  я  нашелъ  скоро  среди  братш  то  благо, 
которое  стоить  дороже,  ч'Ьмь  в&Ь  матер1альныя  выгоды:  мирь  и  пол- 
ное сиокойств1е,   самое   сердечное  согласхе,  ибо  всЬ  относятся  другь 
къ  другу  со  смиренхемъ,   кротостью  и  любовью.  Въ  часы  божествен- 
ной службы  вс^}  на  лицо,  даже  тЬ,  которымь  поручены  дЬла  Ж1ггей- 
ск1я:  и  я  удивлялся  ихъ  благочестш  и  благогов'Ьн1ю  службы.  ЛСизнь 
ихъ  мн'Ь  казалась  ангельско11;  они  отнеслись  ко  мнЬ  такъ  предупре- 
дительно, съ  такимъ    деликатнымъ  вниман1емъ,  что  я  искренно  при- 
вязался къ  нимъ.  И  я  серы^ано  нодумалч*  остаться  с^ь  ними  и,  ставиш 
нищимъ,   схЬдовать   тамъ  за   нищимъ   Христомь.  ^1  испытываль  не- 
сравненную радость  при  мысли,  что  отнын!»  я  буду  повиноваться  дру- 
гому и  вм'Ьсто  того,  чтобы  пользоваться  почестями,  я  в1>рн'Ье  спасусь 
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на  скромномъ   посту  послушапхя*'  ^).  Не  одни  матерхальныя  лишешя 
ожидали  удалившихся   огь  М1ра:  имъ  предстояла,  по  наивному  пред- 
ставлошю  XII  вЬка,  непрестанная  борьба  съ  дьяволомъ.    Не  даромъ 
въ  устав*  одного    ордена  говорится,  что  отшельниками  могутъ  быть 
гЬ,  которые  не  боятся   борьбы   си  нимъ  въ  одиночку.  Монастырсюя 
л'Ьтописи  полны   разсхсазовъ  о  томъ,  какъ  врагъ  рода  челов-Ьческаго 
приходилъ    смущать   братхю,  и  въ  безхитростныхъ  разсказахъ  этихъ 
живе1-ь  ноносредствепныГ!  духъ  времени^  придающШ  имъ  своебразную 
пролететь.  ПослЬднля  неминуемо  иронада(Vгь,  когда  бю1ра(1)т.  Норберта 
конца  XIX  в'Ёка  нереноситъ  этого  даавола  въ  свое  изсл-Ьдоваше,  на- 
писанное съ  научными   прхемами.   Предан1Я  среднихъ  в^ковъ  злоуно- 
требллютъ   появлешем  ь  нечистой   силы,  но  не  представляютъ  ее  не- 
поб'Ьдимой.  „Не  бойтесь!**  говорилъ  по  поводу  его  козней  своимъ  уче- 
никамъ  Но|)бергь:  „онъ  бол-Ье  хитеръ,  чЬмъ  могущественъ;  01гь  много 
знаетъ,   но   мало  можетъ,   если  наша  воля  не  подчиняется  ему  доб- 
ровольно** ^).  Но  даже  и  хитрость  его  не  такъ  уже  опасна.  Смирен- 
ный инокъ  скоро  узнаетъ  своего  врага  не  смотря  на  то,  что  онъ  при- 
нимаетъ   различные   виды,   и   знамешемъ  креста  обращаетъ    его  въ 
б'Ьгство.    Посрамленный  дьяволъ   мститъ    своему   поб-Ьдителю  гЬмъ, 
что   оставляетъ  у  него  въ  кель*  отвратительный  запахъ.  Не  мен'Ье, 
ч4мь  крестнаго  знамен1я,  боится  дьяволъ  святой  воды.  „Онъ  дрожитъ 
передъ  ней,   какъ   ребенокъ  передъ   грозой**,  говорить  л'Ьтописецъ. 
Этотъ  страхъ  дьявола  передъ  искупительнымъ  подвигомъ  Христа  даеть 
лЬч'оиисцу  повод'ь  бросить  упрем.  пехрист1анамь  и  ерстшсамъ:  „Де- 
моны принуждены  иснов'Ьдьшать  то,  что  отрицаютъ  еретики**,  или  въ 
другомъ   м-ЬсгЬ:    „евреи  и  лжехрист1ане  презираютъ  распятаго  Бога, 
но  демоны  признаюгь   и  боятся  его**  ').  Тамъ,  гд*  легенды  о  Пре- 
монтрэ   хсасаются  природы  и  животнаго   царства,  он^Ь  доходить,  по 
справедливому  зам-Ьчашю  о.  Маделэна,  до  поэзш  ИогеШ  св.  Франциска. 
Разв*  не  полонъ  глубо1сой  поэзш  разсказъ  о  томъ,  какъ  бра.тья,  по- 
пшдппе    однажды  въ   л'Ъсъ  за  дровами,  встретили  волка,  поймавшаго 
дштго  1созленка?  Своими  криками  монахи  прогнали  хищника,  а  жертву 
его  принесли  съ  собой  и  повысили  въ  углу    комнаты.   Но  волкъ  по- 
шелъ  всл'Ьдъ  за  ними,  остановился  у  входа,  и  пикагае  крики  на  этотъ 
рааъ    не    могли  прогнать    его.    Норбертъ   услыхалъ   этотъ  шумъ  и> 


')  п.  МатЧепе.  М18сеПа11са.  Ер181.  с1  1)|'р1ош.  Т.  1.  со1.  780. 
«)  У1Ча  СХХХШ. 
3)  \Нл  с.  XXX. 
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узнавши,  въ  чомъ  дЬло,  вел'Ьлъ  возвратить  волку  отнятую  у  ною 
собственность.  Другой  разъ  волкъ  помогалъ  одному  изъ  братьсвъ 
насти  и  оберегать  монастырское  стадо  и  вечеромъ  проводила  его  до 
обители.  Но  когда  монахъ,  загнавши  стадо,  запе1УЬ  ворота  передъ 
волкомЪу  посл^днШ  не  хогЬлъ  уходить  и  началъ  усиленно  скрести 
дверь.  Тогда  св.  Норбертъ  говорить:  „почему  не  отворяютъ  дверь 
страннику,  ищущему  уб-Ьжища?*"  „Отецъ,  это  не  страниикъ,  ото 
волк'ь,  который  насильно  хочсгь  войти  къ  намь"*.  „Онъ  не  придетъ 
безъ  осиован1я.  Что  такое  сегодня  случилось  въ  стадЬ?"  Ему  раз- 
сказываютъ  о  случившемся.  „Я  это  предвид'Ьлъ'',  юворигь  Порт- 
бертъ,  „волкъ  требусггь  вознагражделня  за  сво^^  трудъ.  Пусть  дадутъ 
ому  ио-Ьсть.  Всяшй  р<1ботаиш1И  имЬегь  право  на  лропитанхе''.  Полка 
впускаютъ,  и  онъ  ужинаегь  вмксгЬ  съ  пастухомь. 

Вновь  основанный  ордепъ  рано  началъ  разростаться,  и  рос^гь  этотъ 
мы  вндимъ  В'ь  двухь  паправлои1яхъ:  основанп!  новыхъ  обителей  п 
расширении  самаш  содоржан1я  ордена.  Среди  искавшихъ  духоинаш 
руководства  Иорберта  были  и  женщины,  и  для  нихъ  въ  Премоитрэ 
былъ  основанъ  женскШ  монастырь.  Эти  двойственные  монастыри  были 
для  того  времени  обычными  явлетями,  и  неудобства  игь  сказались 
уже  поздн-Ье.  Новымъ  въ  д'Ьятельности  Иорберта  было  основаше 
такъ  сказать  третьяго  сослов1Я  въ  орден*  (иег8  огйге),  т.-е.  св-Ьт- 
скихъ  братьевъ,  оставшихся  въ  тру,  но  духомъ  пршшдлежавшихъ 
монастырю.  Въ  другихъ  орденахъ  установлеше  этого  класса  о.  Ма- 
делэнъ  считаетъ  подражашемъ  Премоитрэ.  Треаье  сослов1е  было  созда- 
но въ  виду  желашя  графа  Тнбо  Шамнанскаго  поступить  въ  ордень. 
Норбергь  отказался  принять  въ  обитель  могуществеинахю  гра4)а,  но 
пренодалъ  ему  правила  жизни,  при  соблюдети  которыхъ  онъ  могь 
быть  м1рскимъ  ея  членомъ.  Въ  знакъ  этого  присоедипеи1я  Порбергь 
над'Ьлъ  на  Тибо  наплечники  изъ  б'Ьлой  шерсти.  Этого  паплечннка 
искали  загЬмъ  и  друпе,  желавш1е  сохранить  преимущества  св-Ьтской 
жизни  при  изв'Ьстномъ  монашескомъ  режим*,  и  в'ь  обителяхь  ордена 
число  брат]>евъ  и  сестерь  а(1  8ис(*;иг1ЧШ(||ип  псе  увелнчнвгилось.  По 
вм*с'гЬ  с^ь  этимъ  расширялась  и  территор1я,  захваченная  Премопстра- 
тенскимъ  орденомъ.  Если  о  св.  Бернард*  разсксазываю!^,  что  жены 
прятали  отъ  него  мужей,  боясь,  чтобы  онъ  не  уб*дилъ  ихъ  идти  въ 
монаегырь,  то  это  съ  такимъ  же  правомъ  могло  быть  сказано  о  св. 
НорбергЬ.  Посл*дн1Й  много  странствовгглъ  и  везд*,  гд*  онъ  появлял- 
ся, путь  его  былъ  ознаменованъ  оспован1емъ  мона<'/ТЫ[>ей11ремопстра- 
тенскаго  ордена.   Порберту  ставили  и  ставятъ  въ  унрекь,    что  онъ 
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замапивалъ  въ  свой  орденъ  преимущественно  людей  знатныхъ  и  бо- 
1'атыхъ.  По  обращсн1е  посл*днихъ  выделялось  и  отмечалось  В7>  л*- 
тописяхъ  именно  потому,  что  было  событ1вмъ  въ  жизни  ордена,  что 
соньеры  эти  не  входили  въ  существовавнпе  монастыри,  а  основывали 
собствсншлс,  изъ  кот(»рыхъ  мнопе  явились  сами  источниками  даль- 
н'Ьйп1аго  распрострапо1пя  ордена.  Если  удалвн1о  огь  М1ра  было  д*- 
ломъ  бо1Х)угодиымъ,  то,  остестпепно,  церковь  должна  была  гордиться, 
сслп  огь  М1ра  отрсюькш  чолов'Ькъ,  связанный  сь  ним'ь  богатствомъ  и 
высокпмъ  11оложеп1емь.  1Сь  такнмъ  лицамъ  ирипадложали  гра(1гь  и 
1'рафпил  Памюрь,  основавтхе  монастырь  <1>лорефъ,  занимавнпй  третье 
м'Ьсто  по  своему  значению  вт>  орден*.  Еще  болЬе  важно  по  своимъ 
постЬдсинлмь  было  обран1еп1е  грш[)а  Готфрида  Канпенберга.  Въ  его 
лтщ'Ь  одпнъ  нзъ  могущественных!,  сеньеровь  Вестфалш  отдалъ  себя  и 
свое  С0СТ0ЯИ1С  ордену.  Монастырь  въ  КаппенбергЬ  сталъ  какъ  бы 
вторымъ  Прсмонтрэ,  и  Норбертъ  оставался  его  пожизненнымъ  настоя- 
телемъ.  Каппенбергсшш  обитель  была  предусмотрительно  поставлена 
ноль  и()1;р()ппт(^лг,стпо  1ге  тол[»ко  папы,  но  и  императора.  За  Готфри- 
домъ  н()сл'1'»довала  его  супруга  10тта,  для  которой  создали  вблизи 
Канпенберга  жспсшй  монастырь,  и  братъ  Отто,  основатель  монастьфя 
в'ь  Варлар*.  Оба  брата  вмЬсгЬ  основали  заг1шъ  въ  Майнцкой  опар- 
Х1И  известный  въ  истор1и  ордена  монастырь  11Ьеп81аД1.  Эти  иргобр*- 
Т0Н1Я  были  сд'Ьланы  не  безъ  затрудненШ.  Тесть  Готфрида  Фридрихъ 
Лрпсбор1Ъ  никогда  не  могь  примириться  съ  поступкомъ  зятя,  былт» 
краГпк^  возбужден'ь  протшгь  Иорберта,  и  раздражепге  это  разделяли 
мнопе  изъ  мпнистерхаловъ  графа  1Саппенберга.  Фридрихъ  не  разъ  съ 
вооруженной  силой  нриходилъ  осаждать  обращенный  в'ь  монастырь 
замок'г,  Клппепбсргь  и  грозилъ  повЬсить  на  01'0  ст'Ьнахъ  Иорберта. 
Неудивительно,  что  въ  внезапной  смерти  Фридриха  монастырс1сая  л*- 
топнсь  видЪла  справед.швое  проявлепхе  суда  Бояая.  Что  при  вссмъ 
своемъ  духовномъ  рвсн1и  Норбертъ  никогда  не  упускалъ  изъ  виду 
практической  пользы  дЬла,  мы  видимъ  изъ  того,  что  въ  сходныхъ, 
невидимому,  случаяхъ  онъ  принималъ  иногда  разлшппля  р'Ьшен1Я.  Бу- 
дучи уже  арх1епископомъ  Магдебургскимъ,  Норбертъ  встр-Ьтился  съ 
гра(1)омъ  Отто  Ревенингепомъ.  Онъ  увид'Ьлъ,  что  благочестивый  графъ 
своими  болыпнми  средствами  можегь  быть  полезонъ  церкви,  и  угово- 
риль  гра<|)а,  еще  не  усп'Ьвшаго  вступить  въ  бракъ,  отказаться  отъ 
М1ра  и  сделать  своими  насл-Ьдниками  Христа  и  церковь.  Такимъ  об- 
разомъ  возникъ  въ  Магдебургской  епарх1и — Норбертъ  не  допустилъ 
оспован1я  обители   во  влад'Ьн1яхъ  Отто,  лежавшихъ  вн*  его  цсрков- 
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наго  в±д']>п1Я — ^монастырь  СгаНа  Ое!  (ОоНев^паЛеп).  Но,  когда  зна- 
чительно раньше  шшд'Ьтельный  графъ  Тибо  1Памианс1;1й  самъ  иод- 
нялъ  вопрось  о  своемъ  поступлеши  въ  Премошрэ,  Иорбсрт!»  нотрс- 
бовалъ,  чтобы  онъ  не  только  остался  въ  М1ру,  но  и  вступнлъ  въ 
бракъ.  И  зд'Ьсь  и  тамъ  Норбергь  внд-Ьлъ  въ  этомъ  рЪикмпи  волю  Бо- 
Ж1Ю.  „Да  не  допустить  пасъ  Богь  противиться  1ЯЧ)  прсдвЬчпой  вол* 
надъ  тобою**  ^),  сказалъ  оиъ  Тибо.  ПЬкоторыс  историки  заподозрк- 
ваютъ  въ  этомъ  случа'Ь  искренность  Порберта,  ио  лЪтописецъ  ду- 
маешь иначе  и  восто1)гае1(:я  его  проницательностью:  „Видите-ль,  какъ 
вслшЕЪ  быль  этотъ  чолов'Ьвъ  въ  различеи1н  людо!!!  Два  кияз^х  (лЬто- 
1шссцъ  ии'Ьетъ  въ  виду  графовъ  Готфрида  и  Тибо)  кладуп,  кь  его 
ногамъ  свои  сокровища  и,  что  еще  важиЬе,  свою  своооду.  ]1()сту- 
иокгь  обоих'ь  одииаков'ь  и  тЬмъ  ие  мехгЬо  оиь  иртишпсп»  даръ  Гот- 
фрида, 1соторый  отъ  всего  отхсазываето!,  а  Тнбо  оиъ  ириш131лиаогь 
сохранить  и  влад'Ьть  вс^мъ,  какъ  будто  бы  01гь  ничего  ие  им1аь.** 
Какъ  быстро  шло  распросггранеше  ордена,  мы  видимь  из'ь  того,  что 
меи'ке  ч'1шъ  чоре:п1  30  л'1>т'Ь  иосл'1;  осиоваи1я  Прс^моитр:)  па  иразд- 
]гакъ  св.  Д10НИС1Я,  собнравшШ  представителей  всЬхъ  моиастыр(и1  ор- 
дена *),  сь'Ьзжалось  до  1(Ю  аббатов'ь  и  И1и5тоятсло11  (ис?р11ын  титуль 
мы  ветр'Ьчаемъ  во  Франщ'н,  а  второй  въ  Гсрмаихи),  а  отхюситольио 
женскнгь  монастырей  тогь  же  источиикъ  говорить,  что  въ  иихъ  было 
бол-Ье  10  тысячъ  обитательницъ.  Псточггахсн  сл1>дуюии1го  XIII  в'1>1са 
вм-Ьсто  100  монастырей  приводятъ  1щфры  отъ  350  далеко  за  400. 

П. 

Въ  1126  году  иосл'Ьдовала  важная  неремЪиа  въ  судьб-Ь  Порберта: 
онъ  пром^Ьнялъ  свое  уб'1>лсище  въ  Иремонтрэ  на  арххолискоискую  ка- 
оедру  кь  МагдебургЬ.  Ото  собмт1е  ироливаегь  осоиошидй  {•м'\уп»  иа 
личность  Порберта,  и  въ  его  оц1>ик1>  могли  особенно  разойтись  его 
друзья  и  враги.  Въ  'тл±  этого  года  на  сеймЬ  въ  1Ии(м!ор1>  недавно 
избранный  королемъ  Лотарь  Саксоиск1И  долженъ  быль  т^илтьс^I  между 
нрочимъ  зам'Ьщешемъ  Магдебургской  каоедры,  гдЬ  покойному  арх1е- 
пископу  Руджеру  долгое  время  не  могли  найти  преемншса,  такъ  какъ 
нам1}ченный  на  этотъ  постъ  иподьяконъ  Конрадъ  (сынъ  графа  Квер- 


')  НоЫз  пои  681  ИаЧиш  111  1е  с1е81гиеге,   чиае   с1е   (е   (11у1па    (118])08111о    уо1и1( 
огашаге— У1и,  с.  XXXIII. 

')  Неггшапп.  ЬаиЛип.  М18.  III  с.  в. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


72  ЖУГИАЛЪ   МИПИСТКРСТВА   ПЛР0ДНА1Х)   ПРОСВ-КЩЕШЯ. 

фуртскаго)  но  каноническимъ  основанхямъ  не  былъ  признанъ  1гЬкото- 
рымп  вл1ятельпыми  въ  город'Ь  духовными  лицами.  Въ  Шпейер'Ь  при 
Р']^шси1и  д'Ьла  Лотаремъ  и  папскимъ  легатомъ  въ  число  трехъ  канди- 
датовъ  былъ  пкччючснъ  и  Норбертъ,  прибывшШ  туда  къ  этому  вре- 
мени. Двумя  другамн  были  вышеупомянутый  Коирадъ  и  отказавшШся 
самъ  отъ  1сапд11датуры  Лльберо  Моитрейль,  впосл'Ьдств1и  арх1епископъ 
Трирсюй.  Пеудивитолыго,  что  пыборъ  въ  Шпейер*  остановился  на 
Порберт'!').  Но  1сакую  роль  игралъ  01гь  самъ  въ  этомъ  собьти?  Берн- 
гарди  ПС  сомп'15ваотся  въ  томъ,  что  Норбертъ  желалъ  этой  каоедры 
н  !Ч)то1П1лся  К'1.  тому,  чтобы  ,тпять  ее.  Соображо1!1е  это  основало  па 
сл];дую1цихъ  обстоятельсхпахъ.  Въ  копц*  1125  года  Норбертъ  •Ьздилъ 
туь  Римь  представиться  новому  папЪ  Гопоргю  II  и  получить  отъ  него 
буллы  для  подтвержлсп1я  правь  ордена  и  осповаппыхъ  илгь  мона-сты- 
реп  въ  Кчишепберг*,  Варлар*  и  ИльбенштадгЬ.  Во  время  его  пребы- 
ва!пя  въ  Рим-Ь  тамъ  былъ  обсужденъ  вопросъ  о  преемиик-Ь  Руджеру, 
и  легаты,  отправлявшхеся  въ  Германш,  могли  получить  соотв'Ьтствую- 
щ)я  ипструк1ии  относительно  Норберта.  Воп,  почему,  дума(^гь  Берн- 
гардп,  Норбсргь  спЪшилъ  на  возвратномъ  пути  покинуть  Вюрцбургь, 
гд*  населен1е,  увлеченное  совершенномъ  имъ  чудомъ — ^исц'Ьлен1емъ 
сл-Ьпой — хот-Ьпо  оставить  его  у  себя  епископомъ.  Если  все  это  было 
такъ,  то  упорство,  съ  которымъ  Норбертъ  отказывался  отъ  высокаго 
назначеп1я  въ  ШпейерЬ,  гдЬ  нужпо  было  употребить  силу,  чтобы 
поставить  его  передъ  хсоролемъ  и  легатомъ,  было  своего  рода  излишней 
комед1еИ.  1Сакъ  смотрятъ  теперь  на  это  д'Ьло  бхографы — ^поклониики 
Норберта?  11оложе111е  ихъ  въ  этомъ  случа*  несколько  затруднительно* 
Проезжая  въ  Римъ  черезъ  Германш,  Норбертъ  долженъ  былъ  вы- 
полнить одно  деликатное  пору  чете.  Тибо  П1ампанскШ,  которому,  какъ 
мы  уже  знаемь,  Норбертъ  приказалъ  остаться  въ  ш'ру,  заявилъ,  что 
онъ  возьметъ  жену  толысо  по  выбору  Норберта.  Носл-ЬднШ,  будучи 
въ  РегепсбургЬ  гостемъ  епископа  Гартвика,  просилъ  и  получилъ  для 
своего  духовнаго  сына  руку  племянницы  еписхсопа  Матильды,  дочери 
ма1)1сгра(1)а  ХСо-ринтШскаго.  Всрнупп1ись  въ  Премонтрэ  въ  маЬ  1126  г., 
Норбергь  МОП,  быть  доволепь  такимъ  образомъ  результатомъ  своей 
по'Ьздки:  положеп1е  ордена  было  признано  папой,  рядъ  новыхъ  мона- 
стырей былъ  основанъ  во  время  пути  въ  РегепсбургЬ,  АугсбургЬ, 
Констанц'Ь  и  Вюрцбур!'*,  и  паконецъ  невеста  графу  была  найдена. 
Но  въ  томъ  же  году  11орберп>  иокидаетъ  Премонтрэ,  и  на  этотъ  разъ 
навсегда.  Онъ  "Ьдеп»  вм-ЬсгЬ  ст»  Тибо  навстрЬчу  его  певЬсгЬ  и  зпаетъ, 
что   не  вернется,    что  его  ждетъ   еписконскал    каоедра.    Откуда  эта 
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ув-Ьреиность  въ  ПорборгЬ?  Онъ  и  его  спутники  сльпнали  въ  РимЬ 
годосЪу  возв'ЬщавшШ,  что  оиъ  будетъ  епископомъ,  былъ  названъ  даже 
РаИЬепороЦз,  а  кстати  Порбертъ  вспомиилъ  пророчссшй  сонъ  матери, 
об-ЬщавшШ  ему  епископское  достоинство.  Порбергь  71е  хочешь  поэтому 
"Ьхать  и  въ  сомн^Ьши  просить  сов-Ьта  у  Готфрида,  епископа  111артрс1^го. 
Что  отв1>тилъ  спископъу  мы  по  зпаемъ,  по  Лорбсргь  уЬхалъ  и,  укз- 
жая,  простился  съ  братьями  въ  Премонтрэ.  Но  крайней  мЬр'Ь  па 
этомъ  м'ЬсгЬ  его  жит1Я  б10гра(1)ы  ставятъ  такъ  называемую  „РЬчь 
св.  Норборта",  ого  прощальное  наставлен10  брат1и  *). 

Оно  характерно  гЬмъ,  что  въ  пем'ь  ркпштельно  по  видно,  чЬмъ 
премонстратепцы  могутъ  отличаться  отъ  остальныхъ  монашеских'ь 
ордеповъ,  дается  лишь  общее  паставлои1е  б'11жать  отъ  М1ра,  ^какь 
рыба  изб'Ьпютъ  супш*',  говорится  о  суровыгь  обязаино(Пях'ь  и  ра- 
достшпсъ  ожидашяхъ  монаха,  но  пЪгь  указан1Й  па  ту  „актиниую  н 
воииствующую'*  роль,  которая  должна  была  отличать  иазначен1е  пре- 
монстратенцевъ  отъ  созерцательной  жизни  другихъ  орденовъ.  Р'Ьчь 
эта  бол^е  важна  въ  экзегетическомъ  и  догматическомъ  отношсн1яхъ, 
ибо  въ  ней  Мар{я,  сестра  Лазаря,  отожествляется  съ  Мархей  Магда- 
линой, и  говорится,  что  святые  пользуются  лицезр'Ьпвемъ  Бога  непо- 
средственно поел*  смерти  *).  Вм'ЬсгЬ  съ  т1>мъ  Норбертъ  сдЬлалъ  рас- 
поряжете  о  призр'1ш1и  въ  Премонтрэ  б'Ьдных'ъ,  опред'Ьливъ  на  это 
десятину  со  всего  имущества  и  доходовъ.  Это  было  какъ  бы  искупле- 
шемъ  гЬхъ  упрековъ,  хюторые  Иорберть  сд'Ьлалъ  брат1и  за  н^едрую 
помощь  нострадавпшмъ  оа^  голода  въ  1125  г.  Порборгь  нанюлъ  со 
вероятно  превышающей  монастырсшя  средства,  а  христ1анск1Я  чувства 
всегда  уравнов'Ьшивались  въ  немъ  чертами  заботливаго  хоз^и1па  и 
предусмотрительнаго  администратора.  Все  вышес1сазанное  заставллетъ 
предполагать,  что  или  Норбертъ  зналъ  заранЬе  о  своемъ  пероходЪ 
въ  ЛТагдебургь,  или — и  что  по  на1пему  правдоподобнее — въ  жнт1С  во- 
шли поздн'ке  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  легенды,  долженствовавш1я  подготовить  и 
объяснить  этотъ  важный  моментъ  его  жизни.  Саранно,  напримЬръ, 
что  РаИЬепороШ  былъ  названъ  таинствепнымъ  голосомъ  въ  Рим1з,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  Норбертъ,  зная,  что  будетъ  епискономъ,  не  зналъ 
будто  бы,    гд'Ь  именно.    Что,  покидая    Премонтрэ    ради  Магдебурга, 


О  Кром4  этой  р^чи  и  другой,  обращенной  къ  насежсшю  Магдебурга,  мы  пм1;еиъ 
оп  Норборта  жишь  несколько  грамотъ  офнщальнаго  характера. 

")  Какъ  особопдость  ордена,  можно  отм-Ьтить  еще  то,  что  онъ  нрниядъ  учен1б 
о  безгр1>шпонъ  зачапн  ив.Д'Ьви  проигдс,  ч'Ьмъ  катош ческа»  цсркош.  утвердили  этогь 
догнать. 
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Иорбертъ  до  изв-Ьстной  степени  порывалъ  съ  прошлымъ,  это  несом- 
пЬнпо,  и  св.  Бернардъ,  не  изм'ЬнившШ  Клсрво,  стоить  въ  этомъ  от- 
пошсши  выше  своего  друга.  Если  же  Норбертъ  долго  и  настойчиво 
отказьшался  отъ  предложен1я  въ  ПТиейер*,  то  не  надо  забывать,  что 
;>то  входило  въ  трсбован1я  тош  времени,  и  даже  Бсрнгарди  упре- 
1састъ  его  въ  этомъ  отпогаенш  только  въ  томъ,  что  онъ  „вышедъ  за 
пред'Ьлы  необходимой  въ  такомъ  случа*  скромности".  Какъ  бы  то 
ип  было,  Порбсрп»  „р'Ьшился  возложить  на  свои  плечи  бремя  Господне, 
но  проливая  обилг>иыя  слезы''  по  словамъ  жит1я  ^).  О.  Маделэнъ 
сравпивастъ  его  но  этому  случаю  съ  Григор1вмъ  11аз1анзиномъ  и  Ан- 
ссльмомъ  Ке1ггербер1Йскимъ.  Одинъ  изъ  учениковъ  но'^Ьхалъ  по  пору- 
ЧСП1Ю  Порберта  въ  Рогенсбургъ  устраппать  бракъ  графа  Шампанскаго, 
а  самъ  арх1списконъ  вы-Ьхалъ  въ  Магд(^,бургъ,  куда  папа  выслалъ  ему 
нотомъ  пплл1умъ.  11освящен1е  его  состоялось  25-го  шля.  Жит10  Пор- 
берта (с.  ХЫ1)  так'ь  оплакиваетъ  ого  жребШ.  „Его  влекутъ  къ  пароду  съ 
грубыми  нравами,  къ  саксоицамъ  и  славянамъ,  самое  имя  воторыхъ 
указывает!,  ихъ  дикость".  II  играя  словами  8с1ау1  (с1ау1)  и  вахолез, 
онъ  нродоллкаеть:  „(Чалы  и  гаозди,  вотъ  что  прсдставляютъ  эти  на- 
роды, наполовину  нсмгЬрные  и  дгаае.  Бедный  и  дорогой  отецъ!  С!емь 
л-Ьтъ  по  прим-Ьру  1а1сова  работалъ  онъ  въ  погЬ  лица  своего;  каза- 
лось, онъ  могь  разсчитывать  на  руку  Рахили,  а  его  принуждаютъ 
жить  сь  Л1с11.  Онъ  вьтбралъ  лучн1ую  долю,  долю  Марш:  усталый, 
истомленный  пронов-Ьдью  и  лишешями,  01гь  нм'Ьлъ  право  на  отдыхъ, 
а  П()Т7»  опьбротснь  среди  волнснш  и  заботь  Мароы.  Такова  истина, 
что  ни1«и«и1  мудрость,  ни1«11сая  преду смотрительнос'гь,  ппквмоо  сообра- 
жен1е  человеческое  ничего  не  значить  противъ  воли  Всевышняго!". 
Новый  арх1списко1гь  вступилъ  въ  городъ  при  обстановке,  которая 
произвела  сильное  впечатленхе  на  жителе!!  Магдебурга.  Оиъ  шелъ 
п'Ьшкомъ,  в'ь  б-Ьднон  одежд*  и  съ  босыми  ногами.  Онъ  такъ  мало 
походилъ  на  арх1е1гаскопа,  что,  когда  въ  толп*  знати  онъ  хогЬлъ 
воПтн  въ  «1дъ  своего  дворца,  нривратппкъ,  обманутый  его  вп1шшостью, 
НС  хотЬл'ь  его  впустить.  Когда  же  ошибка  разъяснилась  и  смущенный 
нривратппкъ  хотЬлъ  скрыться,  Иорберть  псазалъ  ему:  „Не  бойтесь  и 
не  уходите,  братъ  мой.  Вы  видите  лучше  друтихъ,  вы  знаете  меня 
лучн1с  тЬхъ,  которые  принудили  меня  придти  жит1»  въ  этомъ  гордомъ 
дворц*.    Вы  воздали   мнЪ  должное:    бЪ;цшп  и  жалшй   монахъ,   я  но 


*)  \Ил  {Vег^я.)  1  с. 
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должснъ  былъ  вступать  на  постъ,  превышаю1Ц1Й  мои  заслуги  и  силы""  ^). 
Такъ  смирялся  Норбертъ  передъ  Богомъ,  но  это  не  мЬшало  ому 
строго  нести  вовложенныя  иа  него  обязанности  и  охранять  вв'крепныя 
ему  права.  Магдебургъ  скоро  увидалъ^  что  „смиренный"  арх1Сннсконь 
не  поступится  нич'Ьмъ,  что  составляло  достояше  церкви  и  ого,  1сакъ 
ея  представителя. 

Магдсбургская  епарх1Я  была  основана  въ  концЪ  70  гг.  X  в-Ька 
при  Оттоп'Ь  Велшсомъ  и  захватывала  громадное  пространство  отъ  Эльбы 
н  Заалы  далеко  на  восток'ь  за  Одорь.  (ГродГаы  (ш  въ  :)том ь  паираило- 
нш  не  были  ограничены,  ибо  въ  нихъ  должны  были  войти  всЬ  им'Ью- 
пце  еще  обратиться  славянсте  народы.  Шесть  епископовъ  были  под- 
чинены Магдебургу  и  в'ь  томъ  числЬ  еппскопъ  11ознанск111  сь  своей 
польской  паствой.  Зависимость  посл'Ьдня1ч>  давно  уже  сшла  номиналь- 
ной, но  никогда  не  уступавппй  въ  своихъ  правахъ  Норбер1ъ  добился 
посл'Ь  короновашя  Лотаря  буллы  Иннокентия  II,  подчинивншй  ему — 
правда  ненадолго  —  польскую  церхсовь.  На  архвепнскоп-к  Ма1дабур1^ 
скомъ  лежала  такимъ  образомъ  важная  задача  раснространен1Я  хри- 
ст1анетва  среди  заэльбскихъ  славянъ.  Д-Ьль  ордена  вновь  и  на  этогь 
раз'ь  реально  становилась  передъ  Норбертомъ.  „Въ  началЬ  своош 
обращен1я''  —  говоритъ  его  первый  бюгра(1>ъ  —  „у  нею  была  мысль 
нести  св'Ьтъ  евангелхя  язычнпкамъ.  Тотъ,  кто  поневол'Ь  пренебрех'ъ 
нок(1  своимъ  апостольскимъ  рвен1емъ,  вноз(1пно  Болсественной  волей 
былъ  принужденъ  ему  поработать''.  ИмЪлъ  лн  Порбера^  необходимый 
качества  для  мисс10нерской  деятельности?  Ему  приходилось  до  сихъ 
порь  пропов'Ьдывать  еванх'елхе  только  в'Ьрующимъ  или  еретикамъ.  Съ 
посл'Ьдними  01гь  им1>лъ  д'Ьло  въ  Лнтверпен'Ь.  ЗдЬсь  былъ  главный 
оплотъ  ученхя  Танхслнма.  К'1>  сожал-Ьнш,  мы  очень  мало  знаемъ  о&ь 
этой  интересной  личности,  которая  болЬо  10  лкгъ  господствовала  съ 
своимъ  еретнческимъ  учсшелгь  в'ь  областп  ИТельды  и  сь  вл1яи1емъ 
которой  Норберту  пришлось  бороться  спустя  8  л'Ьтъ  поел*  ея  смерти. 
Танхелимъ  отвергалъ,  повидимому,  католическую  церковь  и  со  сто- 
роны ея  догматовъ  и  со  стороны  ея  учрежден^.  Утрехтское  духо- 
венство, исалуясь  на  него  арх1епископу  Кельнскому  въ  1113  г.,  при- 
водить его  слова:  „Папа  —  ничто,  епископы  н  арх1еписконы  —  ничто, 
свящепники  и  клирики  —  ничто;  церковь  это  я  и  мои"".  Танхелимъ 
выдвигалъ,  какъ  можно  думать,  въ  жизни  религюзнои  личное  начало, 
въ  таииств'Ь  для  него  спасительнымъ  былъ  не  самый  актъ,  а  личность 


')  1).  Аи{,'и5е.  орр.  8егш.  353.  (ЕШ,  \1у(т). 
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его  совершителя.  Отсюда  и  выводили,  или  возводили  на  него,  что 
онъ  считалъ  себя  сыномъ  Божхемъ  и  что  опъ  вступилъ  въ  снмволи- 
ческШ  бракъ  съ  изображеп1емъ  Бож1ей  Матери  ^).  Норбертъ  возста- 
новилъ  торжество  церкви  въ  Антверпен'^,  и  зд-Ьсь  ему  помогли  не 
одно  убедительное  1сраспор'Ьч1е,  но  и  ум1$пье  обращаться  съ  людьми, 
въ  которомъ  у  пего  не  было  недостатка.  Па  это  указываетъ  един- 
ствепиый  отрывокъ,  который  приводить  изъ  пропов'Ьди  Порберта  въ 
Литверпен'Ь  его  жизпеописатель.  ^Не  бойтесь,  брат1я"!  говорилъ,  по 
его  словамъ,  Порбсргь:  „я  хорошо  зпаю,  что  по  псв'Ьд'Ьн1Ю  и  безъ 
умысла  вы  прил'Ьпились  ко  злу,  считая  его  истиной.  Если  бы  вамъ 
возв'бстили  се  съ  самагю  начала,  вы  приняли  бы  ее  съ  радостью.  Вы 
легко  дали  ввести  себя  въ  заблуждегао,  еще  легю  вы  дадите  намт, 
возможность  спасти  васъ".  ДЬятгльность  въ  Лптверпеп'Ь  доставила 
Норберту  почетное  имя  Лнтверпеискаго  апостола  и  новую  премопстра- 
тенскую  обитель  св.  Михаила  въ  город*.  „Тр1умфъ  св.  Порберта" 
надъ  Танхелимомъ  до  сихъ  поръ  справляется  орденомъ,  и  еще  въ 
1884  г.  папа  Левъ  ХП1  далъ  этому  празднику  полную  индульгенщю. 
Иначе  сложилась  Агассюперс1«1л  дЬятельность  Порберта  въ  его 
повой  спа.рх1и.  11оложен1е  христзанской  церкви  по  ту  сторону  Эльбы 
было  довольно  печально.  Порбертъ  пс  могь  даже  назначить  новаго 
епископа  въ  Гавельберп»,  ибо  онъ  былъ  бы  безъ  ппствы.  Труды,  по- 
несенные Отто  Бамбергскимъ  въ  Померанш  въ  1124  г.,  пропали  да- 
ромъ.  Новый  арх1епископъ  не  могь  отнестись  равнодушно  къ  упорству 
язычпиковъ,  по  принятый  им7>  м-Ьры  были  выбраны  неудачно.  Въ 
1127  году  во  глав*  военной  экспедищи  онъ  вступилъ  въ  область 
вендовъ,  добился  ихъ  подчинешя  королю  и  церкви,  паложилъ  на  нихъ 
сборъ  десятины,  а  главное  сжегъ  ихъ  языческое  святилище  въ  Ретр*. 
Павязаппое  насильно  и  связанное  ст>  разными  поборами  христханство 
но  могло  быть  прочно,  а  въ  славянскихъ  племенахъ  утвердилась  не- 
нависть къ  Норберту,  какъ  ихъ  угнетателю.  Бернгарди  правъ,  объ- 
ясняя причины  неудачи  Порберта.  „Ему  недоставало  прежде  всего 
любви  и  связанпаго  съ  пимъ  снисхождешя,  онъ  выступалъ  лишь, 
какъ  церкювный  ревнитель  и  упорный  аскетъ"  *).  Недостатки  Нор- 
берта  выступаютъ  гЬмъ  яснЬе,  что  всл'Ьдъ  за  пи»гь  идетъ  за  Эльбу 
спасать  насажденное  тамъ  христ1апство  Отто  Бамбергсшй,  человЬкъ 
совершенно  иного  склада.  Одинъ  компиляторъ  XV   в'Ька  сообщаеть. 


^)  Ас1а  8.  3.  Т.  XX. 
^)  Страница  153. 
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будто  Норбертъ,  завидуя  усп'Ьхамъ  Отто,  пытался  отклонить  его  от-ь 
его  миссш.  Мы  не  можемъ  принять,  чтобы  Порберть  могь  воспре- 
пятствовать проповеди  слова  Бож1я  нов'Ьрнымъ,  по,  зная  характеръ 
арх1еписвопа  Магдебургскаго,  мы  допускасмъ,  что  въ  пред-Ьлахъ  свое11 
епархш  онъ  оставлялъ  пасаждсп1о  хрпст]апства  за  собой.  И  въ  Га- 
вельбергЬ  и  на  Мюриц]бОмъ  озор'Ь  Отто  унлоиялся  оть  совсршепш 
таинства  крещешя,  отсылая  славянъ  къ  Норберту,  о  котороыъ  оиы 
НС  хотЪли  слышать.  Порберть  р'Ьшитсльно  прошрываетъ  рядомъ  сь 
«тгимъ  апостоломъ  11омораи1и,  и  д^Ьлу  пропаганды  01гь  послужилъ  только 
косвенно  черезъ  основанный  имъ  ордонъ.  О  миссхоиорсюй  дЬятсль- 
ности  посл'Ьдняго  мы  инЪемг  такой  авторитетный  отзывъ  Винтера  ^). 
„Во  всей  церхювной  истор1и  сроднихъ  вЪковъ  нЬтъ  друшго  1фим'Ьрау 
чтобы  какой-нибудь  ордснъ  мо1'ъ  съ  такой  полнотой  приписать  себ-Ь 
обращеше  ц'Ьлой  страны,  какъ  премонстратенцы  XII  в-Ька  по  отно- 
шешю  къ  вендам!»"*. 

Норбертъ  и  но  могь  удЬлить  много  времени  мисс10нерской  д'Ья- 
тельносги:  слишкомь  важныя  д-Ьла  требовали  его  участия  сначала  въ 
Магдебурге,  а  загЬмъ  и  во  всей  священно-римской  имивр1и.  Какъ 
хороппй  администраторъ,  Порберть  одинаково  обратилъ  внимаше  на 
нравственную  и  хозяйственную  область.  Въ  первой  онъ  не  хот'Ьлъ 
примириться  съ  н'Ькоторой  распущенностью  среди  саксонскаш  духо- 
венства и  открыль  гонеше  на  священниковъ,  но  желавшихъ  держаться 
безбрач1я.  Оь  другой  стороны  онь  110  моп>  доволмггвоваться  (скуд- 
ными доходами  когда-то  очень  богатой  опарх1и.  Охсааалось,  что  не- 
потизмъ  его  предшественниковъ,  дурпая  администращя  и  иасил1я 
м^Ьстной  знати  расхитили  влад'Ьнья  церкви.  Доходовъ  было  едва  до- 
статочно для  покрыт1я  потребностей  арх1епископс1«11Ч)  дома  на  4  м1зсяца. 
Порбертъ  съ  обычной  энерпей  сталъ  требовать  возвра1цои1я  похпщеп- 
наго  и,  когда  друг1я  средства  охсазалнсь  нолостаточными,  ирибЬгаль 
къ  отлученш  непокорныхъ  отъ  церкви.  М'Ьра  под'Ьйствовала,  но  вы- 
звала сильное  неудовольств1е  среди  м'Ьстпыхъ  сеньоровъ.  Между 
тЬмъ  арх1епнскопъ  все  бол'Ье  расходился  и  съ  духовеиствомъ.  Въ 
МагдебургЬ  онъ  быяъ  не  столько  арх1епископомъ,  сколько  все 
гЬмъ   же   главою   премонстратенскаго   ордена   ^).    Онъ   продолжалъ 


')  01е  Ггешоп2{1га1е11^ег  ^е.^  XII  МиЛи  (В.  1865). 

*)  IIос1^  смерти  Норберта  нзъ  за  чести  им'Ьть  у  сс^бя  его  могшу  спорит  со- 
борный капмтудъ  и  промонстратсисшй  моиастырь  св.  Ми[)1и.  Лишь  11-го  1юии  (Пор- 
берть сковча1С11  в-го)  его  похороннди  у  премоистратенцоиъ  по  р'Ьшеи1ю  императора. 
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НОСИТЬ  его  б-Ьлую  одежду  и,  даже  по  словамъ  его  восхвалителей, 
оставался  чужимъ  для  Са1{;сопш.  Магдебурге1«л  хроника,  говоря  о 
томъ,  что  онъ  вздумалъ  продолжать  одну  постройку,  начатую 
Отто  Вели1симт>,  не  беэт>  злорадства  говорить  о  нспопуляриомъ  епис- 
коиЬ:  ^Неожиданная  смерть  уничтожила  какъ  это,  такъ  и  боль- 
шую часть  других!»  его  начинанШ".  По  что  особенно  должно  было 
раздралсать  городсгсое  духовенство,  это  предпочтеше,  которое  ояъ 
везд*  отдавалъ  нредставптелямъ  своего  ордена.  Несмотря  на  упорное 
трехл-Ьтпее  сопротивлснге  1санопиковъ  церкви  ('п.  Мар1н,  лежавшей 
противъ  дворца  архгепискона,  онъ  заставилъ  их'ь  уйти  и  отдалъ  цер- 
ковь нодъ  премонстратенскую  обитель,  поставивъ  во  глав*  ея  своего 
любимаго  учепш«1.  Эвермодп..  II  императоръ  и  напа  подтвердили  эту 
перем'Ьну  своимъ  авторитетомъ.  Недовольный  норядгсами  въ  госгштал* 
св.  Адальберта  Порбсрп»  отда.лъ  еш  вновь  основанной  имъ  обители  *). 
Скоро  6  приходовъ  въ  город'Ь  и  14  въ  епархш  принадлежали  ордену. 
ПремонстратенскШ  монастырь  возникъ  въ  Польде,  откуда  Порберп. 
выгналъ  нрежнихъ  монаховь  .за  недостойный  образъ  жизни;  другой 
обителью  того  лее  ордена  становится  упомянутый  выше  СоИеввт^айеп. 
Норбертъ  думалъ,  хотя  и  не  см^лъ  это  открыто  высказать,  о  введе- 
ши  ордена  въ  самый  соборный  капитулъ  и  во  время  Реймскаго  си- 
пода  1131  г.  получилъ  на  этотъ  счетъ  тайную  грамоту  отъ  папы, 
которую  ему  не  пришлось  однако  привести  въ  исполнеше.  С1«)ро  не- 
удовольств1е  въ  Магдебург*  перешло  отъ  словъ  къ  д'Ьлу.  Во  глав'Ь 
нсдовольиыхъ  стоялъ  архид1аконь  Лттшсъ  (или  Па/еко).  12-14)  апрЪля 
1129  г.  было  сд-Ьлано  покушен1е  на  жизнь  Иорберта,  по  злоумышлен- 
никъ  быль  во  время  арестова1гь  и  пазвал7>  лицтэ,  близко  стоявшихъ 
къ  арх1енископу.  Въ  житш  мы  читаемъ  сказанную  по  тощ  поводу 
р-Ьчь  Иорберта,  проникнутую  глубоко  христханскимъ  духомъ.  Такъ  же 
неудачно  было  другое  покушеше,  когда  убШца  по  ошибк-Ь  закололъ 
вместо  Норберта  другое  лицо.  Мы  не  им-Ьемъ  при  этомъ  иикакихъ 
у1са.зан1Й  па  то,  чтобы  виновные  подвергались  какому  либо  пресл-Ьдо- 
вашю  ^).  Въ  конц*  1юня  дЬло  дошло  до  открытаго  мятежа  противъ 
арх1епискона.  Ссылаясь  на  какой-то  проступокъ,   который   ни  жизне- 


')  Это  хоть  самый  гостгптажь,  который  быдъ  разрушепъ  во  время  погрома  Маг- 
дебурга въ  1631  г.  Насколько  прошлый  страсти  отзываются  на  сопренеплыхъ  плса- 
толяхъ,  мы  видпмъ  изъ  того,  что  о.  Мадехонъ  д*лаетъ  отв11тствониымъ  за  неистовства 
арм111  Тпллн  „1в  Гаих  гёГогта1еиг  ЬиЙгег". 

')  Архпдаакопъ  Аттпкъ  лпшплся  своего  положеюя  въ  Магдебургской  церкви  уже 
поздл'Ье. 
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описаше  Норберта,  ни  Магдебургская  хроника  не  называютъ,  арх1- 
епископъ  пожедалъ  предпринять  новое  освящетпе  собора.  Большинство 
капитула  высказалось  противъ  этого.  Оно  боялось,  можотъ  быть, 
чтобы  вн^ЬсгЬ  съ  этивгь  освящен1внъ  соборъ  не  былъ  псрсданъ  пре- 
монстратенцамъ.  Пе  любившШ  уступать  Иорбертъ  прсдпринялъ  освят 
щеше  въ  ночь  съ  29-го  на  30-с  шня  1129  г.,  вйгЬсгЬ  съ  двумя 
епископами — суффраганами  и  немногими  преданными  ему  людьми.  Это 
было  узнано.  Толпа,  которой  внушили,  что  Порбергь  хочеть  выкрапч. 
из'ь  собора  его  сш1тыню,  осадила  здан1о,  и  арх10пнс1сои'1>  должопь  Спллъ 
скрыться  въ  башню.  Жит1е  разсказываетъ,  что  толпа  ворвалась  уже 
въ  нее,  и  только  чудо  спасло  Норбсрта.  Верпувшхйся  въ  городь  бург- 
графъ  успокоилъ  волнеше  и  назначплъ  день,  когда  онъ  выслушастъ 
жалобы  на  арх1епископа.  Но  день  начался  такъ  бурно,  что  Иорборгь 
долже1ГЬ  былъ  б'Ьжать  изъ  шрода  и  укрыться  въ  монастырь  Псторс- 
бергъ,  откуда  онъ  наложилъ  отлучете  на  Магдебургь.  Шесть  нед'Ьль 
прошло,  прежде  чЪмъ  магд^^бургцы  смирились  и  принесли  повинную. 
Такимъ  образомъ  см-Ёлый  арх1епископъ,  не  блЪдн'Ьвш1й  въ  минуту 
крайней  опасности,  взялъ  верхь.  Жит1е  приводить  р'Ьчь  его  въ  со- 
бор'Ь  по  возвращеши.  Она  очень  тактична.  Призывая  паству  къ  миру, 
Иорбертъ  смотритъ  на  случившееся,  какъ  на  недоразум'Ьнхе:  это 
было  д'Ьло  врага  рода  челов'Ьческаго. 

Вскор"]}  загЬм'ь  вопросы,  болЬе  широше,  отвлоои  В11иман10  Нор- 
бсрта отъ  еш  собственной  епарх1и.  Порборп»  запимгигь  слиппсом!» 
высокое  положсше,  чтобы  по  играть  ши1С]]ои  1)олн  нь  цорковиыхь  п 
государствепныхъ  д'Ьлахъ  Гермап1и.  Вл1яи1е  князей  церкви  было  осо- 
бенно сильно  при  корол^Ь  Лотар*!},  который  прошель  на  престолъ 
Гернанш  главнымъ  образомъ  при  поддержке  сторонниковъ  независи- 
мости церкви.  Сами  римсше  епископы-современники  Порберта  не  были 
выдающимися  личностями,  и  тЬиъ  важнее  было  для  церкви,  что 
за  нить  д-Ьйствовали  ея  крупный  силы  съ  Бернардомъ  1Слервальскимъ 
во  гдав^Ь.  Если  Норпертъ  а  уступалъ  своему  французскому  собрату 
по  ВЛ1ЯН1Ю,  то  все  асе  роль  его  была  очень  значительна,  а  въ  Гер- 
машн  01гь  им'Ьлъ  бол^е  вл1ян1я,  ч'Ьмъ  остальные  епископы.  Его  нельзя, 
конечно,  сопоставлять  съ  аббатомъ  Сугергсмъ,  какъ  дЪлаетъ  о.  Ма- 
делэнъ,  ибо  Иорбертъ  им'Ьлъ  въ  виду  И1ггерссы  не  страны,  а  церкви, 
авторитетъ  и  первенство  которой  01гь  хогЬлъ  утвердить  возможно 
кр'Ьпче.  Вообще  при  Лотар!)  епископы  Гермап]и  держались  очень 
твердо  по  отношенио  къ  королевс1а)й  власти  и  носл'Ьдней  не  разъ 
случалось  поступаться  своими  нравами.  Такъ  Альберо  былъ  поставленъ 
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арх1епископомъ  Трирскимъ  протнвъ  воли  Лотаря.  Точно  такинъ  асо 
образомъ  былъ  постав  лень  Геприхъ  РсгепсбургскШ  и,  вопреки  кон- 
кордату, поспящспъ  ТСоирадомъ  Зальцбургскимъ,  прежде  ч'Ьмъ  король 
нередалъ  ему  рсгал1и.  Арх1епис1сонъ  Бруно  1СельнскШ  отказался  при- 
нять палл1умъ  изъ  рукъ  императора,  видя  въ  этомъ  акт'Ь  какъ  бы 
признап1е  императо])С1саго  верхоиенства  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  0ТН0П1СП1Я  цоркви  и  короны  нашли  себ* 
выражение  В7>  той  вати1сапской  картип1),  которая  вызвала  справедли- 
вое раздралсоп1С  Гогспп1тау(1)Спот».  Это  ?1е  означало,  что  Лотарь  не 
созпавачпъ  своихъ  пптсрссовъ,  по  опъ  оказывался  безсильнымъ  про- 
вести ихъ.  Первый  1)азъ  опъ  заговорилъ  о  пихъ  во  время  свидан1я  съ 
Пппокенпсмъ  II  въ  1131  г.  в'ь  Люттих!;.  Пап*  былъ  01«1занъ  самый 
лестный  прхемь,  1сороль  с(1мъ  велъ  подъ  узцы  его  лошадь  и  помогь 
ему  сойти  на  землю.  Но  ИннокентШ  все-таки  былъ  изгнанникомъ, 
хотя  п  признаннымъ  большинствомъ  западной  Европы,  и  Лотарь  счелъ 
момеппэ  удобпымъ,  чтобы  поднять  вопросъ  объ  изм'Ьпен1и  конкордата 
1гь  ипто|)осп.х'1.  пм11(»рато|)глсоГ1  власти.  Тогда  планы  Лотаря  бь1ли  р<ч-з- 
стросны  ?)нсрп!чнымь  вм  1;шатольствомъ  Бернарда  и  д-Ьло  1сопчилось 
ппч'Ьмь.  Источники  ПС  упоминаютъ  въ  этомъ  случа-Ь  о  ИорбергЬ, 
но,  зная,  что  опъ  былъ  въ  то  время  въ  Люттих*,  и  зная  его  образъ 
мыслей,  мы  не  мош^мь  сомневаться,  что  опъ  должопъ  былт»  действо- 
вать заодно  (гг>  аббагом'ь  ]Слорв{1Л!>скпмь.  ]]торой  момонгь,  когда 
Порбертъ  уже  открыто  выступилъ  защитникомъ  папства,  послЪдовалъ  за 
короновашемъ  Лотаря  въ  1133  г.  Самое  необычное  короновате  Лотаря 
въ  Лё.теран'Ь,  такъ  какъ  соборъ  св.  Петра  былъ  въ  рукахъ  антипапы, 
состоялось,  какъ  можно  предполагать,  по  совету  Норберта.  Лотарь, 
считавш1Й,  что  опъ  достаточно  сд^лалъ  для  церкви,  вернувши  Римъ 
Пппокспт110,  снова  подняль  вопросъ  обт»  изм'Ьненш  тоикордата  и  о 
прав'Ь  инвеституры,  дЬлапшемъ  певозможнымъ  случаи,  въ  род*  на- 
зпачен1Я  Альберо  папой  помимо  короля.  ИннокентШ  и  тутъ  не  про- 
явплъ  личной  инищативы  въ  защит*  григорханской  точки  зр-Ьнхя,  и 
за  отсутств1СМъ  Бернарда  это  сдЬлалъ  Порбертъ.  Опъ  у1сазалъ  панЬ 
его  обязанности  и  подЬйствовалъ  на  релипозное  чувство  императора. 
„Это  было  театральпымъ  эф(1)ектомъ" ,  говоритъ  о.  Маделэнъ,  и,  дей- 
ствительно, р'Ьчь  Порберта  па1гЬ,  приведенная  въ  лситш,  полна 
паооса  *):  „Что  вы  делаете,  отецъ?  Какимъ  нападен1ямъ  (тог8иге8) 
обрекаете  вы  вверенныхъ  вамъ   овецъ?   Или  вы  хотите  церковь,  ко- 


')  У11а  (Рег1г,  1-е). 
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торую  ВЫ  получили  свободной,  обратить  въ  рабыню?  Каоодра  Потри 
трсбуегь  поступковъ,  достойныхъ  Петр^г!  Л  об'Ьщалъ  нослуи1аи1е  св. 
Исугру;  я  об'Ьимиъ  ого  1С  ваиъ  во  имя  Христа  н  изъ  любви  къ  Пому; 
но,  если  вы  «'Огласитесь  на  Э1^  требоваи1я,  нородъ  лицомь  церкви 
я  об1*являю  1!амъ,  что  я  воспротивлюсь  вамъ  и  вашему  р-Ьшешю^. 
Въ  р^^зультагЬ  Лотарю  пришлось  удовольствоваться  пустыми  и  до- 
вольно двусмыслоиио  изложенными  уступками,  но  з^).  то  11орборп> 
былъ  осынанъ  папскими  милостями,  и  булла  4-го  1юня  1133  г.,  нрн- 
зш1вая  еш  велик1Я  заслуги  папству,  признала  въ  то  же  время  его 
духовную  юрисдикщю  надъ  епископами  Польши  и  Иомеран1И.  Но 
пошатнулось  положен1е  Иорберта  и  передъ  импсраторомъ.  Онъ  про- 
дол жалъ  исполнять  обязанности  канцлера  Пгал1и — постъ,  занимаемый 
обыкновенно  архшпископомъ  Кельнскимъ — и  сохранил1>  располоясеш'е 
и  дов'Ьр1е  Лотаря  до  самой  своей  смерти  6-го  пеня  1134  года  ^). 

Особенно  важно  и  характерно  было  положен1е,  которое  заияль 
Иорбергь  во  время  схизмы  ИЗО  г.  Мысль  о  пришесаъш  антихриста 
и  конц'Ь  М1ра  почти  постоянно  волновала  среднев'Ьковое  общество. 
Немудрено  было  предъ  какими  1шбудь  церковными  раздорами  пред- 
сказать наступлеше  этихъ  печальныхъ  явленШ.  Норберть  штовнлсл 
къ  нимъ  нередъ  спорнымъ  папским'ь  выбором ь  ИЗО  г.,  послЪдств1я 
котораго  должны  были  оправдать  его  ожидании  Обь  этомь  мы  знаелгь 
И31|  письма  Бернарда  къ  Готфриду  П[артрс1Сому,  нис^гннаго  о1;оло 
1128  года  ^).  „Пы  сираишваоте  меня,  нам'Ь1)еиь  ли  сеньерь  Порберть 
совершить  палом1шчество  въ  1ерусалимъ?  Я  объ  этомь  ничего  не  знаю. 
Я  им-Ьлъ  счаст1е  его  вид-Ьть  и'Ьсколько  дней  тому  назадъ.  Онъ  по- 
чтнлъ  меня  довольно  долгой  беседой,  во  время  которой  я  с^  жад- 
ностью пилъ  слова,  который  текли  съ  устъ  его,  кахсъ  изъ  небеснаго 
источника,  но  я  не  слыхалъ  ничего  объ  этомъ  путешествш.  Когда  я 
спросилъ  его  мн'Ьивя  относительно  антихриста,  Порберт^  покадалс;1 
мн'Ь  уб'Ьжденнымъ,  что  онъ  появится  въ  наше  время  и  что  настоящее 
локол-Ьихе  его  увидихъ.  Я  просилъ  его  С1сазать,  на  чемь  основано 
его  уб'Ьжденхе,  но  еш  отв-Ьгь  не  могъ  убЬдить  меня,  что  онъ  правь. 
Въ  конц*]}  концовъ  онъ  ув'Ёр;1лъ    меня,  что  до  его  смерти  откроете^! 


*)  Когда  Магдсбургь  стадъ  приплетайте гашг  г«11)()Л(1Мь,  т1;ло  11о1тс[>та  иъ  1С27 
году  было  ш^рсиессно  иъ  Прагу  въ  аббатстио  НиаЬо^.  Дот.  11ра:)дцо12а11и1  ого  панати 
лереиосоиъ  Урбааомъ  У1И  съ  6-го  1Ю11я  иа  11-е  1Ю1я.  Съ  ираздиикоиъ  этимъ  бит 
связана  полная  иидульге11ц1и. 

•)  Кр.  ЬП. 


Чмтк  СССХХХХ1  (1902,  Н  в),  отд.  2. 
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обпмч^  го!10п1о  пъ  цсркпн".  Но,  если  св.  Бсрпардъ  въ  28  г.  отнесся 
скептически  къ  словам'ь  Порберта,  то  не  прошло  и  трехъ  л*тъ,  какъ 
о!Г1>  тоже  заговорил'1,  о  появлеи1и  антихриста.  Въ  ((юБрад*  ИЗО  г. 
В'!,  Рим*  посл-Ьдовалп  весьма  пекрасивыя  собьгпя.  Еще  при  жизни 
Г()пор1я  II  молено  было  предвид-Ьть,  что  новые  выборы  не  будутъ 
мирными.  Паибол'Ьс  и]ансовъ  по  положешю  и  связямъ  им'Ьлъ  карди- 
палъ  пресвитеръ  Пьорлеоне,  но  противъ  него  д-Ьйствовалъ  могуше- 
(ггпенныИ  каиилоръ  римской  церкви  кардипалъ  Гаймерихъ,  1ге  желавгаШ 
терять  своего  вл1Я1ольнаго  ноложен1Я  въ  курш.  Попытки  предрЬшйть 
спорь  до  смерти  Гонор1Я  оказались  тщетными.  Едва  умеръ  пана, 
какъ  парччя  Гаймерпха,  опираясь  на  Фрапджинани,  выбрала  Пнно- 
1септ1Я  II.  При  этомъ  тгеобыкновеппо  быстромъ  выбор*  настолько 
были  нарушены  клнонпчссюя  правила,  что  большинство  клрдгпшловъ 
не  признало  11|шокент1Я  и  возвело  на  папсюй  престолт)  (сардинала  Пьер- 
леоне  подь  именсмъ  Анаклета  И.  Такимъ  образомъ  возникла  схизма, 
и  ншиопалыплм'!!  церкви  мь  предстояло  разрешить  важный  вопрос!!, 
кого  прнлпап»  пстиинымъ  1*лапоЯ  шьтолической  !1еркви.  Нъ  Рим*  по- 
беда оспипм*.!»  за  Лпаосгомъ,  нсфодь  которымъ  сгс^гонились  на.конецъ 
и  слмые  Франджипа1П1  и  бЬжлль  ИппокентШ  II.  По  еще  предстояло 
иысклзаться  остальной  Егфоп*,  и  прежде  всего  Франщи  и  Герма-ши. 
Оба  противника  писали  туда  и  выставляли  каждый  правоту  своего 
д'Ьла,  пе  скупясь  на  об'1ицан1я.  Правительства  и  общество  естественно 
прислушивались  кь  руководителям ь  обп1,ествепнаго  ми*и1я:  ждали, 
что  ска}1сугь  Бернардъ,  Петрь  Клюшйсюй,  Порбертъ  и  Копрадъ 
;ЗальцбургскШ  ^).  Въ  иптересахъ  представителей  церхсовиаго  аваоритета 
было  во  что  бы  то  ни  стало  положить  конецъ  схизм*,  какъ  церков- 
ному С1са11далу;  было  чрезвычайно  важно,  чтобы  былъ  одииъ  папа,  и 
бглло  сравнительно  не  вазкно,  кто  будетъ  папой.  11ров*рить  немедленно 
нравственнгля  права  того  и  другого  пе  было  возможности,  да  и  мало 
>к^лап1Я.  Для  свЬтс1сой  власти  въ  лиц*  Лотаря  было  удобно  вос- 
пользоваться этой  смутой  въ  своих'ь  иптересахъ,  и  потому  онъ  мед- 
лиль,  не  отв*чая  пи  тому,  нн  другому.  По  онъ  былъ  подъ  вл1яшемъ 
духовенства  и  главнымъ  образомъ  Норберта,  который  усп*лъ  уже 
оггЬснить  значеи1е  Адальберта  Майнцкаго.  Лотарь  нередалъ  разсмо- 
тр*н1е  дЬла  синоду  въ  ВюрцбургЬ  точно  такъ  исе,  1сакъ  Людовикъ  VI 


*)  Иельпя  но  оти-Ьтит!.,  что.  если  о'гпопюи'ш  Норберта  п  Бернарда  бши  поиям^пно 
дружескими,  мс.кду  Иремоитрэ  л  Клюии  не  рааъ  лозпякахп  нсдоразух'Ъп'ш,  такъ  какъ 
раснрострапеп1е  ордена  Норберта  задавало  иногда,  но  мп+.и!ю  Петра,  интересы  Кхюнп. 
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предотавилъ  это  французскому  синоду  въ  ЭтамиЬ.  II  здЬсь  и  тамъ 
вогфосъ  былъ  р'Ьшенъ  въ  пользу  11ннокеит1Я,  а  ирим'Ьръ  Франции  и 
Гермаши  увлскъ  за  собой  Англ1Ю  и  скандинавсшл  государства; 
[1с11а1пя  стала  на  ту  же  точку  зр'Ьи1я.  Почему  всЪ  в1]'1штальл11С1с1л 
страны  приняли  сторону  Иннокент1я?  Съ  канонической  стороны  из- 
браше  Анаклета  было  нравильн-Ье;  1са1съ  личность^  онъ  не  устуналъ 
111гаокент1Ю,  если  откинуть,  конечно,  все  то,  что  возводила  на  неп) 
беззасгЬнчивость  его  противнпковъ.  Но  Пннокенлй  н  его  (ггоронинки 
им'Ьли  значительный  связи  во  «^ранщи,  что  привело  кь  тому,  что 
д'кло  ихъ  взялъ  подъ  свою  захциту  Бернардъ,  а  с'1*  таким'ь  адиошггомь 
трудно  было  проиграть  его.  ЗатЬмъ  она  д'Мствоиала  очень  безцере- 
монно  въ  личныхъ  нанадкахъ  на  Анаклета.  11ел}>зя  безъ  В(>змуи1ен1л 
читать,  что  возводили  на  Анаклета  ташя  лица,  1сакъ  Манфрсдъ,  ени- 
скопъ  Мантуансшй,  и  Арнуль({/ь  Зеезсшй  ^).  Разсшкзь  нослЬдияго 
наглъ  и  циниченъ  до  посл'Ьдней  степени.  Къ  вели  ион  чести  Анаклета 
надо  сказать,  что  онъ,  даже  защищаясь,  не  упнлсался  до  личныхь 
нападокъ  на  противника.  Ко  онъ  былъ  еврей  по  происхождеи11о,  н 
потому  вероятно,  этимъ  клеветамъ  охотно  вЬрили.  Оаносительно 
Иорберта,  1съ  сожал'Ьнио,  мы  не  знаемъ,  что  именно  заставило  е1Ч) 
взять  та1л>  р-Ьшительно  сторону  11пнокент1я.  Онъ  имЬлъ  раньню  дкло 
съ  Анаклетомъ,  который,  будучи  напскимъ  легатомъ  во  Фраиц1н, 
покровительствоваль  нремонстратснскому  ордену  и,  невидимому,  ни- 
1;акихь  стюлкновешй  между  ними  не  было.  Беригардн  нредполагпсгь 
одна1Ю,  что  еще  нри  жизни  1'онор1Я  Порбер'п»  быль  Н1)0тии'ь  канди- 
датуры Пьерлеоне.  ТЪ  св'Ьд'Ьн1я,  который  Ыорберть  нолуч^иь  изъ 
Италш,  были  далеко  не  безнристрастны.  Па  ош  запросы  ему  отвечали 
арх1епископъ  Вальтеръ  Равенсшй  и  еписхсонъ  1'енрихъ  Лу1сск1й.  Оба 
оказались  рьяшши  аполот^етами  Иннокент1я.  По  ихъ  разс1и1замъ, 
Анаклетъ  былъ  только  дерзкимъ  узурпаторомъ.  „Со  всЬми  церквами 
Пталш*' — ^писалъ  Вальторь,  и  писалъ  неправду — „мы  прнзнаемь  без1» 
гЁни  сомн'Ьн1я,  мы  нрив'Ьтствуемъ  и  ночитаемъ,  какъ  пану  и  ано- 
стольскаш  нам'Ьстиика  Иннокент1я  П,  человека  воздержнаго,  благо- 
1){1зумна1Ч),  чисташ,  кропгаго,  смнроннаго  и  нолнаго  доброд1>тели, 
получившаго  божес1'веииоб  посвящен1е  01*1>  дос^гоночтенныхъ  карднна- 
ловъ.  ^1то  же  касается!  Пьерлеоне,  дМствительно  сына  льва  ры1саю]цаго, 
мы  осуждаемъ  и  отвергаемъ  его,  какъ  самозванца,  отступника,  ере- 
тика*". Генрихъ  ЛукскШ   въ  своемь   ппсьм'Ь   столь   же  тендетцозно 


')  Моо.  Осгш.  38.  XII.  707. 
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пазывалъ  Пьерлеоко  „предтечею  антихриста".  ХСогда  Норбертъ  и 
Бсриардъ  признали  такимъ  образомъ  Нииокентхя,  д^о  Анаклета  было 
окончательно  нроихрано.  Нъ  ипторс(И1хъ  церкви  было  1сакъ  можно 
скор'Ьс  нртаести  въ  исполнеп1е  принятое  р-Ьшвн1е:  моральный  побуж- 
деп1я  должны  были  устраниться.  „Богь  р-Ьшилъ  то,  радр'Ьшен1Я  чего 
еще  тробуют7>  эти  схизматики" — писал-ь  Бернардъ  упорствующимъ 
еписконамъ  ^Уквитап!!!,  скромно  см'Ьшивал  свое  личное  мн'Ьше  съ  су- 
домъ  Бож1имъ. — „Сворпп1вшесся — вотъ  Его  приговоръ.  Кто  посм'Ьеп. 
а1П1Слировать  къ  другимъ  на  нриговорь  БожШ?"  II  вогь  предтеча 
антихриста  станопптся  имь  самимъ.  Лрх1Спископу  Гильдеберту  Турсхсому , 
все  еще  не  хогЬвшему  признавать  Иннокенпя,  Бериардъ  пишеть:  „Сто- 
ро1!ннкн  11НН01С1МГГ1Я — сторо1гникп  Бож1н,  кпждый  014)  противникъ поддср- 
жнваегь  антихрн(5та  или  онъ  самъ  антихристь" .  Дальше  нельзя  было  идти 
ни  въ  уб'Ьднтслыюсти  доводовъ,  ни  въ  нолемическихъ  пр1емах7..  То, 
что  дЬлалъ  во  <1>ранщп  Бернардъ,  д-Ьлалъ  въ  Гермапш  Норбертъ  ^) 
и  Конрад  ь  УальцбурсшЯ.  Тщетнымъ  было  обращеше  Анаклета  кг. 
Порбсрту.  „Какое  зло  сдЬлала  вамь  католическая  церковь?  Такъ  то 
вы  во:и1аграждаете  насъ  за  тЬ  доказательства  старой  друисбы,  кото- 
рыя  мы  вамь  дали!  За  то,  что  мы  доброжелательно  утвердили  вашъ 
орденъ  во  время  пашого  посольства  во  Фраищи,  вы  создаете  идолъ 
въ  Гермаши  и  воздвигаете  престол ь  противъ  престола"!  Еще  мен-Ье 
подействовали  его  угрозы.  Въ  интересахъ  церкви  нужно  было  по- 
жертвовать Анаклетомъ.  Справедливость  была  попрана  во  имя  ея 
единства  и  авторотега.  ЛишнШ  ра^7>  быль  прим-Ьпенъ  принципъ,  что 
„лучше  погибнуть  (»1.ному  челов1ису,  ч15мъ  всЬмъ".  Сопровождая  вь 
качеств'Ь  шьицлера  .'1отаря  въ  его  походЬ  в'ь  Римъ,  Норбертъ  вторично 
спасъ  д-Ьло  Пппокепт1я,  но  допустивши  императора  принять  предложенхе 
Анаклета,  еще  разъ  разсмотр-бть  д-Ьло  по  существу,  а  1уь  Рим*,  какь 
мы  уже  говорили,  онъ  д-Ьятельно  пришелъ  на  помоп^ь  папству  своимъ 
протестомъ  противъ  пс1)есмотра  Вормсгиьго  конкордата.  Заслуга  Пор- 
борта  перед'ь  панствомъ  так1>  обширны,  что  нельзя  не  удивляться 
далыгЬпшему  отношенпо  Рима  къ  памяти  Норберта.  Въ  то  время, 
какъ  Бернардъ,  скончавш1Йся  въ  1153  г.,  былъ  канонизованъ  уже 
въ  1174  г.,  въ  Рим*  медлили  оказать  .эту  честь  Иорберту.  Премон- 
стратошмл  огь  св.  Мар1п  въ  Магдебурге  еще  въ  1200  г.  представили 


')  Норбсрту  прнписываютъ   составдеп1с  трактата  въ  защиту  Иннокенпя  II  про- 
тивъ Анаклета. 
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кнталогь   его  чудесь  Инпокеп'пю  III,  по  окончательная  ка.ноппза1ия 
его  иосл-Ьдовала  лишь  28-го  1юля  1582  года  при  Грнгорзи  XIII. 

Порбертъ  важенъ  для  насгь  не  только  какъ  основателг»  111)омон- 
стратеискаго  ордена.  Онъ  интересенъ,  какъ  типичный  представитель 
д'Ьятельной  церковной  жизни  среднихъ  в'Ьшвъ.  Онъ  не  такъ  исклю- 
чительно одаренъ,  какъ  Бернардъ,  но  тЬжь  лучше  ыожеаъ  онъ  олице- 
творять собой  ц-Ьлое  направлеше  католицизма.  Онъ  двойствепенъ, 
шисъ  и  в&Ь  его  лучш!е  иредс1'авители.  Норбертъ  личность  и  Пор- 
бертъ— общественныП  д'Ьятель  держатся  въ  немъ  разд'Ьльно  и  различно 
обоснованными,  и,  если  не  принять  этого  во  вннмап1е,  то  суясден1е 
о  немъ  будетъ  всегда  одностороннимъ.  Въ  немъ  в'Ьруюпи1я  и  ищущан 
дуп1а.  Пел'Ьпо  запои^зр-Ьвать  искренпосаь  того,  кто  добровольно  ушелъ 
изъ  хорошо  обставленной  жизни  и  действительно  отдаль  все  пмупю- 
ство  б-Ьднымъ.  Порбертъ  стоить  па  высот*  евангельскихъ  требован1Й, 
когда  лично  для  себя  не  думаегь  о  завтрашнемъ  днЬ,  когда,  приз- 
ванный управлять  Магдебургскою  церковью,  пи1цимъ  вступаетъ  въ 
богатый  городъ,  1и)гда  не  преслЪдуе1''ь  людсч!,  покуп1авптха1  на  ет 
жизнь.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  пдеализмоА1ъ,  этой  высотой  духов- 
иаго  подъема,  которая  давала  возможность  Порберту  изл*чивать 
нсихически  разстроенныхъ  людей  —  ибо  ^^пггшъ  чудесамъ  мы  можемъ 
в-Ьрить  —  въ  НорбергЬ  кр'Ьнко  держался  тотъ  конс^ерва'пюмъ  мысли, 
1СОторый  присущъ  установивпюйся  II  шснодствуюн^ей  церкви.  Въ  то 
время^  какь  его  современникь,  Арнольд7>  Бреш1анс1С]и,  лошчески  р«13- 
вивая  свое  требоваи1е  возвращеи1я  къ  апостольской  жизни,  разорвалъ 
съ  современнымъ  ему  папством!»,  Порбертъ  съ  своей  идеей  рсзформы 
не  выходилъ  из'ь  его  пределов!).  Идоализмъ  и  строга^х  практичность 
шли  у  него  рука  объ  руку.  Въ  д'Ьл'Ь  создайся  ордена  все  было  об- 
ставлено такъ,  что  об'Ьщало  блестящ1е  результаты;  меп-Ье  было  сде- 
лано въ  Магдебурге,  но  зд'Ьсь  Порберта  слншкомъ  отвлешии  вн'Ьши1я 
заботы.  Подобные  ему  д'1>ятели  являютс}!  столбами  суи1.ес1'вуюп^аго 
порядка,  который  они  поддерлсиваютъ,  и  вн'Ьшинми  силами  и  внутрен- 
пимъ  уб'Ьжденхемъ,  заразнтельнымъ  для  другнхъ.  Вь  личной  жизни 
для  Порберта  на  первомъ  планк  стояла  чис'1Ч)та  нрапст]юниыхь  по- 
буждешй,  въ  общественной  и  государственной  онъ  руководствовался 
идеей  порядка  и  обнцьго  блага,  которое  для  пего  осуп^ествлялось  въ 
благЬ  1сатолическон  церкви.  Иосл1}днее  онь  готовъ  былъ  поддержи- 
вать всЬми  средствами  хотя  бы  и  не  всегда  бе::упречиыми,  шмгь  мы 
видимъ  изъ  его  отношен1Й  къ  схизм-Ь.  „Будьте  |удры,  как1>  змки,  и 
кротки,  1сакъ  голуби''  было  сшзаио  ученикамъ  Л,и1Стовымь.  Порбергь 
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но  с?к)ому  1101ГЯЛ7.  И  <)(*.ущоствлялъ  этогг»  зяв'Ьтъ:  опъ  оставлял'!»  голу- 
биную кротость  для  своихъ  личныхъ  0ТИ0ШСН1Й  и  лроявлялъ  зм'Ьнную 
мудрость,  до  ум-Ьнья,  если  нужно,  пользоваться  жаломъ,  въ  сноше- 
Н1яхъ  общественныхь.  Такой  характоръ  могъ  возникнуть  только 
на.  ночв'Ь  цорковно!!  жизни.  XII  в*къ  быль  счастливъ  гЬмъ,  что 
имЪл'ь  одновременно  Абеляра  и  Арнольда,  Бернарда  и  Норберта. 
Это  одинаково  гарантировало  его  духовную  жизнь  и  отъ  застоя  и 
огь  р'Ьзкихь  потрясен1Й. 
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11зсл'Ьдоваи1я  но  кнрилло-мсоод1евскому  нопросу,  не  смотря  на  то, 
что  еуществуотъ  улсс  немало  шышталыгЬйпшхъ  трудов'ь,  иосв^пценных!. 
<^ыуу  —  не  ирокрини1Ютсл^  но  время  огь  времени  вглхоля']'ь  вь  евЬгь 
иовыя  работы,  наиравлениш!  кгь  пересмотру  старыхъ  источииковъ,  а 
та1сже  къ  оц'ЬшсЬ  появляющихся, — хотя  и  не  часто, — ^иеизвЪстныхъ 
раньше  матер1аловъ,  прямо  или  косвенно  затрагивающихъ  труды  и 
эпоху  д'Ёятельности  великихъ  аностоловъ  славянства.  Так1е  труды, 
какъ  недавно  изданная  выдающаяся  работа  ака/семика  И.  В.  Ягича — 
„2иг  ЕпШеЬипбвеввсЫсЫе  (1ег  К1гс11еп51аУ18сЬеп  ЗргасЬе"  *),— откры- 
ваю!^ новыя  точки  зр'Ён1я  въ  этомъ  вопрос^Ь,  устанавливаю'1*ь  бол-Ье 
надежные  пункты  отнравлешя  въ  д'Ьл'Ь  разсмотр'Ьн1я  гЬхъ  или  иныхч. 
сторонъ  и  момвн1'овъ  его,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмь  вселяюп.  надежду,  что 
ими  будетъ  вызвано  жолаше  у  многихъ  спещалнстов'ь  и  съ  своей  сто- 
роны продолжать  изучеше  жизни  и  д'Ьятельности  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я,   стремясь  кь  деаильному   выяснен1ю  все  ен^е  не  окончательно 


')  Помещено  въ  „1)е1)кн1'Л|пГ1е11  (1.  1|.  Ак.  ^иг  ^V^^<.чсц5сЬа^1ич1  III  \У1е1г,  Р1и1о- 
:4о|)||.  -  ЬЫи  (Ииьнс'^  П.  Х1|У11-,  4мт1.  и  оттиски  (\У|И11  11)00).  ОГп.  :»1Ч)й  |цим>т1;  г.ы. 
рсцошии:  7'.  Д.  Флщтискаш — Уиниорситотск'шИаи^стж  (К1стг)  11101  г.  Л»  4.  II.  А. 
Лаирива— Лап.  Отд.  русск.  да.  и  слов.  Ими.  Ак.  Иаук'ь,  т.  \"1,  кн.  1  и  (>.  М.  1Сул1.- 
бакпиа,  Журналъ  Министерства  Иараднаю  Лросвлщенгя  1901  г.,  кн.  4,  а  также 
„Русск1й  Ф|11ологнческ1Й  В^ст1Iнкъ^  1901  г..  Л(  3—4  ст.  К.  Карскаго.  Этой  исо  [т- 
Гютой  ак.  И.  В.  Ягнча  вызвана  н  весьма  оостоитольиая  статьи  ак.  В,  П.  Ламан- 
ска«о—„ Иоивлсшо  и  развит1с*  дитсратурныхъ  лзыковъ  у  11а|к>Аоиъ  сдавинскихг'' 
начата  печатаиЁомъ  въ  „ИаиЪстЕнхъ  отд.  русск.  на.  и  слов.  Ими.  Ак.  Иаукъ^  въ 
1901  году  (т.  Д'Г,  кн.  1).  Огатьл  эта  содсри;ить  очень  детальный  норссмотрь  1|1;кото- 
рыхъ  кирнлло-М1н)Од1овск11хъ  вонросоиъ. 
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равр'Ёшснныхъ  сомн'Ьепй  и  предположешй  изъ  этой  главиМшей  области 
славяис1сой  филолог1и.  Для  тахсоро  рода  работъ  авторамъ  неминуемо 
придется  обращаться  къ  пересмотру  литературы  о  св.  братьяхъ,  такъ 
К1\къ  изслЪдователи  нрежнихъ  врсменъ  немало  оставили  трудовъ,  или 
полностью,  или  частью  касающихся  их'ь  д'Ьятельности;  эта  необходи- 
мость справокъ  обязательно  подвинегь  прежде  всего  къ  выполнеши» 
д'Ьла  составленья  кирилло-меоод1свс1сой  библ10гра(|)1и,  такъ  какъ  лишь 
она  одна  смолсеп>  значительно  облешить  собираню  матер1аловъ,  а 
та1сз!со,  нол«1луй,  пгл.'мшнсгь  для  обсл'Ьдован1я  на  очередь  и  повью  мо- 
менты изъ  1)похи  просв-Ьтителей  славянъ. 

;\!ы  не  можемъ,  конечно,  сказать,  что  у  нас1»  п-Ьтъ  никакихъ  ру- 
коиодствъ  для  этого,  но  все  это  лишь  работы,  па  которыя  сл'Ьдуегь 
смотр'Ёть,  какъ  па  |)аботы,  заключаюпця  въ  ссб'Ь  тка  только  одни 
матерхалы   для  тако1'о    рода  библюгра(1)ш  *).  Составлен1е  наспюящеи 


')  Въ  1885  году  (къ  юбилею  св.  Мв0ОД1я)  вышли— 7/.  Токмакова,— Туп6я\от\}йфп- 
ЧССК1Й  указатель.  Литература  о  св.  Кпрплл'Ь  и  Мсоод1п,  проев,  славянскпхъ  (съ  прн- 
ложотпемъ  перечня  мате]маловъ,  храпя11Ц1ХСя  въ  прапитсльстпеппмлъ  п  оПщесттчшыхъ 
архппахъ  и  Гшбл^отекахъ  (М.  1885),  7/.  Л(исовска1о'?), — ]>ибл1ографнчес1иЙ  укалатоль 
кппп.  II  статей  о  славянскпхъ  первоучптсляхъ  св.  Кирилл1^н  Меоод1П  (С.-ЛГ».  1885); 
объ  этихъ  указателяхъ  см.  заметки  А.  И.  Ск)болевскаю  въ  „Изв.  С.-Пб.  Сл.  Общ." 
за  1885  г.,  ст]).  314  и  36С,  ср.  также  о  ппхъМ.  Попружеико,  у^^дм^ткп  по  ипрплло- 
меоод1евскому  вопросу"  (Л^топпсн  Нсторико-фпюлогнческаго  Общества  прп  Имп. 
Иов.  Уп.,  в.  И;  объ  этихъ  указателяхъ  стр.  20  отд.  оттисковъ.  Эти  „ЗамЪткп"  посвя- 
щены пересмотру  н*которь1хъ  главныхъ  сочпнеп1Й,  вызвапиыхъ  юбалеемъ  18г*^5  %ода). 
Немало  библюграфнческнхъ  указаи1Й  находится  въ  юбилейной  р^чи  Л.  В.  Яшиа— 
„Понросъ  о  Кнрнлл1;  и  Меоод1и  въ  славянской  фн.юлопп",  (Сборпнкъ  Отд.  р.  яз.  п 
олоп.  И.  Л  к.  II.  т.  38)  (были  и  оттиски)*,  р-Ьчь  эта  И.  6.  Ягпча  была  переведена  па 
сербсшй  яз.  въ  ,,Наставинку"  за  1890  г,  (перевелъ  Лнлеръ);  должны  быть  отмечены 
н  библ1ографпч(Ч'К1Я  зам1'>ткп  Л,  С.  Арлангсльскпю  (приложен1е  къ  бротюр11:  ,,Св. 
ГСирнллъ  и  Мо<)од1Й  и  со«1'рп1.  ими  персподъ  св.  11исан1я",  Казань.  1885).  О  н^^кото- 
рыхъ  трудахъ,  вызванных!,  юбилсемъ  1869  года,  см.  заы*ткп  Л.  Л.Яоммлрсвгмпо- 
1ТяресЬу  81атЫ1|ку  на  Кияё  у  ро81е(1и{  (1оЬс  (1860— 1872)  — Соч.  т.  IV,  стр.  507.  За- 
ключаютъ  въ  соб1'.  матер1алы  для  кпрплло-меоод1евской  бпбл*юграф1п:  1)  вс1;  труды 
Межова.  2)  КаЫш^г-арЫясЬе  ИеЬегмсМ  (1ег  КгясЬеппшде»  анГ  (1ет  ОеЬвеке  (1сг  я1ау. 
ГЬ.  нп(1  ЛН«г(1|ишякит1е  яеИ  Нет  ^а11^е  1880,  гняаттепрс'яЫН  топ  ГгоГ.  V. 
.%ес.  3)  1ЛЬИо|;гар1п8сЬе  иЬег81*с1а  нЬег  (Не  81.  РЬ.  1876—1891.  УегГа?»!  топ.  1>г. 
Кг.  Раи1п\ск  (ВегИп  1892)  (библ1ографичгсюп  зам1;тки  оъ  дополношями  къ  отой  ра- 
боте. Иастрнека  см.  въ  „Славянскомъ  Обозр^ши"  1892  года  май  —  1юль  етр.  192 
.1.  (Хоболепскаю)  н  Отепоеи^ю  —  Фнлологическ1я  Заппски  1893  г.,  кн.  V--  VI),  4) 
Кгек.—ЕтХеИищ  ш  йхе  81.  Ь|1егаи1Г8е8с1ис111е  (Огах  1887— второе  совершенно  пере- 
{(аботапноо  изд.),  Ъ)А,  А.  Копияревскаю, — Др.  русская  письменность.  Онып.  библк- 
логпческаго  нзложешя  исторЗи  ея  нзучен1Я  (Соч.  т.  IV),  6)  Л.  Л.  Кочубипскгй, — 
Итоги    сл.    н    русск.   фнлолопи   (Од.    1882),  7)  Русская  словесност1>  съ  XI  но  XIX 
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МАТБРиЛЫ  для  БИБЛЮГРЛФШ    МО   КИРНЛЛ0-МЕе)0Д1КВСК0МУ    ВОПРОСУ.         Ь1^ 
бибЛ10Графш  СЪ   1фИТИЧ(!СК0Й    ОЦ'ЬНКОП     ВЫС1{;{13аННЫХ'Ь   ВЗГЛЯДОВ'!!,    1/1> 

разборомъ  мн'ЬнШ  разлшпшхъ  аваоров-ь — дЬло  будущаго  и,  пожалуй, 
при  томъ  такое  дЬло,  хсотороо  можетт»  быть  выиолвоио  трудами  лию- 
гихъ  лицъ^  ым'Ёющихъ  возможность  пользоваться  самими  богатыми 
бнбл10теками,  такъ  какъ^  по  моему  ми'Ьп1ю^  в'ь  эту  библ1огрш{)1ю  должшл 
«1ить  виесовы  пе  только  работы,  прямо  иослиицоииыя  св.  Кириллу  п 
Мееодпо,  но  п  ташя,  въ  которыхъ  находятся  мпмоходньш  разсуасдс- 
Н1Я  по  данному  вопросу;  какъ  бы  ни  были  мелки  такого  рода  разсу- 
жден1я,  зам'Ьтки  и  указан1Я,  но  01га  не  должны  быть  упун^ен]л  и 
оставлены  безъ  вниман1я,  тшсъ  1сак'ь  могутъ  помочь  желательной  и 
необходимой  полнот'Ь  изсл'Ьдовашя. 

На1сопивш1яся  у  меня  зам'Ьтки  по  кирнлло-меоодхевскому  вопросу 
я  и  позволю  себ'Ь  предложить  зд'Ьсь  именно,  ьакъ  машершлъ  для  та- 
кого рода  библ10грш1)ш. 


1.  И.  И.  МалышевскШ  (св.  Кпр^глль  п  1Меоод1й  первоучители  Сча- 
вянсше,  Шевъ  1886  г.)  ^):  „ЛСиия  не  говорить  съ  полной  опред*- 
ленностыо  о  томъ,  кто  бы.» и  по  происхождеи1ю  Левъ  и  ]\1ар1я — греки 
или  славяне.  Поэтому  и  въ  наук-Ь  вопросъ  ото1т>  остается  снорнымъ 
и  р'Ьшается  различно,  болЬе  или  мен'Ье  предвзято.  Большинство  скло- 
няется признавать  ихъ  греками..."  (стр.  4).  К.  Я.  Гротъ  (Взглядъна  под- 
вигь  славяншсихъ  первоучителей  сь  точки  зр'1>н1я  ихъ  гречес1саго  про- 
исхождеи1я)  *)  определенно  н  безъ  колебан1н  считаетъ  св.  братьев  ь 
'(1)ек(иш^  отрицая  всякую  возможность  признать  ихъ  слав^шами  и  по- 
лемизируя съ  сторонишсами  славянскаго  происхождешя  первоучителей 
(имена  главнМшихъ  представ1ггелей  этой  славянской  теор1н  и  заглав1я 
ихъ  сочинешй  назвашл  К.  Я.  Гротомъ  въ  прим-кчанш  па  стр.  2),  такя^е 
опред'Ьленно  считаешь   иесомнЬннымь   греческое    происхожден1е    Кн- 


с.тса'Ь'пи  вкмючитольио.  ]>нб110графич.  ука.патсль...  (/остаипла  А.  И.  МЫсръ  (('.-116. 
1890  г.)  (крмтичсск.  статьи  съ  доиошсчпими  къ  м\\т±  г-исп  Мси'юръ  помФлнгпа  X  //. 
Л(5р<шотАнемъ  въ  Изв.  Отд.  русск.  аз.  н  сюв.  И.  Ак.  П.,  т.  \\ки.  Л). 

*)  Разборъ  9Т0Й  работы:  Л,  Вудгиовмча,  Ж.  М.  Л.  Пр,  1887  г.  1Ю11ь;  Паль- 
М09а  —  Хрнспанское  Чтоше  1888  г.  (1юнь—августъ).  Работа  Малышсвск&го  вызвала - 
также — „Заметки  дилетанта**  (Б{драца)—  въ  Трудахъ  К1евск.  Д.  А.  1889  г.  кп.  3. 
Довольно  ценный  крптическ'ш  заметки  о  книгЬ  Малышевскаго  см.  ои^е  —  К  Ра8(г- 
пек — „Коте)81  рг&се  о  вЬуапнкус!!  аро§1оИс11  СупииаМе11|0(1о\1**  (?'а80р18ша11се  пю- 
гауькё    V  Вгпё  1891.  «оси!!;  15,  я.  2,  3). 

*)  М00ОД1СВСК1Й  ю6|1ле{Ь|1|1Й  сборипкъ;  и:)А.  Лмп.  Нарт.  уипв.  ({{пршава  1885). 
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00  ЛСУР1ГАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0С1?1;ЩЕН1Я. 

рилла  и  Меоодгя  и  II.  А,  Лавровскт  (Кириллъ  и  МееодШ,  какъ  ира- 
поа1авиые  пропов'Ьдники  у  западныхъ  славлнъ.  Харьковъ.  1863, 
пр.  21П).  Такое  мн'Ьн10  считается  бол-Ье  подходящимъ  и  для  популя- 
ризацш  св-Ьд-Ьихй  о  Ки])илл'Ь  и  Мсеодш;  оно,  паприм'Ёръ,  выдается  за 
бол-Ьс  достов-Ьрпое  авторомъ  ст.  СупИ  а  Л1е1110Й  въ  чсшскомъ  „ОИйу 
81оуп1к  паиспу"  (V  Ргахе  1892).  М.  С.  Дриновъ  („Исторически  пре- 
глсдь  па  б'ьлгарска-та  цьрква  огг»  само-то  и  начало  и  до  днесь",  В7> 
Внзпъ  18П0,  ст)).  12)  онродЬлоиио  выслсазываотся  въ  пользу  славян- 
екаю  нронсхождснш  сп.  брагьстгь.  Л.  С.  Ь)/диловпчъ  („О  грево-слав. 
характор'Ь  дЬлтсльностн  Кирилла  и  Мсоод1я)  ^)  по  данному  вопросу 
говорип>:  —  ^по  нропс.хождон1ю  они  (т.  е.  Кириллтэ  и  МееодШ)  иг 
были  1ш  греками,  пи  сяавптши  въ  гЬспомъ  смысл*,  а  грскочхлаля- 
нами  вь  отнотонш  К11къ  физическомъ,  такъ  и  духовиомъ"  (стр.  3). 
Раныпо  Л.  С.  Будиловича  Кирилла  и  Мсоод1Я  не  причислялъ  ни  кь 
грепамъ,  ии  къ  славяиамъ — В,  А,  Бгиьбасовъ  (Кириллъ  и  МеоодШ,  ч.  I 
С.-Пб.  1868  г.,  стр.  60),  а  находилъ  возможнымь  говорить  о  пихъ 
лпп1ь,  что  оба  они  ,,бы.11и  родомъ  еесюалопикШцы**  (въ  прим'Ьчан1и 
возражен1Я  признающим!)  Кирилла  и  Мооод1Я  греками  и  славянами)  ^). 


')  1ыа. 

*)  в.  А.  Бпльбасовъ  т.  бож^е  поздней  рабоН  о  Кпр1IЛл^  и  Меоод1Я.  пмеояо  въ 
стать*  „ЛсгепдарпмЛ  обралъ  Кирилла  и  Мввод! я**— говорить:  „Что  Кпрпллъ  п  Моео- 
Д1Й  были  греки,  въ  токъ  сдпа-лп  можно  сомневаться  въ  настоящее  время**.  Статья 
эта  нгрпопачально  напечатана  въ  1871  году  во  II  том11  наппапяаго  соч.  (стр.  139); 
въ  18К5  году  она  почти  безъ  переи1'.нъ  пом'Ьщопа  авторочъ  въ  журнал'^  яНовь** 
(ину|Ц(М1ы  миопя  цитаты  изъ  памятннковъ)  и  въ  такомъ  же  вид*  перепечатана  въ 
т.  I.  Исторпческихъ  мопограф1Й  (С.-Пб.  1901  г.,  стр.  45  н  сл-Ьд.).  Заи%чав1яо  трудахъ 
]}Пльбасова  но  кнрнлло-меоодювскому  вопросу  съ  указан1емъ  фактовъ,  свпд1}тольству- 
ющн-хъ  о  ноуб1;днтольностп  влглядовъ  ого  -см.  въ  „Крнтпко-б^ограф.  слов.**  Вептсрова 
т.  111  (С.-Пб.  1802)-  ст.  1Г.  Л.- -Д.  II.  ИловаЛсшй  говорит!.:  „Констаитнпъ  п  Мсоод1Й 
были  родомъ,  онгтлдно,  г|»01:п**--см.  ст.  его  (о  пей  ниже)— „Бстгаро  и  Русь  на  азов- 
скомъ  номорь*"  (Ж.  И.  Н.  Пр.  1875  г.,  кн.  2,  стр.  355).  В.  И.  Григоровинъ  въ 
лошияхъ  но  обзору  славяпси.  лит.  (записаны  и  изданы  А.  И  Смнриовымъ — Воронежъ 
1880)  гопорплъ:  ^Какая  нац'юиальность  Кирилла  и  Мсоод1Я,— точно  отвалить  нельзя.  На  вто 
можно  собрать  только  несколько  и  то  обиигхъ  св1%д11П1Й;  отсцъ  ихъ,  говорить,  былъ 
болгарииъ,  а  мать  гречаниа;  въ  легеидахъ  они  слывутъ  за  болгаръ^  но  древн'Ыш1Я 
легенды  счнтаютъ  пхъ  греками.  Какъ  бы  то  нп  быю,  по  достоверно  то,  что  въ  Со- 
луп!;,  м^ст^  пхъ  родпны — нац'юиальность  греческая  п  славянская  если  не  сливались,  то 
у71Со  и  но  различались  р^пко'*  (стр.  .31). — Нужно  им^^ть  въ  виду  по  {«тому  вопросу 
отатыг— 3/.  7/.  Яоюдима— „Кириллъ  и  Мввод1Й  славяне,  а  не  греки**  (Прав.  Обозр!.- 
и'|е  XIV  т.  1804  г.  №  5  стр.  1 — 9)  и  ]Г.  В.  Платонова— „Кто  были  наши  перво- 
учители, славимо  или  греки?"  (Духовн.  1Нсти.  1866,  №  2).  Отв-Ьтъ  иаоту  ст.— 7Г.  А. 
Лавровскпю  (Гусск1й  1868  г.  Л?  26). 
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.млтЕР1Али  для  БИьлюп'ЛФш  но  ки1'илло-&1Шод1кво1СО:\1У  иоиросу.      <.И 

От.  Новакот\1  (пПрви  осиови  Словеиске  Шьижевпоста  ме1/у  балкан- 
ским словенима.  Легенда  о  Владимиру  и  Косари"* — У  Боограду  1893, 
стр.  50)  но  данному  вопросу  говорить:  „Истина  ^в  да  су  Ьирилло  и 
Методще  Солун>ани;  истина  Ае  и  да  су  они  ^оп1  у  детшьству  познавали 
^езIIК  суседних  Солуну  ма1седонских  Словена..."*  Сун^ествонныдгь  во 
всЬхъ  этихъ  и  подобных'!»  мн'Ьн1яхъ  должно  быть  сч1ггаемо  то,  что 
въ  вопросе  нащональности  свв.  братьевъ  отдается  должное  значон1е 
ихъ  происхожденш  изъ  Солуня,  какъ  ы-Ьста,  гд-Ь  они  им-Ьли  полную 
возможность  изучить  одинъ  из'ь  д1алектов'ь  славянскаго  языка.  1\1н'к|й(; 
А.  С.  Будиловича  о  греко-ела^вянаюмъ  происхожденхи  первоучителей 
славянскихъ  находить  себЬ.  оправдан1е  во  всЪхъ  трудахъ  названиаго 
автора  и,  сходясь  в'ь  этомь  С1>  первоначальпымь  вырамсеп1ем'ь  1>нль- 
б(1С0ва  о  томь,  чтоКириллъ  и  МеоодШ  бтллн  ^0(Н'.сало11ИК1!!цы'% — нм'1иугь 
значе1пе  вь  отношен1и  признан1Я  для  IX  в'Ь1с<ь  возможноаи  сущсмпво- 
ван1Я  в'ь  Солун1}  людей,  вь  1соторыхь  славя11С1сое  происхожден1(»,  но 
роду  внолик  могло  мнрнплш  (гь  ихь  <*лав)1нским11  г.имнат|'ям11,  11М'1'>В111имп 
себ'Ь  об'ья<:нен1емь  или  [юдство  со  славянами,  или  од1цее  отнонимпе 
кь  славянскому  вопросу  в'ь  тогданшемъ  образованномъ  обн^ествк 
Солуня  *). 

1Т.  Хазарс1сая  мисс1я  свв.  братьевъ  разсматриваетг41  П.  1'ригорь- 
свымъ,  какъ  факгь,  свид'Ьтельствующ|В  о  снонюнеяхь  хазарь  сь  гре- 
ками („Обзоръ  политической  исторш  хазаровъ".  С.-Пб.  1835  г.;  стр. 
21;  какъ  (Ч51ллка  для  знакомства  сгь  мисс1ей — Лс1а  8апс1огтп  II,  12  - 
25).  О.  Л.  Морошкипъ  („Исторшсо-критичесшя  изсл-Ьдовашяоруссахь 
и  славяпахъ" — Снб.  1842) — въ  главк  о  хазарах'ь,  1«1К'ь  историчсн-.ко*» 
свид'Ьтельство  о  нихъ,  приводить  в'ь  краткомь  изл(>жен1и  жизнеопис<1Н1(' 
Кир^ыла  и  А1еоод1я  (ссылсс^ь  на  Четьи  Минеи  Лимитр1Я  Ростовскаго 
И-го  мая)  и  въ  общемъ  выводк,  признавал  хачШ.рскую  державу 
„сливлпами  массой  (или  русской)",  даегь  сл'кдуюн^ее  ноложеи1е:  „Ко- 
зары  то  же,  что  козаки,  самое  древнее  военное  сослов1е  Русской  земли'' 
(стр.    144,    145)  *).    Одновременно   сь    Моронпсинымь    топ)    же    во- 


*)  Штхойъ  ш.  ст.  „А1атс|)11)1Д11  :ш  б1ага|и'к.  воараждапис  иь  Маю^допнн"*  (Пг- 
|тод||<11*ск.  ('и.  [('оф'ш]— ки.  \У[\\,  1875  г.)  гоиорип.  о  томъ.  что  въ  Солун!  иг  со- 
храшигич.  инкакихъ  арсдаиШ  о  сан.  (114)11»%  н  Мооод)^  (стр.  437).  <(д1;сь  же  им- 
сьашиа  аысдь  о  госнодств'Ь  славаиск.  ал.  въ  (.'ОдуиФ.  въ  пиочу  свв.  братисвъ. 

^)  СвФ.Д'ЬнЕа  о  хозарахъ  л  объ  ихъ  посодьств'Ь  въ  Пи:тмт1Ю  ноисио  читать  и  въ 
соч.  ,)11есЬегс11е8  ]и81оп(|ис8  8иг  1'оп{;1ие  с1и:{  8а1*та1ен  (1е8  с8с1ауоия  с1  (1о8  н1ауен 
о1  ниг  1е8  ёро^иев  (1о  1а  сопуегв'юп  (1с:^  сем  роир1вя  аи  (Л|П>иаш81ис-  -раг  81.  81е.чЬгаои- 
оемг1сг  (1о  ПоИизг  (8.-РЬоиг[г  1814),  1.  I,  стр.  195. 
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проса  к<ьсался  А.  Д.  Чертковъ  („О  перевод^'Ь  манассшной  летописи 
па  сиовепскШ  языкъ**,  М.  1842),  который  фактъ  посылки  св.  Кирилла 
къ  хазарамъ  объясиялг»  тЬыъ  обстоятельствомъ,  что  часть  жителей 
Хазар1и  состояла  изъ  славяпъ,  хотя,  по  его  мн-Ьнш,  сами  хазары 
гои())>пли  одиимъ  лзыком'ь  сь  волжскими  болгарами  (с>(;ылк<1  па 
соч.  <1>рена — 13в  СЬа8ап8  в1с.);  со  славянами  хазары  иастолысо  сли- 
лись, что  переняли  (^лпиянск!!!  лзыкт>;  на  этомъ  язы1с1>  1Сириллъ  и  дол- 
жоп'ь  быль  пропов'Ьдыпать  пмъ  слово  Бож1о  (стр.  100,  прим.  113). 
13полпЬ  сходно  (гь  Чергковымъ  объяспяегь  311ачоп1е  славянскаго  эле- 
мента среди  хазаръ  и  1>ильба<ювъ  (о.  с11.  II,  163,  164),  по  дум^мзгь, 
что  св.  Кирил.1гь  пред'г>  миссдей  къ  памъ  все-таки  изучалъ  пхъ  яз1*1къ. 
Въ  „Хс))сонскихъ  Епарххальныхъ  В'Ьдомостяхъ"  за  1861  г.  въ  Л»  3 
пом-Ьщена  статья  П.  —  „11утешеств1е  св.  Константина  Философа  въ 
Хазар110";  авторъ  глалиымъ  образомъ  по  ст.  А.  Горскаго  педетъ  свой 
разсказ'ь;  къ  этой  стать*  даны  два  приложен1я:  а)  „Мн'Ьн1я  г.г.  уче- 
ныхъ  о  русскихъ  письменнахъ,  въ  Херсон*  найденныхъ  св.  Констап- 
тпномъ"  и  б)  ^Обр'Ьтен1е  мощей  священномученика  Климе1гта**  (это 
приложен1е  В1>  >Р4  „НЬдомостей"  за  1861  же  годъ).  О  „письменнахъ** 
авторъ  ^)  приводитъ  мнЬн1я  чуж1я,  безъ  оцЬнки  своей,  по  поводу  пред- 
пол  ожен1Й  о  вставк*  изв*стнаго  м*ста  въ  паннонскомъ  жит1и,  о  гот- 
скомъ  происхожденш  г»гихч>  письмешэ  и  проч. 

Обь  обр'Ьтен1и  мон]1ей  авторъ  говорить  на  основан1и  „Слова  на 
перенесеше  мощемъ  преславнаго  Климента..."*),  проводя  въ  подстроч- 
пых'ь  прим*чан1яхъ  по^1Снен1я  изъ  „Лс141  8а1^с1оппп".  Ио  поводу  вопро- 
стгь  хазарслсой  мис<».П1  св.  братьев ь  1Ч)1Н)рнгь  В.  Г.  Васильевсшй  во 
мношхь  м'Ьстахь  выпу(^ка.  11-го  „Русс-ко-ВизантШскихъ  изсл-ЬдованШ" 
(Ж1т'я  С1Ш.  Георгия  Амастридс1саго  и  Огефана  Сурожскаго);  зд'Ьсь  на 
стр.  ССХ(ЛУ — IX  авторъ  трактуетъ  по  поводу  „русскихъ  письменъ**; 
онъ  не  соглашаетсл  сь  гЬми,  которые  известное  м*сто  паннопскаго 
ЖИТ1Я  прпзнаюгь  вставкой'),  но  при  этомъ  по  поводу  понимаи1я  тер- 


*)  От.  лдЬсь  днтпруеп.:  Муравьева  (ЛСит1я  свв.  Росс.  ц.  м.  февражь),  Горскаго, 
( 'релповскаго  (ст.  въ  „Изв.  2-го  отд.  Имп.  Лк.  паукъ,  т.  I),  В.  И.  Григоровича, 
М.  И.  (!ухом1111иша  („О  яз1>1Колпа1пи  въ  древней  Росс1П*^),  II.  А.  Лавровскаго  (яИ.1- 
сл^д.  о  летописи  Якпмовской"). 

")  Авторъ  пам'Ьиаетъ,  что  въ  его  расиоря:кс1Пп  была  кои! я  ^^Слова"  съ  рукоин- 
СП  блбл1отеки  Московск.  духовн.  акадом1п. 

3)  У  Васильсвскаго  н-Ьтъ  ссылки  па  ст.  „'1ориоморск1о  готы  и  сл'Ъды  долгаго 
ихъ  прсбыва1|]я  въ  южпой  Р0СС1Н"  Брупа  (Чсрноморьг,  т.  И),  который  также  иа- 
ходпп.  возмолапямъ  пг.   считать  вставкой  лтого  м'Ьста  (стр.  224). 
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мнна  „русскШ''  высказ(>гоаегь  свои  соображеиш,  по  Боторымъ  ^въ 
аодлипник'Ь  жит1я  вмЬсто  „русскШ''  стояло  собственно  выражен10 
„тавроскифскШ'^у  означавшее  или  безразлично  готовъ,  см'Ьшавшихсл 
съ  древнимъ  населешенъ»  и  русскихъ,  либо  сначала  готовъ,  а  съ  IX 
в4ка  русскихъ  *). 

Псодиократно  въ  своихъ  изсл'Ьдованшхъ  катлся  вопроса  о  хазар- 
ской миссш   и  Д.  И.  ИловайскШ;   онъ,   напрнмЪръ,    подробно  ^рак- 
туетъ  о  немъ  въ  VII  и  VIII  глав-Ь  статей  „Болгаре  и  Русь  на  азов- 
С1;оиъ  поморь'Ь''    (Жу^пшлъ   Министерс^пва    Народшпо    Просашцсиш 
1875  г.,  кн.  I,  II).  Но  ош  мн'Ьнио,  ученые  славис-гы  напрасно  относи- 
лись СЪ  пренебрежен1вмъ  къ  извЬстхю  паннонскихъ  жит1Й  о  путен10ств1|1 
Кирилла  и  Мооод1я  кг»  хг1зарамъ  и  слишкомь  лшчсо  рЬиншн  вон|)0(гь 
о  русскигь  Бнигахъ,  пайдониихь   вь  Корсуни,  предполагая    вч»  1П1Х1» 
то  готскую  письменность,  то  глашльскую,  то  просто  считая  все   это 
мЪсто — ^позди1}йшей  вставкой  (кн.  И,  стр.  354).  Считая  несомнЬнпымь 
для  эпохи  Кирилла  и  Мсоод1Я  присутств1е  вт>  1Срыму  по  сосЬдству  сь 
Корсунемъ  чистаго  славяно-болгарскаго  элемента,    Иловайск1И  п  при- 
знаетъ  „тго  всЬмъ  сообразкен1ямъ''  въ  этихъ  „русскихъ**  книгахь  це^»- 
)савпО'Слаанпашиу    г. -о.  болгарск1П   перевод ь   си)1н;епна1Ч)  1П(сан1я  (1Ь., 
стр.  353,  367).    „Мы  полагаем'ь,  говорить  ИловайскШ,  что  солунсшо 
братья  дМствительно  нашли  въ  Корсуни  восточио-славшхскую  азбуку 
и  начатки  собственно  болгарскихъ   нереводов1>**,  а  потомъ   „благора- 
зумно п  искусно  воспользовались  этой  письменностью  для  свое!!  мнс- 
С1И  къ  славянамъ  моравскимъ"  ({Ь.,  С1р.  302).  ОтмЬтивь  главп'Ьйнпя  со- 
чииешя,  въкоторыхъ  вообще  трактуется  кирилло-меоод1евскШ  вопросъ, 
Иловайсшй  зам'Ёчаегь,  что  наука  вообще  мало  обращала  вниман1я  па 
изв'Ьст1е  ЖИТ1Я  о  славянскихъ  письменахъ  ({Ь.,  стр.  367);  это  заклю- 
ченье учеиаго  историка   можеть    быть   значительно   смягчено    у1саза- 
ньемъ  на  сочииете  (не  отм-Ьченное  авторомъ    мъ  пазванномъ  стюкк) 
И.  Ламанскаго — „О  славянахъ  въ  Малой  Аз1н,  въ  АфрикЬ  и  въ  Исна- 
нш**,   гд1>  находится   достаточно    сообр^икенш   по  данному    вопросу. 
„Совершенно  незавнсимымъ  путемъ    пришедшп,   говори!^    В.  II.  Ла- 
манскШ  (стр.  72),  къ  предположешю,  весьма  вероятному,  о  томъ,  что 
на  полуостров'Ь  таврическомъ    могли  проживать   славяне   руссше  н 


*)  Стр.  ССХС1Х.  На  стр.  СЬХХ\'*1 — Нас11дьевс1ай  гоиоритъ  объ  области  Фул-и.- 
ской,  иа  стр.  СЬХХД'П— о  СугдсЬ,  на  стр.  СОХС-Ш  вмсказаны  сообрал;с1пя,  что 
хряст1аиск1и  городъ,  къ  которому  (по  иаииоискому  Ж11т1н))  »о  орем»  ирсбышипи  ш. 
Корсув'Ь  сип.  братьевъ  ириблизилси  хазарск1й  иоеиода-  могъ  быть  Суроиа. 
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христ1а11С  въ  X  и  даже  въ  IX  в^к-Ь,  мы  находимъ  извЬстю  о  томъ, 
что  въ  первой  половшгЬ  IX  вЬка  ГСопстаптииъ  Философъ  11аше.ть  въ 
Херсон*  одного  русского  славянина...";  изв'Ьст1е  это  авторъ  не  ви- 
дигь  „никакой  необходимости  отвергать"  *).  Общ1я  зам1>чан1я  о  Ки- 
рилл'к  и  Мееод1и  въ  связи  сь  хазарско1(  миссхей  и  сь  д-Ьломт»  обр'Ь- 
теи1я  ими  мощей  св.  Климента  находятся  въ  брошюрахъ:  1)  Кн.  Б.  С. 
Горчаковой, — ХерсопогскШ  монастырь  въ  Крыму...  (М.  1888  г.),  2) 
Херсопись  таврическШ,  гсрсщсмгто  въ  нсмъ  св.  Владим1ра  и  Херсонис- 
(•К1Й  мопш*л'ырь,  кпкъ  иамятннкь  ;)того  (ч>быт1Я  (('им(1)ероноль  1888), 
:{)  Лрс.  Маркевичъ — С'нв.  Кприлль  и  МееодШ,  ихъ  жизнь,  деятель- 
ность и  заслуги  (Симферополь  1885,  стр.  8,  9)  *)  и  4)  Копдараки — 
11стор1Я  хрпст1анства  т.  ТавридЬ  (Одесса  1871  г.,  стр.  4).  Въ  журна- 
л'Ь  „Мфа  и  Разумъ"  за  1893  г.,  Л?  13  II.  Ящсонсмй  напечатачть 
(статью — „Хазарскал  мисх?1я  св.  Кирилла  и  Меоодтя".  Новаго  осв-Ьще- 
Н1Я  фактов'ь  въ  пей  п±тъ;  библ!011)афическ1я  укадан1Я  ие  отличаются 
особой  полнотой. 


^)  проф.  л.  ('.Архангельск!»  ш.  указанной  ужо  не  разъ  проп1юр1'.  своей  (въ  нрндо:кс- 
и1н.  гтр.  25)  дат,  ука:тн1п  на  г.швп+.ншую  литературу  по  «опросу  о  „руссшгхъ  ппсь- 
зк'пах'ь".  11у:кно  илЬть  (мцс  нъ  виду  Голубпнс]У1го,  Лет.  русск.  ц.,  т.  1  (порвал  по- 
ловина М.  190]  г.  изд.  2),  стр.  49,  гд!;  важное  укаэан1е  Валафрнда  (.'Трабоиа  о  томъ, 
что  В1.  IX  в+пс-Ь  могло  еще  (Зыть  готское  богос.1ужен1е,  а  также  сооб1Цси1е  И.  П. 
('розпсвскаго  на  нервомъ  Арх.  съЪд'Ь  (см.  Труды  I  арх.  сг-Ьзда— т.  I,  стр.  (.'XV). 
^иь^'Ь  (*рсянгпскп1  нолагарп.,  .,что  если  ие  въ  VI,  то  въ  VII  ст.  образовалось  гр,- 
сл.  письмо,  которое  существовало  до  IX  в^ка".  Упоминаотъ  о  русскомъ,  котораго 
пг.тр1;тплъ  «М1.  Кнриллъ  въ  Хсрсонос!;,  въ  свогй  р1.чн  въ  тор;кгствгн.  собранм!  Ь'юпск. 
духовп.  Лкадсм1н  И-гошлп  1888,  по  случаю  900-л1;т1Я  крг'цои1я  Госс1П  и  И.  II.  Ма- 
.1М111гвск1й  (К1(мгь  1888,  стр.  4- -С),  по  бозъ  кртггпкп.  Относительно  г.  Филлм  любо- 
пытно указанно  въ  /е1*.8с1тГ1  Гиг  К1Гс11е118е8с1псЫе  XII,  стр.  533:  'Егару»я  Гот^Ыа^ 
а  о  ХотС1р«)*'  а1г^б1^7"»  «1>оиХоз»/  хя1  тоО  X  араогзо  6У  <л  Хе-ует«  Iлз|ЗрОV  Vаро>V  (т.-с.  черная 
иода,  турец1:оо  1?ара-су,  какъ  и  пын-Ь),  -ср.  прим.  ред.  въ  стать1;  Петрова:  «Спор- 
нмг  вопросы  о  мпсс1оперск.  д+^ит.  Кирилла**  ((.)д.  185М.  стр.  8).  (Игл.  л'Ьт.  ист.-фил. 
общ.  при  Нов.  уинв.  ^^*).  Пъ  Херсопск.  Епарх.  Н*д.  1864  г.,  №  19  пом+.щепа  ст.  В.  П. 
Григоровича:  „Исторически»  иамекп  о  зиачси1и  Херсоисса  п  ого  церкви  въ  Д^И1,  IX 
и  X  в+.кахъ'*. 

*)  „}Кпт1с  и  страдашс  стаго  сфеиноммипка  1%лпмспта  папы  Гпмс1и1Г0**  —  поме- 
щается подъ  25  ноября.  Въ  илдашн  „книги  жнтп!  с1ъ1Х1**,  папочатаппомъ  въ  ]\1оскв'Ь 
(3  больпшхъ  тома)  въ  1840  году— „тп^ателыгЬо  п  в1;ри+.е  й  прслсдсиапечатаииыхъ 
въ  ралиал  л+.та  во  сПой  великой  чудотворной  1Гюво  по  морской  Лаур+.**. — }Кпт11<  это 
пом1щепо  съ  падппсаи1емъ:  „те  послашА  Клпмонтова  къ  к^т^салпмскому  патрТарх^, 
еже  тебр-ЬтастсА  к  ЧгтУен  блаи;синаго  МакарТа  мптрополпта  Московскаго— №  него  жо 
мы  вкратц!;**.  .'Заключается  „жпт1С**  разскалоиъ  объ  обр'Ьтеи(н  мощей  его  св-мп  Кп- 
рплломъ  и  М»чюд1о>п.— по  пхъ  ЖПТ1Ю,  приведенному  въ  лтомъ  жо  пзд.  подъ  11  чпсломъ 
мая. 
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III.  Свв.  Кириллъ  и  МееодШ  въ  803  г.  прибыли  въ  ]\[орав1ю  ^), 
состоя1ие  которой  въ  это  время  всесторонне  и  обстоятельно  разсмот- 
р'Ьно  К.  Я  Гротомъ  въ  изсл'Ьдованш — „1Морав1я  н  ]Мадьяры  съ  поло- 
вины IX  до  начала  X  в'Ька"  (Спб.  1881  г.)  ^),  общая  же  картина 
отношенШ  въ  это  время  между  Константинополемъ  и  Римомъ  пред- 
ставлена въ  соч.  А.  П.  Лебедева — „11(пюр1я  разд'Ьлен1я  церквей  въ 
IX  и  X  гЬкахъ",  в'ь  которомъ  по  данному  вопросу  приводнт(ш  по- 
дробный у1са8атель  русской  литера17ры  съ  1841  года  по  1900  г.  (соч. 
Лебедева  вышло  втэ  Москв'Ь  въ  1900  г.).  1Съ  числу  укааанпыхъ  мно!! 
уже  („Зам'Ьтки*',  стр.  8  и  сл'Ьд.)  затрогивающпхъ  съ  той  или  иной 
(ггороны  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Рима  и  свв.  братьевъ — 
прибавлю:  1)  А.  А.  Кочубинсшию — „Въ  виду  тысячелЬтнихъ  подш- 
но1Л>  славянскаш  ашосознанЕя*"  (()дсс€к1]1  В'Ьстнпхсъ  за  1885  г.,  Л*  13), 
2)  его  же  „Тысячел'Ьт1е  славянскаго  самосознан1л''  (Исторнческ!!! 
В'Ьстншсгь  1885  г.,  №  3)  »).  При  изученш  этого  вопроса  весьма  любо- 
пытнымъ  матер1аломъ  должны  явиться  взгляды  профессора  рим(;каго 
унн1{ерситета — Джакомо  Лнныша,  которы11  в'ь  1876  году,  т.  (^  вь 
нер1одъ  особаго  пробужден1я  въ  ЕвропЬ  интересовъ  къ  славяпамъ, — 
напечаталъ  въгазегЬ  „II  роро1о  Кон^апо**  (№№  239 — 244  за  187(|Г.) 
рядъ  писемъу  озаглавленныхъ — ,Д^мъ  и  славяне"*  и  содержанщхъ  об- 


|1и1с8  (1и  Пи:$-Ел11)1го  ^^^  цтИаиМЬинш'мЬ  {\м  к'МппищщАия  Ыл\ш\»  (К;  о1)Г>  ц  10Г>7. 
(8.-1':{Ь.,  18<')Г>)- иг  этохъ  соч.  виобщп  «сть  укшти!»  о  К.  и  М.,  см.  „ТаЫсЛ*;  стр.  .'МО: 
п\1ё(]ии1ис1СупПб  80  й'онуаки!  йершз  ^гип  8СЗ  и1I1I^е^;  11и  рппсо  (I('^^  Мописч  Но- 
ь(1.^1а{'...^;  псточиикъ  такоб  точной  даты  (^юии  м.)  и(;  отыЪчгиъ.  О  803  год1;  сы.  II.  Лгс- 
ссек  (вг  „8уёи)20г*'  1858  г.  Л'!;  5)  ср.  у  Бгиьбасова,  1.  с.  т.  И,  стр.  182,  приы.  6. 
О  „страимомъ**  взгдид'Ь  Вене.шиа^  который  считадъ  псриыиъ  Ы'Ьстоиъ  11ро(!1||.т.  д1.11т. 
К.  II  М.  иб  Моравш,  а  Болг.1р1ю,  си.  у  Конлова^ш,-  ^Ист.  русск.  саи(1Созли1иа''  (Спб. 
1884)  стр.  242.  У  Кондовича  вообще  есть  ссы.1ки  на  сочинения  съ  у11(>ипиа1пами  о 
свв.  5р.  (см.  указатель). 

*)  Довольно  обстоятодьныа  11сторич1*ск1и  св'Ьд'Ьи])!  о  А1о1)ав1и  отого  времени  иожио 
иаходмть  такжо  въ  соч.,  изданпыхъ  и  ра1Нлао  соч.  К.  Грота:  си.  иапр1(М'Ь1гь  у  Лай- 
роьскаго—'Ии^пллъ  и  Мооод1и.  какъ  иравосл.  11роиов1диикн,  стр.  2.'>>'^  ( л^д.  (отаыьъ 
ибъ  этохъ  соч.  О.  Водянскаю  въ  7-мъ  ирису :кдснш  наградъ  гр.  ^иар<1иа,  Снб. 
1864,  стр.  56);  у  О,  Л.  Успснскаю  въ  изсл1>дован1Н  я1Ьфвыи  славиисши  ыоиарх1и 
на  с^вс(ю-запад^*' (С.-Пб.  1872)— стр.  19— 104- въ  глав*!;  ,,Воликаи  Морав1а^.  О  Мо- 
рав1и  см.  ощо  —  М.  Шманн,  Аи-Ма1|гс11^  (I.  1.  {,ч'0^г1а|»]|.-с1|го]1о1о^.  [{с.чсЬгсЛтп*^ 
|(с.  01л1и«2  1762. 

')  Рецензии  объ  известной  р^ч^I  топ>жс  авт<1ра-^„Д(»брын  пастырь  н  добрал  ннва^ 
(Од.  1885)  см.-А|с1иу  ГПг  з].  1»Ь11.  X,  311  и  Истор.  Ы;сти.  1885,  кн.  VIII,  стр.402. 
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?)Г|  01:У1'ИЛЛТ.  мнписткрствл  плроднлго  ироовтцршя. 

ЛИЧСИ1С  панской  политики,  усп'Ьвшей  съ  самаго  начала  разд'Ьлить  сла- 
вяпъ  па  два  вралсдебныхъ  лагеря  *). 

Но  вопросу  о  ВЛ1ЛП1И  просв'Ьтительной  д'Ьятсльности  св.  братьевъ 
въ  Моравш  па  западныхъ  славянъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь  выска- 
зывались мпопе  изслЁдоватсли  не  только  православные,  но  даже  като- 
личесме  и  протестантсше.  Работы  проф.  П.  Пальмова  обстоятельно  и 
всесторонне  затрагиваютъ  вопросъ  о  „православш"  чеховъ,  о  дМствш 
кирилло-мевод1евс1«1го  (|)актора  въ  ихъ  релипозныхъ  движешяхъ,  а 
гакоко  о  живучести  у  пихъ  кирплло-меоод1евс1саго  продап1Я.  Проф. 
II.  Пальмовъ  въ  введспш  къ  своему  соч.  „Вопросъ  о  чаш*  въ  х^сит- 
скомъ  движенш**  (Спб.  1881  г.)  даетъ  оценку  сочиненШ  русскихъ  и 
иностранныхъ  учепыхъ,  которые  затрогиваютъ  данный  вохфосъ  ^).  Пзъ 
позди1>йшихъ  соч.  П.  Пальмова,  кром*  указаниыхъ  уже  мной  („За- 
м-Ьткн  по  кирилло-меоод1евскому  вопросу",  стр.  10),  должно  еще  от- 
метить зд*сь  его  работу — „Къ  вопросу  о  сношенхяхъ  чеховъчуситовъ 
сл>  восточною   церковью  въ  ноловип-Ь  XV  в4ка"  '),   гд*  съ  1фежней 

ОПр(»д15Л011ПОСТГ»Ю     и     С'Ь    И«»ПЫМИ     ССЬМПСПМИ    ГОПОрИТС^Г    Обь    Н31Г1ИУГ!Г0СТИ 

ппмяти  СП.  1Сп|)илла  и  Мо()од1я  еще  въ  XIV  вЬк'Ь.  Особстгпо  важно 
прпм.  2  па  стр.  74  (Хр.  Чт.  1888  г.  за  январь),  гд*  ц'Ьннылг  ссылки 
па  м1Г01^1я  документальныя  изв'Ьст1Я.  См.  также  ука8ан1я  Пальмова 
(И).,  стр.  80)  на  матер1алъ  о  кирилло-мевод1евской  старин*  въ  в-Ьнской 
газсгЬ  „Раг1атеп1аг" .  Очень  любопытны  приводимыя  Раипемъ  (Нсто- 
р1я  разныхъ  славянскпхъ  народовъ  наипаче  болгаръ,  хорватовъ  и  сер- 
бов!» изъ  тьмы  з<абвеп1я  изятая — въ  131епп'Ь  1794  г.,  I  гл.  XXII)  свид1;- 
тельства  (между  прочимь  со  ссылками  па  Мавроурбииа  [о  книг*  кото- 
рого см.  ниже]  объ  обращенга  Кирплломъ  п  Меоо,1цемъ  въ  христханство  че- 


^)  Содержатпе  этпхъ  пнсрмъ  съ  указал1смъ  И'Т'.стъ,  свид'Ътехьствующпхъ  о  бшз- 
коиъ  знакомстве;  автора  съ  трудами  п  д1^ятслы1остью  св.  Кирилла  и  Моеод1я — при- 
ведено было  Я.  Гротомъ  въ  „11исьм1'>  нзъ  Рима",  которое  помещено  въ  „Славян- 
скомъ  сборипк*"— т.  II.  отд.  3,  стр.  17  и  сл*д.  Между  прочпмъ  Лнпьппа  обстоятельно 
пллагпотъ  хпдъ  нроноп1;д11  Кирилла  и  Мгоодт.  Вмгаолъ  ли  пъ  свЬгъ  приготоплоипмй, 
но  словамъ  Я.  Грота,  въ  1870  г.  русскт  и(;реводъ  этихъ  писсмъ  (ст[).  21) — ми*  не- 
известно. 

•)  О  разом отр+.ипомъ  г.  Нальмовымъ  (въ  числ!.  другихъ  соч.)  соч1П1еп1и  Крум- 
мсля  (Ктште1^  ОезсЬ^сН^е  й.ЬоЬпи'зско  КеГоппаиоп  ш  XV  ЛагЬипдогЬ.  Со(;Ьа  18в6) 
говорить  и  В.  11.  Ламапскт  въ  своихъ  С1атьяхъ — ^Видные  деятели  западно-славяп- 
ской  образованности  въ  XV — XVII  в^к*" — (см.  п^яя,вяиск1Й  Сборникъ",  т.  I.  Спб. 
1875,  стр.  549  н  др.,  гд1;  В.  И.  Ламанск1й  прнводптъ  пзъ  иазванпаго  соч;  Круммеля 
обстоптсльныи  н  весьма  поучптсльпып  цитаты). 

3)  См.  „Хрнст1анское  Чтеи1с'*  1888  г.,  январь  и  дал1'.е. 
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ховъ  („бое1ловъ'')  и  лоллковъ.  Раичь  понималъ  в'Ьроисиов'Ьдную  осгроту 
вопроса,  а  потому,  иаприм'Ёръ,  отм'Ьчая  мн'Ьше,  которое  высказы- 
ваегь  МосхемШу  „яко  родомъ  и  закономъ  Лутеранинъ  есть'',  признаетъ, 
что  онъ  „въ  сей  матерш  безпристрастенъ"  (с^р.  286). — Обь  участ1и 
трудовъ  свв.  Кирилла  и  Меоодая  въ  д'Ьл'Ё  просв'Ьщеи1я  Польши  см. 
весьма  цЬииыя  соображеихя  въ  ст.  „О  иачалк  христ]аиства  в:ь  ИольшЪ'*. 
Оатья  эта  напечатана  въ  Жуупал'^ь  Миписшерства  Народнаю  11роев}Ь' 
щенЫ  за  1842  г.,  кн.  I  и  иереиздана  шевской  археографическ.  ком. 
въ  1886  г.  (К1евъ),  которая  замЬчаегь,  что  авторомъ  оя  должепь 
быть  признанъ  арх1епископъ  ИннокентШ  (Борисовь). — О.  ЛпюЫ  (Ип- 
раг1.  ЮгсЬеп-  ипа  Ке1хег-Ш81ог1е  [1>апс.  а.  М.  1729],  В.  I,  С.  IX  §  14) 
говорить:  „Вопуопа8  ЬгасЫе  Ме1Ьо<1шт  у.иеЫ  ап»  МаЬгеп  1п  ]Зо1ипоп, 
]1е8  801116  СетаШп  ипЛ  К1т1ег  ииГеп...*".  При  изучен1и  литературы  но 
вопросу  о  „иравослсавш*'  чеховъ  иужио  имЪть  въ  виду  роце113]ю  па 
соч.  В.  Ганка — „Остатьци  Словмньскаго  богослоужеи]^  оу  чоховь 
(Прав*  1859)"— въ  НзвЬстяхъ  И  отд.  Ими.  Ак.  Лаукъ  т.  VIII  (л.  19Г>), 
<ггр.  296  и  др.,  гд'к  110мЪ1иедо  обширное  извлочо1ио  1Ш*  отош  ньигЬ 
довольно  р'Ёдкаго  изд.  Ганки.  Геценз1Я  объ  очень  содержательном!» 
но  указанному  вопросу  сочиненш  Л.  С,  Кмванова — Очерк'ь  ист(>р1п 
чешскаго  в'Ьроиспов'Ьднаго  движен1я  (дв-Ь  части  М.  1876  г. — сь  про- 
дислов1емъ  О.  Бодянскаго) — съ  обстоятельнымъ  изложен1емъ  содерлс^ь 
шя  пом'Ьщена  съ  „Славянсшмъ  Сборник-Ь**  т.  II  Снб.  1877  г.  (отд. 
2  стр.  95);  авторъ  рецензш  /О.  А(ннт'ковъ)  подробно  рласматривао!^ 
т-Ь  главы  соч.  Клеванова,  гд^^  трактуется  о  судьбахъ  „православ1я, 
лринесеннаго  въ  Чех110  свв.  Кирилломъ  и  ]\1ееод1емъ'Ч  Указан1я  о  сла- 
вянскомъ  богослужен1н  вообще  у  заладных'ь  славянъ  (не  только  у  че- 
ховъ) см.  у  ак.  Ягича — „Вонросъ  о  КириллЬ  и  Меоодш...**  прим.  (> 
(стр.  37).  А.  С.  Будиловичь  въ  своей  стать* — „ГГЬсколько  данныхъ 
и  зам'Ьчаи1Й  иа^]*  области  об1иественной  и  окономическон  (гтлнстикн 
Чех]и,  Морав1и  и  австрШской  Оилезш,  за  носл'Ьдше  годы'' — (;11туе1ъ 
но  поводу  того,  что  въ  Чех1и  нын'Ь  исчезла  намять  1\1(ч)од1я  и  Ки- 
рилла, тогда  ка1съ  имя  „иевкдомаго  исач)р]и  Ивана  11(}110му1са  г|)емить 
на  всю  Ч0Х1Ю''.  „Вь  Моравш  имя  Меоод1Я  всномннаетс/Я  чаIЦ(^  чЪмь 
въ  Чсх1и,  но  оно  понимается  и  тамъ  1сакъ-то  абсарактно!  .Меоод1я 
почитають**,  а  д'Ьло  его  остается  чуждымъ.  („ОлавянскШ  Сборникъ" 
т.  I.  Снб.  1875,  стр.  228,  229).  О  „словеисхсомъ"  богослужснш  въ 
Чехш  и  въ  Полып'Ь  см.  у  В.  И.  Григороеича — „Опытъ  изложешя 
литературы  славянъ — ^въ  ея  главныхъ  онохахъ"  (Казань  1842),  стр.  94 
(съ  большими  цитатами  изъ  нольскнхъ   сочиненШ).   О  нроновЪднюш- 

Чмп  СССХХХХ1  (1903,  М  5),  (ИЯ.  2.  7 
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скоГ[  д'Ьлтслыюсти  свв.  Кирилла  и  Меоод1Я  у  запад}1ыа:ъ  славяиъ  см. 
и  у  -4.  Л.  ИванцовОгПлаупонова — „Очеркъ  исторш  христханства  у  сла- 
вянскихъ  иародовъ"  (Православное  Обозр-Ьше  1869,  I,  стр.  42  и  др.; 
къ  сожал'Ьн1ю,  н-Ьтъ  ссылокъ  па  пособ1я  и  источники).  О  вначенш  тру- 
довь  св.  Меоод1я  для  чеховъ  см.  также  ст.  А.  С.  Лебедева — „Н*- 
сколько  словъ  о  релипозпомъ  положети  Чехш**.  (Прав.  Об.  1869,  ^6  2), 
Пзъ  сочинеп1я  Гхтцелл  {ОгтеХ^  Се8с1йс111е  йег  81ам'епаро$1е1  СугШ 
1111(1  Мс11ю(1  ип(1  йог  81алу.  Шмгр!^.  ЬеНшеп!?:  1857,  2  изд.  1861 — 
\У]еп)  было  а^11лапо  извлечси1с  о  глаголитах!»  или  славянахъ,  им^ю- 
п|пхъ  бо1Ч)служеи1е  па  славяпском'ь  языкЬ,  но  но  римскому  обряду — 
въ  Духовной  Бес*д*  за  1859  г.  въ  Х№  38  и  39;  разборъ  сочинешя 
Гипделя  см.  въ  Изв.  П  отд.  Имп.  Ак.  Иаукг1>  т.  VII,  стр.  101.  О  сочине- 
Н1И  Цетрг/гиевича  „Краткое  историческое  изв-Ьспе  о  введеши  хриспан- 
ства  въ  предкарнатскихъ  страпахъ  во  время  Кирилла  и  Мееодая''  (Львовъ 
1882)  ср.  Лае1ё,  АгсЬ.  Н1г.  81ау.  РЫ1.  VII,  522. — Несколько  зам^Ьчашй  о 
мн'Ьши  Отрапскаю^  доказывавшаго  въизд.  въ  1634  г.  соч.  „КезриЬИслВо- 
/)ета" ,  ^гго  посл'Ь  вторжен1я  въ  Чех1ю  католицизвта  и  латинской  1ерарх1и 
(въ  X  в'ЬегЬ)  въ  неЛ  остав^шнсь  приверженцы  греческой  в'Ьры,  ироповЬ- 
данной  св.  Меоодаемъ,  см.  у  Гпльфердипш — „1^съ.  Екю  отпошетя  «ь 
православной  церкви*"  (Спб.  1871),  стр.  22  и  др.;  въ  приложеши  у 
Гильфердинга  выдержки  изъ  сочинешя  Страискаго  съ  весьма  лнь 
боннаным-ь  нрим'Ьчан1емъ,  поправляющимъ  н'Ькоторыя  указашя  о  Ки- 
рилле и  Меоод1и. — Автор^ь  статьи  „СупП  а  МеИюй"  въ  чешек.  „ОИну 
81оуп1к  папспу"  (у  Ргахо  1892)  онред'Ьленно  говорить  о  крещенш  Бо- 
ривоя  и  зам'Ьчаетъ:  „Таке  у  ро18кус11  кпуЕпасЬ  пай  У181ои  оМади|е  8с 
с1ппа81  МеНюйоуа" .  Сл-Ьдуетъ  указать  здЬсь  и  зам'Ьчаюе  А.  Навип' 
екаю, — „Полабсше  Славяне**  (Снб.  1871),  стр.  89:  „То  христанское 
ученге,  которое  мирны^гь  нутемъ  распространяли  Кириллъ  и  Мееод1й 
у  истохсовъ  Эльбы,  н(^  дошло  до  земель,  лежащихъ  по  среднему  ея 
течешю  и  у  ея  истоковъ...**.  О  крещеши  чеховъ  св.  Кирилломъ  и  Ме- 
оод1емъ  говорить  также  СЬ.  8сНтШ  (Ргес18  До  ГЬ181о11Т!  йе  Гб§:И8е 
(Госс1(1вп1  реп(1ап1  1е  пюуеп  а^е.  Раг18  1885,  стр.  81). — Относительно 
()бра1иен1Я  вс'Ьх'ь  нллпрских'ь  слаш[1гь  къ  восточной  1(ер1и)и  необходимо, 
какъ  зам'Ьчаетъ  К.  Я.  Гротъ,  признать,  что  тутъ  не  могла  не 
нм-Ьть  своего  ВЛ1ЯН1Я  близкая  сердцу  всЬхъ  славянъ  д'Ьятельнооть 
великихъ  просв-Ьтителей  Кирилла  и  Мееод1Я.  (Изв'Ёст1Я  Конст.  Багря- 
нороднаго  о  сербахъ  и  хорватахъ,  Снб.  1880,  стр.  189).  Весьма  лю- 
бонытнаго  вопроса  о  распространенш  1'раницъ  епарх1и  св.  Мееод{я  па 
востоюъ  не  разъ  касался  въ  своихъ  трудахъ  проф.   А.  А.  1Сочубпп- 
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€К1Й:  1)  „Запис&ш  о  путешествш  но  слашшскимъ  зсмлямъ*'  (Од.  1874)  *), 
гд'Ь  на  сгр.  28  (прим.)  приводятся  данныя  (со  ссылкой  на  Балудяп- 
скаго — Ист.  церковная)  о  томъ,  что  юго-западная  Русь  но  Стырь  (при- 
токъ  Прилети)  могла  находиться  въ  в'Ьд'Ьнш  Мееодая;  2)  „РокЬаш'* 
(Од.  1879)  >),  стр.  7  (со  ссылками  на  „Отчеты''  автора)  приводится 
соображеше,  что  „можетъ  быть,  въ  связь  съ  раннимъ  о6ращен1емъ 
дЬятельности  учениковь  св.  Мееод1я  на  востокь  надо  поставить  и 
употреблеше  и  но  сегодняшнШ  день  Волынсшю  губ.  креста  трсрамои- 
наш,  какгь  символа  (шрба)  оя'*;  2])  д'Ьлая  вь  своихъ  „Итотхъ...'* 
(стр.  104)  характериегику  труда  Чихака,  А.  А.  Кочубинсшй  выска- 
зывается о  появленш  и  распространенш  христ1аиства  въ  форм*!}  нра- 
воствной  славянской  церкви  среди  нредасовъ  нын'Ьнпшхъ  румынъ  ^^). 
Идея  о  причастности  занадныхъ  частей  Росс1и  къ  м'Ьстностямъ, 
гд'Ь  д'Ьйствовали  свв.  Кириллъ  и  Меоод1й,  въ  посл'Ьднее  сравнительно 
время  весьма  опред'Ьленно  была  высказана  енископом'ь  Димитр1емь 
(Самбикинымъ),  который  много  потрудился  для  устройства  въ  Подоль- 
ской епарх1и  при  м'Ьстномъ  историко-статис1^ическомъ  комитегЬ  му- 
зея (въ  Каменц'Ь).  На  открытш  этого  учреждешя  (30  января  1890  г.) 
еписконь  Димитр1Й,  опровергая  предположеи1е,  что  „Подол1я  никогда 
не  удостоилась  вид'Ьть  1Юго  либо  изъ  пропов'Ьдни1совъ  христ1анства'', 
„доказывалъ,  что  свв.  братья  Кириллъ  и  МееодШ  нропов'Ьдывали  въ 
этомъ  кра'Ь  св.  в-кру*",  и  ссылался  „па  веп^остпсшпле  памятники  нхь 
д1иггелы10сти; — ^это  многочислоиныо  храмы  (бол'1ю  100)  въ  Нодол1и, 
110(;1мнцои11ЫС  въ  честь  св.  Димитр]я  Оолупсшш),  особенпо  чпшнго 
•братьями-просв-Ьтителями  ихъ  роднош  святого,  которые,  безснорно, 
глубоко  вн-Ёдрили  въ  сердца  подолянъ  разсказы  о  дивныхъ  чудесахъ 
'Своего  покровителя,  называемаго  въ  л'Ьтописяхъ  отечестволюбцемъ  и 
защитникомъ  славянъ*'  ^). 


')  Иэъ  XIII  т.  „Зап11с<}къ  Новороос)бсиаго  Ушш.**. 

')  Это  разборъ  соч.  на  факудьтстскую  тему — „Очириъ  ал.  сдаониъ  ба1Т1йскаг() 
поморья  и  Бранденбурга**.  Первоначально  раэборъ  вом1*щеиъ  былъ  въ  приложен!»! 
къ  сов^тскимъ  протоколамъ  за  1878  г.  (ХХУИ  т.  Запнсокъ  Нов.  Уинв.). 

^)  Л.  Ле  аНсх  въ  изв^стномъ  труд'Ь  —  01сиои]1аи*в  д*ё1ушо1о({1е  ёасогошал 
^ётеп(8  81ауб8,  та^уагез...  (РгапсГиг!  8.  М.  1879)  (въ  предисловп!)  ареобдадающШ 
слалянеат  элемепгь  въ  рунынскомъ  язык^  объ^юняетъ  тЪнъ  обстоятельствомъ,  „чти 
румыны  приняли  хриспанство  отъ  слов^нъ  Паннон1и^.  Ср.  у  А.  А.  Кочубиискаго  ёЬ. 
(въ  прнн^чаши  харасторнстика  труда  еп.  ПорфирЁя  Усиепскаго— „11ропов11Аиики  въ 
Болгар1и,  Молдовалахш  и  Угорской  Русп*"  въ  „Трудахъ  К1ов.  Дух.  Акад.**  1880  г. 
«сентябрь). 

^)  Си.  объ  этомъ  „Иодольскп!  Е|1арх1алы1ми  П^донос^ги**  1890  г.,  №  8;  ср.  изда- 
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IV.  Въ  „КпигЬ  для  чтс1пя  по  истор1и  средпихъ  в^Ьковъ,  составлен- 
ной круж1Сомъ  преподавателей  подъ  редакщей  проф.  II.  Г.  Виногра- 
дова" во  II  выпуск*  (М.  1897)  II.  Л.  Лавровъ  даль  переводы  на 
1)усск1й  яз.:  1)  иростра1П1ых7,  или  там.  пазываемъ  паннонскихъ  жит1Й 
свв.  Кирилла  и  Меоод1Я,  2)  Жит1е  Климента,  еп.  болгарскаго  (болгар- 
скую легенду)  и  3)  Л{ит1е  и  11сренесеи1е  мощей  св.  Климента  (итальян- 
скую легенду)  ^). 

Въ  1899  году  Лавровымъ  же  издано  „жипе  Св.  Мееод1Я  и  по- 
хвальное слово  св.  Кирилу  и  Мс0од1ю  по  списку  XII  в-Ька"  *);  въ 
предисловш  къ  г)тому  удобному  изданш  (М.  1899  изъ  „ЧтеиШ  въ 
Ими.  общ.  ист.  и  др.)"  говорится  о  другихъ  бол-Ьс  рапнихъ  издашяхъ, 
а  подъ  стро1сой  приводятся  къ  ТС1ССТУ  поправки  по  Шафарику  и 
Миклошичу. — Библ10граф1я  издан!!!  только  что  указанныхъ  источни- 
ковъ  отм-Ьчена  въ  соотвЬтствующихъ  м-Ьстахъ  книги  Воронова  и  у  Ягича 
(Вопрос^ь  о  Кирилл*  и  Меоо,тди...  прим.  4,  7,  8).  Кром'Ь  того^  существуетъ 
11здап1е  „Пстиннам  повЬсть  а>  КирУлл'Ь  и  Мееодаи  и  а  изобр'Ьтети  бого- 
даппых'ь  КирГллпчоских'ь  и — глопопскихъ  пазнваомыхъ  писмо1гь,  соотав- 
.имгп.  еллписки  огь  свлтаго  ОеофТлакта  арх1епископа  Болгарскаго,  обр*- 


п'ю  къ  стол+.'пк»  учреждс11]я  подольской  С11арх1п— „Пододьсме  архипастыри''  (Ка- 
мспсцъ-Иодольскъ  1895)  ш.  очсрк!^  д1;ятельпостп  оп.  Димлтр1я  ((*аибикииа) — ст]>.  133. 
(11срвппачал1.по  паи.  т.  VII!  вып.  „Трудот.  нодольскаго  о»,  историко-ст.  комитета"). 
Пъ  „Н'Ьстнпк'!;  юго-западной  и  западной  Госс111'*  (изд.  К.  ГоворсПимг  въ  К1ев^) 
Г0Д1,  1,  т.  111  (марп.  яа  1803  г.)  пом.  ст.  Тыминскаю — „Къ  восто^июй  пли  .западной 
цоркнп  принадлежали  г.н.  К'приллъ  и  МооодШ?";  попросъ  от.  выг.шсй  стопсмш  объек- 
тивно разом атрнпшт'.н  здЬсь;  авторъ  говорить:  „сташтс  по  пабудуп.  того  псрвопа- 
чальиаго  покровительства,  какое  было  оказало  цер1ит  славянской  Рлмомъ  при  Ки- 
рнлл*!;  и  Мсеод1П,  по  Кирилла  и  Меоод1я  не  могутъ  католики  отнимать  у  цорквп  во- 
сточной" (стр.  111,  141).  Въ  этой  л;е  стать*  и  истор1я  д^ятольностн  св.  Кирилла  н 
Мсоод1Я  среди  слапянъ  заладпыхъ.  Къ  ппдаппой  въ  Жптомф'!'.  въ  1892  г.  кипл;кЪ — 
^екоИк  ятА4еписЬ  ргошЫт,  гег|'  а  гок]1тАи1  (ко  дню  ООО-л-Ьпл  учреждешя  епископ- 
екой  каоедры  па  Иолыпи) — (Уу(1.  М.  К.) — па  стр.  80  р*чь  8-го  апр1и1я  1890  г.,  гд* 
трактуется  о  значеп1П  подвига  Кирилла  и  Меоодая  для  чоховъ  и  поляковъ  и  прнво- 
дятсп  упрокп  тго  ад1»ссу  протпппиков!.  (среди  п-11мцевъ)  пмепи  свв.  Кирилла  и  Мсоод1я. 

')  Переводы  спабжопы  краткими  библиографическими  пам'Ьчаи1Ямп  л  довольно 
обстоятельными  псторпческпмл  пояс1геп1ями.  Кореводъ  „болгарской  легенды"  собствеппо 
зд'Ьсь  лишь  переподалъ  (съ  лезпачптельяымп  11ам1ноп1ямп)  Ла&ровымъ  въ  томъ  вид* 
почти,  какъ  оиъ  сд1'>лапъ  А.  Меитиковымъ  для  юбилейлаго  изд.  московск.  уннв.— 
.,Матер'|алы  для  пстор1п  письмепъ"  (М.  1855)  (ср.  лазванлая  ^кпига"  стр.  180 
прим.  1).  Рспеиз1ю  па  лереводъ  .Наврова  см.  у,Исторпческ1й  ВЬетпаъ^  1898  г., 
№  1,  ст]».  363. 

*)  Объ  отомъ  изд.  .Чавропа  роц.  «1»лорипскаго— Уииверсптстсгая  нзв1'>ст1я  (К1евъ) 
1899  г.,  №  9,  стр.  250. 
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таема  же  есть  во  сватомъ  монастыр'Ь  хТлондарскомъ  п  во  всЬхъ  1фо- 
чихъ  свАтыА  горы  монастырехъ,  лреведена  же  и1>коимъ  родолюбцемъ 
на  простый  словено-сербск1Й  языкъ.  Въ  Будин'Ь  грод-Ь  1823''  (это  пере- 
водъ  болгарской  легенды)  ^).  Въ  журиал-Ь  ^Бьлгорски  Книжици''  за 
1859  г.  жит1е  св.  Клииеита  переведено  на  болгарсшй  язы1съ  •'). 
Въ  1885  г.  Матовъ  переволь  его  снова  на  болгарси1Й  язикь  лодъ  ред. 
ЛЛ  С.  Дранаш  (переводъ  изданъ  болгарскимъ  литературнымъ  обще- 
ствоиъ);  въ  1896  году  Матовъ  перенздалъ  свой  трудъ  (сокращенно)  сь 
нрим'Ьчаи1ями  для  ученнковъ  училищъ  и  для  народа  („ЛСивотъ,  дЬяиня, 
изпов'Ьдапие  и  крапсо  излажение  за  чудесата  на  св.  Клименгь.  Огь 
арх1епископа  Тео^жлакта.  ПрЬвелъ  отъ  хр-ЬЕЦсн  Д.  Матовъ.  Издана 
])Ългарскато  книж.  дружество;  2  изд. — Животопнсъ  на  св.  Клн- 
ненгь,  Пловдив'ь  1896;  объ  эт'омъ  нсреводЪ  Матова  см.  у  Л.  Миле- 
тича  —  Българскн  Ир'Ьглсдъ,  год.  III,  кн.  IV,  стр.  131;  ср.  его 
же  статью  о  Матов'Ь — ^11).  год.  111^  кн.  XI).  „ЛСит1е  св.  Кирилла, 
изобр.  славянск.  азбуки**  но  рук.  ХУИ  в'Ьи^  Рум.  м.  сообнц1Л'ь 
Виктаровъ — ^въ  Зап.  Одесскаш  общ.  ист.  и  др.  т.  XII,  49 — 59:  „Ое- 
враля  14  преставлеше  1  похвала  святому  отцу  Константину  наречен- 
наго  Кир1ла,  учителя  словенску  яз.  и  болгарску,  философа.  Створено 
]{лиментомъ'*.  Указанную  Ьороновынъ  библюграф1ю  изданШ  службъ') 
свв.  Кирилла  и  Меоод1я — можно  нын'Ь  дополнить: — „Служба  на  св.  Ки- 
рилла и  Мвеод1а''  Царьградъ  1862,  „Служба  св.  Кириллу  и  Мееод11о'* 
{Православное  ОбозрЪше  т.  IX  1862  г.,  №  10,  стр.  86),  II.  Оырку — „Но 
поводу  службы  святителю  Мееодаю,  учителю  славянскому''  Р.  Фнл. 
В1>стникъ  1886  г.  (т.  XV*)  и  А.  Але)хапдровъ, — „Служба  свв.  славяпскимъ 
аностоламъ  Кириллу  и  Метод1Ю  въ  болгарскомъ  снискЬ  XIV  в'Ьхса'',  1Ь. 
1893,  №  2. — Н.  Барсуко&ь  въ  „Источникахъ  русской  агюграфш''  (СПб. 
1882,  стр.  291  и  сл-Ьд.)  даеть  довольно  обсггоятельный  сводъ  ухсазашй  {(уь 
неречнемъ  рукописей)  о  жизни  свв.  братьев'ь.  Полезныя  указан1я  библ10- 


')  Лрх.  Леонцдъ  въ  ст.  своей  „Сочнион!!!  олажсниаго  Ософшакта  иолга)>с1:аго, 
ар1Е1си.  норной  юстишаиы""  (Чт.  иъ  Ими.  общ.  ист.  и  др.  росс1Й1:к.  аа  1870  г.  ьи.  IV) 
иасается  и  значоша  Ж11Т1я  св.  ХСшмонта. 

*)  О  Кди11ент1;  въ  1898  г.  вь  Соф111  вышло  особое  соч.  Ьадосчева-  „Кдииоигь, 
ей.  Словенски  и  службата-ну".  Объ  этой  работе  см.  у  Флориискаго  Уипв.  изв.  (К1('1п.) 
1809,  №  9,  стр.  251. 

')  Бъ  Б^лград'Ь  въ  1836  г.  на  болгарскомь  иаык-Ь  вышла  книга,  аа1иючак)ищ11 
Службы  Ьаину  Рыльскому;  во  второнъ  издаи'ш  оа  (1870  г.)  прибавлены  „службы  съ 
снваксаронъ  нжс  во  сватыхъ  отоцъ  пашихг  Кирилла  и  Мгоод!»^.  Иолиоо  ааглаи)о 
втой  книги  (очень  длинное)  си.  у  Тоодорова  (1>'1.лгарски  кимгоиииъ  №  (>50). 
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графическаго  характера  можно  находить  у  К^нюлапова — „М'Ьсяцесловт> 
православной  хсаоолической''  церкви  (Симбирскъ  1880  г.),  гд'Ь  подъ  14 
февраля  изложена  „кончина  св.  Кирилла*",  а  подъ  11  мая — ^жизнь  обоихт» 
братьевъ.  Для  изучои1я  жизни  свв.  братьевъ  весьма  важно  пм'Ьть  В1> 
виду  указаи1е  Мордеипова  („Путеводитель  православныхъ  поклонников!» 
но  Риму*.  С.-Пб.,  1875,  стр.  174 — 175),  что  въ  Рим*,  въ  церкви  препо- 
добнаго  Херопима  Стридонскаго,  въ  улиц*  Рипетта,  находится  неболь- 
шая икона  св.  Кирилла  и   Меоодая.    Въ   этой  же   церкви   хранится 
малая  частичка  отъ   мощей   св.   Кирилла  (ср.  у  Н.  Барсукова  1.  с, 
стр.  293).  О  ноисках'ь  мощей  св.  Кирилла  въ  базилик*  св.  Климента 
въ  „Духовной  Бсс*д*"   (подъ  рсдакшей  Яхонтова)  за  1863  г.,  Ле  40 
пЬкто  А.  П.  пом*стиль   весьма   любопытное   письмо  (изъ  Рима),  въ 
которомъ  даетъ  описан1е   названной   базилики  и   раскопокъ  въ  ней. 
Относительно  праха  св.  Кирилла  авторъ   говорить:    „Его   нигд*   не 
нашли..;  в*роятн*е  всего,  что  прахъ  св.    Кирилла   былъ   оставленъ 
латинянами  безъ   всякаго    вниман1я,  совершенно   забыть,    исчезъ  и 
зам*нспъ    другими    исоючнтольно   католическими   святынями.  Росси 
долженъ  былъ  заключить,  что  въ  т(»чеп1е  смутпыхъ  средпихъ  в*ковъ 
исчезла  всякая  память  о  могил*  и  мощахъ  св.  Кирилла**  (стр.  480 — 
481). — Объ  археологичсскихъ  находкахъ  въ  той  же  базилик*  св.  1Сли- 
мента  см.  еще  Ви11е1.  Л  агсЬ.  сп81.  1863,1*2.  Ср.  Красносельцева — 
.Церковь  св.  Климента  въ  Рим*  и  соединеппыя  съ  нею  воспоминанья 
о  ел.  апостолахъ"  (Прав.  Об.  за  1885  г.  кн.    4)   и  „Христ.  чтеше* 
па  1893  г.  май — ^1юпь  ст.  Л.  П.  Петрова,  стр.  526. — О  церкви  св.  Кли- 
мента въ  Рим*,  какъ  о  мЬст*  упокоеи1Я  св.  Кирилла,  см.  у  Бильба^ова 
(I.  с.  II,  стр.  197  прим.  3)  *).  О.  М.  Бодяискгй  даетъ    любопытный 
св*д*шя  въ   стать* — „Пзобралсен1я   ел.  первоуч.   и.  просвЬтит.    св. 
Кирилла  и  Меоод1я  па  поляхъ  образа  св.  Николая  Скоропомощника^ 
ппход.яща1Ч)ся  въ  аоопс1сомъ  дох1арскомь  мопастыр*"  (Чтен1Я  въ  Общ. 
пет.  и  др.  РоссШск.  1868  г.,  кн.  I,  стр.  247 — 260  (отд.  „См*си**).  При 
(ггатг/1;  данъ  литографированный  спимокъ  это|1  иконы,  описывая  кото- 
рую   Боднпскгй  говорит!.,  что  дох!арское  изображен1е  св.  Кирилла  и 
Л1ееод1я,  „судя   по  времени  построен1я  этого  монастыря,  приходится 


')  о  базллтс^!  ел.  Климента  и  объ  пзоГ)рая;смг1яхъ  вь  ноЙ  спп.  1\11}»11лла  «  Мс- 
00Д1Я  говорить  епмскопъ  Порфцрш  (Успенскгй) — въ  VI  т.  соч.  „Кинга  быия  моего* 
((!.-ТГб.  1900),  стр.  128,  129;  преосвящсипнй  Порфпр]й  пазывастъ  зд*сь  папу  Николая 
оратомъ  Кирилла  п  Мооод1Я',  т|)удпо  скапать,  въ  какомъ  смысл!*.  пд'Ьсь  иужпо  ралу- 
м+.ть  это  !газваи1с. 
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отнести,  по  крайней  м^р*  къ  XII — XIV  в-Ьку".  Честь  начертаихя 
этого  лика  св.  братьевъ  Бодянсшй  припнсываетъ  кому  либо  изъ 
сербовъ  (стр.  260).  Зд'^Ьсь  же  указашя  на  н'Ькоторыя  друпя  изображе- 
Н1Я  Кирилла  и  Мееодая  и  н-Ьсколько  критическихъ  аам'Ёча111Й  объ 
изображенш  Кирилла  и  МеоодЕя  въ  нзданш  сл'Ьнца  Григор1я  ]Иирлева 
1863  года.  Эти  зам'Ьчани!  нужно  отнести  и  къ  труду  Л.  С.  Кпя- 
4€аа  въ  издан1и  того  же  Ширяева — „Св.  равноапостольные  ]\нриллъ 
и  А1соод1Й9  нросв.  (^.  и  вл1ян1е  ихъ  подвиши'ь'*..  (С.-116.  18(И|  г.)  сь 
ршунками,  которые  Князевымъ  же  были  отд1>лы1()  о!^  текста  иидаиы 
въ  ОдессЬ  въ  1885  г.  ^).  Весьма  любопытна  приводимая  //.  1}арсуио1^ымъ 
выписка  изь  одною  письма  М.  11аюдина  (Л^изнь  и  труды  ]\1.  II.  Пого- 
дина, С.-Пб.,  т.  XIII,  стр.  Зо7),  который  швориэт»  о  принесенш  нмъ 
въ  даръ  церкви  Мосхсовскаш  универснтеаа  (въ  ЮО-лЬтн!!]  юбилеи) 
„частицы  отъ  руки  св.  Кирилла,  ел.  апостола,  изобретателя  нашей 
грамоты"*.  „Драгоц'Ьнная  частица  эта,  но  словамъ  Погодина,  отд'ё- 
.чена  въ  1835  году  въ  1]раг]Ь  отъ  кости,  хранящейся  въ  тамошнеыъ 
собор'Ь  канонникомъ  Пешиной''.  (Обь  этомъ  приношенп!  Погодина 
см.  еще  „Московсюя  Ведомости"  1862  г.,  №  106  и  газету  „День" 
за  1862  г.,  №  33,  стр.  14).  Библюграф1ю  о  папскихъ  письмахъ, 
найденныхъ  въ  1879  г.  Вгшштмъ  (см.  мои  „Заметки"...  стр.  11 
пр.  1),  сл'Ьдуетъ  дополнить  укаван10мъ  на  пересказ'ь  ихъ  (еь  ссылшй 
на  „8уё1о20Р*'  1880  г.,  ^«№  28  п  29),  номЬп^спнымъ  в'ь  журиалЬ 
„Древняя  и  Пошш  Росс1Я*'  за  1881  г.,  №  1  в-ь  (латьЬ — „Повоог- 
крытыя  св'кд'Ьн1я  о  св.  Меоод1н". 

Жизнь  и  подвиги  свв.  братьевъ  на  основан1и  различиыхъ  источни- 
1С0въ  аь  н-Ькоторой  критической  оц'Ьнкой  ихъ  или  совери1енно  бе<ть 
всякаго  разбора  сообщаемыхъ  ими  свЁд'Ьшй  излагались  очень  часто 
въ  издашяхъ,  назначениыхъ  для  бол'Ье  широкаго  ознакомленхя  еь 
трудами  великихъ  апосаоловъ  славяпегва.  Назову  несколько  из7> 
такихъ  изв'Ьстиыхъ  мн-Ь  издапШ.  Я.  Орловъ — .,11амятники  событ1Й  въ 
церкви  и  отечеств*"  (М.  1818) — ^въ  3-ей  части  напечаталъ  (стр.  70 — 76) 
„ЛСипе  святыхъ  славянскихъ  учителей  Меоод]я  и  Константина''  (очень 
кратко  изложены  труды  свв.  братьевъ).  Въ  издан1и  1840  г.  (о  пемъ 
см.  выше)  „Инигн  ЖИТ1Н  сты^х''  подъ  11  ма^1  помещено— „Жипе  и 
труды  првны^^х  оцх  нашихъ,  Меоод1Я  и  Конса^антина,  нареченнаго  Ку- 


')  Иъ  1844  г.  въ  Москве  куиоцъ  Ангели  Хаджоио  издадъ  „]>гдга1>ск11  букварь"^ 
(пдаея  расдаде  в  дар   уяащимся  Нтошам*^),    при   которомъ   ин'Ьстси   11Л(|Г)ра;|;о1пв 


СВВ,  Кирила  и  Мсеод1а;  рисовадъ  Корнилт  Тромаиииь. 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к 


104  ЖЯ'НЛЛЬ   МИПИОТКРС'ГНЛ   ПАРОДНАГО   11Р0СВ1Ш(КИШ. 

р1лла,  Епкпокх  Л!о^4кски^х,  учителей  Славепскихъ"  —  съ  указатями 
въ  11'Ь1Соторыхъ  м1>стахъ:  „огь  различпыхъ  хоратеииыхъ  Четш  со- 
кращснп!;",  „ирологъ"  и  съ  отм-Ьтками  м-Ьстъ  изъ  св.  11исаи1я. 
Вт,  хиуткУ*  въ  вид*  добавлен1я:  1)  ^0  Козаршхъ",  которые  „были  на- 
родь  (1к\оск1и,  лзы1са  Славепскаго  или  Росс1Йскаго:  страна  же  ихъ  б* 
близ  Мо1итсйскаго  езера,  еже  и  Мертвымъ  моремъ  нарицается...",  а 
„Казарювъ  имеис  намдть  шстасл  въ  малортосшйскомъ  нын-Ь  воинсав* 
кр'Ьгасомь..."  (Ср.  выпю  [II]  мнЬте  Морошкина),  2)  „Ш  Меоодаи",  гд* 
говорится,  что  ^певшЪмо  и»  семь  ли  или  ш  иномъ  Меоод1и",  гово- 
рится, когда  упомииаотси  и1сонописсцъ  Мооод1Й  при  кп.  болгарскомъ 
БорисЬ  и  3)  „Ш  К\"р1лл'15  (|»плосо<1)'Ь":  „въ  л'Ьтонисцахъ  и-ЬкУнхг.  те- 
шется, яко  въ  царств!;  ВасУлТа  и  Копстаптипа  приде  из'ь  ДарАгрода 

П1)исла1г1,  къ  Владимире    Клриль  фУлософъ ,  ио  того  Кгрила   фУ- 

лос()(1)а  да  никтожс  мнитъ  бытп  опаш  оучитоля  славепскаго...** 

<1Н1ла}тпъ  (арх1е11ИС1С0Нъ  чорниговсюй  и  и-ЬжинскШ)  шюго  порабо- 
талг,  падъ  изложеи1емъ  въ  стройномъ  ц-Ьлолгь  св'Ьд-Ьшй  о  жизни  св. 
Кирилла  и  Ме()од1я  1Ы)  11епы)41шкамъ;  такъ  от»  се  обстоятельно  онисаль 
нь  соч.  „Историческое  у чеи10объ  отца хъ  цсркип"  (§§289  и  сл-Ьд.)  ^)  гъ 


')  •)то  лпслФ.д.  арх.  Филарета  (сначала  пап.  въ  М.  въ  1846,  апозжо  въ  шфилло- 
мсоод.  сборник!;)  пъ  1800  г.  переподспо  было  па  болгарсмй  ял.  въ  -„Кългарсим 
кип'.ипцп'*  (Царсградъ — Г>ейолу)  (годъ  III.  №№  И,  12,  14,  17).  Болгарсюй  поровид- 
1П1П.  зам1'игаотъ  предъ  персподомъ:  „Л^ално  (»  само  чи  авторъ-тъ  пе  обърпАлъ  пого- 
л'Ьмо  нипмаппг  па  дкптсльпость-тл  пмъ  (глав.  просв'Ьтитслп)  за  български  тЪ  ставсш* 
прЬдп  догдЬ  ПС  ел  были  тЛ  повикапп  въ  Моравию"..  (№  11.  стр.  09).  Согласное  съ 
ЛТИ.М1.  пам!;чап]омг  мп1;шс  объ  участ1п  спв.  братьгпъ  иъ  крещен1п  болгарскаго  н. 
1»орпс'а  И  проведено  съ  особой  настоите  л  ьностью  въ  печатавшейся  въ  тоиъ  л:е  п:а. 
..1>1^чг.  Ь'нп'.к."— болгарской  пстори!  (см.  прпбавлеп1е  къ  №  16  за  указ.  годъ,  стр.  31). 
^)топ.  же  вмглядъ  пр(>0едоиъпъпом1;щслной  вътомъ  л:е  пздашаст. — „За  яачало-то  на 
\р|1СТ1Ннство  то  въ  11Ъ.тгар1я^'  (годъ  И  ла  1859  годъ.  №  17,  стр.  545  п  др.).  Илъ 
нгточинкопъ  о  Кирилле,  п  Мгоодп!  въ  .,1>ълг-  Кп."  отм-Ьчу — „Слово  Константина 
философа**  —  по  сообщен1к»  д1акопа  Кпстаф1я  по  хллапдарской  ркн.  (за  1859  годъ. 
.\!  0)  и  „Отклсъ  отъ  служил  тл  па  свп.  Кпр|1Л.та  и  Меоод1я"  (1860  годъ.  Л»  18.). 
])\,  1853  году  иъ  „Царнград1."  была  иапсчатапа  брошюра— „Борпсъ,  лръвы  хрп- 
Г11а11г1;м  илр1.  ня  б.гьгары  тм.  Ноблъгарспа  Истор1ска  прпказка,  писана  по  слолепскм 
0Г1.  1огнфН11Л  Тсур11С1'радгкл**  (ш.  тнногр.  на  О.  ДнбичУана);  .зд'Ьсь  съ  пскрсилямъ  уб1;- 
;|:ден)еэдъ  говорится  о  крги10Н1Н  1»орнса  Меоод1омъ;  стр.  1 1  -—„Св.  Мооод1Й,  постарыЙ  братъ 
ил  Кирилла.  иомогиА  пай  иооече  за  да  1>орпсъ  пр]емстъ  христУапство.  Онъ,  кога 
ндешс  въ  Мораплк,  аамипА  пр1;зъ  Гэлъгарил,  п  на  п11Скол1;о  вр1;мя  .')апр1;сА  при 
Г>орнса,  въ  ИелнкА  Прсславл...  Св.  Мет.  вЬта  родспъ  лъ  Солунъ,  зпаУешо  добр1'* 
славяпскы  ылыкъ,  а  можеп»  и  да  б1%и1е  самъ  отъ  Славлпскы  родъ...^  Дмлтр1й  (Мур<*- 
/опъ),  ар.х1он.  хсрсопск.  я  одссск1Й.    въ    ,.слоп1;,  спа.^апномъ  по  случаю  пралдиован*1Я 
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ииогими  библ10грш|)11чес1;ими  ссыл1€ам11,  еь  иерсчиемъ  изиЬсгмыхъ  тогда 
издаыШ  ЖИТ1Й  и  др.  источииковъ,  а  также  съ  критическими  зам'Ьча- 
и1Я11и;  такого  же  рода  иомЬщона  имъ  статья  (подъ  ()-го  апреля)  и 
въ  соч.  „Святые  южиыхъ  славяиъ''  (в^ь  1894  г.  вышло  4  изд.  Оио.), 
гд'Ь  библ10гра({)ическ1я  ссылки  достаточно  подробны.  Въ  издан!» 
„Жит1я  святыхъ  РоссШской  церкви,  тахсже  иверскихъ  и  славяпскихь " 
(Спб.  1857  въ  тип.  111-го  отд11ЛСН1я)  подъ  14  февраля  напсчагаио — 
„Жит1енроподобпаго  Кирилла  и  Меоод1я,  просвЬтитолен  славянь''  (гь  ;и)- 
ц-Ьткоп:  рвыписапо  изъ  двухъ  рукописных!»  Шиной  С'српевон  Лавры 
№№  8  и  94^  шислючающихъ  въ  себк  древн1я  паннонсшя  жпт^я..." 
Е.  Л.  Тихомировымъ  въ  изд.  „Церковь  и  ея  служители.  Настольное 
руководство  для  руссшго  духовенства  и  православныхъ  \рнст1анъ''... 
(М.  1879)  въ  т.  I  (подъ  11  мая)  напечатано:  „Преподобныхъ  оте11'ь 
нашихъ  равноаностольныхъ  Меоод1Я  и  Кирилла,  епшсконовъ  мо]иш' 
скилЪу  учителей  Словеискихъ*' — съ  указан1емъ  о  крещегии  ими  бол- 
шрскаю  ц,  1юриса\  аь  гЬмъ  же  указанхемъ  жит1есв.  братьевъ  напе- 
чатано Л,  Н.  Бахметьевой  (подъ  И  мая)  вт*  „Избранныхъ  жит1яхь 
святыхъ *"  (Москва,  1882;  май^  стр.  92).  Пзъ  отдЬльныхъ  пздан1и  от- 
м-Ьчу:  „Жит1е  и  труды  преподобныхъ  отецъ  нашихъ  Меоод1я  и  Констан- 
тина, нареченнаго  Кирилла,  ениаюпоеъ  моравски.гъ^\..  (заимствовано  изъ 
Минеи-Четьи)  (Спб.  1856);  „ЛСитгеи  труды преподобныхъ отецъ  нашихь 
Меоодш  и  1Сонстантина,  нареченнаго  Кирилла"*  (1У1.  18(>2, — сннодаль- 
шш  пшиграф]я);  //.   Ип»лнеаъ — „Жизнь  сии.  Кирилла  и  Меооди!"".  11з,и 


1000-11»т1и  ут1юр;ц|ои1и  иравоыавиой  11'Ь1)Ы  и  цс|)|;ви  иъ  Г>олгарш**  (нъ  ОдсссЬ  3-го  з1ал 
1870  г.),  также  проводить  мысль,  что  „Ьорнсъ  кн.  Бо1гар1и  обращсиъ  ко  Христу  и 
научонъ  иравославиой  вЪр'Ь  самимъ  пориоучитедемъ  сдаваиъ  св.  Мооод1оиъ".  (Хор- 
сонск.  Епарх1а1ьи.  В-Ьд.  1870  г.,  №  11,  стр.  384).— Весьма  любопытно  М11111110  па- 
шликганъ^  т.  о.  болгаръ-католиковъ,  которыхъ  въ  1877  г.  было  свише  10.000  (м1;ст1» 
жительства  ОЕругь  Фнлииаоиола,  гд'Ь  иып'Ь  с.  ]Гавлнк1апс)  и  которые  всегда  были  убе- 
ждены, что  они  католики  нзъ-иоконъ  в1;ков1.  (на  самомъ  д^л!»  лишь  съ  XVIII  в-Ька) 
и  что  у  нихъ  сохранилась  старая  болгарска»  в'Ьра,  которую  свв.  Кириллъ  п  Меоодкй 
принесли  въ  БожгарЕЮ  будто  бы  изъ  Рима  и  съ  кото^юй  грокн  совратили  другихъболгаръ, 
сд'Ьлав'к  нхъ  схизматиками.  11одобиыя  разсуждси1я  можио  и  нын!  слышать  въ  ука- 
заииыхъ  мйстахъ  около  Фнлиппополя.  Объ  этнхъ  иавл1пиаиахъ  см.  у  М.  С.  Дрипова 
яБолгар1Я  иаканун^  ея  погрома^  (Слав.  „Сборникъ^  т.  II),  а  также  Д.  К  'Тсиселп  — 
„Н1когашш1тЪ  павлнияис  л  селашинтЪ  Католнци  въ  Пловдивско*'  (Сборни къ  за  па- 
родии унотв.,  паука  и  кпижппиа...  София,  XI,  стр.  103—135).  Д.  Цуллевь,—г^А)'\^\1т- 
лнтературш1И1-ъ  животъ  на  бчагарскня  пародъ  при  царь  Сим^юпа'^  („Сборпикъ  за  на- 
роди, умотв.,  наука  н  книжипиа...  София  (1895)— т.  XII,  стр.  561,  562  порваго  отд.)— 
о  зиачеши  подвига  К.  и  М.  и  нхъ  учепиковъ  иъ  ,\ЬлЬ  духовнаго  подъема  въ  1>ол- 
гар1п  при  Симеоп-Ь. 
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Общ.  распр.  полези.  книгь  (М.  1865;  реце1131Ю  см.  „Руководство  для 
сельск.  пастырей**  1868  г.,  стр.  334).  П.  И.  Роговъ — „Свв.  Кириллъ  и 
МеоодШ,  просв'Ьтители  славяиъ".  Чтете  для  народа;  изд.  бар.  Ко- 
сиискАШ.  Спб.  1874,  2-е  изд.  —  1880;  „Просв-Ьтители  славянъ,  св. 
равноапостольные  Кириллъ  и  МеоодШ  (съ  рпсунками).  Спб.  1874  (изд. 
^ЛПрскаго  В-Ьстиика");  „Жизнь  и  труды  сп.  Кирилла  и  Меоод1Я,  епи- 
гктьовъ  млравскихъ*' — Д1.  1876;  „Свв.  равноапостольные  просветители 
главяпъ  Кирилл'ь  и  МеоодШ"  (Воронсжъ  1882);  щтп.  В.  Мигай- 
ловскШ — „Жит1е  преподобпыхъ  Кирилла  и  Мееод1я  слав.  просв-Ьтит.** 
(Спб.  1884,  было  еще  два  изд.;  съ  рисунками);  ГорооюанекШ,  — 
„Свв.  Кириллъ  п  МеоодШ  проев,  анавянъ"  („Народная  библ10тека" 
М.  1885);  „Лйизиь  и  подвиги  святыхъ  Кирилла  и  А1ееод1я,  проев,  сла- 
вян ь" — изд.  Спб.  ел.  благ,  общ-ва  для  безплатной  раздачи  (Спб.  1885)*); 
.,(!в.  Кириллъ  и  Меоод1Й,  апосголы  славяпсюе.  Ко  дню  1000-л'Ьт1я 
блаженной  кончины  св.  Мееод1я,  арх1еп.  моравскаго**  (извлечено  изъ 
изд.  нредыдущаю).  Одесса  1885  (изъ  6  №  Херсопск.  Еп.  ВЬдомо- 
стей);  Золоюареаь, — „Спв.  братья  Кириллъ  и  Мсоод1Й"  (М.  1882.)  -). 
11;гь  ноиулярныхъ  болугрсктъ  илдапШ  утсаоку — „К-ириллъ  и  Метол1Й, — 
оАлгарски  просвЬтители**  (Л.  Клравелова),  Букурещь  1875;  разборъ 
Л1.  С.  Дринова  помЬщенъ  въ  „Иериодическо  Списание**  XI — ХН (Браила). 
На.  основаши  различныхъ  источниковъ  неоднократно  занимался  изло- 
укешемъ  подвиговъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я  митр.  БвгенШ  (Болховпти- 
новъ);  напр.  въ  соч.  „Словарь  историчесюй  о  бывшихъ  въ  РосЫи 
писатоляхъ  духовнаго  чипа  грс1Со-россШской  церкви**  (С!пб.  1827 
изд.  2)  во  И  т.  (стр.  56  и  слЬд.)  излагаетъ  жизнь  и  труды  Кирилла 
и  Меоодая  (со  ссылками  библшграфическими  •).  Одругихъработахъ  м. 


^)  Ооъ  отоиъ  II  о  другпхъ  пяда1пяхъ,  сд'Ълапиыхъ  въ  1885  г.  Спб.  слав.  общ.  п 
др.,  см.  въ  „Народпой  Школ  К"  за  1885  г.  (апр1и1Ь,  май);  объ  издаи1яхъ  Св.  Спиода 
къ  6-му  апр1;ля  1885  г.  см.  Жу)т,  Мг^и.  Нар,  Пр.  1885  г.  апрель.  Въ  1886  г.  въ 
'^.-Петербург*!;  вышло  удобное  изд.  п^зборникъ  слоужбы,  Ж1тт1а,  словеса  похвальна 
и  акао1Стъ  свдтмиъ  оучптеленъ  словепскииъ  1\ур1лоу  н  Мсоод1Ю  обдсрухай''  (см. 
^}(р||ст1апскос  Чтете"  1893  май— 1ю11Ь  стр.  526  прим.). 

^)  Какълаобразсцътого,  что  у  ласъ  все  еще  очспь  слабо  распространены  бол1;е 
НЛП  мсн^с  правильпыя  св11д1>п1я  о  свв.  порвоучптеляхъ,  —  можно  указать  па  сл11Д. 
м11Сто  въ  брошюр-Ь  В.  Н.  .1адыже11скаго — ,,0  кнпгахъ  п  сочипнтеляхъ**  (Москва  1899— 
1901  г.,  в.  1  —  2)  —  в.  2,  стр.  25:  ^грсческхй  спископъ  св.  Кирпллъ  прпдуиалъ  для 
славянъ  азбуку...'* 

3)  Особаго  впиманм  заслуживастъ  данная  зд-Ьсь  оц-Ьпка  св%д1;шй  о  йО'К^*р|\^л^09• 
скихь  „славено-русск]1хъ"рунпчсскихъпнсьмспахъ(стр.  59).— Л.  С,  Петр^^тевачь  въ 
статье,  своей  о  кирн-члиц*  и  глаголн!^!'.  (Иаучно-лнт.    сб.  гкфюднческ.  изд.  „Галнцко- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЕРиЛЫ   для   БНВЛЮГРАФШ   по   КиРИЛЛ0-МЕ00Д1БВСК0МУ   ВОПРОСУ.      107 

Ев1ч;111Я,  посшицснимх'ь  различиим'ь  кирилло  мооодасьскимъ  иопросамь, 
сооб1Щ1егь  св'кд'Ьшл  Е.  Шм^/рло  въ  своей  кннгЬ  „Митрополигь  Квге- 
тйу  1сакъ  учслый.  Раншо  шды  жизни  (17<)7  — 1804)"  (Оно.  18Ъ8), 
гд!}  на  стр.  143  дана  выпиаса  изъ  рукоп.  труда  „Псообн^ал  >;роно- 
лопя  знаыенитыхъ  мужей"  о  АТеоодш  (нодъ  годомъ  898)  ^),  какъ  норе- 
русской  матицы  подъ  ред.  Д'Ьдищсаго"  т.  I,  кн.  1,  Львовъ  1901)  на  осиоваши  изе^ьапги 
о  иаходкахъ  въ  Бо1га)11н  (въ  Абоб'Ь)  С1.  иисьыонъ  УП— Л^'Ш  в^вка  —  д^даетъ  .)а1:лю- 
чеше  о  существовал!  11  у  бодгаръ  еж.  письиснъ  за  2  вЪка  до  Кирилла  и  Мсоод1и. 
Л.  И.  Орезнеескш  вь  соч.— яСлавяно-русскад  палеографш  XI— XIV  в'Ьковъ".  .((наии 
(Спб.  1885)  во  ыиогихъ  мЪстахъ  затрогнваетъ  оти  вопросы  (особсиио  въ  отд.  „иись* 
неняость  ел.  до  XI  и'Ька*').  Сы.  та]ико  у  Карскаго^ пОчо}^къ  славяыско2![-кириллов* 
ской  па1еограф1п  (Варшава  1901).  О  существовашп  у  „Словснъ^  рунъ  „до  изобр!;- 
тешя  кирялловскаго  и  паголптскаго  письменъ"  см.  у  В.  И.  Григоровича— „Опытъ 
изх.  лит.  славяпъ*^..  (Казань  18 12,  стр.  98);  зд'Ьсь  любопытны  ука8аи1я  па  нзв'Ьст!»  о 
рунахъ.— Этотъ  воиросъ  затронуть  и  въ  иоы11щеилой  въ  „Руководстве  для  сельскихъ 
пастырей*'  (1861  г.,  №№  44,  48,  52)  стать!»— „О  славиискомъ  исрсвод!;  св.  иисаи!»*^, 
которая  содсржитъ  въ  соб!;  весьма  ум^ло  илложоппыи  св1;д'Ьи!и  о  си.  братьихъ.  — 
Г»ибл10граф1Я  но  вопросу  о  слаилиски.чь  штукихь  ш.  иысшсй  степени  обширна;  4-.о- 
браше  ся  вм^сгЬ  должно  составить  сио1мальиую  работу;  л  отмечаю  лишь  иФ.п^олыа» 
(М)ч.  и  ст.:  Vа^Vа8^^о^,  —  Пде  ЕЬте  <1е5  Негго^Иштв  Оа1п...  е1с.  (1^ауЪас]|  1689)  — 
.В.  II,  стр.  345;  1аверН%  М1косг1— оИш  зос]е1  1е8и,  роз(еа  (йаесе^й  2авгаЫеи.ч1г! 
р11ге5Ьу1еп— оиогиш  СгоаНае— ИЬег— ипин  (Ви()ае  1806)— сари1  IV— (1е  Ип^иЫ  |111у- 
пса  е!  раппошса;  81ау.  11еш  41?1ь1ипе  И1егагиш4ие  Гогд11б  (стр.  169  п  сл^д.);  //.  //.  6^е^- 
ммсАгаи)- Лалоографическ1л  заметки,  сд^лаиныл  во  вромл  иутои1оств1я  л^томъ  1800  г. 
(Изъ  отчета  II  отд*лон1ю)  —  „Изв.  П  отд.  И.  Ак.  Н."  т.  IX,  л.  202  (стр.  161)  —  о 
ирииат1И  Кирнлломъ  для  ел.  азб.  греческ.  письма  IX  в.;  сю  ^м;с— Следы  глаголицы 
лъ  иамятмикахъ  X  в^ка  (записка)— „Изв.  И  отд.  Нин.  Ак.  Наукъ"  т.  VII,  л.  22— <> 
томъ,  что  не  Кирнллъ  изобр1лъ  глаголицу.  П'Ькоторыл  цитаты  см.  М,  Попружспко — 
Прошлое  глаголицы  (встуи.  лскц1л)— „Фидологнчссшл  записки^  1801  г.  — О  вал.иомъ 
сказаи1и  черноризца  Храбра,  которое  псе  е]це  требу еп«  обстоятсльнаго  изучен! л,  см. 
въ  труде  ак.  Лгнча  —  „Разсулгдсшл  старины  о  11ор1:^вно-славиискомъ  лаыке^  (Сиб. 
1895  г.— Т1>удъ  вообще  важенъ  дли  ознакомлении  со  многими  кнрилло-мсоод1свскнии 
вопросами);  П.  Л^мрова  „Зографск1й  сннсокъ  сказ,  о  и}1сьменахъ  черноризца  Храбра** 
(Иав.  Отд.  р.  яз.— т.  I,  стр.  582)  н  С  Г.  //|и1(мсА;аи>— „Сказан1е  чериорнзца  Храб])а 
о  внсьменахъ  ел.**.  (Од.  1901);  разборъ  работы  Иилинскаго  съ  очень  ценными  за- 
мечашямн  еделаиъ  И.  И.  въ  Журиалиь  Мни,  Нар.  Просо,  за  1902  г.  №  1;  о 
мой  лм  см.  заметку  Ягича  въ  А1-сЬ.  1иг  аку.  РЬН.  В.  ХХПГ,  стр.  588  н  след. 
Лкоиниковъ  (Опытъ  русск.  истор10граф1и.  Шевъ  1891  г.)  —  т.  1  —  стр.  698  указы- 
ваеть — и^д.  Новикова— „Повествов.  древ.  РоссЬс'Ч  Сиб.  1776  (Скапаи'|е,  како  состаин 
св.  Кирнллъ  азбуку  ио  яз.  ел.  и  книги  псреведл  н.ть  Г1)сч.  на  славлнск.  лн.  56— (II). 
')  Подъ  этннъ  именно  годомъ,  какъ  нзиестно,  о  Кирилле  н  Меиод1и  пшорнп. 
Иес10(1Ъ.  См.  объ  этомъ  у  Кара.44ипа  „Ист.  Гос.  Рос.''  нрим.  256  къ  I  т.  (въ  даль- 
иейшлхъ  нримечан1лхъ  также  есть  у1и1зан]и  л  замЬткн  о  сии.  братьихъ).  У  Татищева 
„Ист.  Росс1йская*'.  (М.  1773)  т.  II— стр.  368  и  др.  сведен1я  о  Кирилле  и  Меиод1и 
ма  основаниг  Орбииа,  Барон! я  и  др. 
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водчик'Ь  библ11г,  стр.  311 — 314  посвящспы  пересказу  рукоц.  ст.  „Пере- 
водъ  славоис1Сой  библш**,  гд'Ь  трактуется  о  томъ,  что  лишь  ч1м5ть  пе- 
ревода исполнена  свв.  братьями.  (Статья  эта  по  рук.  Юево-СофШск. 
бпбл.  №  592  напечатана  г.  ПТмурло  1гь  прнложепш  №  в).  Къ  числу 
сочипепШ,  предлагаюпщх'ь  общШ  очсркъ  о  подвиг*  свв.  братьевъ^  сл4- 
дуегь  отнести  и  соч.  Орбиии — 11  ге^^по  йе  дН  81ал1  Ьо^  соггоНа- 
теп1е  йеШ  ясЫалои!  Ь!81опа  (И  Лоп  Манго  ОгЫш  11а\8ео  аЬЬа1е  МеП- 
1оп8с...  (изд.  въ  Пезаро  1601  г.).  Книга  эта  „переведена  со  ХталТан- 
<'1саго  па  россТискон  яз.  и  напечатана  повел'Ьн1емъ  и  во  время  счастлТ- 
ваго  влад-Ьнш  Петра  Великаго...  въ  санк'гъ-П1тербургскои  тгпографш 
1722  году".  О  свв.  Кирилл*  и  Мееодаи  говорится  у  Орбини  на  ЗП 
и  сл'Ьд.  стр.  (русскаго  перевода);  м-Ьсто  это  перепечатано  въ  конц* 
книга  и  пополнено  н-Ькоторыми  зам*чан1ями  о  свв.  первоучителяхъ 
(^рофаиомъ  Прокоттс^емъ  ^). 

Къ  числу  чешскихъ  издаиШ,  посвященныхъ  онисатю  подвиговъ  свв. 
б})атьсв'ь  (они  отм-Ьчспы  у  Яшча  и  у  др.),  можно  добавить  „б1ограф1ю" 
Кирилла  п  Моо()д1я,  папислнную  //.  Л.  Пацликомъ  и  напечатанную 
пмь  въ  пздан1томъ  ()1И)ло  1853  года  сборник-Ь  „Х1а1;е  Йар18ку"  — для 
()браз()ван1я  фонда  постройки  славянской  церкви.  (О  Вацлик*  вообще 
<'м.  у  С.  А.  Вснгерова — „Критико-бюграфическШ  словарь  русск. 
писат.  и  учен."  т.  IV,  Спб.  1895  г.,  отд.  II,  стр.  201).  Л.  С.  Будиловичъ 
въ  сочинети  своемъ  „Общеславянски!  языкъ  въ  ряду  другихъ  общихъ 
языковъ  древней  и  повой  Европы**  (Варш.  1892  г.)  во  II  т.  (гл.  2 
пр.  29  и  дал'Ье)  предлагаетъ  цЬлый  рядъ  соображен1Й  по  вохфосу 
объ  образован1и  и  судьбахъ  общаго  церковнаго  славянскаго  языка, 
анализируя   для  этой   цЪли   рядъ   изв1зст1Й  о  жизни  и  д'Ьятельности 


')  О  ин11шп  сопромопнмхъ  учопыхъ  о  кппгЬ  Орбнлл  см.  Макугиева  (^Изсж^-.д. 
опъ  нсторич.  памятппкахъ  и  бмтописателяхъ  Дубровипка",  стр.  97).  О  русск.  перс- 
под^-,  лтой  КП11П1,  а  такию  полное  оя  яаглал1о  (птальяпск.  и  русск,)  см.  у  Некарскаю 
..Наука  II  лпте]»атура  иъ  1*осс111  при  Ио?!)*  Полпкомг"  (Сип.  1802)  т.  II,  стр. 
575  —  577.  О  м-Ьсг!;  кнпги  ОрГнши,  которое  касается  Кирилла  и  Мсвод1Я,  см.  у 
'/«олоотгчя— „О.  Проконовпчъ  и  его  время"  Спб.  1868,  стр.  30;  зд*сь  говорится  о  томъ, 
что  Ософилактт.  .![опатппск1п  лпсалъ  И.  Л.  Муспну-Пушкпиу:  „на  повесть  лойкную 
о  слаполскихъ  пагаихъ  апостстахг  *—  Л1ооод1и  п  Кирилл!;,  выписалпую  ипъ  кппги 
Мавроурбииа  и  ни!,  лрпслапиую,  отвТ'.п»,  каковъ  воямоп*  ио  скудоумию  моему  об- 
р1;ти11г  посылаю,  о  которомъ  (утъ  Панюго  (.Чятельства  высокое  рапсуждепю  па  пнсьм!; 
вндф.ти  лсслаи)".  1)то  отпосится  къ  1716  году.— О  лев1;риыхъ  св1*.д.  Орбияи  относи- 
тельно гпп.  Кирилла  и  Меоод1п  и  о  ло.1ражсн'1яхъ  па  иихъ  1[роконовпча  см.  также 
у  Покарскаго  I.  с.  I,  331. 
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свв.  Кирилла  м  ]\1соод1Л  ^).  Д.м  вопроса  объ  образова]пи  общаго 
церковио  -  слав^шсшго  языка  любопытны  соображешя,  высказаиныя 
А.  Калиною  въ  сочинеши  „81и(1уза  пай  Ы81огу]о.  з§2ука  Ь111да1'8к1в80** 
(Кгакблу  1891  г.;  очень  обстоятельн.  разборъ  съ  ц'Ьнными  указашямн 
этого  сочинен1я — принадле^китъ  М.  С.  Дрипову;  болг.  пер.  разбора  см. 
„Периодическо  сиисапмс...  Ср'Ьдсдъ,  1892  г.,  год.  VIII,  кн.  XI.,  см. 
„\У81$р**  и  гакопсхеше).  Въ  „Странник*"  за  1899  г.  въ  стать*  — 
„Серб1Я  и  Сербы  въ  прошлоиъ  и  настоящемъ  времени  въ  отношен1ях7> 
церковно-релипозномь  и  народно-нолитическомъ" — говорится  о  свв.  Ки- 
рилл* и  Мееодш,  юшъ  пропов*дии1сахъ  на  обще-славянскомъ  язык*  (I, 
стр.  72).  Академикъ  И.  В.  Ягичъ  въ  ст.  „Е1ш§:о  81гв11Гга€еп*\..  (Агс1пу  I'. 
$1.  РЫК  В.  XX)  выс1сазываегь  весьма  важныл  соображе111я  по  вопросу 
о  родномъ  даалекгЬ  свв.  Кирилла  и  Меоод1Я  (11аи8(иа1сс1)  (ср.  оаь 
этомъ  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  Н.  т.  V,  с"гр. 
1398  въ  ст.  Э.  Л^шбека).  О  перевод*  св.  писап1я,  исполпепномъ 
свв.  братьями  см. — К1гсЬеи1ех1коп  (уоп  Погрета! Ьег,  1''ге|1)игй:  188;^)  ш» 
ст.  „В1Ьо]иЬе1'8с1^ипдо11  (XII — сЛойку.  11еЬс1'г>о(/лш{?011);  //.  Астафье(Пу — 
^Опытъ  исторш  библш  въ  Росс1и  (Спб.  1892  г.)  стр.  20  и  сл*д.; 
И.  А.  Чгхтовича — „Истор1Я  перевода  библш  на  русск.  яз."  (изд.  2 
Спб.  1899  г.),  стр.  11  (о  томъ,  что  нельзя  нын*  установить,  съ  какого 
греческаго  списка  былъ  сдЪлапъ  переводъ);  арх.  Лмфгмохгя  —  ст. 
„О  перевод*  свв.  Кирилломъ  и  Мееодаемъ  апостола"  —  въ  Трудахъ 
2-го  арх.  съЬзда  (1876  г.);  о  принадлежпости  перевода  пс^итыри 
Кирилломъ  и  Мееодаемъ  см.  „Библ10тека  моск.-синод.  типогр.  в.  3."* — 
Псалтыри  (описалъ  В.  Погор*ловъ)  М.  1901  г.^  стр.  IX;  очень  важны  п 
и*нны  указашя  акад.  Л.  И.  СЬ^ябвсшго  въ  изсл*довап1и  „Церковпо- 
славяисше  тексты  моравсшио  происхождешя"  (Варшава  1900  г.)  —  о 
томъ,  наскошко  разнообразна  по  содержанш  была  церковно-славян- 
ская  письменность  уже  въ  кирилло-мебод1евскую  эпоху  (объ  этой  ра- 
бот* А.  И.  Соболевскаго  см.  у  Флоринскаго,  Унив.  Р1зв.  №  4  за 
1901  г.  и  у  Г.  А.  Ильинс1са1Х),  Изв.  Оад.  русск.  яз.  и  слои.  т.  \\  стр. 
1383).  О  язык*  стар'Ьйншхь  цср1и)впо-слаш1иских'ь  намятипков'1»  трак- 
тус'гь  11олив1са  въ  ст.  „К1егут  .|аиукот  рнапу  ^80I1  шу^игг^!  ра1иа1ку 
с1гк.  заг.  81оуап8к.  —  81агоЬи1Ьагек^,  й  81аго81оуеп8к^"  (81.  УЬ.  изд. 
Ёлннкомъ  1883  г.). — О  перевод*  св.  писан1я  Кирилломъ  н  Мееодхемъ 
см.  еще  у  Голубинскаго  „Ист.  русск.  церкви"  (т.  I,  нерв.  */»>  изд.  2, 


")  Ср.  А.  с.  Будиювнча  же— „О  юторатурномъ  сдииств*  иародоьъ  славянскаго 
пдемеии**— „С1ав.  Сбориш-л"  (Спб.  1877)  т.  II,  отд.  Ш. 
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М.  1901  г.) — стр.  882  и  др.  Въ  „81оувП8кс  роЬШу.  Са8ор18  гаЬаупо- 
роиспу  (Кс(1.  Д.  бкиШНу)— госшк  XVIII.  1898— {V— Тигс1ап8кот  8у. 
МагИпе,  756)  —  есть  статья  И.  Крижка  „Вотог  81оуап8ке)  С1гкеупе| 
ГСС1 — а  та(1д;Г8кё  7а1уаие  у1а8(1'%  посвященная  изложеиш  и  разбору  ра- 
боты Ю.  13ольфа — „Родина  ел.  церкви,  языка  и  занятхе  мадьярами 
земель  нхъ  пынЬшняго  отечества"  (см.  у  Т.  Д.  Флорипскаго  „Унив. 
Изв."  1899  г.,  №  3,  стр.  125). 

Въ  1894  году  Л.  П.  Петровъ  (Чтеп1я  пт,  общ.  люб.  духовн.  проев, 
май — !юпь)  ном'Ьстилъ  сггатыо — „11ятидесятилЬт1в  научной  разработки 
славян скихъ  источниковъ  для  б10граф1И  Кирилла  и  Мееод1Я''  *).  СдЬ- 
лавъ  обзоръ  той  части  кирш1ло-мееод1евской  литературы,  которая 
им-беть  своимъ  предметомъ  славянсгае  первоисточники,  авторъ  при- 
шелъ  къ  печальному,  но  внолн1Ь  справедливому  выводу,  что,  не  смотря 
на  50  л-Ьтъ,  прошедш1я  поел*  статьи  Горскаго,  гд*  впервые  было 
сд'Ьлано  указаше  на  древн1я  жит1я  славяпскихъ  просв'Ьтнтелей,  ц-ЬлыИ 
рядъ  вопросовъ  объ  относительной  древности  и  историческомъ  до- 
стоинств*  первоисточниковъ  все  еще  не  }пыаенъу  и  что  д4ло  въ  сущ- 
ности остается  въ  томь  же  положенш,  въ  какомъ  было  при  появле- 
н1и  статьи  Горскаго.  Въ  главахъ  4  и  5  А.  Н.  Петровъ  излагаегь 
истор!ю  вопроса  объ  отиошенш  пространнаго  жит1я  Кирилла  къ  такъ 
называемой  итальянской  легоид-Ё,  останавливается  па  труд1^  проф.  Фрид- 
риха объ  открытомъ  имъ  новомъ  нсточникЬ  для  бюграфш  Кирилла 
и  Меоод1я  и  на  стать!»  академика  Ягича  по  поводу  этого  труда  и  при 
отом'ь  с1Слопясп'сл  кгь  мысли  Игича,  что  итал]>янс1;ая  легенда  и  нро- 
ч*/граппое  жит1о  св.  ТСирилла  не  стоять  1гь  1сакой  либо  зависимости 
другъ  отъ  друга,  а  напротивъ,  та  и  другая  брали  матер1алъ  неза- 
висимо другь  отъ  друга  изъ  гЬхъ  же  третьихъ  источниковъ,  каждая 
пользуясь  ими  по  собственному  усмотр'Ьп1ю  (стр.  52  —  53).  Авторъ 
считаетъ    также  необходимымъ  полный  и  подробный  ра>зборъ  содер- 


*)  Были  отд.  оттиски  (М.  1894  г.).  Объ  этой  стать*  см.  Г,  Во(щ»есенска%о  — 
^Посх-Ьди^я  новости  въ  кирплхо-иееод!евской  литератур***,  ^^Богословсшй  В^стникъ" 
1894  г.,  кн.  XII  и  Журналъ  Минглстерства  Народкаго  Лросвмцеигя  1894  г.,  кв.  X, 
<;тр.  428,  а  также  ~  „Внаанпйсшй  Временпикъ**  т.  I  (1894  г.),  стр.  732.  Авторъ 
заметки  о  ст.  А.  Петрова  въ  Журшглть  Министерства  Народною  Просвпмценхя  со- 
воршеппо  справедливо  зам*<гаотъ,  что  одной  изъ  припипъ  печальиаго  положения  д*ла 
изучен1я  кирнлло-мсеод1евскихъ  источниковъ  должно  быть  признано  отсутств1е  хоро- 
шаго  критпчсскаго  нздап1я  ихъ.  1Съ  сожал*Н1Ю,  это  справедливо  и  поныл*.  О  взгля- 
дахъ  А.  И.  Горскаго  по  кнрилло-меоод1евскому  вопросу— см.  „Славянское  ОбозрШе*' 
1892  г.,  №  10,  ст.  Г.  Воскресспскаго  (стр.  171  н  сл*д.). 
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жат'я  кирплло-меоод1свской  письменности  безъ  разд'Ьлен1я  ея  на  глав- 
ную и  второстепенную;  это,  конечно,  должно  быть  признано  на- 
сущной потребностью  кирилло-мееодхевской  критики;  для  скорМшаго 
же  и  в'Ьрн'Ьйшаго  достижен1я  такой  ц'Ьли  сл-Ьдуетъ  подвергнуть 
истор1Ю  славянскихъ  апостоловъ  тщательному  э^т1зодичее1юму  изучен1ю 
(стр.  56). 

Въ  связи  сгь  этимъ  посл'Ьднимъ  положешемъ  г.  Петрова  стоягь 
ого  дв'Ь  статьи:  1)  „Спорнмо  вопросы  мисс10по|)Скои  д'!штсльнос*тп 
сн.  Кирилла  философа  на  иостокЬ"  (Одесд^а  1894  г.)  *)  и  2)  „Ли(»- 
крнфпческос  пророчество  царя  Соломона  о  ХрисгЬ,  находящееся  вь 
просгранпомъ  житш  св.  Константина  философа  по  списку  XIII  в-кка"- 
(Нам.  др.  письменности  1894  г.)  ^).  Не  отрицая  справедливости  мнЬ-' 
Н1Я  автора  о  необходимости  тщательно  и  спец1альио  изучить  вопрос^ь 
о  мисс10нерской  д-Ьятельности  свв.  братьевъ,  нельзя  не  признать,  что 
в'ь  первой  изъ  этихъ  статей  онъ,  какъ  это  и  было  зам-Ьчено  своевре- 
менно критикой,  строить  свои  выводы  па  неправильномъ  толкован1и 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  ЖИТ1Я  св.  Кирилла;  авторъ  остановился  на  мЬсгЬ: 
^тогди  же  путгим  ятъ  и  дошедъ  до  Жорсуня'^  и  понялъ  его  въ 
смысл'Ь  указан1я  на  путешеств1е  Кирилла  сухимъ  путемъ  пзъ  Кон- 
стантинополя до  Корсуня.  Взявъ  загЬмъ  мЪсто  жит1я  св.  Мееод1я: 
,,1юсъла  цьсарь  по  философау  брата  его,  въ  Козары,  да  поятъ  и  съ 
сабою  на  ^юмаи^ь*",  опъ  едва  ли  в1фпо  переводить — „по  фнлосо<1)а'' — 
всмьдъ  за  философомъ,  а  „поятъ" — чтобы  онь  приняль.  Отсюда  вы- 
водь  автора,  что  Кирн^иъ  сначала  одинъ  отправился  проповЪдывать 
Евангел1е  на  с^Ьверномъ  берегу  Чернаго  моря,  а  пото]^гь  уже  по  просьбе 
посольства  отъ  хазаръ  была  отправлена  съ  Меоодхемъ  во  глав^Ь  миссхя, 
которая  и  за'Ьхала  за  Кирилломъ  въ  Корсунь.  Признать  этотъ  выводъ 
в^рнымъ  трудно.  Вторая  работа  им'Ьетъ  особенное  значен1е,  такъ  как7> 
разбираетъ  почти  совершенно  нетронутый  вонросъ  о  литературномь 
составе  пространныхъ  житШ,  въ  которыхъ  несомн'Ьнно  находится  не- 
мало такихъ  элементовъ,  которые  могутъ  и  должны  быть  изучаемы 
въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  очень  распространенныхъ  сюжетовъ  визан- 
тШско-славянской  письменности.  Въ  древнемъ  жит1и  св.  Кирилла  го- 
ворится, что  онъ  прочелъ  и  истолковалъ  надпись  на  потир'Ь  въ  храм-Ь 
«в.  Оофш,  сд'Ьланную  письменами  еврейскими  и  с<1марейскими  и  прн- 


')  Оттискъ  нзъ  VI  т.   .'итониси   Ист.  Фнд,  Общества  при  Имп.  Новорос.  Уиив. 
*)  Реценаш  атихъ  работъ  см.  въ  указаннмхъ  выше  №№  Журнала  Мгшиаперства 
Народыаю  Дросвпщенгя  м  Богосювскаго  В-Ьстяика. 
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водимую  В7»  житш.  Автор!,  указал!)  на  существован1е  въ  старой  рус- 
ской лпс/ьмониости  текста  этой  надписи  втэ  вид*  особой  статьи; 
статья  эта  здЬсь  издана  но  старшему  списку  (Имп.  Публ.  Библ10теки) 
н  снабжена  обтэяснеш'ями  относительно  ея  литературной  связи  сь 
другими  подобными  сюжетами. 

Работа  проф.  Фридриха  но  поводу  вновь  открытаго  источника  о 
свв.  Кирилл1^  и  Мееод1и,  вызвавшая  статью  академика  II.  В.  Ягича  0> 
зиа^гательно  оживила  д'Ьло  изучен1я  нервоисточниковъ  о  свв.  братьяхъ, 
110  0ЖИНЛ0П10  это  НС  б1»гло  чуждо  личныхъ  И  нристрастпыхъ  взглядовъ, 
Н31»  1соторыхъ  мпопо  НО  могугь  быть  признаны  имеющими  особенное 
значеп1е  въ  д-Ьл*  выяспен1я  вопроса  о  зимготюлобимой  прочности  исто- 
ричес1саго  достоинства  первопсточпиков!».  Такош  рода,  ]гаприм'Ьръ, 
отиошен1е  къ  кирилло-.хк^оодхевскимъ  источншсамъ  обнаружилъ  Гетцъ  *), 
1сс}торый,  оставит.  бо;п.  впиман1Я  только  что  названную  прекрасную 
работу  Ягпча,  сдЪлаль  еще  больше  ошибокь,  чЬмъ  самъ  Фридрихъ; 
открытое  нмъ  1гасьмо  Анастас1Я  библготекаря  Гетцъ  считаетъ  са- 
мымъ  важнымъ  источнпкомъ  о  свв.  братьяхтэ;  отсюда  весьма  отри- 
цательное отнон1еп1е  къ  паннонскимъ  жит1ям'ь,  которыя,  впрочемъ, 
Гетцомъ  не  изучены  вт»  должной  полнотЬ,  какъ  и  вообще  всЪ  славянские 


')  ]п'ге<1ги:Ну — Кт  ПпгГс1ек  Л11ан(ля]|18  Л1ЪИо1есагшя  пи  <1сп  1И8сЬо^  Саийопсия 
л'оп  Уе11е1п  иЬег  (Не  АЪГа^^яип^  (1ег  я^11а  сит  1га11!«1а1ю11е  8.  (-1ешени8  Рпрае". 
Кшс  ш'ие  ^иеПе  гиг  СупПия— -и.  Ме11|0(1ш8— Рга^е  (ЗИгипе^ЬепсЬ!©  А.  р1111оя.-р1и1о1. 
II.  1ия1.  С1а88о  (1.  К.  В.Акас!.  (I.  \У188е118с11аЛ.  жи  МипсЬеп  1892,  НеЛ  Ш,  393— 1 12>, 
И.  В.  Ягичъ, — Пповь  пайдепнпо  свидЬтсльство  о  д*пт.  Копстаитииа  флюсофа,  псрво- 
учпт.  славятгь  св.  Кирилла  (С.-Пб.  1893).  Л.  Летроеъ  въ  Жцри,  Мин,  Нар.  Пр. 
1893,  1 — далъ  иороскаэт*  работы  '[фидрлха  и  прпвслъ  письмо  Лпастас1я.  О  стать!; 
^Iгпча  сн.  паи1;ткп—  1)  Мартынова — „Нетие  (1е8  (|ис811'опя  ]п^;^о^^^иея*'  №  108 
(ос1оЬгс  1893,  р.  612)  п  2)  Дрепиостп.  Труды  славянской  компсс1И  1^и.  Моск.  Лрх. 
пбп(сства  т.  I  (М.  1895),  стр.  275.  О  работ*  Фр1гдриха,  о  ст.  Ягпча  и  о  ст.  Марты- 
нова. (МагЫпо^,  11||е  1еШ'е  (1^Лиа.«^1аяо  1с  П1Ы]о111<^сап'е)  см.  Ппзалт.  Врсмел.  т.  2, 
234  стр.  ст.  II.  А.  Сырку. 

*)  /у.  К.  Оос^у  (1е8с1псЫо  (I.  81ауе11арояЫ  Ко118(апН|1и8  (КугП1и.я)  иш!  МсиюсКи». 
(^и(']1«^|1П1:1^?<|^  и11(сгяис1|1  пи<1  (1аг{;о8(.си(.  ({ОЬЬа,  Лпдгеая  Гег11|ря  1897.  Книга  пта 
вт^гавала  несколько  рсценз1Й:  1гь  „Ссяк^  гаяор1$  1п'я1опску*'  (1897,  вп.  I) — си.  о  пей 
пам-Ьтку  11аст1)пка  въ  стать!,— „NоVа  кшЬа  о  (ЬЫ»  сугНЬтеИю^с^зкё**— по  поводу 
соч.  Лапот11а— „Т/Кигоре— с1  1с  яа1'м1  я1ё{;е  а  Гёро^ис  сагоЬ'п^п^^вппе",  гд-Ь  несколько 
главъ  посвян^спо  славяламъ;  „въ  Са8ор18  ггяк.  тпз."  1897,  IV  яаиЪткп  объ  этой 
кнпг!*»  въ  ст.  Поидрака  „КоуГчя!  ргасс  о  (чппозИ  ^51оуа11якус1|  ар(>^^^о1Л  яу.  С.  а  М."; 
въ  Агс1и'т*Ъ  Ягпча  В.  XX — статья  Нахтигаля;  вс!;мп  этими  рсцеяз1лмп  ноль:!пвался 
въ  своей  стать'?^  о  кнпгЬ  1'етца  .^авровъ;  см.  „Впзапт!йск1Й  Врсменппкъ"  т.  М1,  стр. 
113  и  др.  О  книг11  Гстца  см.  оцс  отзывъ  (отрицательный)  въ  ЛГу/ж.  Мни.  I] ар.  11р. 
за  1897  г.  май,  стр.  250. 
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источники  по  данному  вопросу.  Знакомство  сп»  трудами  изслЬдователей 
о  Кирнлл'Ь  и  Мвеод1и  у  Гетца  также  но  очень  велико;  труды  нраво- 
славныхъ  и  католнческихъ  ученыхь  онъ  считаешь  пристрастными  и 
вм'ЬсгЬ  сгь  этим'ь  папск1Я  ]шслаи1я  счнт^Ю'п»  подложными  *). 

Такого  рода  обран^енге  с^ь  источпиксши  о  важи'ЬЙ1пеи  эпохЬ  сла- 
вянской истор1И  еь  особенной  убЬдигельностыо  требуетъ  еще  не- 
малой работы  над'ь  этими  исггочнишьми,  так!»  1сакъ  относительно 
наннонскихъ  ЖИТ1Г1  на  могугь  еп^е  окончательно  считаться!  рЬиюн- 
ными  Д21же  так!е  вопросы,  ]сак'ь  вопросгь  объ  их7>  пс^рвоиачальиоИ 
редакцш.  Докаа(1тельстш1  гречесюич)  нхч»  пронсхождеиЁя,  высугавлеипыя 
нокойнымъ  проф.  А.  13ороновымъ,  показались  г.  Лавроиу  „далеко  не 
всегда  убедительными*',  и  онъ  <;д'1>лал'ь  попытку  дока:1ать,  что  истрЬ- 
чаюнмеся  в'ь  жит1яхъ  грецизмы  но  такош  рода,  чтобы  дЬлали  неиз- 
б'Ьжнымъ  предположеше  о  греческой  пхь  редак1ии.  11одбо|)'г>  матер{ала, 
данный  Лавровымъ  для  доказательства  выс1сазанноИ  мысли,  можех'ъ 
оказаться  небезполезнымъ  при  обп1.(Ч1  разработкЬ  Д(ггалеп  житШ, 
о<ч>бенио  в'ь  виду  того,  что  вь  огомь  отио1пеиш  жит1я  изучены 
мало  ^).  1Съ  числу  весьма  Всшныхъ  указап1Й  о  метод!;  из<'.л Ьдоваи1я 
наннонских'ь  жит1Й  необходимо  отнести  сл'1;дующее  зам'кчап1е  акад. 
6.  //.  Успепскаю:  „1Трен1е  Кирилла  кги  Анн1ем'ь  им'Ье'гь  особый  ннте- 
ресъ  В'Ь  вонрос'Ь  о  происхождении  и  состав!;  илкиовскихъ  жипи,  по 
оно  едва  ли  (и)Х|)аиил(м*/Ь  вполи!;.  Для  иа(;ь  пмЬеггь  в'ь  иемъ  зиачеи1е 
'ш  мысль,  влапи^.мгш  Гоаппу,  что  его  (.огиали  (гь  щмттла  паспл1ем'ь, 
а  не  уб'кдпли  вь  лод1СПОСТН  его  мыслен,  ибо  никто  ие  могь  сраипят1*ся 
сь  нимъ  В'Ь  д!алектик'к.  Мысль  эта  соотвЪтствуе'п*  су1цоству  дкла, 
насколько  оно  выясняется  нз-ь  разсмотр'кн1я  уц'кл'квп1ихъ  данныхь; 
въ  свою  очередь  дЬятельность  Кирилла  и  Меоод]я,  падающая  на 
иер1одъ  посл'кдней  борьбы  и1&оноборства  и  нконопочитателей,  в'ь  этой 
части  ЖИТ1Я  Кирилла  явно  выдаешь  элеменгь  внимап1я  1сь  важному 
вопросу  половины  IX  в.  Можно  думать,  что  и  п'ккогорыя  дру11я 
данныя  паннонсюш)  жит1я,  1са1сь   казарск^и!    и    с^)рацип(*.кая    мжили. 


')  Ниосиовагольиыи  и  далеко  аобсзарпстрастпым  заиодозрЪваи'т  паииоискихъ 
аштИ  и  зиамеииты1ъ  папскнхъ  писсиъ  о  сдавпискимъ  богослужги!!!  вь  Ыорав'ш  и 
1[аш1ои1и,  —  рЪко  вискааанииа  Фридрихомъ^  Гетцомъ  и  ыожду  ирочииъ  Пиидра- 
кимъ— обстояте1ьио  н  съ  обычной  уб-Ьдитедкностью  оировергаютси  ак.  }1гичи11г  вь 
иив%й||1с1  работ!— „74иг  Еаи1еЬи11^я^еБсЫс1|1е...''  (Кгь1е  ИиНЦ}  стр.  20  м  др.  Ср. 
объ  атомъ  у  Фюриискаго  „Уиив.  Изв."  1901,  4). 

•)  Климеитъ  оп.  С1ов*11СК1Й.  Трудъ  Л.  М.  Уидольскто,  сь  предислов1ем'ь  Лав- 
рова-т»  Ч'п)и1ягь  въ  Ими.  Общ.  ист.  и  др.  1895,  1  стр.  XXV. 

Чмть  СССХХХХ1  0902,  М  &),  отд.  3.  8 
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114  ЖУРПЛЛЪ   МИНИСТКРОТВА   ПАРОДПАГО   11Р001ШЦК111Я. 

по  источникамъ  своимъ  обличають  паблюдспхя  IX  п.  (иутсиюстпю 
Нетроны  къ  казарамъ  и  постройка  Сархсела;  путешеств1е  патр1арха 
1оанна  въ  Багдадъ)".  (См.  „11атр1архъ  1оаннъ  VII  грам.  и  Русь — 
дромиты  у  Симеона  магастра" — Журлалъ  Министерства  Народною 
Иростыценгя  1890,  I;  стр.  17  отд.  оттиска). — Некоторый  матер1алъ 
для  изучен1Я  состава  мСолунской  легенды"  далъ  покойный  проф.  В. 
КачановскШ  въ  ст.  „СлавянскШ  списокъ  описашя  чудесь  св.  велико- 
мученика Димитр1я  Солунскаго*  („Христ1анское  Чтете"  1883  г.,  стр. 
249).  Обь  отношсши  пппнопскихъ  житШ  и  русской  л'Ьтописи  см.  у 
Сухомлинова  („О  древней  русской  лЪтописи,  какъ  памятнике  лите- 
ратурномъ",  стр.  71 — 75 — ^по  ст.  Горскаго);  см.  еще  объ  этом'ь  у 
А.  И.  Маркевича — „О  л'Ьтописяхъ",  стр.  145.  (Од.  1883).  Для  знаг- 
комства  С1>  вонросомъ  о  распространенш  паптпскихъ  житШ  и  другахъ 
источников1>  о  свв.  братьяхъ  среди  болгар!»  въ  XVIII  в'ЬкгЬ — очень 
Ц'Ьнны  (юпоставлсп1я,  сдЬланнмя  В.  7/.  Златпрокимъ  въ  И8дан1и 
^Истор{я  во  крат1^Ь  о  болгарскомъ  народЬ  славонскомъ  сочипися  и 
списася  т.  лЬто  1792  Саиридономъ  ифосхимонахомь"  (София  1900); 
Спнридои'Г|  (Ч)обн(а(п*т>  о  свв.  братг>ях'ь  св'Ьд'Ьн1я  на  ослюванш  панпоп- 
скнхъ  ЖН11И  и  „Усиен1я  св.  Кирилла",  знимстауя  мног1я  мкста  изъ 
этихъ  источниковъ  ц'Ьли1Сомъ;  н'Ькоторыя  же  нзв'Ьс11я  С1Пфидона  о 
свв.  Кирилл*]}  и  Мееодш  должны  быть,  по  словамъ  г.  Златарскаго, 
разсматриваемы — ^]са  то  с*л)бсгп(.ч1и  прибавки  от7»  самого  о.  С^гаридона" 
(стр,  XXXVII)  0. 

13.  Макушевъ  въ  статт/Ь  свое?! — „Алба11ск1я   предан1Я  о  св.  Ки- 
рилл'Ь  и  изобр'Ьтенной  имъ  азбукЬ"  '),  выставляя  общее   положен1е, 


')  Д1Я  знакомства  съ  распространен! еш.  св^д^н!!  о  свв.  КпридлЪ  н  Мееод1и 
въ  болгарской  словесности  средпихъ  в1;ковъ  любопытна  статья  Б.  //.  Ламапасаю— 
я  Болгарская  словесность  ХУЛ1  в'Ька  {Журпалг  Мип,  Народи.  Просе.  1869  г.,  №  9). 
гд*  трактуется  объ  одиоиъ  болгарскомъ  сборник'!*»  XVIII  в*ка;  въ  этомъ  сборннк% 
находятся  различнаго  характера  статьп  о  свв.  братьяхъ,  выннсаннын  изъ  многихъ 
неторпческпхъ  трудовъ.  Иъ  плданпий  къ  Г^удпм!»  пъ  18 М  г.  книг1;  „Ца|м'Т1нч111Пкъ 
или  нгтор'и!  болгарская^...  н  проч.  пом1;1К(М1а  стать»  „Кирнллъ  и  Меоод1й  болгарски 
книжницы**.  Уномипас^мый  въ  наяпяпной  статьФэ  Ламанскаго  сборнпкъ  прдставляетъ 
одну  нзъ  редакцШ  нстор'т  Ианс'|я  (ср.  Тсодорова,  11анс1п  хнлондарС1С1Йу  Шовдпвъ 
1898  г.;  стр.  17). 

*)  „ВаршавскЁй  Дпевннкъ*^  1871  г.,  №  100.  ЗамФ>тпвъ  мгжду  прочпмъ  В1»  этой 
въ  общемъ  весьма  любопытной  статье,  что  албанцы  не  пн1'>ютъ  своей  собственной 
азбуки,  н  что  албанцы-католикиупотребляюп.  латинскую,  а  православные— греческую, 
Макушевъ  говорил.,  что  латино-греческая  азбука,  придуманная  Ганомъ  для  а1банскаго 
яз.,  не   можетъ   считаться   удовлетворительной  (приводятся  примеры).  Выходомъ  ивъ 
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1«АТЕР1АЛЫ   ДЛЯ   ВИБЛЮГРАФШ   1Ю  КНРИЛЛО-МЕвОДШВСКОМУ   ВОПРОСУ.      ИЬ 

ЧТО  „албансюй  народъ  им'Ьетъ  право  на  участ1е  въ  лраздповап1и  па- 
мяти слашшскихъ  апостоловь*",  приводи!^  иЬсколько  лашиахь,  ко- 
тория  но  могут'ь  не  быть  ин'хчзрссными  при  всестороннемъ  изучен1и 
эпохи  свв.  Кирилла  и  Мооод1л.  „Ль  одноИ  албанской  хропикЬ,  гово- 
рить Макушевт>,  читаенъ,  что  Кириллъ  быль  пазначенъ  папою  Адр1а- 
номъ  епископомъ  Иллирика  (въ  составь  которая  входила  и  Албаи1я), 
что  онъ  перевель  ВетхШ  и  Новый  зав'Ьтъ^  что  опъ  былъ  изобрЬта- 
телемъ  кирилловской  азбуки,  отличной  отъ  введенной  позже  папою 
Бвген10мъ  1У  и  пзобрЬтснной  св.  1еропимомъ,  и  что  вь  919  году  изь 
Моравш  было  введено  в'ь  Албанш  употреблен1е  славянскаго  языка 
при  богослуженхи*".  Признавая,  что  съ  показан1ями  этой  албанской 
хроники  сл-Ьдуегь  обрап^аться  весьма  осторожно,  но  „не  пренебрегая 
ими"*,  автор'ь  считаетъ  нужным ь  нровЪрить  ихъ  источниками  болЬе 
древними  и  бол'Ье  достовЬрными.  Такого  рода  пров'Ьрка  приводить 
автора  (зд'Ьсь  весьма  любопытный  цитаты  изъ  различи,  источнпкои'ь) 
къ  выводу,  что  въ  Албанш  славянское  бо1ч>служеп1е  п  письменность 
распространялъ  1Слиментъ  именемъ  своего  учителя  ]Сирилла,  о  кото- 
ромъ  и  сохранилась,  благодаря  этому,  память  среди  албанцевъ. — 
Макушев'ь,  къ  сожалЬшю,  не  уюкзываетъ,  къ  какому  времени  отно- 
сится данная  албанская  хроника,  но  она,  хотя  ее,  вероятно,  нужно 
считать  происхожден1я  поздняго,  отразила  въ  с&б±  во  всякомь  случа-Ь 
тако1Ч)  рода  продан]я,  который  не  без'ь  пользы  могугь  быть  приме- 
нены для   ИЗучеП1Я    ПкКОТОрЫХЬ   ЛЮбоПЫТПЫХЬ   ВОПрОСОВЪ,    СВЯЗа1И1Ы\'Ь 

сь  именемъ  свв.  братьев'ь,  первоучителей  славяпглснх'ь  ^). 


соаданоаго  атой  азбукой  затруднеши  Макушев'ь  счятаетъ  г^ириллицу,  котора»,  по  его 
)1в1н1Ю,  очень  легко  можетъ  быть  применена  Д1Я  адбаицоиъ,  въ  язык^  которыхъ  „ы'ктъ 
такого  звука,  который  иежьзя  быю  бы  просто  и  точно  передать  кир1и.пщей'\ 

')  Приведу  несколько  указан!!!  на  сочннешя  (иди  на  ихъ  отд'Ьльн.  н'Ьста),  кото- 
рый могутъ  быть  проняты  во  виимаше  ирн  всестороннемъ  изучен) в  виохн  св.  К.  и  М. 
н  Н1ъ  деятельности:  Ск)п81.  КШег  уоп  Ни/иг—ВопИаЛШ^  (1.  Аро:11.  (1ег  ОеиЫсЬеи 
и.  ^16  ЗиуепарозЫ  КоизинНиов  (СупПи:))  и.  Ме1110(По8,  Рга^  1887  (ср.  Ра:;1гие1с, 
В1Ы.  иеЬегз1сЫ,  стр.350);  Ъ\1)йтшкг,  С1евс1и'сЫе  <1е8  05и'г&1|к1нс11еп  ие|'с1|8(Вег11и 
1862—65)  т.  I  стр.  620—627  (К.  и  М.;  Копз1-11:5  П11аип8йап1?,  К-8  Бенииие  гм  с!. 
СЬагагеи;  1)ег  Ь.  С1ешеи!).  К.— ЁгГ1т1ег  4ег  2}1ау.  НсЬпП  (863);  К.  и.  М.  111  МаЬгеа 
(864—867);  (216  81ау.  КхгсЬеиаргасЬе);  стр.  699—703  (К.  и.  М.  1п  Кош  (868  -8С9); 
Вп^е  (1.  к.  К.;  МеИ!.— Кг2ЬЫс11о{^ГйгМа11геи  ит1  Га1то1ИС1]);  стр.  814-821  (Меиш(1:$ 
АУкзашкеК  ш  Рашюихеп  (871);  Аиегкеипип^  (1е8  раииоп18сЬеп  КггЬЫЬиш»)  см.  н 
II  т.  этого  соч.  стр.  192—198,  254—259  (о  д*ит.  Мее.).  Рец.  на  соч.  I».  Гедег— 
Суг111  е(  Мё1Ьо<1е.  Е1и<1ез  1к18и>пчиез  ног  1а  соиуегв1оа  (1ез  з1ауе8  аи  с11Г18(1а1И8шв 
(Раг13    1868)— см.   въ  Журм,    Мин.    Народи,    Просе.    1869    г.   (ч.  ОХИ   стр.  203), 

8* 
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но  МСУ1>11АЛЪ   МИт1(7ГК1>СГГНЛ   ПАРОДПАШ   ИР001№1ЦК111}1. 

V.  л.  II.  11(У|'ро1Уь  от.  ста'п/Ь   своей — „Чсствовато  сив.   гаавян- 


II.  А.  Лавропскяго*  тъ  этого  соч.  Ье^ег  пзвдечеи'ю  сделано  въ  ^Тпфлпсскомъ  В1;ст- 
нпк*«  за  1875  г.  №№  110--11.Ч;  отзывъ  о  работ*  I^еве^  см.  още  Над,  V,  229.  О 
Аоиолнб1ияхъ  вь  ру«ч'.1с.  прревод!;  соч.  Добройскто  (Погодина  М.  1825)  см.  въ  Чт. 
М.  О.  И.  п  Лр- 1882. 1,  317.  Гер^^ерп,  Истор1я  Визапт1и  (русск.  переводъ  Б€.ю6разо9а 
М.  1897)  ч.  I,  отд.  I  гл.  3,  стр.  128  п  сл11Д.  (вообще  о  К.  п  М.);  Жмись  **  Рамбо— 
Всеобщая  Истор'1я  (русск.  пер.  М.  1897)  т.  I,  стр.  73в;  Л1.  1/0)»1баг(2— РаиИс1епз, 
Ни1|;а1*8  е!  Вопя-1|01тпе8  еп  опепХ  еЬ  еп  оссМеп!  (Оепёте  еЬ  Ла11е  1879) — сЬ.  VI: 
М.  е!  С.  (составлен!»  по  Ирсчку  (Истор1я  болгаръ)  п  Краснпскому);  М.  ОаяШ\— 
Огеско-Я1ауоп1с.  ПсЬезСег  1вс1игез  он  81а?.  ЬЧ.  (Ьоп(1о11  1887)— гл.  VII,  стр.  125  (1Ъв 
»1ат.  реор1е8  т  1}\е  1)а1кап  Реп.,  оп^1п  оГ  ЬЪе  81. 111.  СупП  ап^  ДТеИю^.);  ЛеигНоШ, 
(|еяс||1сЬ1о  11ег  п1я^•^яс^^еп  УН.  (Я.-РЬиг^^.)  стр.  3,  104.  С.  Л,  Лалаузовъ,  В*къ 
болгарск.  д.  Спмоопп  (С.-Пб.  1852)  стр.  58  (съ  выппскамя  лзъ  лсточпнковъ);  А.  Ки- 
р'лу.ос — Дох1р107  бх%Хт|а(авт(У.У)<  юторга;  (Ад-урак  1872),  гл.  5;  Е|озуа-(т]  тоО  уреопФЖв^&оО 
ттарз  тоТ;  ^Ха^ок  (съ  краткой  бпбл10граф1ей);  Кпсус1орое(11а  Вп1а111са  подъ  словомъ 
„Мо1||о(1|оя"  (т.  ХУ\  стр.  19'1)-,  К|гс1|С1|1ех1коп  о(1ег  Кпсук1ора(11е  с1ег  каИюНясЬеп 
'Г1|ео1о|(1е  и.  Ипе  Ни1Гя11Г|<;яеп5с1|аГ1еп  (Гог1.кеяе1г1  т.  Р.  КатПеи)  подъ  ел.  СугШи!? 
1111(1  Ме1Но(]|оя  (ссылки  на  соч.  Ваг(о1{п1.  о  которомъ  см.  мои  „МамФ.тки^).  'Тадх^^ 
Н1я1.  Кн.]|й.  ппго(1а  1|гуа1нчк.  1  ягЬяк.  (7.акгсЬ  1807  гл.  111);  »§л/сг|Лг,  Пеяс1|.  (I.  я1. 
НргасЬе  и.  Ы1.  насЬ  аМом  Мпт1аг1сп  (Рга|/  1809,  §§  8-11.);  Л/.  У/.  Оь 
коло9ъ,  Изъ  дровней  пстори!  болгаръ  (С.-Пб.  1879),  стр.  142  лрпм.  (о  сомпительп. 
свнд^т.  относит,  участия  М.  въ  креп(еп1п  болгарск.  ц.  Бориса);  Б,  Петраиошчъ— 
Вогонплн  црькна  басанска  п  крсстянп  (у  Яадру  1807)  стр.  10 — 23  (общ1Й  очеркъ 
трудов ь  К.  и  М.,  который  „покрстп  царя  булгарск.  Бориса"  (803),  стр.  17);  св. 
и,  Л("сж(>сш,— Богомильство,  болгарск.  ересь  (Хрпст.  Чтеи1е  1870  (кн.  I,  111,  IV)-, 
въ  I  кн.,  стр.  5^  -о  св.  М.  п  его  ученпкахъ.  Л,  В.  Всреячпъ^  Хорвапя,  Славон1я. 
Далмаг^я  п  Военная  Граница  (С.-Пб.  1879)  т.  I,  стр.  240  п  др.  (вообще  о  К.  и  М., 
но  безь  особаго  критнчесг:.  отпоо1сл1я  къ  св11Д.  псточниковъ).  С.  Вснггровь  „Прошлое 
и  настоящее  славянскаго  племеил"  (въ  журпал%  „Слово"  1879,  IV,  стр.  83),  А, 
Пътппъ — Начатки  русск.  ллт.,  В.  Европы  1893  г.  №  11;  его  же,  Ист.  русск.  лит. 
(С.-Пб.  1898)  т.  I,  стр.  72  (со  ссылкой  на  К.  Голублнскаго— Св.  К.  л  М.,  первоуч. 
ел.,  М.  1885);  Иорфирьс^^—Шт,  русск.  слов.  (Казань  1879),  ч.  I,  стр.  171;  Гола- 
370»»,— Ист.  русск.  ел.,  С.-Пб.  1880  т.  I,  ч.  I,  §§  10—12;  Шевыреп,  Ист.  русск. 
слов.  (XXXIII  нуиллчн.  локцШ)  (М.  1840)  т.  I,  ч.  I,  лекщя  3,  стр.  133.  И,  Уапря- 
^^олг,- -Русская  Пстор1я  ч.  I  (С.-Пб.  1849),  стр.  54— о  перевод'!'»  библш  свв.  К.  л  М. 
1/«|рГ|е1Н1||,  Грчка  н  орнска  нроспсуга  (Бсоград,  1890)— стр.  25  (о  патр.  Фот1И  и  К.  и 
Мсо.).  О  но.1ио.м-1.  сочувств'ш  патр.  Фот}я  къ  учрсждсн1ю  слав,  народи.  1(еркви.  со- 
ставляющему глпин.  лодвигъ  К.  л  М.— см.  у  у1.  С.  />у^мовн«1а—-„Къ  предстоящему 
1000  л-Ьт,  со  дня  смерти  патр.  Фот!  я  "--Русск.  Фил.  В-Ьстппкъ  1890  г.  Л»  4.— О  со- 
чиноп'|яхъ,  нрпнигываеиыхъ  рукоппслмл  св.  КириЛлу  первоучителю  славянскому— ем. 
у  Голубинскаго  „Ист.  русск.  д."  (т.  I,  нерв.  7а  ч^д.  2,  М.  1901),  ст1>.  902,  903— съ 
бнбя!ографичгск.  указаи1ямп;  почти  дословный  персводъ  отлхъ  ц^нныхъ  аам^чанИ 
Голубинскаго  о  соч.  св.  Кирилла  далъ  Д.  Цухлс9ь  въ  ст.  „Луховно-ллтературпиятъ 
ЖИВ0Т1.  на  б'1ч1га|>скл  народъ  П1)п  цар!^  Симеонъ".  (Сборнлкъ  за  народи,  умотв., 
наука  и  кнн;кннмп...т. ХИ.  стр.009  (отд.  \).-  Кн.  Л/.  ОболеискШ  въ  статье  ^Слово 
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скихъ  апостолов'ь  Кирилла  и  Меоод1я  въ  дровпо-руссвой  цоркви''  ^ 
но  служобиымъ  иинсямъ  и  мЬслцословамъ  приводить  даииыя  о  р^ьа- 
ни'ли  культа  св.  Кирилла  въ  Россли  до  копца  ХУП  в']иса,  отмЬчая 
немало  рукоииеой>  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  жи'пя  обоихь  братьсвь 
н  похвал ьныя  слова  имъ.  Для  эиакомства  съ  подвшюмъ  свв.  братьсв!» 
читателямъ  ХУШ  в-Ьва  служили  между  про^шмъ  ужо  переводы  из- 
дашй  въ  род'Ь  соч.  Орбини  (см.  выше),  издатя  различныхъ  мипей  или 
книгь  въ  род'Ь — „Тестаментъ  или  зав-Ьа^ь  иасил]а  цд^д  греческаго, 
*  иЛ  1ГШ  Лвв  фУлософу...*",  гдк  говорится,  что  повел'Ьи10мъ  Льва  пе- 
реведены Константиномъ  филосо<|^ыъ  и  Мооод1емъ^  братомь  его^  на 
славянсюй  языкъ  книги  св.  иисан1я  ').  Пссомн-Ьино,  всЬ  эти  св1}д'Ьн1я 
померживали  въ  русскомъ  об1цеств^Ь  и  идею  о  воздаяши  чести  и 
хвалы  св.  славянскимъ  апостоламъ,  но  идея  эта  въ  опред1>лснную 
форму  чествовашя  вылилась  не  с1соро.  Въ  №  33  гааепы  „День*"  за 
1862  г.  (И.  Аксагюва)  пом-кщена  &гатья  „11-го  мая  нъ  МсмжвЪ''.  Здксь 
говорите^!,  что  ЭТ01Ч)  числа  „было  сонерпиню  в'ь  н^^ркви  мо(Ч(оис1саго 
университета  по  ходатайству  членовъ  славяис1С|11Ч)  комитета  торже- 
ственное бо1Ч)служен1е  съ  молебномъ  въ  память  святыхъ  первоучителей 
и  апостоловъ  славянскихъ — Кирилла  и  Мооод1Я, — въ  первый  разъ  1юсл^ь 
мпоггисъ  тыковъ  забвтгя**  ')•  СовершавшШ    въ  церкви  литурпю    свя- 


Св.  Кирииа  о  злихъ  дус^хъ**  (Москвитян и пъ  1814,  I,  241—2^5)  вис1садивастг  пред- 
по1о;кс1ио,  что  „Слово"  иисаио  ол.  исрвоучитодснъ. 

')  Христианское  Чтси1е  за  1893  г.  май— 1юнь,  стр.  526 — 539.  ])иб11ографп ческу ю 
яам^тку  объ  этой  стать^  см.  Пизант.  Премоииикъ  за  1894  г.  стр.  236.  Копросъ, 
трактуемый  г.  Пстрооымъ,  затронуть  и  Иервольфомъ  (см.  Мооод'|евсшй  юбндсйи. 
Сборинкъ,  Варшава  1885)— въ  ст.  „Слов|1Нск1й  яз.  и  его  судьбы"  стр.  112  и  сл-Ьд. 

*)  Лекарскга,  Наука  и  лит.  въ  Росс1и  цри  Иотр^  Всликомъ  т.  И,  стр.  58,  ирн- 
водить  выписку  изъ  продпслов1я  къ  изд.  Миноп  1702  г.;  възтомъ  нрсдпслов'ш  гово- 
рятся между  лрочимъ:— „Св.  Кяридлъ  фнлософъ,  учитель  славпиъ  и  болгаръ,  прело- 
жпвый  русскую  грамату  съ  греческ1а  въ  38  словъ  я  к])естивый  славаны  и  болгары 
С1Ю  минею  сотворн...";  о  „ТестаментЪ"  см.  1Ы(1.,  стр.  402,  403. 

^)  Идея  объ  отомъ  чествоваи1Н  нссомикнно  и)тиадло:китъ  самому  Аксакову,  ко- 
торый мс^кду  прочимъ  выставялъ  тогда  же  на  очередь  и  вонросъ  о  тонъ,  что  будто  оы 
яненио  въ  1863  г.  должно  праздновать  1000-л^т1с  изобр1>тсн1и  слав,  азбуки.  По  этому 
поводу  Аксаковъ  обратился  съ  вопросомъ  къ  ]'нльфсрдиигу,  который  въ  отвЬтъ  на 
него  ломЪстилъ  въ  газогЬ  пДвнь**  рядъ  писемъ  „О  Кирилле  и  Меоод'т  и  тыспчслЪтпси 
нхъ  годовим1Н***  (№№  25,  28,  20,  30  газеты  яДонь"  за  1862  г.,— шип.ма  эти  въ  н*- 
которымп  изм^неп^ямя  вошли  въ  т.  I.  „Собран!}!  соч.  А.  Гильфердпнга,  (-.-1Гб.  1868). 
Въ  Л  29  предъ  око11чан1емъ  2-го  письма  Гильфсрдинга  И.  Аксаковъ  пом'Ьстилъ— 
яН^сколько  яеобходнмыхъ  предварнтельяыхъ  словъ",  въ  которыхъ  трактуетъ  о  „д%йстви- 
тельной  современности  вопроса  о  Кирилле  и  Мсоод1и,  особепно  въ  виду  празднества, 
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щсниикъ  II.  А.  СсррювсюЯу  указавъ  въ  произпесенпомъ  слов-Ь  на 
значсию  для  славяиъ  подвиговъ  чествуомыхъ  свв.,  зам-Ьтилъ:  „бу- 
домъ  11ад1штьоя,  что  паконсцъ  праздноватп'с  памяти  .свв.  порвоучитс- 
лпй  «•ччаняпскихт.  возобновится  !10  ВСЛ5Й  зомл'Ь  РУСС1ЮЙ.**  Та1Сого  рода 
надежд*  вскор*  гу^кдсно  было  сбыться;  этому  немало  способствовали, 
конечно,  некоторые  юбилеи  историчоскихъ  событй  (тысячел1Ьт1е  Рос- 
С1и,  тысячсл*т1е  изобрЬтен1я  славяпскихъ  письмеиъ),  особенно  уси- 
ливншхъ  стрсмлен1е  русс1саго  общества  къ  чествованш  свв.  братьевъ. 
Такого  рода  стремлен1я  и  б1>1ли  въ  маргЬ  1863  года  санкцюнированы 
св.  синодомъ,  который  иостановилъ:  „въ  память  окончан1я  тысячел^Ь- 
Т1Я  оть  первоначальнаго  освян^ен1Я  нашего  отечественнаго  языка 
П;вангел1емъ  и  вЬроН  Христовой  установить  каждогодное,  начиная  еь 
сего  1863  года,  въ  11-й  день  мая  церковное  праздноваше  преподоб- 
пымъ  Меоод1ю  и  Кириллу,  отправляя  всенощное  бд-Ьше,  литурпю  и 
молебное  н'Ьн1е  симъ  нренодобнымъ  по  составленной  на  сей  случай 
служб*"  *).  Посл'Ь  такого  рода  офищальнаго  распоряжен1я  чествова- 
Н1(^  пт.  Лгностолопъ  слапяноких'ь  становится  попссш'Ьстпымь;  всюду 
М-го  м^ш  устраиваются  нразднован1я  дня  памяти  ихъ,  и  эти  праздно- 
ва1Г1я  сразу  во  мпогихъ  мЬстахъ  являются  составленными  по  опред*- 
ленпо  продуманной  иде*,  съ  строго  намеченной  ц*лью  дать  присут- 
ствуюищмъ  ясное  ионят1е  и  объ  общественномъ  значеши  подвиговъ 
Кирилла  и  Меоод]я.  Какъ  па  образецъ  можно  указать  па  празднова- 
Н!о  11-го  мая  1863  г.  въ  Новгородской  духовной  семинарш.  Зд*сь 
тюсл*  соотв'Ьтствующаго  богослужен1Я  быль  устроенъ  торжественный 
актъ,  на  которомъ  читались  стихотворен1Я,  написанныя  учениками,  а 
также  и  составленныя  ими  на  подходяпця  темы  сочинен1я:  1)  О  эна- 
чен]и  Кирилла  и  Мееод1я  въ  истор1и  руссжой  церкви,  2)  Какую  важность 
имЬогь  въ  настоянное  время  для  русскихъ  пропов'Ьдникоп'1>  славянскШ 
языкъ?  3)  Почему  истор1я  русской  литературы  должна  говорить  о 
трудахъ  Кирилла  и  Меоодгя?  4)  Почему  остаются  доселЬ  въ  Росс1и 
на  славянскомъ  язык*  богослужебныя  книги?  ^).  13ь  этотъ  же  день 


готовящагося  въ  1863  г.  по  случаю  ЮСО-дМя  хрпспанской  проповеди  Киряиа  л 
Мвеод1я  у  запади,  славяяъ".  Описате  пралдяован1л  въ  Москве;  11-го  мая  1862  года 
(по  сооб1иоп1ямъ  газеты  „День")  было  дапо  и  въ  журпад-Ь  „Страпппкъ"  за  1862  г. 
кп.  6  (отд.  IV  стр.  205-209);  см.  о  томъ  же  еп1о  „Шовск.  Епарх]'алг»н.  В*д.**  1862, 
№  12,  стр.  427-430. 

^  Арх.  Арссищ  —  „.Т^топись  исрковп.  событий  п  гражданск.,  поясняющилъ 
церковпыя  оп»  1\  Хр.  до  1879  г."  (ивд.  2).  Спб.  1880,  стр.  827. 

*)  Описаи1о  этого  празднован1я  дано  А.  1}>омачевскимъ  въ  №22  (отъ  1-го1ЮВя) 
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(11-го  мая  1863  г.)  происходило  и  въ  Москв'Ь  празднован1е  въ  честь 
свв.  Кирилла  и  Мсоод1Я,  которое  должно  быть  отм'Ьчено,  какъ  одно 
изъ  исрвыхъ  у  насъ  праздновап1Й  съ  чтон1емъ  ученыхъ  р-Ьчсй  *). 

Одиовреиенно  съ  рас11ространен10мъ  чествовашй  свв.  братьевъ  пу- 
теиъ  устройства  чтсшй  въ  намять  ихъ  в'ь  торжоствонныхъ  зас^Ьда- 
Н1яхъ  ученыхъ  обп^еств'ь  или  на  актахъ  въ  учобнгдхъ  засЬдаиЕяхъ  ^), 
все  чан^е  и  чаще  зам'Ьчаются  попытки  почтить  память  славянскихъ 
апостоловъ  также  и  лутемъ  учреждеи1я  различныхъ  братствъ  ихъ 
имени,  устройса^на  С1'нпендШ  и  т.  п.  Къ  числу  первыхь  основаниыхъ 
въ  это  время  братствъ  имени  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  должно  от- 
нести— братство  В'Ь  г.  ОстрогЬ;  оно  поставило  себ-Ь  цЬлью  поддер- 
живать церкви,  содержать  народное  училип^е  и  женскую  школу,  а 
также  и  больницу.  Изъ  св'Ьд'Ьшй,  который  даны  объ  этомъ  брат- 
стве въ  „111Уавославномъ  Обозр^Ьнш"  за  1868  г.  кн.  5  (^зам'Ьтки'' , 
стр.  10,  11),  за  1869  г.  кн.  2  („Изв'Ьст1я  и  замЪтки",  стр.  46,  47)  и 
кн.  7  („Пзв'Ьстш  и  замЪтки*',  с/ф.  254,  255)  —  можно  за1слючать  о 
плодотворной  и  виолн-Ь  согласной  сь  кирилло  -  меоод1овсш)й  идеей 
д'Ьятельности  этою  братства.  Очень  любонытныя  указанвя  объ  обра- 
зованш  кирилло-мееод1евскаго  братства  въ  ОстрогЬ  с^ь  выдержками 
изъ  отчетовъ  его  даны  въ  изданной  въ  С.-Пб.  въ  1868  г.  книгЬ 
(„для  немногихъ*'):  „Пять  м'Ьсяцевъ  на  Волыни,  Острожская  лЬто- 
пись''.  Ооставлена  она  гр.  А.  Д.  Блудовой,  которая  и  въ  статьяхъ  сво- 
ихъ  „Воспоминашя  пути  къ  святымъ  м'Ьстамъ  д'Ьятельности  свв.  Ки- 


„Духовной  Т>сс^ды"  за  1863  г.;  за%сь  пошостью  приведены  всЬ  стихотворен1Я,  чн- 
танвыя  на  акгЬ.  Въ  этомъ  же  №  находится  и  поучен1е,  сказанное  на  6огослужен1и 
въ  Новгороде  11-го  мая— арх.  Мака1)1ехъ.  О  иазванномъ  празднованш  въ  Новгородск. 
св1шпар1и  см.  еще  въ  20  №  газеты  пД^иь**  за  1863  г. 

')  Это  п]>азАиоваи1е  было  устроено  въ  публичномъ  зас%дан1н  Общества  любите- 
лей русской  словесности  и  славянскаго  комитета;  зд'Ьсь  читались  рЪчи  Погодина,  Не- 
воструева,  Ундольскаго.  См.  объ  этомъ  пДвнь"  1863  г.,  №  20. 

^)  Описаи'ш  ммогихъ  такихъ  чествова1ПЙ,  бывшнхъ  въ  1862  -  1866  и  др.  год., 
отм^чены  въ  названиыхъ  уже  мной  указатслнхъ  кирилло- мееод'ювской  литературы  - 
Токма1СОва  (М.  1885)  н  Н.  Л.  (С.-Пб.  1885),  но  ссылки,  приводимый  въ  нихъ,  нуж- 
даются въ  иров1ркЪ.  —  Весьма  способствовало  пробуждеп1ю  интереса  къ  ознакомле 
И1Ю  съ  трудами  свв.  братьевъ  появмвиюеся  въ  1862  г.  соч.  //.  7/.  Платонова  — 
,|Жизпь  н  подвиги  первоучителей  славянскихъ  Кнрилла  и  Мооод!»**  (Духовн,  В'Ьстникъ 
1862  г.  т.  II,  №№  6— 8,  —  были  и  оттиски).  Платопоиъ  осиоппымъ  лоложсп1емъ  въ 
своей  работЬ  выставнлъ,  что  имена  свв.  Кирилла  и  Мссюд^я  „какъ  лозупгъ,  братски 
соедиияюнцй  вс1  славяисше  народы,  надобно  блюсти  съ  особеннымъ  уважев1енъ*'... 
(Духовный  В^отникъ  1862  г.,  6,  стр.  283). 
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рилла  и  1Моеод1я''  (он!;  напечатаны  въ  ясурнал-Ь  „Семейныо  Вечера'' 
С.    С.  Клшпировой   за  1876  г.,   №Л  3,  4,  5)   является  убЬжденной 
и   оиергичной  проиов'Ьдницсй  идеи  о  необходимости  самахю  широкшч) 
раС'Просгграиезил   сп'ЬдЬпШ   о  т|)удах'1>  снв.  1Сирилла  и  Меоод1я,  о  ко- 
то[)ихъ  она  вспоминаегь,  носЬщая  разлнчныя  руссшя  святыни;  сооб- 
н^аемыя  авторомъ  св'Ьд1зи1я  о  д'Ьятелыюсти  свв.  братьевъ    основаны 
на  паннонскихъ  житхяхъ  (налрим1>рч>у  такъ  изложена  хазарскял  мис- 
Г1я;  см.  №  3,  стр.  130,  131). — Такого  же  характера  д'Ьятсльность 
поставило   себ'Ь   ц-Ьлью   и   открытое   П-ш   мая   1870  года  Кирилло- 
1\1ево()1евское  братство  в'Ь  Лрзам(1€}ь:  „сод-Ьйствовать  распростраиен1Ю 
р(ми1'1озпо-нравственнаго  образован1я  между  б-Ьдиымъ  зслассомъ  город- 
ского  населеплЯу  давать  способы  къ  образоватю  сиротамъ  и  д'1>тямъ 
б'Ьдн111хъ  родителей,  пр1обр'Ьтать  для  них7>  книги  и  друпя  учебныя  по- 
соб1я"...  (Уставъ  этого  братства  напечатанъ  въ  №  13  „Пижегородск. 
Кпарх.  В'Ьд.**  за  1870  г.;  зам-Ьтка  о  братств*  въ  ^Православн.  Обо- 
ар-Ьнш"  за  1870  г.  9  кн.,  стр.  308). — ДмитрШ  (Муретовъ),  арх1еш1- 
скоп'ь  ХсршпскШ  и  Одес/сюй,  пь  „СловЬ,  С1са8анномъ  по  случаю  от- 
крмт1л    славянс1саш    благотворительнаго    обп^ества   имени    свв.    Ки- 
рилла и  Меоол1Я  въ  ОдоссЬ"  (11-го  мая  1870  г.),  —  очень  рельефно 
и  онрод'Ьленно  выразилъ  тЪ  основныя  идеи,  ]соторыя  ру1соводили  въ 
то   время    русскимъ   обществомъ,    столь   охотно  пристунавшимъ  кгь 
у(Я'ройству   и    ортнизащи   подобныхъ   обществъ,    братствъ  и  т.  д. 
„Ны   предположили,   говорплъ  арх1енископъ   Дмитр1Й,    составить  ду- 
ховное братство  во  имя  свв.  первоучителей  славянскихъ  Меоод1я  и 
Кирилла,    чтобы    соедипенп1)1ми    спламп    вспомоществовать    пуждамь 
братШ   пашихъ   славяпь,    изъ   1соторыхъ  одни  страждутъ  подъ  же- 
л'Ьзнымъ   игомь   мусульмапъ,   друпе  томятся  подъ  не  меп'Ье  жел-Ьз- 
нымъ  игомь  духовиаго  самовласпя  Рима.  Да  благословить  Господь 
гшггое  дЬло  христзапской  любви  вашей  и  да  осЬнитъ  его  Своею  бла- 
годатною  помощью!   Да   освятятъ   его  и   св.  первоучители  наши  в-ь 
в'Ьр'Ь  своими  святыми  молитвами  и  своим  ь  небеснымъ  благословешемъ! 
Да   принесетъ   оно   }1лодъ  мпогъ  въ  ут'Ьшен1е  и  отраду  братьямъ  на- 
шимь  славлнамъ!**  „Не  трудно  сближен]е  между  собою  т'Ьхъчлеповъ 
семьи  славянской,   которые  сохранять   свято  дратоц'Ьнпое  насл*Д1е 
своихъ  свв.  первоучителей  Мевод1я  и  Кирилла, — ^православную  вЬру 
п  богос^улсеп1о,  язык.!,  и  письмена.  Они  всЬ  не  только  тотчаст»  узпа- 
ють  и  поймуть,  но  обымуть  и  облобызаюп»  другь  дру1'а,  1«огда  сой- 
дутся  В'Ь   храм*  Бож1емъ,  ];огда  едипымъ  сердцемъ  воспоютъ  свя- 
п^енныя  п'Ьспи  языкоагь  свв.  Кирилла  и  Меоод1я,  1согда  услышать  бла^ 
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гов'ксг10  слова  БожЫ,  иорсдапиоо  ммъ  свв.  братыьми  на  родиомь 
ихъ  лзык-Ь**...  (Ото  (ушио  напечатано  въ  „Херсоискихъ  Епархиичьиых ь 
И-Ьдомостлхъ"  за  1870  г.,  №  12). 

11см(1ло  с110СС)бс1Ъ0валъ  укр'Ь]1Лси1ю  и  развит1ю  кирилл()-мооод10в- 
скихъ  ИДОЙ  въ  111иро1М)11Ъ  ИХЪ  СМЫСЛЕ  бывипП  въ  1867  году  славли- 
скШ  съ'Ьздъ.  Изъ  книги  ^НсерошКскал  этногра(|»иче(ма1Я  выставка 
и  славянскШ  съ-Ьздъ  въ  маЪ  1867  г.**  (]\1.  1867)  можно  лсно  ви- 
д'Ьть,  какь  мно1Ч>о,  что  1Ч)ворилось  тогда  на  (п/ЬздЬ  о  славлнскомь 
одиион1Иу  о  нросв'Ьн^енш  славянъ,  было  освящоно  именами  свв.  Ки- 
рилла и  А1С0ОД1Я,  которые  какъ  бы  были  выставлены  покровителями 
и  самого  с^^-Ьзда  ^).  Пзъ  рЬчей,  осашгнныхь  въ  различные  моменты 
(гь'Ьзда,  выд'Ьлллись  въ  смыслЬ  вырамсен1Л  данной  идеи:  1)  рЬчь  окруж- 
ною протопресвитера  митровачсхсаго  Урои]а  Милутиновича  о  южныхь 
славянахъ,  какъ  ме]1ьшей  брат1и  русскихъ,  1СОторал  ждегь  иомоим!  и 
сод'Ьйств1Я  большей  брат1и  въ  дЬлЬ  стремленш  на  пользу  оби^аго 
д'Ьла  ^),  2)  р'Ьчь  А.  Радлинскаш,  который  замЬтиль,  что  иам^^ть 
Кирилла  и  Меоод1я  та1сжо  сшгго  почитается  и  у  нихь, — католнксигь, — 
и  иожелалъ  широкаго  распростраиеи1я  рус/скому  языку  среди  ела- 
вянь  ^),  и  особенно  3)  слово,  сказанное  П-ш  ма^1  въ  присутств1и 
славянскихъ  гостей  ирот.  I.  Лнышсвымъ  *),   который^  отм-кчая  ]1едо- 


')  ('м.  оъ  ЭТ41Й  киигЬ,  иаирим'Ьрг,  (нии-.шпо  торлаигтиъ  1Ьго  ман  18<)7  г.  и  чг.- 
ствооанш  въ  этоть  день  (^лавнисипхг  юстин     стр.  102,  !*.).'>,  20;{  и  ми.  др. 

*)  Полностью  р'Ьчь  эта  на110ча1а11а  въ  „Духовной  Г)сс1»д1>^  за  18(>7  г,,  Л*  28. 
Пъ  за1и1ючвн111  р'Ьчи  Мнлутнновичъ  говорнлъ:  „да  дастъ  Господь  великой  славлн- 
ОКОЙ  матери- 1*осс1и...  молитвами  свнтыхъ  Кирилла  и  Мсоод1н  за  венку  братску  лю- 
бовь къ  меньшей  брапн  своей...  стократное  возданн1с"... 

^)  Пг.  Андрей   Гадлннсшн    еще    «ь  181})  года   работал*!,  въ  укапанномъ  имч.  ш. 
данной   рЪчн   маиравлен1и,   рсдактпр^н   изд.   п^'у^'!^  ^  МсМюс!''— католнческ121  п1.до 
мости  ДЛИ   церкви,   ссмействъ   и  шк'мы;   нздан1е   зто  выходило   съ  нрнбавлен1ем'ь 
Рпи1е1   8ко1у   а  И1ега1игу<'   (объ  этомъ  нздаи1н  см.  „Гусекан   Г|СсЬда",  1851)  г.  III, 
обозр^и^е,  сггр.  80). 

^)  Оно  напечатано  въ  „Хрнстаанскомъ  Чтен1н"  за  1807  г.,  1юнц  стр.  88.'{  и  др. 
(нодннсано-  И.  1.  Л.).  Затронутый  ш.  зтомъ  слсжЪ  между  нрочнмъ  вонроск  о  тс»мг, 
что  чсствован!е  свв.  Кирилла  п  ]И(Ч)од1л  у  насъ  еще  не  особенно  сильно  ра(  нр(1- 
страиено,  позже  развятъ  нрот.  ^1нышевымъ  въ  стать!*:  „Отчего  въ  нашсмъ  об|це- 
ств!.  еще  1и!дост}гточ|10  расиространен!»  чествован1в  свп.  сланинскихг  нсриоучнтглой'^ 
пИоскрссное  Чтсн1е"  18(И1,  Л*  1.  («Но  извлечете  также  изъ  „Слс^ва^;  ср.  иъ  указа - 
П)лЬ  г.  II.  .1.,  стр.  17).  11Ъ  числу  «гатей,  вызванныхъ  общимъ  нроиу;|;д1пигмъ  ки- 
рплдо-моеод1евс1тхъ  ндей,  должно  отнести  и  статьи  //.  А,  Безсоиова— „Въ  наннть 
иорвоучителей  славдискнхъ"^  статьи  ати,  иапочатанныя  въ  газегк  „День*'  за  1863  г. 
(№Лв  24^27,  31—33),  иродотавлиють  изс1'Ьдоваи1е  внутрсиией  духовной  сущности— 
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статокъ  нашего  самосозлан1Л  и  указывая,  что  въ  пашей .  русско-сла- 
вянской сомь'Ь  далсчсо  еще  нЬгь  желательной  нравственной  кр-Ьпости 
н  сознате.11ьнаго  сдинодунпя,  говорил'ь  въ  заключсшс:  „если  свв.  Ки- 
рил.1'1.  и  Мсоод!Й  точно  на1пи  учители  и  отцы,  будемъ  же  ихъ  д-Ьй- 
ствитольными  учениками  и  дЬтьми,  посвятимтэ  вс^Ь  лучш1я  нанга  силы 
и  средства  прежде  и  болЬе  всего  на  иросвЬщеше  себя  и  своихъ  бра- 
т1Й  словомъ  Бож1им'1,,  на  воснитан1е  себя  и  моньшихъ  брат1Й  не 
столысо  К'ь  вп'Ьнитмь  нодвигамъ  в-ь  будущомъ,  сколысо  1сь  внутрсн- 
ннмъ  доблестямъ,  которыми  такъ  справедливо  гордятся  нЬкоторне 
иновЬрные  и  иноземные  народы, — каковг»1:  пртдивоапь  во  всемъ,  чест- 
ностЬу  трудолюб'ьс*^ . 

Такого  рода  чествован1я  памяти  свв.  первоучителей  славянскихъ 
внолп'Ь  подготовили  русское  обп^ество  къ  пргизднован1ю  исполиивша- 
гося  14-14)  февраля  18С»1)  г.  тысячелетие  со  дня  кончины  св.  Кирилла. 
Обширная  литература  ученых'1>  изслЬдовапш,  большинство  которыхъ 
обпц»,изв'Ьст1п.1,  а  та1С)1се  больпюе  число  устроенных'ь  В7»  этогт.  день 
церк4)вныхъ  торж(^ст1п.,  нпсольныхъ  актовъ  и  з^1С'Ьдан1Й  ученыхъ 
обимм'/ги'ь — ясно  свнд1'.т(»Л1.стпуюгь,  что  1гь  пю  врслш  наепе  обн1естпо 
вид'Ьло  немало  значен1я  вь  открытомъ  и  точном'ь  иризнат'и  идей, 
которыя  должны  быть  вызываемы  при  восномпнанш  о  иодвигахъ 
кого-либо  изъ  свв.  первоучителей  славянскихъ  ^). 


„гляпяпсиаго  иначе  посточнагп,  иначе  польскаго  тттч>ог.а".  Лпторг  моисду  прочпкъ 
гопорить:  „Коли  иы  шучаолч».  пггоху  сп.  братьгвъ,  им  изучаете  вм^ст^Ь  съ  т1;мъ  п  по- 
гл+.дующую  слапянскую  1!стор1ю...  II  наоборотъ,  на  какой  бы  точк"!;  славянской 
пстор1*п  вн  нп  остаповплнсь...  отпсюду  сущность  вопроса  возводить  васъ  къ  д^;лу  пгр- 
выхъ  просв-Ьтптслсй  п  только  тамъ  об1'.1цаст1.  для  васъ  законное  разъясисп1е  псдо- 
ум1;нШ"  (№  2-1,  стр.  7). 

')  Онисан1я  празднован1я  тысячсл11Т1я  св.  Кирилла  въ  Мос1т1;,  въ  Петербург!;  и 
во  многпхъ  другпхъ  м-Ьстахъ  1*осс'п1— даны  въ  „Православпомъ  Обозр'Ьи1н"  за  1869  г., 
.V;  2  (зд1",сь  содоржанте  р1Ьчп  Погодина  н  слова  свяи^.  Л.  М.  Ивандола-Платонрва, 
прот.  И.  Л.  Орп'свскаго,  свящ.  Н.  К.  Протононова),  №  4  (зд-Ьсь  ссылки  иа  „В!;- 
домостн"  лногнхъ  снарх1Й).  Р*чь  прот.  М.  Павловскаго,  сказанная  В1.  Одесс*  Н-го 
февраля  1869  г..  напечатана  въ  И[  т.  Зап.  Имп.  Нов.  унив.  Въ  болгарск.  лит.  Кп- 
рплловск1Й  юбилей  вызпалъ  брошюру:  „Споменъ  иа  тнеящел1;тпето  отъ  депьтъ  иа 
гмьртьтА  па  спета  го  Кирилла"  (изд.  кинжяр.  на  \\,  Г.  Славейковъ,  Цариградъ  1869). 
Какъ  на  образсч^ъ  словъ  на  нразднован*1яхъ  памяти  сип.  Кирилла  п  Мсеод1я  лъ 
Подгяр'ш  до  огпобождеп1Я  можно  указать:  1)  „Слово  зо.  свв.  Кирилла  п  Метод1а  - 
изречено  иа  годнппюто  ираздпуванте  на  славянски  т?;  Липстолы  и  пьрвы  паставиицм, 
спи.  <»тцы  Ь'прнлла  и  1\1етод1я.  и  казано  отт.  трима  учгниды  въ  главно  то  училище 
ла  Ж^лЪнпкъ,  11-го  ма1я  1859  л1;то"  (паи.  въ  „Г)ългарскъ  Книжици**,  съчинитсль 
Г.  Крьстьовичь,  Цариградъ- Галата  1859,  №11);    въ  зтонъ  слов'Ь  опрод^шеипо  лрово- 
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МееоА1евсшй  юбилей  въ  1885  шда  вызвалъ  появло]{10  очень  мко- 
гихъ  р'Ьчей,  слов*!!  и  статей  въ  чсспъ  обоихъ  свв.  братышь.  Оь  до- 
статочной полнотой  всЬ  этош  рода  нронавс^деиш  отм1н1енм  в'ь  ушы)*)- 
тол!}  И.  Токмакова.  Пъ  дополиен10  къ  этимъ  укс1заи1лмъ  л  отмкчу 
лишь  н'Ькоторыя  произвсденШу  вызванныл  юбиломъ  1885  года.  О.  в. 
Миллор'ь,  который  такгь  всегда  быль  отзывчив'ь  по  всЬмъ  вопрос^мь 
об1цестве]1иой  русской  жизни,  а  также  и  по  вопросамъ  жизни  слаилнь 
вообще,  въ  1885  году  выступилъ  сь  ]1'Ьсколькими  производои)лми  вь 
честь  свв.  братьевъ;  изъ  произведеи1Й  этихъ  особаго  винман1л  :й1счу- 
живаеть  рЬчЬу  сказанной!  13-1Ч)  мал  1885  1Ч)да  въ  собра111и  сиашш- 
скаго  общества  и  посвященная  памяти  II.  И.  Кост^омарова — „Да2гь 
^гятидеслтницы  и   нагии  первоучители^  ^);  р'Ьчь  эта,  зам1>чательнал 


дятса  11н1и1о  о  томъ,  что  Кирниъ  п  МсоодШ  6о1га1)е,  и  настойчиво  высказывается 
мыс1Ь  о  нообходниостн  возстаыовдешя  самостоятельности  болгарской  цсрАшп,  п 
2)  „Слово,  наречено  В1*  българскА-тд  народил  църквА  въ  Царпградъ  на  11-е  на!!!— 
въ  день-тъ  на  св.  Кирилла  н  Мстод11а''  (нан.  въ  томъ  жо  изд.  за  1860  г.,  №  0)-,  слгию 
заключается  обращои1омъ  къ  свв.  брапяиъ  („наши  мдпнородни  съотечественппцп"): 
„ив  ни  оставяйте  бозъ  но11оим>-тА  С1ц  но  съ  нолнтвн-тЪ— ни  нсходатайствувайто  бла- 
годать и  сила,  да  возможоиъ,  като  стоимъ  на  ср'^>I1VА  на  западни  тЬ  лжеучители,  съ 
кон-то  и  В1Й  сто  ся  бороли  за  нравославнл-тА  истина,  да  протпвостоимъ  на  Елли- 
нофдпар1отски-т1'|,  кои-то  В1Й  но  стс-лна  или,  но  кои-то  ел  усиФан  да  нотънчлтъ  номежду 
инозина  изъ  нашнг!;  брат1а  насл-Ьд|'е-то  наию  оп.  Иасъ  Сплпщ'мж-цк  нанидг»  инсь* 
мониостц  българско-то  богослуж<;п1о"...  Иъ  нрим1;чаи|'н  къ  этому  „(.лону**  Г(»1н»р1ти1: 
„това  наше  слово  много  злк  дошло  на  рнм('.1и«^-тА  нроиагандл,  ко1ато  дкйстиупа 
нр^дъ  в1стиикъ  Българ11А.  Паилщашски-гЬ  шиугори  поГ)|>сн1>ли,  като  го  нрочелн''... 
Работы  о  Кирилле  и  Моеод1п  за  норюдъ  00-хъ  годовъ  на  азыкахъ  чошскомъ,  сорб- 
скомъ  н  нольскомъ  отмЪчеиы  акадсникоиъ  Лгичемъ  (см.  ого  „Вопросъ  о  Кирилле  и 
Мооод1и"). 

')  Р1и1Ь  эта  наночатана  въ  „К1свской  Старин-Ь**  за  сентябрь  1885  г.^  ном^стйть 
ее  въ  „Изв^ст1яхъ  Сиб.  ел.  общ.*'— сов^тъ  его  отказался  (объ  зтомъ  см.  „Очсркъ 
научной  деятельности  О.  6.  Мнллсра**  сост.  И.  III.  [Сиб.  1880],  стр.  17);  иоправкп 
къ  реферату  этой  рЪчн,  ном^щеииому  въ  газет!;  „Новостяхъ^  носл^  ся  нронзиесен1я, 
Миллсромъ  сделаны  въ  „Иовостяхъ^  же  отъ  10-го  мая  1885  г.  (№  135).— Лъ  „Киев- 
ской СтаринЪ''  за  анр1ль  1885  г.  пом1;щена  любонытная  руководящая  статы!— „Ки- 
раллъ  и  Мевод1Й— и|юсв1|Тителн  славянъ^;  въ  ней  выражены  иожслаи1я  едино1|)а  ела- 
вянъ— въ  в^ре  н  слои%.  Онисап10  торжества  6-го  анр'Кля  1885  г.— въ  Одесс1;  см.  въ 
„Херсонск.  Биарх]альи.  В'Ьдомостяхъ*',  гд%(№  11)  и  беседы  еннскоиа  Инкапора  (иъ 
основе  мыоль  о  шнрокомъ  расиростраиои1и  школ1»  церкавии.1'ъ).—{*^\ч\.  I.  Ие^ш^льфа— 
въ  Наршавсконъ  уиив.  6-го  анр^ля  1885  г.  (иаиеч.  иъ  Изн.  < -л.  (/нб.  (>бщ.)— 11<>р<{ведг.на 
на  чошск1й  языкъ  (Nа^о(1п^  1|1г}1у  май  1885);  о  ней  см.  „Иарш.  Дненинкъ^  8  аир. 
1885  г.— Въ  брошюре— „Бытовые  очерки  г.  Николаева**  (изд.  газеты  „Южанинъ**— 
Николаевъ  1801)— дано  опнсаше  торжества  въ  Николаеве  в-го  апрфая  1885  года  съ 
текстомъ  „релнпо8ио-иатр1отическаго*'  чтешя  о  свв.  братьяхъ  прот.  О.  Еланскаго.-^ 
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124  ЖУРИАЛЪ   МИППСТКРСТВА   ИАРОЛКАГС)   11Р0СВТ,1ЦЕН1Я. 

ПО  спосИ  оц-Ьпк'Ь  (мапл11()(1)ильс1сихъ  тсндонцШ,  ал.1санчивавтся  выдаю- 
щимся по  1ПИ1>о'гЬ  взгляда  положегаомъ,  что  „борьба,  которая  ведется 
1и^  со  в'юрашпяш  дня  ^псо  бы  на  в*роисиов'1;дпой  христ1апской  почв-Ь 
м(»жду  западомъ  и  востокомъ,  ость  не  что  иное,  1«1къ  борьба  междо* 
у(Ч)б|1ая...  Наши  нсрвоучитсли  съ  одной,  Гуаь  съ  друшй  стороны 
сугоять  между  этими,  ведущими  меясдоусобную  брань,  западомъ  и  во- 
(Уго1сомъ,  одинаково  наследовавшими,  хотя  и  ъъ  различныхъ  видах]. 
сли1Н1сомъ  многое  огь  гро1со-римскаго  дохристханскаш  государства... 
К.онецъ  междоусобной  войн!}  положится  только  то1'да,  когда  об*  сто- 
роны нерейдутгэ  наконецъ  на  почву  пг?/жв«*",  за  которою  вм-ЬсгЬ  съ  Хо- 
мяк41пымъ  сл'Ьдуегь  признавать  всслсжкос  правосл(гв1С. 

Обнцй  характеръ  празднества  6-го  апрЬля  1885  года,  какъ  празд- 
нества, им4вшаго  преимущественно  церковный  характеръ,  отм-Ьчонь 
вь  обп^оственпой  хроник*  журнала  „В-Ьстпикь  Европы"  (1885  г.,  ^*  5), 
гд'Ь  вмЬст-Ь  сь  т1'>мь  даны  и  указап1я,  почему  оно  не  могло  им'Ьть 
болымаго  сходства  (п>  прллдникомь  18Г)7  г.  и  18Г>0  г.  „Тс)|>жество  по 
п(»облодпмо<тп  нЬр(И1спопЬлпое  не  бы,110  и  по  могло  быть  „все<м1ав^ш- 
скпмь  пр{1здпи1сомь",  НО  было  ПИ  „мо17чимъ  толчкомъ**  кь  взаимному 
сближен1ю  славянъ,  шькъ  полагають  одни,  ни  началомъ  „истиннаго 
примирешя,  разрЪиичпя  стараю  спора  славппъ  меоюду  ашю*^,  какъ 
пад'Ьются  друйе.  Всякое  примиренхе  должно  исходить  из-ь  тош,  что 
есть   общаго   между  сторонами,  а  не  изъ  того,   въ  чемъ  коренится 


1Ь.  Гц».  ^Дсспть  л+.ть  1п.  жиппп  минской  гимнали!"  (Мтюкг  1886)— |»1.'П.  о  Ь'приЛл!; 
п  Мпоод'т— нрсподапатолп  1Со|юлгпа.— Въ  приложои'т  къ  циркуляру  по  упр.  Одссск. 
учобн.  округомъ  за  февраль  1886  г.— пап.  р1^|Чь  С.  П.  Б/^аксиесшк'ря— „Заслуги 
пгрвоу'гпт.  ел.  свIV  Кирилла  п  Мооод'т  въ  пстор'т  славпнскаго  про(•п^и^сп^я".— Къ 
•телу  стпховъ,  паппсашгнхъ  ко  дню  6-го  апр-кш  1885  года  и  отм*чсн11ыхъ  у  г.  Ток- 
макпва,  сл^.дуспэ  добавить— стих.  77^//«овоЛ— „('вятыо  братт.п"  (прплол;.  къ  дпрк.  ио 
Одгсск.  учсбн.  округу  яа  1886  г.,  Лз  2)  и  П,  Н,  //с«ры— „Азъ-буки"— пап.  въ  Одесск. 
гапгтахъ  отъ  7-го  апреля  1885  г.,  въ  ЛгЛ»,  въ  которыхъ  дано  п  описап'ю  торжества 
в-го  вщ)Ьяп  въ  одесскпхъ  учсчшмхъ  завсдоп'1яхъ.  Въ  „Циркуляр*  по  управлошю  Кав- 
капскпмъ  учебпнмъ  округомъ"  оа  1885  (въ  прпложсп1пхъ)  пап.  рЬчп,  скапанпыл  б-го 
япрЪя  1885  г.  въ  различи,  учсбп.  павсдоп1яхъ  пазваппаго  округа:  А.  Барсова,  И.  Ви- 
ноградова, Шульгипа,  К.  КопуГмчсаго,  В.  Мартмповскато  (яЛ^ят.  Кирилла  н  Мсоод1я 
и  русское  самодорл!ап^(^  1сакъ  дпа  з11амс11атгльп-^)йш)о  факта  въ  псторги  нацтиальлой 
гамобытпости  славянъ")  и  А.  Славппскаго.  Объ  пзв11СтпоЙ  поом11  словака  Яна  Голато 
(ИоПу)— „Кприлло— Мсоод1ада**,  которая  вмшла  въ  Вуд"?"»  въ  1835  г.  съ  прпложоп1смъ 
ЖПТИ1  обопхъ  апостолопъ.— см.  //  /М.гчго—„  И  сторон  словацкой  лптсратурн"  (русск. 
игр.  Л.  Опфгрма1га)  К.1спъ  1889-  стр.  23;  ст.  того  же  Л.  Оифермпка  въ  К'ювск. 
Уппн.  Млн.  1886  г.  п  у  //««/л— „Очоркъ  подпт.  и  лит.  ист.  словаковъ".  -„Сл.  (!б.*' 
1875  т.  I.  стр.  \Ж 
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одно  изъ  главныхъ  ихъ  различШ*", — таковъ  выводъ  названнаго  жур- 
нала изъ  обзора  главныхъ  положсиШ  различнихъ  рЬчей  и  руководя- 
щихъ  статей  по  поводу  6-го  апр-Ьля  1885  г.  ^). 

Изданная  в'г»  Болгар1и — „Сбнрка  огь  рЬчи  и  скас^кн,  нарочито  при- 
1Ч)твеии  и  сказани  нри  уречсни  случаи  пр'Ьзь  тьржес^вото  огь  (»-1ч> 
априлий  1885  иъ  Со«1>ия"  *) — содержит!.  рЬчн  В.  Друнюва,  Л.  Ба- 
лана,  митр.  ]Слимонта,  Балабанова  и  др.;  почти  всЬ  опЬ  носягь  ха- 
ракто|П»  публиии<*/гич(!С1Сихъ  статен,  даюп^ихг»  очень  мало  мат($р1ила 
для  ознакомлеи1я  с'ь  фактами  эпохи  свв.  Кирилла  и  Меоод1я  н  съ  нхь 
личными  трудами.  Статья  А.  Балана — „Идеята  за  гьрже(ггвото  и  ней- 
но1*о  ос;&и^ествение'* — (юобщаегь  порядокъ  праздновашя  (0-го  анрЬля 
1885)^  з^1думанна1Ч)  въ  „Славянской  БесЬдЬ''  в'ь  Софги^  и  даегь  нЬ- 
сколько  указан1Й  объ  издан1яхъ,  появившихся  въ  Бол1'ар1и  к'ь  этому  дню. 

М.  г.  Поирушешто. 


')  Общ'ш  обозр^и^а  празднован^  в-го  апр1и1я  1885  г.  даны  во  многпхъ  журна- 
лахъ  того  времени.  См.,  напрнм'Ьрг,  „Народная  Шкожа^  (род.-изд.  11ятковск1Й)  апрЪль, 
стр.  59  н  сл%д.  (ид'Ьсь  между  нрочимъ  пом'Ьи^оны  и  стихотв.  К.  Случовскаго  п  М.  Гозин- 
гейма);  пои^щоикI  такого  рода  обозр^иГш  н  В1.др.  оГ)1Ц.  сод.  журиалахъ  того  времени^ 
почти  во  всЬхъ  высказана  одна  мысль,  что  „общослаьппскаи^^  сторона  праздника 
С-го  апреля  не  удалась.— Пъ  журнале  „Наблюдатель''  май  (1885  г.)  гр.  Исп'р'ь  Ку- 
тузовъ  помЪстнлъ  ст.  „По1здка  въ  Нолоградъ"^  въ  ст.  зтой  основной  мотнв'Ь  разсуждонЬ! 
о  славянской  розни,  съ  которой  авторъ  продлагаотъ  иокончнть,  хотя  ради  ЮОО-л'Ьт- 
няго  юбилея  св.  Мееод1я.  „1'усск'|й  ВЬстникъ'*  (анрФаь  1885)  сильно  н  р1нна1  возста- 
валъ  противъ  торжествъ  въ  честь  свв.  братьевъ  в'ь  Нолоград'Ь  н  выражалъ  свое  не- 
доум%шо  ио  тому  поводу,  что  „на  тмсачел'Ътпемг  юбплск  си.  ДЬ'оид'т  можа-гь  совер- 
шаться латинская  месса*'. 

*)  Изд.,  какъ  особое  нрнложен'ю  къ  14  кн.  журнала  „Перноднческо  Списание^. 
(Сръдецъ  1885). 
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„АЛЕША  ПОПОВИЧЪ"  И  .ЗЛАДИМИРЪ''  ЖУКОВСКАГО. 

Т'Ьсноя  связь  романтизма  съ  цдеей  народности — вотъ  вопросъ,  ко- 
торый, по  поводу  Жуковскаго — романтика,  поднимала  современная  ему 
критика.  Полевой  и  Б'Ьлинск1Й  равно  отрицали  у  него  живое  чутье 
русской  народности,  ея  быта  и  поэзш;  разница  была  въ  томъ,  что 
для  Полеваго  ЛСуковскш  едва  успЬнгшъ  разложить  одинъ  изъ  лучей 
романтизма,  „ос1явшаго'*  всю  Европу,  тогда  ка1сь  по  мн'Ьн1ю  Б'Ьлин- 
с]саго  Жуковск1Й  потому  только  и  романтикъ,  что  не  заразился  на- 
родностью, пониман1е  которой  въ  его  время  еще  не  созрЬло.  Съ 
отрицательной  стороной  этого  пришвора  нельзя  не  согласиться.  На- 
шим ь  поэтамъ  —  сентнменталистамь  руссшй  быть  и  русская  природа 
представлялась  сквозь  призму  Кларана  и  идеализованныхъ  ^и1вейца- 
ров'ь'*;  Жуковск1Й  ирисд)0динилъ  къ  иимъ  и  гебелевскихъ  поселянъ, 
о'гь  которыхъ  не  вЬегь  русскимъ  духомъ,  не  смотря  на  то,  въ  пе- 
ревод'Ь  „Овсянаго  киселя"  слово  Езе!  зам'Ьнилъ  „гнЬдко" — и  овесъ 
„скородятъ".  Схема  и  рефлекс1Я  обязывали  къ  известной  повынюнности 
иг1стросн1я  и  выражеи1Я  и  глаза  не  открывались  на  тЪ  особенности, 
который  вид'Ьлъ  въ  нашихъ  п^Ьсняхъ  Полевой:  „Именно  въ  ихь  про- 
стотЬ  и  грубости  вьфажетя  и  изложетя  заключаются  красоты  не- 
об1лкиовенныя",  выразился  01гь  по  поводу  Мсрзлякова  и  другихъ 
шфелаттелей  пародныхъ  пЬсенъ  (Очерки  1,  43С).  У  Жуковскаго  н'Ьтъ 
иичеш  похолсаго  на  св'Ьжую  сезенгеймскую  пЬсенку  Гёте:  Ее  8а11  еш 
КпаЬ'е1п  Во81е]п  ЛеЪп,  наша  народная  тгЪсия  его  не  вдохновила  ни 
своимъ  просторомъ,  ни  формой,  къ  которой  былъ  такъ  чутокъ  Пуш- 
кинъ,  которая  вызывала  подралсан1я  Дельвига  и  теоретическо-патр1о- 
тическ1е  восторги  Кюхельбекера.  Что  до  стихотворныхъ  сказокъ  Жу- 
ковскаго,  то  въ   нихъ  Русью   отзываются   развЬ   имена   Берендея, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


„АЛЕША  иОПОВИЧЪ''  и  „ВЛАДИМИРЬ*"  ЖУКОВСКАГО.        127 

Ивана  Царевича,  фантастика  не  тронута  новымъ  пониматемъ  или  про- 
шей Тика.  Пока  при1гЬръ  Пушкина  не  побудилъ  Жуковскаго  къ  лите- 
ратурной обработке  сказокъ,  онъ  интересовался  ими  такъ  сказать 
поодаль,  какъ  интересовался  и  Батюшковъ  (Соч.  1,  240),  просилъ 
знакомыхъ  записывать  ихъ:  «Это  иацюнальная  ио931Я,  которая  у  насъ 
пропадаетъ,  потому  что  никто  не  обращаешь  на  нее  внимашя:  въ 
сказкахъ  заключаются  народныя  мн'Ьшя,  сусвЬрния  предашя  даютъ 
понят1е  о  правахъ  ихъ  и  степени  лросвЪщешя  и  о  старинЬ*"  (письмо 
изъ  Дернта  зимою  1816  г.).  А  между  гЬмъ  онъ  часто  ис1са^ъ  на 
сторон'Ь  Т0|  что  было  у  него  подъ  рухсою,  свою  ,,С!пяп;ую  царевну** 
въ  сказкахъ  Перрб  (Полевой,  Очерки  I,  112),  „Кота  въ  сапогахъ**  и 
,,Тюльпаиное  дерево**  въ  собраши  Грнммовъ.  Въ  1831  году  Пушкииъ 
(въ  письме  къ  Плетневу)  ждетъ  отъ  него  новыхъ  б^иладъ  („былое 
съ  нимъ  сбывается  опять**,  повторяетъ  онъ  слова  ЛСуковскаш),  но 
что  это  такое:  переводы  или  сочинен1я?  „Дмитрхевъ,  думая  критико- 
вать Жуковскаго,  далъ  ему  прездравый  сов-Ьтъ.  Жуковсшй,  говорить 
онъ,  въ  своей  деревн'Ь  заставляетъ  старухъ  себЬ  нош  гладить  и 
разсказывать  себ'Ь  сказки  и  потомъ  перекладываетъ  ихъ  въ  стихи. 
Предашя  руссшя  ничЬмъ  не  устулаютъ  въ  фантастической  поэз1и 
предашямъ  ирландскимъ  и  германскимъ.  Если  все  еще  его  несетъ 
вдохновеи1емъ,  то  лрисов'Ьтуй  ему  читать  Четь-Миною,  особенно  ле- 
генды о  Юевскихъ  чудотворцахъ:  прелесть  простоты  и  вымысла**. 
Оов'Ьгь  хорошъ,  но  едва  ли  ЛСуковскШ  попюль  бы  далЬе  еленио- 
поэтическихъ  пересказов'ь:  тугь  было  мЬсто  для  еш  „д'Ьвствоваи1я*', 
какъ  выразился  о  цемъ  кн.  Вяземсюй,  тогда  1сакъ  Тиковская  вепо- 
уоуа  вся  состоитъ  изъ  сплетешя  земныхъ  и  небесныхъ  мотивовъ, 
хриспанскаго  аскетизма  и  такихъ  эпизодовъ,  какъ  подсказанная  1Пек- 
спиромъ  сцена  у  балкона,  вся  сотканная  изъ  любви  и  зв'Ьздъ,  цвЬ- 
товъ  и  луннаго  св'Ьта. 

Понятно,  что  при  указанныхъ  услов1яхъ,  руссшй  бытъ  и  природа 
должны  были  являться  въ  ц'Ьсколько  отвлеченны  къ  поэтнческихъ  обра- 
захъ,  не  свидЬтельствующихъ  о  непосредс^'вотюмъ  иаблюдеши.  Въ 
первомъ  текс^гЬ  „Марьиной  ропщ**  Мар1я  сидигь  за  самопрялкой  и 
роняетъ  веретено;  издатель  Аглаи  замЬтилъ  автору,  что  Мар1Я  могла 
уронить  веретено  только  сидя  за  прялкой,  ЖуковскШ  отделывается 
шуткой:  его  Марьина  роща,  будто  бы,  вся  основана  на  древнихъ  ру- 
кописяхъ  и  предашяхъ;  въ  одной  рукошси,  современной,  1сажется, 
великому  князю  Владимиру,  сказано,  что  Мар1я  сидЬла  за  самопрял- 
кой, •  въ  другой,  временъ ;  Владимира  Мономаха,  говорится  о  веретенЬ. 
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Лвторъ  свел'ь  оба  похсазапш,  пожертвоваиъ  естественною  вЬроятностью 
вЬрности  исторической.  „Для  чего  бы,  паприм'Ьръ,  и  мн*,  вм'Ьсто 
тот,  чтобы  умирать  со  скуки  надъ  пыльными^  едва  понятными  за- 
писками дровиихъ  быто-писателей,  но  спросить  у  первой  попавшейся 
мн'Ь  крестьянки:  имЪоть  ли  она  въ  рукахъ  веретено  въ  то  время, 
когда  сидитъ  за  с^амопрялкой?  Она  отв'Ьчала  бы  ми'Ь  р'Ьшительн'Ье 
всякаго  манускрипта,  совре(леннаго  великому  князю  Владимиру'*. 
1Ток«ччателемъ  русской  природы,  въ  сх^нтиментальномъ  осв-Ьп^енш  Жу- 
ковскаго,  являстсл  вь  „Марьиной  рощЬ**  и  „Трехъ  поясахъ"  цв'Ьтокъ: 
Маткипа  душка.  Мъ  „СвЬтланЬ**  русскихъ  бытовыхъ  подробностей 
больпю,  но  он'Ь  декоративный,  но  по;|.ч«фкиваюиця  впечатлЬнш — на- 
родности. 

11ст<)))ическ!я  повЬсти  и  поэмы  Жуковскаго  отражаютъ  то  же  по- 
ниман1е  въ  области  народной  старины.  (>п>  неконченнаго  „Вадима 
Новизродскаго**  до  загЬяннаго  „Владимира**  Жуковсюй  продолжаетъ 
идти  въ  колеЬ  „ДобродЬтельной  Розаны**  Лазаревича  (1782),  „На- 
талш,  боярской  дочери**  Карамзина  (1792),  е1Х)  же  „Мар<|)ы  Посад- 
ницы** и  анонимной  „Ольги**,  явивнюйсл  въ  одипъ  годъ  съ  Вадимомъ; 
„()ск(»льдъ**  М.  И.  Муравьева,  напечатанный  В'ь  1810  году,  написапъ, 
б1лть  можегь,  рап'Ье.  ВсздЬ  одииъ  и  тоть  же  с-ентиментально-класси- 
ческ1Й  или  ос>с1ановск1Й,  позже  романтически-рыцарскШ  рецептъ  (Кю- 
хельбекерь,  кн.  Л.  II.  ОдоевскШ);  историческое  осв'Ь1цен1е  в'ь  уровень 
сь  С1сазками  Чулкова;  какгь  русх^кая  природа  идеализовалась  на  манеръ 
швейцарской  Аркадш,  такъ  и  на  народную  старину  переносили  укладъ 
западной  средневЬковой  жизни,  01*ь  Атиллы  до  рыцарства  включи- 
тельно. Оттуда  шла  и  фантастика,  наивно  м'Ьшавшаяся  съ  т-Ьмъ, 
что  знали  о  русской,  ставившая  Перуна  рядомъ  съ  Одиномъ  (у  Ека- 
терины П),  бабу  ягу  съ  Венерой  (Дерлсавинъ,  „Добрыня**),  „Барды** 
держатся  у  насъ  отъ  Дерлсавина  до  Жуковскаго  и  Языкова;  въ 
„П0Э31И**  Карамзина  бардъ — Моисей.  Излюблены  русско-варяжск1я 
отношен1Я  и  пошли  въ  ходъ  скальды  и  Валгалла,  Валки — Валкир1и; 
скальды  и  Бальдеръ,  Перунъ  и  Радегастъ  перенесены  къ  временамъ 
Атиллы  въ  славянскихъ  п'Ьсняхъ  Львова,  подражайш  амазонскимъ 
н-Ьснямъ  Вейса,  который  Львовъ  считаетъ  славянскими  (Иппокрена, 
1801  г.  часть  8,  стр.  250  сл-Ьд.  ч.  10,  стр.  353  сл*д.;  ел.  1Ь.  ч.  9 
его  олепи  къ  Милен-Ь  и  къ  Богамъ).  Имена  богатырей  взяты  изъ 
Чулкова,  изъ  него  же  или  изъ  Попова,  Львова,  1Сайсарова — фанта- 
(ггнческая  славяно-русская  миеолот:  Перуна»,  Святовидъ,  Лада  и 
волтебни1(а  Добрада.  Державин!}  (Добрыня)  нашелъ  ее  въ  чулковСкой 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


„АЛЕША  иоиовичъ**  и  „владимиръ*"  жуковскаго.  129 

еваакЬу  гд-Ь  она  —  благод'Ьтельная  фея,  по1фОвительница  Добрыни, 
который  и  получилъ  отъ  нея  свое  имя;  въ  другомъ  мЬсгЬ  Доржа- 
винъ  описываетъ  »домъ  благодатныя,  неблазныя  Добрады,  Богини 
всякаго  добра**,  съ  прим'Ьчашеиъ,  что  это  ,,богиня  древиихъ  сЬвср- 
ныхъ  народовъ"  (Обитель  Добрады  1808  г.).  Она  является  въ  „Трехъ 
поясахъ**  Жуковскаго,  мы  съ  ней  еще  встр'Ьтимся.  —  У  Хераскова 
Усладъ — славянскШ  богъ,  какъ  у  Глинки  (Древняя  релиля  славянъ)  и 
Кайсарова  (Славянская  миеолог1Я,  съ  ссылкой  на  Хераскова);  „богъ 
пиршествъ  и  роскоши,  чтимый  въ  Кхев'Ь''  (Львовъ  въ  Иниокрен'к 
1801  г.  часть  9,  стр.  231,  црим.  5);  у  Жуковскаго  это  иодходлщее 
имя  для  влюбленнаго  п^вца,  въ  которомъ  онъ  любилъ  изображать 
себя  (Марьина  Роща;  въ  „Жалоб'Ь",  передЬлк'Ь  Шиллеровскаго  Оег 
^^^п§[1^п§  ат  ВасЬе,  Усладъ  зам-Ьнилъ  безыменнаго  Лип^Цп^,  КпаЬе)  *); 
авторъ  „Ольги**  изобр-Ьтеть  и  „Разсуду-Минерву**.  Сказывается  вл1ЯН1е 
мотивовъ  „Слова  о  иолку  Игорев'Ь**:  Херасковъ  подражаетъ  плачу  Яро- 
славны, „Баянъ**  обобщается  въ  томъ  же  значеши,  какъ  бардъ  и  скальдъ. 
(}реди  именъ  Владимира,  Игоря,  Гостомысла  (богатырь  у  Глинки)^  Раде- 
гаота  (богь  варяжскихъ  славянъ  у  него  же,  Кайсарова,  Львова)  посча- 
стливилось Рогдаю  Никоновской  лЬтописи:  Херасковъ  въ  своемъ  „Влади- 
мире возрождеиномъ**  (1785  г.)  изобразилъ  этого  рыцаря  вольнодумцемъ, 
ротовымъ  пом'Ьряться  съ  Богомъ;  у  Львова  онъ  стоить  въ  перечн'Ь 
нладимирскнхь  богатырей  (Яна,  Рогдая,  Муромца  Ильи,  Александра, 
Андрваиа,  Добрыми.  Иппокрена.  1801  г.  ч.  10,  стр.  409).  Его  знасгь 
Жувовсшй  („Марьина  роща**  1803  г.),  Нар'Ьжный  (Славянсше  вечера 
1809  г.:  Рогдай);  въ  баллад'Ь  Кюхельбекера  („Рогдаевы  псы**)  он'ь  — 
новгородскШ  посадпикъ,  могучШ  и  см'Ьлый,  попавнпй  „въ  опасный 
полонъ  неисходной  любви**  къ  своей  ливанской  пл'Ьнниц'Ь,  которая 
предпочла  ему  другого  похитителя — татарина.  Тема  та  же,  что  въ 
екаакЪ  Пушкина  (Людмила  и  Усладъ). — Но  въ  особенной  мод'Ь  Вадимъ. 
Онъ  издавна  явился  типомъ  патр10та,  либо  носителемъ  общественной 
■деи:  онъ  интересуетъ  Екатерину  II,  Княжнина,  Хераскова  и  Му- 
равьева, Карамзина  и  Жуковскаго,  Раевскаго,  А.  С.  Пушкина  и  Ры- 
л^Ьева.  Княжиинъ  сд'Ьлалъ  его  глашатаемъ  народной  свободы,  но 
пьеса  изъята  была  изъ  обращен1я;  въ  Оскольд'Ь  Муравьева  Вадимъ, 
возставшШ   противъ   Рюрика  и   потерп1}вш1й    поражеше,    явился  в'ь 


^  Сх.  Похн.  собр.  соч.  кн.  Вяэемскаго  т.  III  №  С1  н  сказку  В.  Л.  Пушкина 
яЖюдмиа  н  Усхадь*^  на  тему,  что  собака  ьЬрн^е  дюбоввнцы.  Труды  общества  1ю- 
бпехей  русской  сховесиостк  ч.  ХШ. 

Чивп  000ХХХХ1  ам>,  М  Н  04^  а.  ^ 
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осв'Ьщети  сентиментализма  и  ошанизма  на  классической  канв'Ь:  на 
сценЪ  мД'Ьвы  мстительнпцы**,  с^Ьверныя  „неутомимыя  валки" ,  чертоги 
Однна,  восторженный  скальдь  и  Вальмиръ,  питающШ  на  дикахъ  бе- 
регахъ  Чудскаго  озера  глубокую  свою  задумчивость.  Вадимъ  Жуков- 
скаго  написанъ  въ  томъ  же  тон'Ь.  МЬсто  дЁйств1я  берега  Ладоги,  осеншй 
вечерь;  солнце  катится  въ  шумящее  озеро,  воетъ  в'Ьтеръ,  летятъ  мрач- 
ныя  облака  и  дымятся  сЬдые  туманы.  Изгнапникъ  Гостомыслъ,  когда- 
то  властитель  Новгорода,  которымъ  завладели  иноплеменники,  сидитъ 
на  лорогЬ  хижины  и  поетъ  подъ  звуки  арфы:  „Шумите,  шумите  в^тры, 
чада  угрюмаго  Посвиста  (Борей  славянскШ)**.  Сюда  является  къ  нему 
Вадимъ,  сынъ  Гостомыслова  друга  Радегаста,  прелестный,  какъ  Дагода 
(=3ефиръ),  величественный,  какъ  Святовидъ  (богъ  л:Ьтв.  и  брака^ 
которому  покланялись  славяне  Рюгена).  Онъ  когда-то  вид'Ьлъ  Госто- 
мысла  въ  его  велич1и,  грознывгь  полководцемъ,  видЬлъ  славянъ,  бла- 
гословляющихъ  память  изгнанника  Радегаста,  вид'кдъ  в1^нцы,  летящ{е 
къ  ногамъ  его  сына,  и  „вообразилъ  себя  сыномъ  Великаго  Новгорода". 
Что  разум-Ьется  подъ  „гражданиномъ",  остается  неяснымъ,  ибо  по- 
в'Ьсть,  пла1гь  которой  снять  съ  флор1ановскаго  Вильгельма  Телля, 
пс  кончена,  по  мы  можемъ  предугадать  осв'Ьщен1е  Жуковскаго,  если 
вспомнимъ,  что  для  него  понят1я  гражданственности,  свободы,  исче- 
зали въ  требованш  личнаго  развит1я,  преусп1Ьятя  челов'Ьчности, 
„души".  Позже  обновляется  Княжнинск1Й  взглядъ  на  Вадима;  когда 
Кюхельбекеръ  читалъ  въ  ПарижЪ  о  либеральномъ  движенш  въ  Рос- 
сш,  Вадимъ  былъ  для  него  представителемъ  Новгородской  вольности; 
такъ  и  въ  псхсончснной  дум*  Рылеева. 

Уже  первыя  послЬ  Вадима  пов-Ьсти  Жуковскаго,  „Три  пояса" 
я  „Марьина  Роща"  (1808),  даютъ  поняпе  о  той  идиллической  и  вм^ЬстЬ 
торжественной  утоши,  какой  представлялась  ему  русская  древность. 
Между  этими  пов-Ьстями,  не  лишенными  автобхографическаго  значешя, 
и  Дв'Ьнадцатью  Спящими  Д-Ьвами  (Громобой  1810  г.,  Вадимъ  1817  г.), 
сл*дуетъ  поместить  „комическую  оперу",  до  сихъ  поръ  остававшуюся 
въ  рукописи  и,  в-Ьроятно,  никогда  не  предназначавшуюся  къ  обра- 
ботк'Ь:  „Богатырь  Алеша  Поповичъ,  или  страшныя  развалины".  Она 
въ  проз'Ь,  съ  стихотворными  парт1ями,  романсами  и  дуэтами  для  п^- 
Н1я,  и  снабжена  подробными  сценическими  указашями.  Набросокъ  пи- 
саиъ  на  бумагЬ  1804  г.;  ^въ  томъ  же  году  Державинъ  напечаталъ 
своего  Добрыню,  театральное  представлсте  съ  музыкой,  содерясаше 
котораго  пав'Ьлно  Чулковской  сказкой.  Связь  между  этой  пьесой  и 
либретто   Жуковскаго   представляется  очень  в'Ьроятной:  то  же  см^Ь- 
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шеше  прозы  съ  песнями,  при  чемъ  во  многихъ  случаяхъ  преимуще- 
ство народнаго  колорита  на  оторои-Ь  Державина;  тотъ  же  кропотли- 
вый сценсарШу  есть  сходныя  положви1я,  тЬ  же  роли  Добрады  н  То- 
ропа|  комическая  парпя  котораго  намечена;  ЖуковскШ  довелъ  своего 
Варну  до  шаржа.  Разница  въ  фантастик'Ь:  у  Державина  она  сказочно- 
классическая,  Жуковсшй  ударился  теперь  въ  ту  фантастику,  которую 
ввели  въ  моду  нфмецк1е  романы  80 — 90  годовъ,  полные  привид-ЬпШ  и 
разбоевъ,  кровосм^шецШ  и  таинственной  игры  случая.  Все  это  нрави- 
лось Жуковскому,  пока  въ  грубоватомъ  подражаши^  и  все  это  одухо- 
творится: Алеша  приготовить  Дв'Ьнадцать  Спящихъ  Д'Ьвъ,  переска- 
занныхъ  по  роману  Шпнса.  Какъ  Вадимъ  будить  дочь  гр'Ьшнаго 
Громобоя  изъ  ея  волшебнаго  сна  и  женится  на  ней,  такъ  въ  либ- 
ретто Алеша  Поповичь  путемъ  разныхъ  приключен1й  добьшаетъ  дочь 
Громобоя  Любимиру,  которую  скупой  бояринъ  не  хотЪлъ  выдать  за 
•бЪднаго  богатыря;  Вадимомь  руководить  какой-то  таинственный  ста- 
рецъ,  Алешей  духъ  убитой  муясемь  Милолики,  являющейся  въ  вид'Ь 
<ягарца.  Судя  по  тому,  что  въ  трехъ  м'Ьстахъ  рукописи  вм'Ьсто  Лю- 
^имиры  стоить  зачеркнутое  имя  Матильды,  мы  вправе  предположить, 
что,  какъ  для  Двенадцати  Спящихъ  Д'^Ьвъ,  ЖуковскШ  могъ  заимство- 
вать канву  либретто  изъ  какого-нибудь  н'Ьмс1(каго  источника;  имя 
Матильды  напоминаеть  героиню  Новалиса  (НехычсЬ  уоп  ОНегШп^еп). 
Осв^Ьщеше  русской  жизни — среднев'Ьковое  рыца^юкое;  кром'Ь  Алеши, 
богатыри  (Добрыня  Никитнчь,  Чурило  Пленковнчь,  ВасилШ  Богуслае- 
зичъ,  Еруслань  Лазаревичь,  Илья  Муромецъ)  являются  исключи- 
тельно въ  качеств'Ь  хора:  ихъ  застава — гостиница  Силуяна,  кь  ко- 
торой д^Ьйств^в  постоянно  возвращается;  они  пьють  подь  п'Ьсню  и 
<$алалайку  Соловья-п1}вца,  либо  куда-то  "Ьдуть,  и  снова  въ  гости- 
лиц'Ь.  Соловей  вид'Ьлъ  въ  Юев'Ь,  какъ  на  „играхъ  богатырскихъ'' 
отличился  Алеша,  вид-Ьлъ,  „что  вы  очень  умильно  поглядывали  на 
прекрасную  Любимиру,  дочь  боярина  Громобоя,  что  вы  даже  крас- 
в^лн,  когда  нечаянно  встр'Ьчались  съ  нею  глазами,  что  она  сама 
красн'Ьла,  что  вы  одни  ее  занимали''.  Алеша  сознается,  что  влю- 
({илоя:  „поб'Ьдиль  и  остался  побЬжденнымъ'Ч  Илья  говорить  въ  томь 
же  тон^:  Видно  пл'Ьнила  тебя  какая-нибудь  красная  д'Ьвушка,  спра- 
шиваеть  онъ  Чурилу.  Чурило:  „Я  не  смотр']Ьлъ  на  нихъ!  И  было  ли 
время  смотр'Ьть'*?  „Не  смотркль!  Право?  Какой  чудакъ!  Для  чего  же  ты 
живешь  на  03*671}?  По  моему....  чело1гЬкъ,  у  котораго  сердце  не  забьется 
при  вид-Ь  красавицы,  конечно  безь  нужды  бременить  землю.  Я  бы  по- 
<ювЪтывалъ  ему  поскор'Ье  утопиться**.  Любимира,  успевшая  полюбить 
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Алешу,  просватана  за  богатаго  Калиту,  но  Алеша  полу]гитъ  ея  руку^ 
если  совершить  подвигъ — искупдвн1я.  Недалеко  огь  Кхева  стоялъ 
замотсь  богатыря  Горюна,  котораго  прозвали  разбойникомъ  „за  то,  чта 
онъ  разбойничалъ  по  дорогамъ;  говорятъ,  что  онъ  быль  другъ  од-- 
ного  злаго  чарод'Ъя  людо'Ьда,  безбожника,  сожясеннаго  молшей  Пе- 
руна**. Долго  онъ  «проказничалъ  на  се]1гь  свЪтЪ,  не  было  отъ  нега 
проходу  пи  встр'Ьчному,  ИИ  поперечному**;  онъ  зар-Ьзалъ  свою  .жену,. 
Милолику,  духъ  которой  не  знаетъ  съ  т'Ьхъ  поръ  покоя;  наконецъ 
онъ  и  самъ  лропалъ  по  в-Ьдомо  куда,  замокъ  его  обратился  въ  раз- 
валины, „тамъ  д'Ьлаются  страшныя  чудеса:  тамъ  видлтъ  огромныхь 
волотовъ  съ  огненными  глазами,  рогатыхъ  л'Ьшаевъ,  русалокъ,  ко- 
торый кричатъ,  воютъ,  плачутъ**.  Въ  радвалинахъ  богатый  кладъ, 
кто  успокоить  духъ  Мнлолики,  тому  онъ  и  достанется.  Алеша  смеется 
падъ  этими  росказнями:  онъ  „пересм']^шникъ*',  какъвъ  былинахъ  ^), 
влюбленъ,  какъ  и  былевой  Алеша  охотникъ  до  любовныхъ  приклю- 
ченШ:  можетъ  быть,  такая  же  идеализащя  п1^сеннаго  типа,  какъ  ко- 
щунствуюпцй  Рогдай  у  Хераскова  напоминаетъ  былину  о  гибели  бо- 
гатырей на  Руси. — Милолика  является  ему  въ  образ'Ь  старика  и  гово- 
ритъ,  что  онъ  достигнетъ  своей  ц'Ьли,  т.  е.  достанетъ  Любимиру,  если 
поб-Ьдитъ  препятств1я  и  не  забудетъ  „о  б-Ьдномъ,  страждущемъ  дух*^ 
въ  ужасныхъ  развалинахъ";  то  же  повторяетъ  ему  и  его  покровитель- 
ница, волшебница  Добрада:  онъ  избранъ  Чериобогомъ,  чтобы  прекра- 
тить страданья  Мнлолики,  и  въ  награду  за  см'кдость  получить  руку 
милой.  Въ  дальн'Ьйшихъ  подвигахъ  Алсти  принимаетъ  участхе  его 
оружепосецъ  Барма  (сказочное  имя)  „кудрявая  голова**,  трусъ,  хва- 
ступъ  и  объ1здало,  папомипающ1Й  своей  ролью  Лепорслло;  въ  сущ- 
ности, одна  его  парт1л  и  даеть  1фаво  па  назван1е  оперм  комической^ 
Прежде  всего  Алеша  'Ьдеть  къ  Громобою,  говорить,  что  любить  его» 
дочь,  „какъ  должно  сов-Ьстпому  богатырю**  и  „что  одна  любовь  Д'Ь- 
лаеть  жену  счастливою**  и  т.  д.  Громобой  отказываеть;  „Б-Ьдный  я 
челов-Ькъ!  плачется  Алеша;  Лада  жестоко  отмстила!  Я  прежде  см'Ьялся 
падъ  любовью,  называлъ  ее  сумашествхемъ,  думалъ  объ  однихъ  сра- 
жешяхъ,  гонялся  за  дикими  зв1зрями,  побивалъ  войска  и  поб'Ьждалъ 
богатырей,  теперь  люблю  страстно,  пламенно...  Но  разв'Ь  н'Ьтъ  ни- 
какой надежды?..,  а  волшебница  Добрада?**  Онъ  готовъ  д'Ьйствовать. 


^  „Богатырь,  8абавн^йш1й  иаъ  вс^хъ,  в&сжужившнхъ  <ие  нмя";  „яе  столько  ожа- 
вонъ  своею  силою,  какъ  хитростью  и  забавнымъ  нравомъ*.  См.  Чулховъ,  Русеши 
сказки,  Повесть  о  Добрив^. 
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Между  тЬыъ  въ  теремъ  Любимиры,  бесгЬдовавшей  съ  мамкой  о  своей 
несчастной  любви,  является  въ  образ'Ь  д'Ьвочки  Добрада  и  поетъ  подъ 
звуки  лиры  романсъ,  въ  которомъ  в'Ьщаетъ  ей,  что  „милый  другь 
сердца*'  скоро  явится.  Волшебница  исчезла,  а  Алеша  уже  въ  терем'Ь; 
происходить  объяснеше  въ  любви,  прерванное  появлешемъ  Калиты 
и  Громобоя;  его  челядь  окружила  и  обезоружила  Алешу,  но  раз- 
дается громовый  ударъ,  является  „духъ  въ  вид-Ь  воина,  покрытаго 
черными  латами  съ  закрытымъ  забраломъ  шлема  **.  Разв'Ь  мало  одного 
убШства?  обращается  онъ  къ  КалигЬ;  при  этомъ  задняя  декоращя 
поднимается,  „виденъ  черный  лЬсъ,  на  земл'Ь  лежитъ  женщина,  окро- 
вавленная, съ  кинжаломъ  въ  груди.  ГенШ  смерти  въ  покрывал'Ь  съ 
потупленною  головою,  обративъ  факелъ  жизни,  погашаотъего''.  Жен- 
щина эта — Мирослава,  дочь  стараго  Добрыни,  убитая  Калитой  за  то, 
что  отвергла  его  любовь.  „О  Перунъ!  я  логибъ!"  кричитъ  Калита  и 
падаетъ  на  землю;  духъ  и  Алеша  Поповичъ  исчезаютъ. — ^Богатыри 
сидятъ  у  Силуяна,  они  узнали  объ  участи  Алеши  и  готовятся  от- 
мстить за  „названнаго  брата*",  когда  являете»!  и  онъ  самъ;  комиче- 
ская сцена  съ  Бармой,  который  слышалъ  о  приключенш  въ  палатахъ 
Громобоя  и  принимаетъ  Алешу  за  привид'Ьше.  Между  гЬмъ  Громо- 
бой  готовится  бросить  дочь  въ  погребъ,  пока  она  не  согласится  на 
бракъ  съ  Калитой,  но  Добрада  въ  вид'Ь  геи1я  съ  арфой  уводить  ее 
па  глазахъ  у  всЪхъ,  а  духъ  Милолики  (въ  образЬ  старушки)  говорить, 
будто  Любомира  утопилась  въ  Дн'ЬпрЬ;  Калиту  она  предостерогастъ, 
что  онъ  семь  разъ  будстъ  убШцсй  невинныхъ  для  искуплсн1я  смерти 
своей  матери;  шесть  убШствъ  уже  совершилось,  седьмое  совершится  съ 
его  смертью.  Калита  оказывается  сыномъ  Милолики. — Въ  сл'Ьдующемъ 
явленш  Алеша  и  Барма  'Ькутъ  къ  развалинамъ  по  л'Ьсу,  м'Ьсяцъ 
светить,  Добрада  въ  видЬ  мальчика  передъ  ними  съ  факеломъ  въ 
рук1;  Барма  трусить,  какая-то  рука  бьеть  его  по  зубамъ;  онъ  при- 
нимаетъ дерево  за  великана,  просить,  чтобъ  ему  позволили  вернуться, 
и  ужасный  духъ  съ  дубиною  и  огромнымъ  фонаремъ  отводить  его  назадъ 
въ  гостиницу.  —  Алеша  въ  развалинахъ:  „на  стЬнахъ  мохъ,  трава, 
окна,  двери  обрушились.  Въ  горниц'Ь,  пространной,  со  сводомъ,  видны 
признаки  скораго  б-Ьготва.  Разбросанный  платья,  на  стол-Ь  горятъ 
два  св-Ьтильника,  на  полу  кинжалъ*".  Явлеше  духа  Милолики.  „Меня 
умертвилъ  супругь  мой.  Я  спасла  одного  несчастнаго  юношу,  кото- 
раго  онъ  изм'Ёниически  зама^галъ  въ  свой  замокъ,  затЬмъ,  ограбивъ, 
закололъ*".  Алеша  долженъ  отыскать  мЬсто,  гд'Ь  погребенъ  Горюнъ, 
и  похоронить  съ  нимъ  тЬло  Мцлолики,  брошенное  имъ  въ  источникъ; 
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ЛИШЬ  тогда  она  успокоится  „въ  объят1Яхъ  Черпобога";  ея  сынъ  Ка- 
лита никогда  не  зналъ  ни  отца,  ни  матери,  и  не  узнаегь  (какъ  въ 
романЪ  Шписа,  чтб  Жуковсюй  опустилъ  въ  своихъ  „Дв'Ьнадцать 
Спящихъ  ДЪвахъ");  онъ  долженъ  семь  разъ  сделаться  уб1Йцей  въ 
34  года  своей  жизни,  „когда  же  они  пройдутъ,  онъ  долженъ  въ  от- 
мщеше  умереть  отъ  руки  своей  матери**.  Алеша  об-Ьщаетъ  все  сдЬ- 
лать;  духъ  исчезаегь;  Добрада  съ  пальмовой  ветвью  является  по- 
зади богатыря  и  уводить  его  собою.  Бьетъ  12  часовъ,  входить  Барма 
(духъ  привелъ  его  не  въ  гостиницу,  а  къ  развалинамъ)  и  съ  испуга 
прячется  подъ  столъ;  привид-Ьгая  б-Ьгають  по  горниц*,  поють  „страш- 
нымъ  хоромъ**,  пляшутъ,  по  д-Ьлаются  недвижимыми  при  появлепш 
Добрады;  столъ,  подъ  которымъ  сид-Ьлъ  Барма,  исчезаетъ,  и  самъ  онъ 
вылетаетъ  въ  окно  на  огромной  летучей  мыши.  Шумъ  и  трескъ,  за- 
нав'Ьсъ  падаетъ. 

Богатыри  сидятъ  въ  гостиниц*;  входить  Милолика  въ  вид*  бо- 
гатыря, въ  черной  бр01Г*,  съ  пергаментнымъ  свиткомъ  въ  рукахъ, 
оберпуты»гь  въ  чсрпый  крспъ,  и  приглашаеть  вс*хъ  въ  замокъ  Гро- 
мобоя  быть  свид*тсломъ  его  поединка  ст>  1Салитой:  онъ  убШца  Мило- 
лики.  Богатыри  об*щаются  и  идутъ  искать  Алешу,  чтобы  и  ему  со- 
общить это  изв*ст1е.  Между  т*вгь  Алеша  плутаеть  по  л*су,  нашелъ 
Барму,  котораго  летучая  мышь  оставила  на  утес*,  но  служители 
Добрыни  признали  его  по  вооружешю,  похожему  па  вооруасен1е  Ка- 
литы (голубой  патшрь,  б*лое  перо  на  шлем*),  за  убШцу  ихъ  бо- 
ярышпи,  осилили  ого  и  всдутъ.  „То-то  молодецъ!  Па  силу  его  взяли» 
говорить  Барма,  спрятавшШся  во  время  боя  въ  кусты.  И  я  не  трусъ( 
Я  бы  имъ  пе  дался  въ  руки!  Но  въ  чуж1я  д*ла  не  люблю  вмгЬши- 
ваться**.  Когда  Добрада,  явившись  въ  вид*  дочери  л*сника,  спраши- 
ваеть,  откуда  онъ,  онъ  отв*чаетъ,  что  прямо  изъ  сражешя:  „мь1 
сражались  какъ  отчаянные!...  Вс*  уб*жали.  Я  одинъ,  какъ  видишь, 
остался  непоб*димымъ**.  Добрада  хочеть  проучить  хвастуна;  въсл*- 
дующей  прод*лк*  участвуетъ  и  Милолика,  являющаяся  то  д*- 
вушкой,  за  которой  начипаетъ  ухаживать  Барма,  то  старухой.  Шутка 
кончается  гЬмъ,  что  духи  окружають  Барму  и  выгоняють  его  бичами. 

Богатыри  пр1*зжаюгь  къ  Громобою,  Чурило  обвиняеть  Калиту  и 
бой  пазпаченъ.  Милолика  освобождаеть  Алешу,  котораго  Добрыня 
захаючилъ  въ  погрсбъ;  Добрыл*  она  говорить,  что  убШца  его  до- 
чери— ^Калита,  съ  лимъ  сразится  Алеша. 

М*сто  поединка  огорожено  черными  перилами,  на  черныхъ  скамь- 
яхъ  судьи  поединка  въ  черныхъ  латахъ.  Во  время  боя  является  духъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


„АЛЕША  ПОПОВИЧЪ"   И   „ВЛАДИЫИРЪ*'   ЖУВОВОКАГО.  135 

Мирославы  и  Милолика  въ  образе  старика:  она  удержнваетъ  Калиту, 
бросившагося  съ  булавой  на  Алешу,  у  котораго  сломалсл  меч'Ь;  за- 
ставивъ  Калиту  признаться  въ  убШств^Ь  и  принявъ  свой  собственный 
видь,  она  поражаетъ  его  кинлсаломъ:  „умирай  отъ  кинжала  своей 
матери*' I 

—  „Моя  мать!*'  восклицаетъ  онъ,  падая. 

Громобой  горюетъ  по  дочери;  онъ  одинокъ,  на  что  ему  богатства? 
Овъ  сталь  добр'Ье  и  пр1ютилъ  у  себя  старушку — Любимиру  и  маль- 
чика— ^Добраду:  онЬ  зам'Ьнятъ  ему  потерю.  Любимира  открывается 
ему;  отецъ  въ  восторгЬ,  посылаетъ  за  Алешей  и  богатырями,  велитъ 
все  готовить  для  помолвки,  хочетъ  веселиться. 

А  между  гЬмъ  Алеша  съ  Бармой  Ъдутъ  къ  нустыннику — Мило- 
лгасЬ:  она  показываетъ  Алеш'Ь  еш  будущее  (вид'Ьше  его  брачнаго 
торжества  въ  храм'Ь  Лады)  и  прошедшее  (вид'Ьше  Алеши-пловца,  ко- 
рабль котораго  разбивается  о  камни,  старикъ  является  посреди  волнъ 
и  спасаетъ  его)  и  говоритъ  о  несчастномъ,  тридцать  л'Ьтъ  томящемся 
здЬсь  въ  подземель*]}:  онъ  страдаетъ  „за  свои  преступлеи1я,  желаетъ 
смерти,  которая,  б'Ьжить  отъ  него,  проклинаетъ  жизнь  и  живегь"*, 
пока  кбшой-нибудь  см'Ьлый  юноша  не  согласится  добровольно  подать 
ему  руку  помощи.  Алеша  сходить  въ  подземелье  (пока  Добрада  по- 
т^Ьшается  падь  Бармой)';  передь  нимь  Горюнь  въ  ц'Ьпяхъ,  бл'Ьдный, 
сухой,  борода  по  кол'Ьна;  когда-то  онъ  звался  Пересв'Ьтомъ,  загЬмъ 
его  прозвали  Горюномь;  убШства  и  грабежи  были  ему  забавой;  когда 
онъ  закололь  Милолику,  духи  мщенья  повергли  его  въ  подземелье, 
заковали  въ  оковы;  зд'Ьсь  01гь  томится,  милосердный  пустынникъ 
(Милолика)  приносить  ему  пищу.  Алеша  говоритъ  ему,  чтоуспокоеше 
Милолики  требуеть,  чтобы  онъ  оставиль  это  м'Ьсто;  оковы  падають 
съ  Горюна;  громовый  ударь,  и  онъ  узнаеть  глухой  л±съ^  источникъ, 
куда  онъ  бросилъ  гЬло  убитой,  въ  стороп'Ь  развалины  замка.  Алеша 
открываетъ  ему,  что  онъ  до  гЬхъ  поръ  будеть  страдать  и  стран- 
ствовать, пока  его  прахъ  не  будешь  покоиться  подл*!}  костей  Мило- 
лики. „РЬши-жъ,  Пересв'Ьтъ!'' и  тотъ  готовь  безъ  трепета  покориться, 
приближается  къ  источнику  и  падаеть  въ  него,  сраженный  молшей. 
Преображенная  Милолика  является  въ  облак'Ь,  съ  оливковой  в'Ьтвью 
въ  рукахъ,  благодарить  Алешу  за  свое  избавлеше;  сокровища  въ 
развалинахъ  достанутся  ему,  пусть  сп'Ьшить  въ  объятья  Любимиры. 

Либретто  кончается  картиной  съ  участвемь  Добрады  и  духовь:  пы- 
лающ|й  асертвенникъ,  богатыри;  Любимира  б'Ьжигь  въ  объят1Я  Алеши, 
Х^омобой  соединяетъ  ихь  руки. 
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Таково  содержаше  „Алеши'';  онъ  остался  въ  черновикгЬ,  но  Гро- 
мобой  и  Вадимъ  вышли  изъ  тЬхъ  же  матер1аловъ.  Надо  сличить  8ти 
„баллады*  съ  внушившихъ  ихъ  романомъ  Шписа,  чтобы  оцЪнить 
пр1емы  „подражательнаго  творчества''  Жуковскаго.  Ненужный  повто- 
решя  фантастическихъ  приключешй  удалены,  планъ  сталь  ясн'Ье,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  впечатл'Ьте  чего-то  таинственнаго,  незд'Ьшняго  уси- 
лилось; по  обычаю  смягчены  эпизоды  соблазнительнаго  или  вообще 
реальнаго  характера:  п-Ьтъ  безхсонечпыхъ  любовныхъ  искушенШ,  опу- 
н^епъ  разсказъ  о  пообычпыхъ  услов1ях1э,  въ  воторыхъ,  по  требова- 
тю  сатаны,  долженъ  родиться  Вилибальдъ-Вадимъ.  Вь  конц-Ь  ро- 
мана Вилибальдъ  женптся,  у  него  8  сыновей  и  4  дочери;  у  Жуков- 
скаго все  это  окружено  какой-то  неизъяснимой  тайной:  тайна  въ 
храм-Ь,  гд* 

Передъ  угодннкомъ  горнтъ, 
Какъ  въ  древни  дни,  лампада, 
И  благодатное  б-Ьжигь 
С1яше  огь  взгляда, 

гд'Ь  кто-то  „св'Ьтлый"  простерся  въ  алтар'Ь  передъ  потиромъ,  тогда 
какъ  Вадимъ  съ  подругой  очутились  передъ  налоемъ  и  слышится 
„гимлъ  в'Ьнчальный".  Все  это  едва  нам'Ьчено,  не  досказано,  все 
всдетъ  къ  сцсн'Ь  иску11лен1я  грЬшника.  Этого  искуплен1Я  ждутъ,  и 
ув'Ьренность  является; 

И  бвио  все  для  нихъ  ответь: 
]1  холгь  помолод^лнй, 
II  луга  обновленный  цв^Ьтъ, 
][  б^гъ  р^^ки  веселый, 
II  воскрешепнн  древеса 
(/Ъ  всрппгааии  живыми, 
И,  какъ  беэсмертье,  небеса 
Спокойння  надъ  ними. 

Впечатл-Ьюе  такое,  какъ  будто  все  это  д-Ьется  гд-Ь-то  „тамъ", 
въ  м1р'Ь  сказки,  воздвигающей  на  Дн1Ьпр'Ь,  подъ  Юевомъ,  средневе- 
ковые замки  и  над^Ьляющей  новгородскаго  Вадима  не  только  красо- 
той, мужествомъ  „и  сердца  простотою",  но  и  настроетемъ  сентимен- 
талиста: 

Чего  искать?  Въ  кахить  странагь? 
Къ  чему  стремить  желанье?... 
Все,  все  Вадиму  говорить 
О  чемъ-то  неизв^ствомъ. 
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„Дв^Ьнадцать  Спящихъ  Д'Ьвъ''  даютъ  наиъ  приблизительное  поиятхе 
о  томЪу  что  вышло  бы  нзъ  поэмы  Владнмиръ,  которую  ЖуковскШ 
^агЬялъ  въ  1809 — 1810  годахъ  и  сл-Ьды  которой  можно  иам'Ьтить  до 
1819  года.  „Пиши  своего  Володимира"",  поощряотъ  его  Батюшковъ 
26-го  шня  1810  года;  планъ  еще  зр'Ьетъ  въ  ого  голов-Ь;  онъ  гото- 
вится къ  нему,  хочетъ  „иш'Ьтъ  основательное  поняпе  о  древности 
•славянской  и  русской**;  загЬваетъ  путеи1еств1е  въ  Шевъ  (письмо  къ 
Тург.  авг.  1810);  въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  (12-го  сентября)  онъ  откро- 
веив'Ье:  Тургеневъ  сов'Ьтошаъ  ему  предпочесть  Святослава  Владимиру, 
но  „Владимиръ  есть  нашъ  Карлъ  ВеликШ,  а  богатыри  его — тЬ  рыцари, 
кэторые  были  при  двор-Ь  Карла;  сказки  и  предан1Я  пр1учили  насъ 
окружать  Владимира  какимъ-то  баснословнымъ  блескомъ,  который  мо- 
жетъ  зам'Ьнить  самое  истори^юское  в'Ьроят1е.  Читатель  легче  в'Ьритъ 
вымысламъ  о  Владимир'^,  нежели  о  Святослав'Ь,  хотя  посл'ЬднШ  по 
героическому  характеру  своему  и  бол'Ье  принадлежитъ  поэзш,  нежели 
первый.  Благодаря  древнимъ  романамъ,  ни  Ар10сту,  ни  Виланду  ни- 
кто не  поставилъ  въ  вину,  что  они  окружили  Карла  Великаго  рыца- 
рями, хотя  въ  его  время  рыцарства  еще  не  существовало.  Что  лее 
касается  святости  Владимира,  то  можно  говорить  объ  нем'ь  и  заста- 
вить его  дМствовать  приличнымъ  образомъ  по  историческому  харак- 
теру; къ  тому  же  главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  будстъ  не  онъ, 
и  я  его  сд'Ьлаю  точхюю  соедииешя  вс^хъ  историческихъ  д'Ьйств1Й,  для 
сохранешя  единства.  Поэма  же  будеач»  но  гороиче<;кая,  а  то,  что 
и'Ьмцы  называютъ  гошапИзсЬоз  ИеИепеесИс!!!,  сл-Ьдовсугельно*  я  поз- 
волю себ1)  см'Ьсь  всякаго  рода  вымыслов'ь,  но  на  ряду  съ  баснею  по- 
стараюсь вести  истину  историческую  и  съ  вымысломъ  постараюсь 
соединить  и  в'Ьрное  изображешо  нравовъ,  характера  времени,  мн']Ьп1Й, 
позволяя,  однако,  себЬ  нравы  и  мн'Ьи1я  временъ  до  Владимира  пере- 
нести въ  его  время,  ибо  это  принадлежитъ  къ  вольности  стихотвор- 
наго  дворянства,  даннаго  нашей  братш  императоромъ  Фобомъ**. 

О  „Шадимир-Ь**  упоминаетъ  Жуковск1Й  и  въ  шсьмахъ  къ  Турге- 
неву отъ  4-го  и  7-го  ноября  того  же  года  („Владимиръ  будеть  моимъ 
фаросомъ**).  Въ  1809 — 1812  годахъ  онъ  отм-Ьчаотъ  для  себя  авто- 
ровъ  и  произведешя,  съ  которыми  ему  сл'Ьдовало  познакомиться  для 
поэмы;  изъ  русскихъ  источниковъ  названы  л'Ьтописи,  Духовная  Вла- 
димира Мономаха,  Слово  о  Полку  Игорев'Ь,  которое  Жуковск1Й  соби- 
рался переводить  въ  1807 — 1808  годахъ  (Бумаги  Жуковсхсаго,  стр.  156), 
иародныя  русск1я  п^сни  и  сказки;  перечень  западшдхъ  лредставляетъ 
пеструю  см-Ьсы  Гомеръ,  Виргил1Й,  ОвидШ,  Ар10стъ,  Тассъ,  Камоэнсъ, 
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Мильтонъ,  Шевспнръ,  Саутн,  Маттисонъ,  Вальтеръ  Скоттъ,  Осс1анъ^ 
Эдда,  П'Ьснь  о  Нибелунгахъ,  западно-европейскхя  народныя  баллады; 
романы  Трессана,  К1сЬаг(1е(  и  др.  Отм1Ьчены  м-Ьста,  достойныя  подра- 
жашя:  изъ  Гомера  „каталогъ  войскъ",  сравнеше  войска  съ  лебедями 
и  пчелами,  единоборство  Париса  и  Менелая;  изъ  Тасса:  описан1е  Ар- 
мидина  сада,  Клоринды,  очарованнаго  л'Ьса,  изъ  Роланда  (Ар10ста)  они- 
сан1е  острова  Альцины  и  т.  д.  На  Виланда  н'Ьтъ  указан1Я,  но  е1Ч> 
Оберона  ЯСуковск1Й  задумалъ  переводить  въ  1811  г.  (Бумаги  Жуков- 
скаго,  стр.  53),  а  въ  неречн-Ь  задуманныхъ  имъ  произведешй,  относя- 
щемся къ  1812  году,  стоить  рядомъ:  „Владимиръ,  Оберонъ"  (Ш.,. 
стр.  55),  что  объясняетъ,  быть  можетъ,  позднЬйшую  зам-Ьтку  Воейкова 
при  послаши  къ  нему  Жуковскаго,  что  Владимиръ  былъ  загЬянъ  въ 
стил*  Оберона. 

Сохранились  въ  двухъ  иебольшихъ  наброскахъ  „Мысли  для  поэмы^ 
и  н-Ьсколько  относящихся  до  нея  фразъ,  изъ  которыхъ  отмЬтимъ  сл^Ь- 
дующую:  „Царь-Д']Ьвица  мстить  за  брата  своего,  убитаго  Ильей,  тре- 
бусть,  чтобы  опъ  был ъ  отданъ  ей  вь  руки.  Царь-Д'Ьвида  встречается 
съ  Ильей  и  "Ьдеть  с^ь  нимъ  въ  замокъ  любви,  не  зная  его.  01гь 
избавляется  Добрыяей.  В'Ьдьма,  очаровавшая  богатырей".  Это,  моясетъ. 
быть,  мотивъ  былинъ  о  „трехъ  по'Ьздкахъ  Ильи'',  но  наизнанку:  Илья 
за'Ьзжалъ  къ  прекрасной  тролевичн'Ь  (Зенир'Ь  у  Рыбникова  ПГ,  25)» 
которая  хочетъ  прельстить  его,  но  Илья  ее  перехитрилъ  и  освобо- 
ждаетъ  заключенныхъ  ею  богатырей  Алешу  и  Добрыню. 

Именно  Добрыня  долженъ  былъ  быть  героемъ  поэмы,  какъ  въ  не- 
конченной  поэм'Ь  Львова  (богатырская  поэма  сДобрыни»  нал.  въ. 
1804  г.)  и  у  Державина;  имена  н'Ькоторыхъ  дМствующихъ  лицъ 
подтверждають  знакомство  Жуковскаго  съ  Державинскимъ  Добрыней^ 
можетъ  быть,  и  съ  Чужовской  сказкой:  въ  последней  Добрыня  воо- 
питанъ  волшебницей  Добрадой,  которая  помогаеть  ему  освободить  отъ 
очарован1я  царицу  Карсену  и  ея  милаго,  печен^^гскаго;властителя  Ку- 
русл;  они  соединяются  бракомъ;  Добрыня  бьется  съ  Тугаршшмъ, 
притязавшимъ  па  руку  болгарской  княжны  Милолики  и  подошедшимъ 
подъ  Юевъ,  когда  она  досталась  въ  жены  Владимиру. 

Изъ  двухъ  дошедшихъ  до  насъ  плановъ  поэмы,  одинъ,  краткШ» 
зачеркнуть  авторомъ  и,  в-Ьроятно,  не  дописанъ:  Тугаринъ  осадилъ 
Шевъ,  Добрыни  и-Ьтъ  въ  город*,  а  онъ  одинъ  можетъ  победить  Ту- 
гарина; въ  числ*  богатырей  посл^дняго — Полканъ,  Зм1уланъ,  Кара- 
чунъ;  „Илья,  мучимый  любовью,  въ  л*су  пустынникомъ;  встречается 
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съ  Рогн'Ьдой  и  крестить  ее.  Брусланъ  отыскиваетъ  Милославу  въ  зам]сЬ. 
Карачуна.  Сражешс  Алеши  съ  Знхулапомъ,  Царь-Д']Ьвица  и  Добрыня*". 

Второй  плаиъ  пространн'Ьеу  но  распорядокъ  тоть  же.  Добрьшя 
посланъ  за  ыечемъ-самос1}комъ,  Златокопытомъ,  водою  юности,  а  къ 
Юеву  подходить  Полканъ  Невредимый,  требуеть,  чтобы  Владимиръ 
уступилъ  ему  свою  нев-Ьсту  Милоливу;  привезли  ее  Ярославъ  и  Раде- 
гасть  новгородскШ,  «убШца  своей  любовницы,  мучимый  привид-Ёнхемь**. 
Вь  числ'Ь  богатырей  Владим1ра — ^Рогдай  и  Громобой,  у  Полкана-Туга- 
рина — Зилантъ,  Зм1уланъ.  Не  даромъ  въ  разсказ*!}  о  ноЬздасЬ  Доб- 
рыни  нам'Ьчень  быль  эпизодъ:  „Истор1я  Добрады  и  Черномора**;  оче- 
видно, вл1яше  Чулвовской  сказки,  какь  дал'Ье  Тасса  и  Арюста;  по- 
сл']Ьднее  преобразило  мотивъ  объ  Иль'Ь  и  Царь-Д'Ьвиц'Ь:  вм'Ьсто  нея 
Зилена,  любовница  Ильи,  оба  очарованы  въ  жилищ'Ь  Люцииы.  Раз- 
сказъ  переносится  вь  Юевъ  и  снова  къ  Добрын-Ь;  онъ  досталь  мечъ 
и  Златокопыта,  разрушилъ  очароваше  Ксенш  (Карсены  Чулкова?), 
проводить  съ  нею  ночь  въ  долин'Ь  и  лишается  ея.  Сл'Ьдовало  возвра- 
щеше  Добрыни  въ  Юевь:  онъ  сражается  съ  Полканомъ  и  поб'ккдаетъ. 
Владимиръ  уступаеть  Милолику  Радегасту,  являются  Ксешя  и  Доб- 
рада,  и  поэма  доласна  была  кончиться  брачною  ночью  Ксеши  съ  Доб- 
рыней.  (См.  Письма  В.  А.  Жуковскаго  къ  А.  И.  Тургеневу,  стр.  65 — 7 
и  Бумаги  Жуковскаго,  стр.  150  и  155:  бумага  1808,  1810,  1811  гг.). 

Мы  не  сосчитались  еще  съ  однимь  вл1ЯП1емъ  па  заа^Ью  Владимира: 
какь  „Раиса**  Карамзина  дала  Жу1совс1сому  имя  Людмилы  (Три  пояса 
1808Дюдмила^  Плачь  Людмилы — ^подражан1е  Шиллеровой  Амал1и  1809)^ 
такъ  некоиченный  „Илья  Муромецъ**  (1794)  подариль  его  „Черно- 
моромъ**  и  представлешемь  чувствительнаго  Ильи,  мучимаго  любовью 
(Владимиръ),  осуждающаго  т^хъ,  кто  ею  гнушаются  (Алеша  Попо- 
вичь).  СЬвь  на  берегу  р'Ьки  „подь  гЬнью  деревъ  разв'Ьсистыхъ'*,  Ка- 
рамзинь  хочеть  разсказать  свою  пов']Ьсть  гЬмь,  кто  находить  удо- 
вольств1е  „вь  русскихь  басняхь,  въ  русскихь  пов'Ьстяхъ,  въ  см'Ьси 
былей  съ  небылицами".  „О  богиня  св'Ьта  б-Ьлаго,  ложь,  неправда^ 
призракъ  истины*',  восклицаеть  онъ,  призывая  фантазш,  ту  самую, 
„которая  съ  Людмилою  н'Ьжнымь  и  дрожащимь  голосомь  мн'Ь  ска- 
зала: я  люблю  тебя!"*  И  онъ  начинаеть  разсказь  о  „безсмертныхъ 
подвигахь  величайшаго  изъ  витязей,  чудод'Ья  Ильи  Муромца! '^  Весна, 
ррыцарь"*  Илья  "Ьдеть,  и  хотя  онъ  „Геснера  не  читывалъ",  но,  им-Ья 
„сердце  н^ное"  и  „чувствительную  душу",  размышляетъ,  любуясь 
„красотою  дня",  какь  истый  сентименталисть — на  подкладк-Ь  игривой 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ц-.- 


140  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩВШЯ« 

чувственности.  Видитъ  шатеръ,  около  него  гуляетъ  вонь,  но  ви- 
тязь не  показывается;  въ  шатр-Ь  покоится  красавица,  какой  не  напи- 
салъ  бы  ни  Тищанъ,  ни  Корреджю;  она  разметалась,  и  Илья  моасеть 
налюбоваться  ея  прелестями,  напрнм']Ьръ  лилейною  рукой,  „гдЪ  всЬ 
жилки  васильковый  были  съ  и-Ьжиостью  означены".  Понятно,  какая 
„сердечная  чувствительность  въ  масл'Ь  глазъ  его  св'Ьтилася''.  Два  дня 
и  дв'Ь  ночи  проводить  Илья  въ  шатр'Ь,  а  красавица  не  просыпается. 
^Какъ  Илья,  хотя  и  Муромецъ,  хоть  и  витязь  Руси  древтя**,  могь 
просидеть  ц'Ьлую  нед-Ьлю,  не  взявъ  въ  ротъ  маковой  росинки,  не 
чувствуя  дремы?  Это  чудо  любви:  такъ  святой  ионахъ  ц'Ьлое  стол:^Ьт1е 
пробылъ  безъ  пищи  и  сна,  слушая  п^Ьше  райской  птички.  Накоиецъ 
черная  муха  с^^а  на  малиновыя  уста  красавицы;  Илья  сгоняетъ  ее 
„указательнымъ  нальцемъ**,  на  которомъ  С1ялъ  перстень  съ  талисма- 
номъ  благод'Ьтельной  волшебницы  Велеславы,  и  красавица  очнулась: 
талисманъ  подЬйствовалъ  на  нее,  усыпленную  чарами  „хитраго  вол- 
шебншса,  Черномора  нспавистника".  Илья  понялъ,  что  красавнц'Ь 
надо  од'Ьться,  н  онъ  выходить  изь  ставки,  чтобы  не  стЬснять  ее; 
она  показывается  въ  доагЬхахь  рыцаря,  и  оба  садятся  „подь  (гЬни- 
отыми  кусточками''.  Дв'Ь  минуты  продоласается  молчате,  „въ  третью 
чудо  совершается*';  какое  мы  не  знаемь,  потому  что  поэма  не  кон- 
чена; можно  подсказать  одно  изь  положешй,  нам-Ьченныхъ  въ  план^ 
Владимира.  Русская  древность  служить  ц'Ьлямъ  травест1я,  чувстви- 
тельной или  романтической;  стиль  Виландова  „Оберона",  приложен- 
ный кь  „былямь**  Владимировыхъ  богатырей;  „небылица"  была  именно 
въ  стил-Ь,  но  его  несообразность  но  ощущалась.  Въ  1804  году  чув- 
ствительничаеть  и  Державинь:  его  Добрыня — „рыцарь",  Владимиръ 
любуется  спящей  Прел']Ьпой  и  въ  жилки  голубыя. 

Увидя  Розову  текущу  тихо  кровь, 
Прижалъ  къ  своииъ  устаиъ. 

Прсл'Ьпа — цари](а  его  сердца,  онъ  ее  узпалъ;  закопь  любви  царя 
1гь  пастушкою  равняотъ;  Прол'Ьпа  и  Добрьи1Я  горять  и  мл'Ьютъ  другь 
къ  другу  страстью  и  мечтають  соединиться  въ  неб-Ь  невиннымь  духомъ. 

Очень  в']Ьроятно,  что  Воейковъ  узналь  о  зат'ЬЪ  Жуковскаго,  когда 
въ  начал'Ь  1813  года,  поощряя  его  къ  серьезной  поэм'Ь,  говорилъ 
ему  о  Святослав-Ь  съ  Добрынею,  о  Владимире,  нашемь  ГотфридЬ  и 
Карл-Ь.  Въ  своемъ  отв-Ьтномъ  послаши  ЖуковскШ  сообщаетъ  не 
столько  планъ,  сколько  общее  содержаше  поэмы,  которая  должна 
была  напомнить  его  „б'Ьлую  книгу";  упоминаше  „Царь-Д'Ьвицы"  ука- 
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зываетъ   на  старый  длань,    устраненный  вторымъ:   Юввъ  осажденъ 
басурнанами,  виденъ  Добрыня,  ужо  скачущ1й  на  ЗлатокопытЬ, 

Не  сжачетъ  внтдзь,  а  летнтъ, 
Громя  Зилаптовъ  н  Иолкавовъ, 
И  В']Ьдьмъ,  и  чудъ,  и  великановъ! 

Дал'Ье  нотивъ  изъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь)  который  трудно  пр1у- 
рочвть  къ  плананъ  поэмы:  Добрыня  скачеть,  а  д']Ьвица-кра>са  глядитъ 
на  его  путь  изъ  терема  (не  Ксешя?),  летитъ  за  нимъ  душою: 

И  такъ  въ  раздуыьи  говорить: 
я  О  впте^ъ,  вптеръ,  что  ты  вьешьсяР 
Ты  не  отъ  мнлаго  несеош^  ^, 
Ты  не  принесъ  веселья  мн^; 
Играй  съ  касаткой  въ  вышине, 
По  поднебесью  съ  облаками, 
По  синю  морю  съ  корабждмн, 
Отрллу  пернатую  отепм 
Отъ  друга  радости  моеВ. 

Интересно  сравнить  эту  перед'Ьлку  мотива  изъ  Слова  о  Полку 
Игорев'Ь  съ  соотв^тствующимъ  м'Ьстомъ  перевода,  который  въ  1817 
году  Жуковсюй  готовилъ  для  иесостоявшагося  арзамасскаго  жур- 
нала: ,,Голосъ  Ярослав1шнъ  слышится,  на  зар'Ь  одинокой  чечоткою 
кличетъ:  Полечу,  говорить,  кукушкою  по  Дунаю...  О  в-Ьтеръ,  ты 
вЪтеръ!  Къ  чему  же  такъ  сильно  в'Ьешь?  Почто  же  наносишь  ты 
стр'Ьлы  хаисшя  своими  легковМнымн  крыльями  на  вовновъ  Лады 
моего?  Мало  ли  подоблачныхъ  горъ  твоему  в'Ьяшю?  Мало-ль  кораб- 
лей на  синемъ  мор'Ь  твоему  лелЪяяио'^7 

Послате  продолжаетъ,  намекая:  Добрыня  бьется  съ  Бабой-Ягой; 
дал'Ье  встр'Ьча  съ  Дубыней,  Горыней,  русалка  и  козлонопй  л'ЬшШ 
въ  дремучемъ  л'Ьсу 

И  вдругъ  стоять  предъ  нимъ  чертоги, 
Какъ  будто  слиты  изъ  огня, 
Дворецъ  волшебной  Царь-Девицы; 
Красою  б1ш1а  колпицы 
Двенадцать  д^въ  къ  нему  идугь 
И  песнь  ириветств1я  поютъ, 
И  овъ 

Планъ  поэмы,  можетъ  быть,  никогда  и  не  выяснялся  дал'Ье  этого 


^  Понхнческн-равстроенный  Батюшковъ  любядъ  повторять  эти  стихи:  О  в^терь... 
несешься.  См.  Соч.  Батюшкова,  I,  297. 
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„и  онъ";  что  должно  было  произойти  между  Царь-Д'Ьвицей  и  Добрынею» 
мы  не  знаемъ.  Въ  Чулковсвой  пов-Ьсти  объ  АлепгЬ  Попович-Ь  бога- 
тырь встр-Ьчается  съ  Царь-Д-Ьвицею  въ  гЬхъ  же  услов1ягь,  въ  какихъ 
Карамзиншй  Илья;  Державинъ  въ  своей  „Царь-Д-Ьвиц***  (1812  г.) 
замЪнилъ  его  Маркобрупомъ  сказки  о  Бов'Ь,  описалъ  теремъ  Царь- 
Д'Ьвицы,  украшенный  „въ  солнцахъ,  м-Ьсяцахъ,  зв'Ьздахъ*',  она  гу- 
ляетъ  „въ  рощахъ  злачиыхъ  въ  лукоморыь*"  „и  по  в^ткамъ  птички 
райски,  скакнвалъ  замарстй  котъ*^;  полкъ  нимфъ  сл^Ьдуетъ  за  нею, 
являются  лсенихи;  одипъ  изъ  нихъ  несетъ  „колпицъ  алы  черевички". 
Образы  эти  обратили  внимаше  Жуковскаго  и  Пушкина. 

Кажется,  и  посл'Ь  1813  года  ЖуковскШ  собираетъ  матерхалы  для 
поэмы.  Въ  одной  изъ  мыслей,  набросанныхъ  по  ея  поводу,  читаемъ: 
„Владимиръ  подъ  старость  л'Ь'гь  посылаегь  одного  изъ  богатырей  (оче- 
видно, Добрыню)  на  подвиги.  Время  ужасное  для  него  приблиясается, 
въ  которое  прошлое  должно  быть  заглажено.  Добрыня  испытываегь 
мнопя  очаровап1Я,  сл'Ьдствхя  одного  и  съ  нимъ  однимъ  разрушаюпцяся. 
Вътоже  время  война  съ  печенЪгами,  въ  коей  ^стАть  соединенъ  съ 
т'Ььгь  же  очарован1омъ**.  Къ  этому  прибавлено:  „заимствовать  изъ 
^аиЬеггш^'';  вероятно,  имЬется  въ  виду  2аиЬеггш§;  Ла  Моттъ  Фукд 
(1813  года).  Въ  письмахъ  къ  Воейкову  и  Тургеневу  встр'Ьчается 
почти  одна  и  та  же  фраза:  „молись  судьб'Ь,  что  бы  вдругь  меня  не 
осЬнило  (т.-е.  счастье  бра1са).  Это  значить:  пр1'Ьзжай,  и  въ  б'Ълой 
киигЬ  наполнятся  страницы"  (Русск.  Арх.  1900  г.  №  9  письмо  13-го 
февраля  1814  г.);  „молись,  брать,  чтобы  въ  б'Ьлой  книгЬ  наполнились 
страницы"  (письмо  къ  Тургеневу  середины  марта  1814  г.).  Прхятели 
интересовались;  увлеченный  поэмами  Вальтеръ-Скотта,  Уваровъ  при- 
знается Жуковскому,  что  какъ  онъ  ни  влюбленъ  въ  греческую  по- 
эзш,  но  она  „не  такъ  намъ  близка,  какъ  туманный,  фантасти- 
чесшя  изображешя  сЬверныхъ  бардовъ".  Онъ  приглашаетъ  Жу- 
ковскаго заняться  поэмой  въ  род'Ь  Вальтеръ-Скотта.  „Дв-Ь  эпохи  можно 
назвать  пштическими:  классическую,  т.-е.  эпоху  греческую,  и  ро- 
мантическую, т.-е.  эпоху  сроднихъ  в-Ькобъ,  йез  М111е1а11ег8.  Мы 
и  сл'Ьды  потеряли  къ  таковому  расположенио  умовъ"  (письмо  Ува- 
рова къ  Жуковскому  17-го  августа  1813  г.,  Русск.  Арх.  1871,  2, 
стр.  161  —  2).  Вскор-Ь  онъ  найдеть  у  насъ  и  средше  в^Ька  и  распо- 
ложен1е  умовъ.  Когда  Капнистъ  указалъ  ему  на  интересъ,  представ- 
ляемый нашими  народными  п-Ьснями,  онъ  отв-Ьчалъ  ему  въ  1814  году  *^: 

')  Чтен1я  въ  бес4д*  жюбнтвяей  русск.  сюва,  кн.  17,  стр.  64. 
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^безъ  собствеиныхъ  формъ,  языку  нашему  свойствеиныхъу  намъ  ни- 
когда нельзя  им'Ьть  истинно-народной  словесности...  Руссшй  языкъ 
вм^Ьетъ  въ  своихъ  древнихъ  памятникахъ  большое  изобил1е  въ  иетри- 
ческнхъ  формахъ,  но  эта  золотая  руда  еще  въ  нЬдрахъ  земли  сокрыта''. 
Надо  надъ  зтимъ  потрудиться.  „Я  часто  о  семь  предмете  бесЬдо- 
валъ  съ  моимъ  пр1ятелемъ  Жуковскимъ,  котораго  превосходный  та- 
лантъ  вь  поэзш  изв^стенъ;  я  часто  предлагалъ  ему  написать  русскую 
поэму  русскимъ  размтьромь^  предоставляя  судить  ему,  какой  метръ 
между  русскими  способн'Ье  къ  продолжительпому  сочиненш.  ЗачЪмъ, 
^  говорилъ  емуу  не  избрать  эпоху  древней  нашей  нсторш,  которую 
ложно  назвать  эпохою  нашего  рыцарства,  въ  особенности  эпоху, 
предшествовавшую  введение  христ1анской  релнгш?  Тутъ  вы  найдете 
въ  И80бил1и  всЬ  махины,  нужныя  въ  поэм'Ь.  ^1то  можетъ  быть  для  поэта 
обширн'Ье  нашихъ  походовъ  въ  Царьградъ?  Что  разнообразп'Ьо  древ- 
ляго  нашего  баснослов1я?  Съ  какимъ  искусствомъ  предстонтъ  вамъ 
4Я)единить  его  брш'инальныя  с^Ьверныя  формы  съ  блистательными 
П0ЯВЛСН1ЯМИ  Востока?  Какимъ  волшебнымъ  св-Ьтомъ  можетъ  поэгь 
озарить  берега  дн'Ьпровсше,  стЬны  Юева,  Босфоръ  и  златыя  главы 
Царьграда?  Въ  этой  эпох'Ь  пстор1я  сопутствуетъ  баснословш;  поэтъ  мо- 
жетъ произвольно  черпать  нзъ  той  и  другой,  составляя  дЬлоо  но  по  ел*]}- 
дамъ  Гомера,  мы  не  греки,  не  по  сл'Ьдамъ  Тасса  и  Ар10ста,  потому 
что  они  писали  для  своего  народа  **. — Сходно  въ  стать'Ь  Батюшкова 
того  же  года:  „Г.  Уваровъ,  въ  письм'Ь  своемъ  о  гекзаметр'Ь,  гово- 
рить между  прочимъ,  что  руссше  могутъ  им'Ьть  свою  отечоствопную 
поэму,  и  назначаетъ  для  оной  именно  эпоху  до  христханства  и  ло- 
«л'Ьдующую,  которую  называетъ  онъ  эпохою  нашего  рыцарства... 
Если  г.  ЖуковскШ  согласится  на  его  приглашеше  написать  поэму 
изъ  нашей  исторш,  то  онъ  долженъ  непрем'Ьнно  избрать  006*6  перь 
одь  отъ  рождешя  славянскаго  народа  до  разд'Ьлешя  княжества  по 
«мерти  Владимира.  Мы  пожелаемъ  съ  г.  Уваровымъ,  чтобы  авторъ 
^пП-Ьвца  во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ'*,  „Дв'Ьнадцати  Спящихъ  Д'Ьвъ'' 
л  пр.,  поэтъ,  который  ум'Ьстъ  соедииить  пламениое,  часто  своенрав- 
ное воображеше  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ  писать,  посвятилъ 
жизнь  свою  на  производен1я  такого  рода  для  славы  отечества...  и 
Ав  истощилъ  бы  своего  безц'Ьннаго  дара  на  блестящ1я  безд'Ьлки*'. 
<Соч.  Батюшкова,  II,  стр.  410;  Ш,  стр.  644  прим.  къ  стр.  99; 
I,  стр.  189  прим.  1). 

Мысль  о  иоджЬ  не  оставляетъ  Жуковскаго  и  въ  Дерпт^Ь.  Соби- 
раясь въ  путь  и  составляя  планъ  будущей  жизни  и  занятШ,  онъ  на- 
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мЪчаетъ:  „матер1ал1г  для  Владимира.  Владимиръ...  баллады,  посла- 
ше  къ Государю....  Оберонъ....  Е1о18а  1оАЬе1аг(1 — Бег  МбпсЬ  ипй  Дхе 
Коппе"  (См.  Бумаги  Жуковскаго,  стр.  7 — 8);  просить  Тургенева  до^ 
стать  у  Уварова  об'Ьщанныя  англШсшя  книги  (8оии1еу,  ТЬа1аЬа 
1Ье  Вебкоуег  и  Но1е,  Аг1Ьиг  ог  1Ье  Ког*Ьет  БпсЬап(;етеп1)у  он*  мо- 
гутъ  пригодиться  для  его  Владимира,  который  кр'Ьпко  гн'Ьзднтся  у 
пего  въ  голов'Ё  (Письмо  къ  Тургеневу  изъ  Долбина,  1-го  декабря 
1814  г.).  пЯ  не  шутя  начинаю  думать  о  поэм-Ь;  улсе  и  Карамзинъ 
(милый,  единственный  Карамзинъ,  образецъ  прекрасн^йшаго  человека)- 
мн'Ь  номогаетъ.  Я  провелъ  несколько  сладостныхъ  дней,  читая  его 
Исторш.  Онъ  даже  позволилъ  мн1^  д'Ьлать  выписки.  Эти  выписки  по- 
.служили  МН'Ь  для  С0ЧИНСП1Я  моей  поэмы.  По  какъ  еще  много  надобно- 
накопить  матер1аловъ!  Жизнь  дерптская^  дерптская  библ10тека,  все 
это  создастъ  Владимира  (ему  же  4  марта  1815.  Москва).  „В'Ьроятно, 
что  старому  д'Ьду  [Шишкову]  не  достанется  ценсоровать  Влади- 
мира'', пишегь  Уваровъ,  вызывая  Жуковскаго  изъ  Дерпта  въ  Пе- 
тербургъ  по  желашю  Императрицы  (29  шня  1815.  Руск.  Арх.  1871. 
№  2  стр.  0166).  Въ  начал-Ь  ав17ста  того  же  года  ЖуковскШ  меч- 
таетъ  въ  ДерптЬ:  „мн'Ь  бы  хотелось  въ  половин'Ь  будущаго  года  сд'Ь- 
лать  путешеств1е  въ  Шевъ  и  Крымъ.  Это  нужно  для  Владимира. 
Первые  полгода  я  употребилъ  бы  на  приготовлеше,  а  носл-Ьдше  н& 
путешествхе"  (къ  Тургеневу,  4-го  августа  *). 

30-го  декабря  1816  г.  Жуковскому  назначена  была  пенЫя  въ 
4.000  р.  но  докладу  министра  народнаго  просв'Ьщетя  А.  Н.  Голй- 
]и>1па,  нередъ  которымъ  ходатайствовалъ  о  томъ  А.  И.  Тургеневъ.  Въ 
записке,  поданной  имъ  при  этомъ  случа'Ь,  говорится^  что  при  та- 
лангЬ  ЯСуковскаго  отъ  него  можно  ожидать  новыхъ  уснЬховъ,  и 
что  онъ  „безъ  дерзости  можетъ  предпринять  одно  изъ  гЬхъ  великихъ 
поэтическихъ  творен1Й9  коими  ознаменованы  славкгЬйппб  В'Ька  въ  сло- 
весности; влекомый  желашемъ  воздвигнуть  такой  павсятникъ  себФ  и 
отечеству,  онъ  уже  предполагаетъ  эпохою  своей  поэмы  назначить 
время,  когда  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  сумракъ  баснословныхъ  преда- 
тй  сменится  яснымъ  св'Ьтомъ  исторш.  Позволительно  думать,  что 
совершеше  столь  великаго  труда,  кромЪ  таланта,  требуетъ  еще  и 
обстоятельствъ  благопр1Ятныхъ,  особливо  независимости  отъ  нуждъ 
недостаточнаго  состоян1я.  При  безкорыстномъ  и  благородномъ  харак- 
тер*   г.  Жуковскаго,   йя    независимость    можетъ   быть   доставлена 


^  Сж.  Русое  Отар»  1883.  АпрЪжь^  письмо  къ  Квр^евскоД  отъ  1-го  август. 
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единственно  через'ь  помощь  ои'ъ  престола''  („Русск.  Стар.**  1901  г. 
августъ:  Записка  А.  И.  Туршнева  о  В.  А.  Жуш)вскомъ,  предста- 
вленная имъ  въ  1816  г.  кн.  А.  Н.  Голицыну,  ст.  393).  ЖуковскШ 
считалъ  царскШ  подарокъ  „наградой  за  добрую  надежду*'  и,  готовясь 
написать  что-нибудь  важное,  снова  помышляегь  о  собраши  матер1а- 
ловъ.  „Что,  если  время  улетитъ  и  унесетъ  съ  собою  возможность 
что-нибудь  сд'Ьлать?  Я  столько  потерялъ  времени,  что  теперь  ка- 
а^дая  минута  кажется  важною.  Вся  моя  протекшая  жизнь  есть  не  что 
иное,  какъ  жертва  мечтамъ — ^жалкая  жертва!  Я  боюсь,  не  потерял^ьлн 
я  уже  возможности  пользоваться  настоящимъ....  Однимъ  словомь, 
въ  иын'Ьшнемъ  и  будущемъ  году  я  долженъ  написать  что-нибудь 
важное;  безъ  этого  душа  не  будетъ  на  мЬсгЬ"  (Плетновъ,  О  жизни 
и  сочинешяхъ  Жуковскаго  стр.  44). 

Если  и  въ  данномъ  случа'Ь  разум-Ьстся  „Владимиръ*',  что  ве- 
роятно, то  тЬмъ  интересн'Ье  встр'Ьтить  Воойкова,  и  въ  томъ  же  году, 
на  путяхъ  Жуковскаго.  В(;спою  1816  г.  01п>  шбралс;!  вт>  Крмм'ь  н 
Юевъ,  и  Жуковсшй  просилъ  для  него  у  Тургенева  рекомсндательныхъ 
писемъ  къ  аршепископамъ  Юевскому,  Черниговскому  и  Псковскому 
(письмо  Жуковскаго  къ  Тургеневу  изъ  Дерпта,  12-го  апреля  1816  г.). 
Весной  или  въ  начал'Ь  л'Ьта  Воейковъ  уже  у^Ьхалъ  (ел.  шюьма  къ 
Тургеневу  №№  ЦСХ1У— ЬХХУ  и  ЬХХУШ)  съ  открытымъ  письмомъ 
отъ  университета  ко  всЪмъ  губернаторамъ  и  архчереямъ  для  оказа1пя 
ему  сод'Ьйсти1я  „кгь  обозр^нш  псязш  ирим'Ьчанш  достоииаго*'.  ]]'ь 
просьбе  кь  сон'Ьту  университета  Воейковъ  мотивнровалъ  свое  путе- 
шбств1е  гЬмъ,  что  хочетъ  написать  поэму  о  каядгЬ  Владимпр'Ь,  и  по- 
тому нуждается  въ  посЬщенш  т4хъ  м-Ьстъ,  гд4  дМствовалъ  его  горой. 
(Сл.  П-Ьтуховъ,  стр.  43). 

Была  ли  это  затЬя,  или  предлогъ  для  ио-Ьздки,  мы  но  знаемъ; 
Жуковскому  удалось  побывать  въ  Юев-Ь  лишь  въ  1837  г.;  что  до 
его  Владимира,  то  сл-Ьды  его  теряются;  въ  бумагахъ  1819  г.  есть 
пять  зачеркнутыхъ  строкъ,  можеть  быть,  относяп^ихся  к'ь  какому-то 
эпизоду  поэмы:  „ Лодом1рь  и  Милороза.  Лодом1р'ь  въ  бесЪдЬ  с-ь  Вла- 
димиромъ*'  (Бумаги  ЛСуковскаго,  стр.  82).  ЗагЬей  осталась  и  другая 
пов'Ьсть  на  историческую,  русско-н'Ьмецкую  тему;  изъ  ея  программы 
и  набросковъ,  относящихся  къ  1814  г.,  видно,  что  д'Ьйствующими  ли- 
цами являлись  Гатредъ,  одинъ  изъ  рыцарей,  вызванныхъ  опископомъ 
Альбертомь  в'ь  Лифлянд1ю,  брать  е1о  (Волкуш1ъ=Адоль4)ъ,  Родрип») 
и  Пзара,  похищенная  брат141мн  во  время  одного  изт.  игь  походо1гь. 
(Бумаги  Жуковскаго,  стр.  156).    Очень    в'Ьроятно,    что  на  эту  тому 

Чмть  С0СХХХХ1  аМП,  М  5),  мд.  3.  10 
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намекаетъ  ЯСуковск1Й  въ  1819  г.:  оиъ  будто  бы  нашелъ  ее  въ  ка- 
комъ-то  ^пергаментпомъ  истл'Ьвшемъ  списке'',  написанпомъ  „славян- 
(^кимъ  древнимъ  языкомъ'',  но  спнсокъ,  вероятно,  принадлежитъ  къ 
категор1и  тЬхъ  рукописей  временъ  Владимира,  па  которыхъ,  будто-бы^ 
основана  „Марьина  Роща**;  спис1са  того  онъ  разобрать  еще  не  могъ^ 
докладываетъ  поэтъ  императриц*  Мар1и  ведоровн*,  но  знаеть,  что 
въ  номъ  преданье: 

Какое-то  заключено 

О  Ёвяз^  древшя  Герсикн,  « 

1^тораго  Альбертъ  Велик!^, 

Бтюкопъ,  сясегъ  (какъ  то  давно 

Изъ  лФтописцевь  намъ  и8в1к;тно). 

Еще  уиоминаетъ  въ  вемъ 

О  снн'Ь  князя  молодомъ, 

О  роз-Ь,  о  любви  чудесноП 

Какой-то  д'1вн  незехной 

И  нрочее.  И  такъ,  быть  можетъ, 

Когда  фантаз1я  похожетъ 

Мп']Ь  подружиться  съ  стариной, 

Л  разгадаю  снисокъ  мой, 

Бнль  небылицами  приправлю 

И  всеподд^нн'1йше  представлю 

Вамъ,  государыня,  въ  стихахъ 

О  томъ,  что  было  въ  древни  л'Ьтн 

На  г1{хъ  счастливыхъ  берегахъ, 

Гд'Ь  павильонъ  Елизаветы. 

(Государын-Ь  императриц'Ь  Марш  ведоровн'Ь  первый  отчегь  о  хрЛ 
въ  шп-Ё  1819  года). 

Добавленные  стихи  (4-го  августа)  говорить,  что  поэгь  не  могь 
одинъ  добраться  до  смысла  рукописи,  таинственно  зарытой  подъ 
древн1Й  пень,  гдЬ  ее  до  нын'Ь  сторожила  „волшебная  кошка**,  но 
„Лив1Й  ОЬвера**  (Карамзинъ?)  помогъ  ему  понять  „непонятный  слогъ"^ 
выбрать  золото  изъ  сора  и  силой  вообраясешя  исторгнуть  изъ  сумрака 
старины.  „П  ворь  я  сд'Ьлалъ  пороводъ  стариннаго  рукописанья  и  т.  д. 
до  1*50  стиховъ"  (па  этомъ  обрывасугся  П|)ипис1са). 

Попытки  силой  воображсп]я  освЬтить  сумракъ  русской  старины, 
такъ  долго  занимавш1я  поэта  и  его  друзей,  чаявшихъ  ему  оть  того 
славы,  привели  его,  хотя  и  поздно,  къ  сознанш,  что  „древняя  истор1Я 
Россш  слишкомъ  для  насъ  далека  и  трудно  угадать  и  живо  пред- 
ставить С1И  времена  отдаленный:  слишкомъ  будетъ  ощутителенъ  вымы- 
селъ  поэтическШ*".  Но  тутъ  же  01гь  раскрываетъ  ему  двери,  перечисляя 
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воэиожиые,  не  столь  отдалеииыо  сюжеты:  вренеиа  междоусоби!,  Ми- 
номахъ,  Изяславъу  Всеволодь  Вслигай  и  т.  и. — ^до  Тоанновъ,  Ва<;или1 
Теинаго,  Годунова,  мг'ждуцарств1я;  „все  это  полно  удивительной 
ЖН8НН.  Но  надобно  быть  велшшмъ  творцомъ,  чтобы  воздвигнуть 
стройное  здшпе  изъ  щебня  л'Ьтописей'*,  надобно  быть  такныъ  „ги- 
титонъ*",  какъ  Вальтеръ  Схсоттъ  и  Шехсспнр^ь.  „Что  еслибъ  нашелся 
Шекспиръ  для  русской  истор1и  и  своимъ  ген1емъ  дополннлъ,  описалъ 
й  олицетворилъ  то,  о  чемъ  унолчала  наша  скудная  лЪтопнсь?'' 
(Мысли  и  зам'Ьчан1я  1846 — 1847  гг.). 

Поэтическое  „дополнеше**  исторш  требуеть  ея  пониман1я,  не  боз- 
почвенной,  если  и  не  предвзятой  идеализандн.  Она  была  бы  возможн'Ъе, 
если  бы  ей  предшествовали  друпя,  поэтическ1я,  на  который  новому 
поэту  можно  было  бы  опереться,  хотя  бы  въ  сиыслЬ  тош  нодража- 
тельнаго  творчества,  которое  ЖуковскШ  возвелъ  въ  теор]ю.  Роман- 
тики читали  не  одн-Ь  хроники,  но  миннезингеровъ  и  Пибелунги;  имъ 
стоило  только  разбудить  „Спящую  красавицу*",  намъ  надо  было  ее 
создать.  Было  бы  ин'хчзресно  сравнить  наши  древн1е  литературные  па- 
мятники съ  „бездной  поэмъ,  романсовъ,  героичоскихъ  н  любовныхъ,  и 
1фостодушныхъ,  и  сатирическихъ,  1соими  наводнены  европейск1я  ли- 
тературы среднихъ  в-Ьковъ,  писалъ  въ  1834  году  Пушгшнъ.  Въ  снхь 
первоначальныхъ  играхъ  творческаго  духа  намъ  можно  было  бы  на- 
блюдать истор1ю  нашего  народа,  сравнить  вл1ян1е  завоеван1я  ск^гндн- 
навскаго  съ  завоеван1емъ  мавровъ.  Мы  увидЬли  бы  разницу  меясду 
простодуш1емъ  стараш  французскаго  трувера  и  лукавой  иа<;м'Ьшли- 
востью  скомороха,  между  площадной  полудуховной  мистер10й  и  за- 
гЬями  нашей  старой  комедш.  По,  къ  сожал'Ьн1ю,  старой  словесности 
у  насъ  не  существуетъ,  за  нами  степь  и  на  ней  возвышается  един- 
ственный памятникъ:  П-Ьснь  о  Полку  Игорев'Ь**. 

Ко  всему  этому  присоединился  и  личный  моменгь:  ЛСуковсий  не 
эпикъ,  онъ  лирикъ  даже  тогда,  когда  становится  разскащикомъ,  при- 
слушиваясь къ  сказкамъ  и  къ  мерному  падешю  греческаго  гекзаметра. 

Алсвсаядр'ь  11есел1»всм1й. 
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.9.  Гриммъ,  ИзслФдовАша  по  истопи  развнпя  рихсеой  ииператорской  кисти 
т.  П.  Римская  яии.  власть  отъ  Гальвн  до  Марка  Аврвля.  С.-Пб.  1901.  ^. 

Въ  предисловш  къ  первому  тому  своего  труда  г.  Гриммъ  ставить 
краеуголыгымъ  1сам11(5мъ  его  одно  основное  свойство  рнмсваго  госу- 
дарственнаго  строя:  „римское  государство,  говорить  онь  на  стр.  38, 
и  в'ь  частности  римская  имнерхя  не  им^Ьютъ  такимь  образомь  ни 
осиовныхь  конституцюнныхъ  законовь,  ни  сколько-нибудь  широкой 
конститущонной  теор1и.  Изм-Ьненхе  ея  строя  происходить  поэтому 
В'ь  силу  модлепнаго  процесса  пакоплеигя  повькгъ  ^юлитичеекихь  фан- 
товъ  и  вмлл(к)вЪу  п(^  В'Ь  силу  впеза1П1ыхъ  пероворотов'ь".  (Курсивь 
моН).  Этогь  вз1'ляд'1.,  (ювериюппо  правильный,  заставляеть  аптора 
(стр.  26)  приниматг»  въ  разсчеть  „не  только  законы,  но  и  всю 
область  1«)нститущоннаго  обычая"*  и  (№1(1.)  „чрезвычайно  расширить 
кругь  своихь  наблюденш".  Вь  результат*  должно  явиться  прежде 
всего  устанавлепге  офиншльной  теоръи  вмхсши,  матер1аломь  для  чего 
въ  н'Ькоторыхь  случаяхь  служатъ  документальныя  данныя,  какь 
Г08  ^езие  сЦу!  Аи^изИ  и  монеты,  вь  другихь  разсказы  древнихь 
писателей.  „Для  тротьихь,  наконецъ,  говорить  авторь  (I,  стр.  33), 
мы  располагасмъ  лишь  св'Ьд'Ьнхями  о  д-Ьйствительпой  деятельности 
представителей  власти  и  уже  изъ  ихь  политики  принуждены  дЬлать 
выводы  о  томь,  какь  они  понимали  свою  роль  вь  государственной 
жизни.  По  при  этомь  само  собою  разумЬотся,  что  св'ЬдЬпш  о  фаоти- 


')  Рсчопз1я  т.  Ростовцева  и  сл1'>дующ1Й  за  нею  ответь  г.  Грнмма  поступили  въ 
1)глак1и*ю  Жуут.  Мпу.  Нар.  Просе,  еще  въ  март!*»  м%сяц11  и  только  по  сообразксн1Ямъ 
1>гда1;ц1н  ис  могли  быть  раиыие  иапсчатаиы.  Пргш,  ред. 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИБЛЮГРЛФШ.  149 

ческомъ  поведешн  вмпораторовъ  им'Ьютъ  8начеи1е  и  для  тЬхъ  эпохъ, 
о  которыхъ  до  иасъ  дошли  и  бол'Ье  пряныя  данныя''  ^). 

Но  такъ  какъ  офищальиая  теор1я  власти  „можетъ  быть  признана 
обществомъ  неконститущоииой  или  прямо  тираннической",  то  „въ 
такомъ  случа'Ь,  разу1гЬетсЯу  крайне  важно  выяснить  взглядъ  самого 
общества*'  (стр.  84). 

При  этомъ  въ  противуположность  систематическому  изложена 
Моммзена  автор^ь  избираешь  способь  изложешя  исторически,  т.  е.  по 
важи'Ьйшимъ  эпохамъ  разви11я  императорской  власти^  что  факти- 
чески сводится  къ  изложен1ю  по  правлешямъ  отд'Ьльпыхъ  принцепсовъ. 

Въ  сущности  говоря  такимъ  образомъ  понимап1е  истории  развит1я 
императорской  власти  автора  совпадетъ  съ  гЬмъ,  которое  можно, 
быть  можетъ,  формулировать  н']Ьсколы€0  пропое  и  понятн'Ье.  Какъ 
всякая  власть,  власть  императора  сосаюитъ  изъ  суммы  за1сош1Ыхъ  и 
узурпированныхъ  полномоч1Й,  которыми  онъ  пользуется  во  всЬхъ 
областяхъ  своей  д'Ьятельности.  Увеличеше  или  уменьшеше  количества 
атихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  составляетъ  развптхе  власти,  увеличен1е  или  уменьше- 
н1е  положительиыхъ  силъ,  двигающихъ  машину  власти.  Но  и  закон- 
ныя,  а  особенно  узурпированныя  полномоч1я  дМствуютъ  не  аши  по 
себ'Ь,  а  въ  зависимости  отъ  объектовъ  д'Ьйств1я,  т.  е.  отъ  общества, 
поэтому  въ  высшей  степени  важно  знать,  кахсъ  относится  обп^ество 
къ  власти,  облегчаотъ  ли  оно  дМс1В1Я  власти  или  саавить  ей  пре- 
1'рады.  Необходимо,  сл'Ьдовательио,  изучить  сод'Ьйств1е  и  противодЬй- 
ств1е  общества,  въ  нашемъ  случаЬ  цезаризмъ  и  оппозищю,  чтобы 
им'Ьть  возможность  судить  о  фактическомъ  содержанш  власти. 

Такова  программа  автора,  программа  широко  и  правильно  задуман- 
ная, выподнеше  которой  дМствительно  дало  бы  намъ  историо  импера- 
торской власти,  т.  е.  желанное  и  нужное  дополнои1е  къ  юридически- 
систематическому  изложешю  Моммзена.  Въ  существ'Ь  Д'Ьла  идея  не 
нова:  вся  современная  наука,  поскольку  она  касается  истор1и  имперш, 
соц1альной,  админис^гративной  и  экономической,  идетъ  по  тому  же 
пути,  который  нам'Ьчаетъ  для  себя  г.  Гриммь,  и  однимь  нзъ  конеч- 
ныхъ  результатов'ь  ставить  изучеше  и  понимаше  императорсшй  власти, 
поскольку  она  содМствовала  создатю   1^^хъ  или   другихъ   сторонъ 


')  Но  совсймъ  ясно  для  меня  въ  д&шюмъ  з||'.сгЬто1ы.(»выра91;с1пс  „бо1^о  прямия 
дашшя",  которымъ  классифицируются,  очсвидио,  памятнпиН  въ  род'Ьген  ($е81ае.  Бод'Ье 
1фЯ]1ымн  я  считаю  даииыя  объвктивиыя,  каковыми  явлп*  гея  фактическая  д^ите1ь• 
иоетъ  правитежьотва,  а  характеристики  собствеиныя  ди  л.ш  чуж1я  есть  дорнватъ  и 
часто  очень  ненадежный. 
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сощалыюЙ  и  экономической  жизни,  задерживала  или  ускоряла  эволю- 
Ц1Ю.  Изсл-Ьдоватя  администращи  государства^  какъ^  напривгЬръ,  работы 
Гиршфельда,  Моимзепа,  Юнга,  Либеиама,  П.  Мейера  и  др.,  еговоен- 
наго  устройства  (Моммзенъ,  Са§:па1,  ДомашевскШ,  Риттерлингъ,  Бор- 
маннъ),  городской  жизни  запада  и  востока  (Шультенъ,  Корнеманнъ 
и  др.  для  запада,  Катзау,  I^е^7  и  др.  для  востока),  жизни  и  экономи- 
ческихъ  услов1Й  сельскаго  населетя  (Момизенъ,  Шультенъ,  Бодуэнъ, 
Кюкъ,  Зеекъ,  и  ми.  др.),  финансоваго  строя  государства  (Гиршфельдь, 
Марквардтъ  и  др.)  держатся  всец'Ьло  или  частью  нсторнческаго  метода 
и  никогда  не  упускаютъ  изъ  виду  императорской  власти,  какъ  самаго 
могучаго  фактора  развит1я  вс^хтэ  сторонъ  жизни  государства.  Одной 
изъ  задачъ  автора  было,  сл'Ьдовательно,  объединить  результаты  вс4п> 
этихъ  работъ,  переработать  собранный  матер1алъ  и  дать  одну  общую 
картину  разпит1Я  фактической  власти  императора.  И  только  на  основе 
этой  истор1и  (()актичес1саго  развит1я  власти  можно  было  бы  построить 
ея  коиституцюнпую  истор]ю,  установить  офищальную  теорш  власти, 
которой  не  даютъ  намъ,  юь  сожал'Ьтю,  для  ц'Ьлаго  ряда  эпохъ  ни 
офиц1альныо,  пи  офицюзпыо  источнитш.  Въ  первой  части  перваго  тома, 
гдЪ  у  автора  были  въ  рукахъ  гее  ке81ае  Августа,  его  задача  была 
ясн-Ье  и  проще:  данпыя  Августа  надо  было  только  проверить  на  осно- 
ванш  его  фактической  д'Ьятельности.  Во  второй  части  перваго  и  во 
второмъ  том'Ь  фактическая  сторона  должна  была  неминуемо  выдви- 
нуться па  первый  планъ  въ  виду  того,  что  на  трактуемую  въ  этихъ 
томахъ  эпоху  не  падасть  пи  одного  конститущопнаго  документа  за 
исключен1емъ  ничтожнаго  фрагмента  1ех  <1е  шрепо  Уе8ра81аш,  кото- 
рый самимъ  авторомъ  разбирается  на  5 — 6  страницахъ,  да  ничтож- 
ныхъ  обрывковъ  и  отраженШ  у  писателей  и  па  монетахъ.  Удовольствуйся 
авторь  одними  этими  даппыми,  у  него  по  получилось  бы  ничего  кром*!; 
перечня  постепоппой  вар1ац1и  титуловъ,  не  отражающихь  дМствитсль- 
паго  развит1я  полномочШ  власти,  перечня,  который  давно  уже  сдЬ- 
лапь  и  могь  бы  быть  ум1пце1гь  на  п'Ьсхсолькихъ  десяткахъ  страницъ. 
Кру1П1ый  и  коренной  вопросъ  о  томъ,  насколько  власть  была  абсолют- 
ной или  двойственной,  не  могь  бы  быть  разр'Ьшенъ  этимъ  путемъ; 
для  это1'о  надо  было  сл'Ьдить  не  за  истор{ей  титулатуры  и  исторхей 
того,  что  угодно  было  императорамъ  сказать,  а  историкамъ*  записать 
о  характере  императорской  власти,  не  только  за  тЬмъ,  какъ  изм'Ьня- 
лось  отношен1е  императоровъ  къ  сенату  и  отд'Ьльнымъ  сенаторамъ, 
а  заа^Ьмъ  какова  была  эволюеця  отношешя  ившераторовъ  къ  тому 
народу  римскому^  который  теперь  не  былъ  уже  населеи1емъ   одного 
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города  Рима,  а  постепенно  расширялся,  вбирая  1гь  себя  иасело1по 
Итал1и,  западныхъ  и  восточныгь  провинщй. 

Правда,  оиъ  но  былъ  офиц1адьиымъ  элемеитоиъ  римской  11еииса1П1ой 
моиституцш,  но  гЬмъ-то  эта  коиститушя  и  ииторосиа,  что  она  т) 
была  сенаторской,  а  постоянно  развивалась  въ  зависимости  отъ  укрЪ- 
плешя  монархической  идеи  въ  народ'Ь,  во  всемъ  населенш  римскаго 
государства,  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  прочно  иутемъ  фак* 
тнческаго  расширепш  своихъ  полномочШ  укоренялась  власть  въ  этой 
почвеЪ,  насколько  глубоко  пус1сала  она  туда  свои  корни  в'ь  видк  ад- 
мииистрац1и,  военнахю  управлен1я,  управлен1я  своимъ  имущсствомь, 
устройства  экономическаго,  сощальнаго  и  релипознаго  быта.  Сл'Ьдить 
за  всЬмъ  дтимъ  не  могло  не  быть  основной  задачей  автора,  если  01гь 
хотЬлъ  сдЬлать  свою  книгу  д-Ьйствительно  полезной  и  научной.  II  для 
двухъ  другихъ  элемеитовъ  работы  г.  Гримма  им'Ьлись  подготовительныя 
работы;  истор1я  императорскаго  культа,  италШскихъ  и  провишцаль- 
иыхъ  полу-офищальныхъ  коллепй,  истор1я  внутренней  жизни  отд-Ьль- 
ныхъ  городовъ  запада  и  востока  и  ея  отношешй  къ  власти  оживленно 
разрабатывается  въ  ц'Ьлой  серш  работъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
отиошешя  сената,  всадничества  и  города  Рима  къ  императорам'ь 
послужили  темой  для  ряда  частныхъ  и  общихъ  работъ.  Почва  такимъ 
образомъ  и  зд'Ьсь  была  подготовлена. 

Таково  положеше  вопроса  и  задачи  автора;  перейдемъ  къ  обсужде- 
Н1Ю  того,  какъ  онъ  свою  задачу  исполнилъ.  При  этомъ  главное  вин- 
маи1е  будетъ  обращено  не  столько  на  спещально  конститущонную 
часть  работы,  гдЬ  почва  была  всец'Ьло  подготовлена  Моттвеп'омъ, 
а  на  то,  что  составляетъ  главное  содержаи1е  книги — на  характеристику 
фактическаго  поведен1я,  т.-е.  фактической  политики  императоровъ,  и 
характеристику  общественпыхъ  движенШ  и  иастроен1я. 

Второй  томъ  изсл'ЬдованШ  автора  трактуетъ  императорскую  власть 
за  бол'Ье  чЪиъ  в'Ьковой  перюдъ  ея  существовашя,  пер10дъ  сравни- 
тельно хорошо  намъ  изв'Ьстный  и  изъ  писателей  и  изъ  документаль- 
ныхъ  данныхъ  разнаго  рода  (надписи,  монеты,  папирусы,  предметы 
промышленнаго  производства,  монументальные  памятники). 

Императоры  68 — 69  г.  по  Р.  Хр. 

ЛосжЬ  н'Ьсколькихъ  вводныгь  словъ,  рекапитулирующихъ  содоржа- 

ше  перваго  тома,  авторъ  переходить  къ  изложешю  причин'ь  револю- 

ц1оиныхъ  двнжешй  68  и  69  годов'ь,  поведшихъ   къ  гибели  Юл1евой 

.  дииаст1н.  Что  движете  возникло  и  питалось   главнымъ  образомъ  въ 
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провннщяхъ  и  иритомъ  провинщяхъ  запада,  что  въпровшщЛять  надо  . 
искать  причинъ  движетя  одновреиеннаго  въ  Гадлш,  Испанш  и  Африке, 
это  мы  знали.  Но  каковы  были  эти  причины  или  лучше  причины 
недовольства  населен1я,  этого  авторъ  не  выясняетъ.  По  его  мн'Ьню 
сущность  движен1я  лежигь  въ  недовольств'^  населешя  въ  силу 
ненормальныхъ  сощальио  экономическихъ  условШ,  распространевзя 
римскаго  права  и  дурной  администращи  Клавдая  и  Нерона.  Со- 
щально  экономическихъ  условШ  авторъ  не  разбираетъ,  потому  что 
„это,  разум'Ьется,  не  входить  въ  его  задачу",  вонросъ  о  рецепцш  рим- 
скаго нрава  вопросъ  сложный  и  невыясненный  (ср.  хотя  бы  М1(1е18, 
Ке1сЬ8гесЫ;  ип<1  Уо1к81*есЫ  главнымъ  образомъ  о  ВостокЬ),  а  оц'Ьнку 
нероновой  и  клавдаевой  администращи  даетъ,  къ  сожал'Ьтю,  абсолютно 
пев-брную.  Въ  финансовой  администращи  время  Клавдая  съ  его  цея- 
трализащей  унравлешя,  расширешемъ  контроля  провураторовъ,  созда- 
ш'емъ  особыхъ  иормъ  управлетя  для  н^Ькоторыхъ  государственныхъ 
налоговъ  есть  время  не  рехресса,  а  прогресса,  равнаго  которому  надо 
искать  только  при  4>лав]яхъ,  а  загАмъ  при  Адрзап'Ь.  Что  финансы 
Рима  при  Нороп'Ь  были  пеиажпи,  это  всЬмъ  из1г11Стпо;  но  чтобы  были 
впедопы  каше  либо  новые  ]1ало1*и,  этого  мы  не  зпасм7>,  хотя  авторъ 
это  и  утверждаетъ  (стр.  19);  не  знаемъ  и  того,  ^ггобы  хищеше  чянов- 
никовъ  направлено  было  па  западъ:  пополнялась  касса  Нерона  глав- 
пмм7>  образом7>  конфисющлми  и  доходами  востока  ').  Сл'Ьдоватёльно, 
•  причшш  недовольства  не  зд'Ьсь,  а  глубже,  и  я  думаю,  что  объяснеше 
дается  новыми  изсл'Ьдоватями  внутренней  жизни  провинщй  ^),  т.-е. 
т'Ьмъ,  что  он'Ь  находятся  въ  перюд'Ь  непривычнаго  имъ  перехода  въ 
городской  изъ  племеннаго  строя.  ВсЬ  провинщй  запада  провинщй  мо- 
лодыя:  въ  Испанш  только  что  началась  интенсивная  организащя,  въ 
Галл]и  тоже  '),  въ  Африке  какъ  разъ  начался  интенсивный  пер10дъ 
развитзя  провинщй  только  что  вышедшей  за  пред'Ьлы  области  Кареа- 
гена  (г.  Грпммъ  считаетъ,  что  Африка  уже  300  л'Ьтъ  была  римской 


')  Поборы  съ  городовъ,  паприм^ръ  съ  Л1ова,  въ  вид'Ь  опред^хеняыхъ  суммъ — ото 
оп(с  старое  аиннястпческое  установление  аигит  согопапит  втссраУ1Х(^. 

^)  См.  лзсх^доватя  Кошешапп'а,  Б1е  8Ш1ел181е]1ип^  1п  Леп  еЬета18  кеШвсЬеп 
1]п(1  ^егт.  СеЪ1е1еп  п  особоппо  ШгясЬГеИ  а  (особ,  объ  Эдуяхъ),  частью  изложепння  въ 
11редпслов1яхъ  къ  нздапш  надписей  отдЪяьпыхъ  городовъ  ]'а1Х]п  (С1Ь,  ХП  и  ХШ), 
частью  въ  8!12и1]двЪепсЫ«  вЪпской  я  берлинской  Академ]й  и  др. 

3)  На  стр.  27  говорится  даже  о  старой  муниципальной  вражд'Ь  въ  Галл1И,  въ 
стран!.,  гд1|  втотъ  строй  только  что  вводился. 
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лровннщейу  ошибаюсь  хроиологически  на  100  л'ЪтЪу  а  фактюшски  по- 
жалуй на  200  съ  лишнимъ). 

На  стр.  19 — 25  автор^ь  даетъ  длинное  р«1зсужден10  о  настроении 
сената  и  черни,  хотя  на  ннзвержеше  Нерона  это  непосредственнаго 
ВЛ1ЯШЯ  не  им'Ьло;  чернь  же  прямо  оставалась  привязанной  къ  Нерону 
>  и  лосл^Ь  его  смерти,  что  явствуетъ  хотя  бы  изъ  имени  „новый  Неронъ*' 
даннаго  ею  Оеону;  правда,  г.  Гриммъ  считаетъ,  что  только  н'Ькоторые 
длеиенты  черни  любили  Нерона^  но  это  онровергается  какъ  данными  писа- 
телей, такъ  и  данными  надписей,  особенно  ^гаШи,  гдЬ  имя  Нерона  упо- 
минается чаще  какого  бы  то  ни  было  императора  (ср.  №е(1Шп(1ег,  ЗШеп- 
КезсМсЫе,  II,  2Щ.  §  2  первой  главы  излагаетъ  ходъ  постепенной  смЪны 
императоровъ  въ  Рим-Ь  въ  тяжелый  годъ  трехъ  прннцепсовъ.  Прямого 
отношешя  къ  развипю  императорской  власти  это  нзложон1е  не  нмЬотъ, 
но  самый  годъ  очень  важенъ  для  объяснешя  политики  Флавхевъ  и  отно- 
шешя къ  ннмъ  общества,  въ  виду  чего  желательно  было  бы  даже  бол'Ье 
подробное  изложен1е  мотивов'ь,  руководивших1>  отд'Ьльными  вожаками, 
и  наетроен1я  руководимыхъ.  Въ  этомъ  отношенш  я  не  могу  согла- 
ситься со  взглядами  автора  на  мотивы,  руководивш1е  Виндикомъ  и 
Гальбой.  По  мн'Ьшю  автора  „единственные  паши  серьезные  источники'', 
говоря  объ  обращеши  Виндика  къ  Гальб'Ь  съ  предложешемъ  принци- 
пата, свид'Ьтельствуюгь  о  томъ,  что  республиканской  тендешци  у  него 
не  было  и  что  онъ  стремился  только  къ  зам'Ьн'Ь  худшаго  принцепс^^ 
лучшимъ.  Е^2(инс1венные  серьезные  источники  это  Д10пъ  и  Плутархъ 
(Р1и1.  ва1Ьа,  4  и  0)0  63,  23:  т6у  ГаХ^ау  е'к;  т^у  7)7е(10У1ау  тсробхефсоато), 
между  гЬмъ,  какъ  то  зам'Ьтилъ  уже  Моммзеиъ  (Негшев,  13,  96), 
то  же  выражается  гораздо  точн'Ье  Светошемъ  (ваШа,  9):  вирегуепе- 
гип1  е1  УтсЦс!^  Ш1огае  Ьог1ап1ш  и!  Ьишапо  §:епвп  а(18е11огеш  (1исепь 
Яие  8е  ассото(]а1*в1.  Почему  Плутархъ  и  Д1онъ,  особоипо  посл'Ьди1Й, 
серьезные  источники  для  даннаго  вопроса,  а  Светои1Й  пЬтъ,  этого  я 
не  могу  понять,  а  между  гЬмъ  ихъ  голословному  утверждешю  от- 
дается предпочтеше  передъ  непосредственными  данными  у  того  асе 
Д10на — ^р^чь  Виндика  галламъ  и  клятва,  которую  опъ  взялъ  съ  инх'ь, 
убить  его  въ  сдуча'Ь  его  антиреспубликанскихъ  д'Ьйств1Й  1Д10  63,  22 
и  Зонара,  11, 13], — 11лин1я  старшаго  [1и11и8  У1п(1ех  Ше  а(18е1'1юг  аКе- 
гопе  иЬе1'1а118,  Ь18(.  па1.  20,  14,  160]  и  на  монетахъ  (Нещ11е8  а(1- 
8бг1ог  и  Маге  а(18ег1о)*)  ^).   Век  приведенный  мною  данпыя   сопоста- 


*)  Особенно  важно  постояиное  повторешо  стереотипнаго  а(1зеги)г,   очевидно  тер- 
мина прхн^нявшагося  къ  себ^  саннмъ  Внидикоиъ. 
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вилъ  уже  Моммзенъ  (Негтев,  13,  93,  8),  котораго  цитнруетъ  и 
г.  Гриммъ,  но  съ  доказательствами  котораго  онъ  не  «елаетъ  считаться, 
самъ  не  приводя  въ  защиту  своего  построешя  ни  одного  в^Ьскаго 
данпаго.  Не  хочетъ  онъ  считаться  и  съ  указашемъ  Моммзена  на  то, 
что  при  всеВ  искренности  Гальбы  смерть  Виндика  и  р'Ьзко  выраженное 
желаше  и  римскаго  и  германскаго  и  его  собственнаго  войска  пжЬть 
принцепса  во  что  бы  то  ни  стало  должно  было  сильно  повл1ять  на 
осторожпаго  и  разсчетливаго  старика,  всец'Ьло  зависЬвшаго  отъ  войска. 
Такое  же  дпвлеп1е  войско  песом1гЬнио  оказало  и  па  сепатъ.  Вообще 
роли  войска  во  всем-ь  этомъ  год'Ь  четырехъ  императоровъ  авторъ  при- 
даеть  недостаточное  значенхе^  забывая^  что  дисциплина  его  была  дисцип- 
лина не  государственная,  а  личная  каждпго  командира.  СирШское 
войско  до  Корбулона  было  абсолютно  распущеннымъ  и  мятежяымъ 
сбродомъ,  а  посл'Ь  него  и  подъ  командой  Веспас1ана  оказало  чудеса 
выдержки  >).  Это  общее  явлен1е,  сопутствующее  принципату  уже  при 
Мар1и  и  Сулл'Ь  и  объясняющее  самую  фактическую  возможность  его 
возникновен1я  *).  Мезкду  тЬмъ,  отрицая  искреннее  одушевлен!е  Вин- 
дика, авторъ  становится  въ  самое  печальное  историческое  противо- 
р'Ьч1е:  безъ  этой  вспышки  республикапскихъ  чувствъ  онъ,  какъ  уви- 
днмъ,  не  съум'Ьетъ  объяснить  характеръ  оппознщи  при  Флав1яхъ. 

Въ  самой  характеристик-^  принципатовъ  Гальбы,  Оеопа  и  Вителл!я 
надо  отм'Ьтить  характерную  для  автора  особенность:  онъ  совершенно 
игнорируетъ  ту  массу  труда,  которая  положена  на  сличете  разска- 
зов'ь  Плутарха,  Тацита  и  Светон1Я  для  выд11лси1я  ихт>  общаго  источ- 
ника, хотя  напримЪръ  для  р-Ьчи  Ооона,  которую  авторъ  признаетъ 
согласной  съ  исторической  дМствительностью,  это  сличете  дало  бы 
ему  положительные,  а  не  субъективные  критерж,  которые  исключи- 
тельно руководлтъ  им  ь  и  при  оц'Ьнк'Ь  р'Ьчи  Гальбы,  историческая  дЬЙ- 
ствительность  которой  отрицается  •). 

')  о  войсковой  дисципхин'Ь  авторъ  нашсхъ  бы  помахо  дапяыхъ  у  Докашевскаго 
въ  (!Г0  КсИ^Еон  дез  гбппясЬеп  Несгсз  (\Уе8и1еи18с11е  /е11ясЬпй  XIV  и  отдйхьно  Тпвг 
1895)  и  въ  статье  о  жаловаяьп  рпмскихъ  войскъ  (Nеие  НеИе1Ъегдег  ^аЬ^ЪйсЬег,  1). 

*)  На  щу.  30  пр.  5  стохкповсше  между  войсками  Виндика  и  Вергин'1Я  пред- 
ставляется автору  загадочнымъ.  Между  тЬмъ  разсказъ  Д1она  психологически  вполи'Ь 
ясеиъ:  протнвъ  лепоновъ  Вергилия  стояли  таллы  и  прпвсржеицм  республики,  т. -е.  вар- 
вары въ  союз^  оъ  врагами  принципата.  Не  надо  забывать,  что  въ  то  время  лепопм 
набирались  въ  Итал1и.  Сепаратнстомъ  Внндикъ,  конечно,  не  былъ  (это  прнзнаеть  и 
Моимзонъ),  по  войско  его  во  всякомъ  случа1;  казалось  одушевлеплымъ  сопаратязмомъ. 

^)  Въ  пбщемъ  источник^  Нлутарха  и  Тацита  рЪчь  Оеопа  несоми-Ьяно  была  упо- 
мянута, что  до  п11которой  степени  говорило  бы  за  большую  ея  достов^^риость  сравии- 
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Динаохш  Фдав1бвъ. 

Время  Флав1евъ  им'Ьетъ  несомн'Ьнно  огромное  значен1е  вь  11Сгор1и 
принципата  не  столько  позитивно,  сколько  71егативно.  Флав1и  зашн- 
чиваютъ  собою  рядъ  императоровъ  носителей  узко-нащональной,  ита- 
лШской  политики,  политики  централизащи  власти  и  требоваи1я  ис1слю- 
чительно  служебной  роли  у  провинцШ.  Особенно  ярко  эта  политик<1 
проявилась  въ  эпоху  1Славд1я,  сознательным-ь  продолжателемъ  которап) 
явился  Веспас1анъ  и  его  преемники.  Эта  связь  между  политикой  Клав* 
Д1евъ  и  Веспас1ана  почти  совершенно  не  выяснена  въ  виду  того,  что 
по  мн^Ьшю  автора  „только  и  возможно  было  набросать  очертан1я  той 
аам'Ьчательной  реор1инизащи  юсударства,  которой  Римъ  былъ  обязан'ь 
Флав1ямъ  и  въ  частности  Веспасхану*"  (стр.  75).  Реорганизащи  госу- 
дарства Флавш  не  дали  и  поэтому  характеризовать  ее  невозможно; 
ни  одна  изъ  м'Ёръ  Флав1овъ  л  о  им'Ьеа^ь  принцип1альнаго  характера, 
каковыми  надо  считать,  какъ  увидимъ  ниже,  м^Ьры  Траяна  и  Адрзана. 
Разберемъ  въ  частности  то,  что  приводить  авторъ  какъ  составныя 
части  этой  реорганизащи.  Прео1сде  всего  авторъ  разбираетъ  средства, 
которыми  Веспас1анъ  упрочнлъ  свою  динаспю.  Это,  главнымъ  образомъ, 
сознательное  стремлеше  къ  слав'Ь  особо  покровительствуемаго  богами 
лица  и  чудод1Ья.  Если  отвлечься  отъ  чудесныхъ  разсказовъ  объ  еги- 
петскихъ  исц'Ьлетяхъ,  въ  качеств'Ь  реальныхъ  показателей  останется 
забота  объ  италШскихъ  и  римскихъ  культахъ,  о  Капитол1и,  вестал- 
кахъ  и  т.  п.,  т.-е.  то  же,  ч±ыъ  отм'Ьчена  была  и  д'Ьятельность  Августа 
и  деятельность  любителя  италШской  и  этрусской  старины  Клавд1я. 

Поддержка  нталхйскихъ  талантовъ  и  забота  объ  увеселети  рим- 
скаго  населенья  (оба  эти  диспаратныя  явлен1я  соединяетъ  авторъ)  то- 
же отнюдь  не  выходятъ  за  пред'Ьлы  политики  Августа;  италШскШ  или 
латинскШ  характеръ  ея  особенно  ярко  сказывается  въ  одновремен- 
номъ  недоброжелатольномъ  отношенш  къ  греческой  паутсЬ;  придвор- 
ныхъ  поэтовъ  им'Ьлъ  и  Ав17стъ  и  01Ю  1феемники. 

По  отношенш  къ  армш  мы  не  видимъ  ни  одной  серьезной  рефор- 
мы. Стропя  м'Ьры  по  отношенпо   къ  легюнамъ  и  сокращеше   прето- 


тмьно  съ  р^чью  Гахьбы,  которой  Пдутархъ  даже  не  упокииаетъ,  см.  РаЫа,  Ьев  яоигсен 
(1е  Тас11е,  стр.  15  и  42;  Огоа^  въ  8ирр1ет.  хи  Б1еске18еп9  ТаЪгЪ&сЬеш,  XXIII,  1897, 
особ.  стр.  740  н  750,  гд-Ь  впрочемъ  от1гЬчаотся  вначятехьная  разница  между  Тацн- 
томъ  и  Пжутархомъ  в>  передач!  содержанш  р^чн,  ср.  также  Миепгег  въ  посд11Д11ой 
книжке  ВеКг&^е  г\хЬ  аНеа  СезсЫсЫе. 
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р1анскихъ  когортъ  до  Клавд{евой  нормы  —  не  есть  м'Ьра  принцишаль- 
иаго  характера.  Бол'Ье  принцишальна  м^Ьра,  неизв'Ьстная  автору,  а 
именно  дароваше  поселенньшъ  въ  Италш  ветерананъ  (опять  полити- 
ка Августа  и  Клавдаевъ!)  изъ  прстор1анцевъ  полной  1ттнга1ая  въ 
89  —  90  г.  (военный  дипломъ,  изданный  Моммденомъ  и  Барнабеемъ 
яъ  Моап(;.  п.  1,  2,430).  М'Ьра  эта  ясно  показываегт.  намъ,  что  Весна- 
с)анъ  не  такъ  улет»  круто  д-Ьйствовалъ  съ  распущенными  прётор1ан- 
11ами,  из1>  ]сотормх'ь  лначитольная  цшггъ,  если  не  лс1ь  были  над'Ьлешл 
землей  *). 

Финансовая  политика  ]}еснас1ана  и  его  преем1гаковъ  очень  поверх- 
ностно характеризована  г.  Гриммолгь;  между  т1шъ  именно  зд-Ьсь 
особенно  ясно  сказывается  отсутств1е  принцитальныхъ  новшествъ. 
Поверхностность  характеристики  прямо  вытекаетъ  изъ  незнакомства 
съ  эпиграфическими  данными  и  ноиМшей  литературой  предмета. 
Увеличеп1е  палоговъ,  на  которомъ  настаиваетъ  авторъ,  конечно  не 
ость  приицитальнал  м-Ьра;  важно  то,  что  особенно  тяясело  легли  на- 
логи па  Востокъ  и  преимущественно  на  Египетъ;  если  вспомнить  поли- 
тику Августа  по  отпогаен1ю  къ  Египту,  то  придется  признать  и  въ 
этомъ  отношеши  преемственность  *).  По  стопамъ  Клавдая  идутъ  Фла- 
вш  и  въ  дальнМшемъ  развит1и  функщй  прокуратуры,  о  чемъ  я  гово- 
рилъ  въ  своей  исторга  государственнаго  откупа.  Но  особенно  харак- 
терна зависимость  отъ  политики  Клавдаевыхъ  отпущенниковъ  въ  по- 
ведети  Веспас1апа  при  попсем'ЬстноАгь  розыск^^  и  возвра1це1Пи  госу- 
д«'|р(ггпу  приподлежавтихъ  ому  В'ь  ПтОчПи  и  провинц1Яхъ  земель.  Осо- 
бенно характерна  истор1я  кирепскихъ  земель,  отчужден1е  которыхъ 
началось  при  Клавдш,  было  оставлено  при  Ыероп'Ь  (Гас.  алп.  14,  18) 
и  доведено  до  1юпца  при  Веспас1ан'Ь  (Ну^.  йе  сопи,  а^г.,  122).  Ха- 
рактерно, что  въ  д'Ьл'Ь  государствеппыхъ  земель  въ  сенатской  провинц!» 
функщонируютъ  посланные  императоромъ  агенты  и  при  Клавдай,  и  при 
Флав1яхъ.  Аналогичныл  стремлеп1я.  оставили  не  мало  сл'Ьдовъ  и  въ 
надписяхъ:  С1Ь.  V  5050  для  времени  Клавд1я,  С1Ь.  X  1018,  8083;  IX 
4420;  VI  933  Д4^я  эпохи  Флав1евъ — впервые  сл'Ьды  вмешательства 
центральной  власти  при  посредств-Ь  своихъ  агентовъ   въ  финансовую 


')  Дарован'ю  гттипИов  иадо  поставить  въ  свяаь  л  съ  увсл1Чбв1б11ъ  содсржаи1я 
претор1анцамъ  при  Домпшан^.  Отяошен1я  Веспас]ана,  Л'ита  и  Дом1Щ1ана  къ  войску 
въ  высшей  степени  характерны  въ  смысле  все  большлхъ  и  бохьшлхъ  уступокъ 
войску— едппствеялой  поддержке  принципата  Фхав1евъ. 

*)  Ср.  работу  'VV^1скеп'а,  Ь|в  ^пес1118с)1еп  Оя^гаЪа  аия  Ае^ур^еп  ипй  КиЫеп, 
т.  I.  • 
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жизнь  муииципШ  и  первал  ступень  къ  импсраторсвимъ  сига1оге8.  Сло- 
вомъ  и  тутъ  пичею  п}пищишаль}1аю,  а  исключительно  иродолжен1е 
иолитики  Нарцисса  и  комп.  его  ученшсомь. 

Въ  томъ,  что  авторъ  называетъ  отношешемъ  Веспас1ана  въ  ион- 
стнтущоннымъ  вопросамъ,  также  не  вижу  принцишальныхъиовшес1'В'ь. 
Ьех  (1е  1трегю  Уе8ра81ап1  по  мн-Ьнш  самого  автора  врядъ  ли  предста- 
вляетъ  изъ  себя  что  либо  принцишально  новое  и  во  всякомъ  случа-к 
не  есть  крупная  м^^ра  реорга1шзацш  ^),  отношеи1в  къ  консулату  пре- 
красно выяснепо  въ  спещальныхъ  работахъ,  частью  щ1товапиыхъ 
авторомъ  (103,  2).  Прии'Ь1)'ь  Клавдая  руководилъ  Веспас1аномъ  и  В1» 
отношеши  его  К'ь  цензур'Ь,  при  чемъ  Аг]Ьра  Домищана  была  только 
распространешемъ  идеи  Клавд1я  и  Веспас1ана.  Несомн'Ьнио»  цензура 
ВеспаЫана  и  загЬмъ  Домищана  им'Ьла  огромное  значен1е  для  измЬ- 
нешя  сенаторскаго  сослов1я;  фактическихъ  доказательствъ  этому  авто}Уь 
одна1со  не  приводить;  онъ  даже  не  думаетъ  сд'Ьлать  попытку,  вполне 
возможную  при  богатств-Ь  эпиграьфичоскихъ  и  литературныхъ  даппыхъ, 
возстановить  списокъ  сепаторовъ  при  Воспас1ап'Ь  и  этимъ  путемь 
выяснить,  въ  какомъ  напрсшлеши  д'Ёйствовала  цензура  Веспас1ана,  сь 
какой  точки  зр'Ьшя  она  измЬнила  составъ  сената.  А  между  т-Ьмь  по- 
пытки подобнаго  рода  д'Ьлались  и  д-Ьлаются  вс^Ьми  гЬми,  начиная  съ 
Виллемса,  которые  задавались  серьезной  ц'Ьлью  из)^ен1я  роли  и 
функцШ  сената  въ  различ1ид1е  пср10ды  его  существован1я  ^).  Только 
па  осиован1и  такой  статистики  можно  было  бы  съ  п1>иоторон  долой 
уверенности  говорить  о  зиачен1и  реформы  состава  сената  и  выяснить 
отношеше  реорганнзованиаго  сената  кгь  императору. 

Вопросомъ  о  томъ,  что  сд'Ьлано  было  Флавгями  новаго  и  важнаго 
для  поддержан1я  своего  престижа  въ  Птал]и,  авторъ  задается  только 
для  того,  чтобы  высказать  свой  пессимистнческ1Й  взглядъ  на  главный 


*)  По  мн'Ьнш  автора,  Мб:кду  ирочимъ,  $ие1.  Уезр.  12  есть  доказательство  противъ 
того,  будто  въ  1ех  (1е  ]шрепо  содержалось  дароваи1о  трибу иской  власти.  Это  однако 
весьма  сонвдтельно,  такъ  ка1  ъ  все  осиоваио  на  дополнеиш  лакуны:  не  11'1Ьш11с1а]ц 
^и^(1еш  {юЬеаШлиа,.,  ра(пз  ри1пае  ар]>сПаиопет  н!.'^!  :>его  гссерК.  Дополнпть  нолсно 
хотя  бы  и1д1  р081  1е^ош  1а1аи1  ассерИ  или  иод. 

*)  Си.  работы  Ииллемса  о  составе  сената  въ  65  г.  но  Р.  X.  въ  Мизее  Ье1ее, 
4.23в  ел.;  п  5,82  ел.  диссертац1ю  ШЬЬеск'а  о  состав!;  соната  въ  -М  г.  (8снии>ге.н 
Ношап!  цш  Гиегии  |1111>из  Маг1ш  апи!  а.  и.  с.  710,  Вег1.  1899);  одпоА  нлъ  нсрвыхъ 
подытокъ  въ  данномъ  наиравлснш  были  списки  Вилленса  въ  его  работе  о  рсс- 
пубхнкаискомъ  севатЪ.  Аналогичную  ц^ль  им'Ьетъ  ря;п>  работъ  Бюдннгера  о  натрн- 
щатЬ,  въ  которыхъ  онъ  пользуетсн  тЪмъ  же  статистическимъ  методоыъ  (въ  8112ии$зЬе- 
псЫе  <1ег  1^1епег  Ака(1еш1е)  и  друг1и  подобный  работы. 
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источиикъ  нашего  знан1я  внутренней  жизни  Рима — надписи.  „Въ  на- 
стояи^ее  время,  пишеть  авторъ  на  стр.  109,  мы  правда  привыкли 
(кто  ото  мы?)  принимать  за  чистую  монету  почти  в&Ь  офищальныя 
выраоксн{я  предан]1ости  импсрш  и  императорамъ,  съ  которыми  мы 
(ггалкнваомся  па  падписяхъ.  Па  самомтэ  д-Ьд*  н-йть  бол-Ье  сомнц^тель- 
иаго  источника  для  изображетя  умственнаго  состоятя  какого  либо 
общества^  ч'Ьм1>  надтгаси:  масса  совремспныхъ  апалопй  изъ  повседневной 
жизни  любой  изъ  европойскихъ  пащй  С1>  избыткомъ  доказываетъ,  какъ 
мало  искренни  и  какъ  формальны  очень  часто  бываютъ  подобнаго  рода 
:и1явлстя  преданностн.  Ужъ  одинъ  тоть  фактъ,  что  они  становятся 
вполн-Ь  обычными,  ожидаются  властью  и  поощряются  ею,  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  лишаетъ  ихъ  ц-Ьны  и  д'Ьлать  изъ  нихъ  выводы  о  безусловномъ 
довольств^Ь  населен1я  и  о  его  сочувств1и  къ  данной  форм^  власти  и 
оя  политтсЬ  было  бы  бол'Ье  ч'Ьмъ  рисковано.  А  поэтому  мы  и  не 
им-Ьемъ  никакого  права  предполагать,  чтобы  новые  сенаторы  изъ  ита- 
льянскихъ  (81е!)  и  провинщальныхъ  городовъ  были  непрем'Ьнно  сторон- 
никами принципата  или  въ  частности  Веспас1ана  и  его  дома**. 

Авторъ,  очевидно,  мало  знакомъ  съ  надписями,  которыя  какъ  разъ 
дают1>  отв-Ьтъ  па  поставленный  имъ  вопросъ  объ  отношенш  общества 
къ  династш  Флав1евъ.  Бели  бы  авторъ  ознакомился  съ  муниципальной 
жизнью  Итал1и  по  надписямъ,  то  онъ  увид'Ьлъ  бы,  какую  важную 
роль  играли  въ  ея  жизни  за  этотъ  перюдъ  так{я  полу-офищальныя 
кюллепи,  ка1съ  коллегш  Ав17Сталовъ  *)  и  коллепи  юношей  *),  носители 
цезаризма  В1>  италШскпхь  городахъ.  Не  м-Ьшало  бы  ему  простЬдить 
и  исторш  им11ераторска1о  культа  съ  его  министрами  и  жрецами.  Не 
исключительно  лесть  и  страхъ  создали  и  поддерживали  офищальный 
культъ  въ  Итал1и  и  провинщяхъ  ').  По  крайней  м-Ьр*  для  коллепй 
юношей  эпоха  Флав1евъ  была  временемъ  новаго  разцв'Ьта:  Титъ  самъ 
былъ   въ   свое    время   членомъ  реатинскаго   коллепя,  а  Домищанъ 


*)  См.  Кратешшниковъ,  Августалы  л  сокрахъпое  магпстерство;  МоигЫу  База! 
яиг  Г]1]$1о1ге  йв  ГЛидияШ!!^  (1ап8  Гетр1ге  готаш,  РаНв,  1895;  Ргетегвгегп  въ  Кид- 
^!его  0121опапо-ер1вг&Йсо. 

^)  См.  ОетоиИп,  Ьев  Соиед1а  шуепит  (]ап8  ГешрЁге  гота!]1  н  мой  Са1а1ов:ие 
(]е8  р1отЬя  стр.  90  С1л. 

3)  Приводить  спешажьную  литературу  о  кулыЬ  императоровъ  считаю  нзхишннмъ 
въ  виду  СП  общеизвестности;  о  культЪ  императоровъ  въ  войск!;  ом.  превосходный  ра- 
боты Домашевскаго  ]ИеНе]|цюп  (]ея  гбт!8с11сп  Неегез  (^езМ.  5^в118с1|г.  XIV)  и  В1в 
РаЬпсп  Ьп  гбт1$с11С11  Псегс  (въ  ЛЬЬапдИш^сп  йсв  АгсЬ.  е\щг,  Зетшага  V  (1885) 
въ  В1.И1;). 
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лично  прнннмалъ  участ1е  и  заставлялъ  дЬлать  это  сеиаторовъ  и  кои- 
суляровъ  въ  муницииальныхъ  играхъ  Бовиллъ  *).  И  зд'Ьсь  сл-Ьдовательно 
сознательное  развит]е  идей  Августа. 

Еще  важн-Ье  было  бы  просл^Ьдить  за  эволющей  всадническаго  со- 
СЛ0В1Я — этого  вешпапшп  8епа1и8э  типичными  предс1*авителяии  котораго 
въ  нашу  эпоху  являются  Плишй  и  ФлавШ  1оси(|>ъ  и  для  роли  и  зпа- 
чешя  котораго  сохранилась  такая  масса  данныхъ  въ  надписяхъ.  Между 
гЬмъ  отъ  характеристики  по  крайней  м'ЬрЪ  одного  изъ  названныхъ 
(1осифъ)  авторъ  01*казывается,  другого  (Плин1я)  даже  но  упоминаетъ 
несмотря  на  то,  что  это  быль  настояпцй  италикъ,  уб-Ьжденный  монар- 
хисгь  и  челов^Ькъ  съ  широкими  научными  интересами  историческаго  и 
государственно-правового  характера.  Его  воззр'Ьнхя  несомн'Ьнно  иа- 
столько  же  характерны,  какъ  и  воззр-Ьшя  Тацита  и  Плишя  Младшаго 
для  посл^дующаго  времени.  Но  къ  сожал^шю  взгляды  Плишя  Стар- 
шаго  выд'Ьлить  можно  только  путемъ  и8СЛ'Ёдован1я,  а  изсл'Ьдоваи1я 
пашъ  авторъ  обходнп> ').  Оцепить  роль  всадиичос1саго  сослои1я  я  пс^ 
им^Ью  возможносш  въ  узкихъ  рамкахъ  этого  отзыва.  Опо  несоми-Ьино 
въ  эпоху  Флав1евъ,  всадниковъ  на  престол'Ь,  пережило  важную  фазу 
своего  развиты,  бросившую  часть  этого  монархическаго  элемента  в'ь 

РИМСХОМЪ  ГОСударСТВ'Ь  въ  ОбЪЯТ1Я  къ  01Ш03ИЦШ. 

Такимъ  образомъ  очеркъ  реформы  Веспас1ана,  для  котораго  авторъ 
далеко  не  использовалъ  источниковъ,  набросанъ  очень  неполно  и  по- 
верхностно; не  доказано,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  то,  чтобы  Веспас1аиомъ 
внесено  было  въ  римскШ  государственный  строй  что  либо  1фиицип1альио 
новое.  Еще  мен^е  новаго  могъ  дать  кратшй  принципатъ  Тита,  сл*]}- 
довавшаго  зав^тамъ  отца.  Характеристика  принципата  Домищана, 
помимо  не  идуща1Ч)  къ  д'Ьлу  описашя  его  роскоши  и  тратъ,  сводится 
къ  доказательству  того,  что  его  постоянная  цензура  сд'Ьлала  сенатъ 
государствеиньшъ  сов'Ьтомъ.  При  этомъ,  однако,  авторъ  не  указы- 
ваеть  на  то,  что  сведете  это  формъ  государственнаго  строя  абсо- 


')  Ск.  мою  стат1.ю  въ  Кдш.  АйШи  100О,  стр.  223  см.,  выводы  ей  ирпипнаютсн 
'М^аИкшв'оиъ  въ  Ышйе  Бе]^е,  V. 

.  *)  Варочемъ  имеется  рядъ  подготовительиыхъ  работъ,  съ  которыми  авторъ  могъ 
бы  моанакоммтьоя  при  чтсшн  иосж'Ьдиихъ  работъ  Мисигег'а  и  Оеие1':»ео'а,  и111ог- 
нисЬиидеи  иЬег  «Не  ^и8аштбпво1хип|(  с1ег  Nа^и^§е8с1ис^1^е  (1е8  РШдш,  иег1|о,  1899, 
Обь  источиихахъ  Шииш  (особенно  важиа  работа  Миепгег'а,  гдЪ  выясияетса  отио- 
швм1о  Ижшшя  къ  Варрону  и  Августовско!^  государствоиио-иравовой  литератур-Ь)  см. 
Миепаег,  Ве1М§;б  хш*  ОиеПепкгхик  (1ег  Ка1иг^е8сЫсЫе  Лев  Р11П1иа,  ВегПя^  1897, 
ср.  статью  того  же  Миепгег'а  въ  Воппег  ДаЬгЪОсЬег,  104,  стр.  103  см. 
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лютпо  пе  касалось,  а  было,  какъ  указадъ  и  Монюенъ,  цитуемый 
авторомъ,  ис1слюч11телыю  фактическимъ,  отнюдь  же  не  формальиывгь. 
Пи  пропитии,  ни  формальный  выборъ  магистратовъ,  ни  одно  фор- 
мальное право  но  было  отнято  у  сената;  Домищанъ  только  растирилъ 
св(т  права,  но  формально  Д1арх1и  не  коснулся.  Авторъ  напрасно  на- 
стаивастъ  на  томъ  (142),  что  Д1арх1я  нредполагаетъ  въ  т&Ь  Моммзена 
равновласт1е:  двоевластге  никогда  не  бываетъ  равновласпемъ.  Фор- 
мально, какъ  на  это  у1а1зывастъ  и  авторъ  (148),  Домищанъ  не  быль 
богомъ  и  государсм'ь,  а  фактически  этим  ь  б\ллъ  до  пего  и  Калигула. 
Характерно,  что  автору  не  удалось  принести  ни  одного  даннаго,  изъ 
котораго  ясно  было  бы,  что  претензш  Домищана  сказались  на  формахъ 
()фи1иальпаго  культа  имисраторовь. 

Оппо8иц1а  при  Фдав1ахъ. 

Всю  главу  111-ю  авторъ  посвящаетъ  характеристике  оппозицш 
при  Флав1яхъ  и  выяснеи1ю  ея  роли  въ  дальн^Ьйшемъ  ход'Ь  государ- 
ственной жизни  Рима.  Съ  главными  ноложешями  птой  лучшей  части 
кнш'и  г.  Гримма  л  абсолютно  согласишься  не  могу.  По  М1гЬн1ю  автора 
(см.  особ.  стр.  234)  „не  эти  р'Ьчи  (т.  е.  р'Ьчи  Ддона  и  киническихъ 
философовъ)  и  не  крупное  общественное  движете  погубили  До- 
мищана:  мы  уясе  видЬли,  что  его  гибель  въ  отлич1е  отъ  гибели 
Нерона  представляетъ  результатъ  чисто  дворцоваго  переворота,  въ 
которомъ  не  только  прови1Щ1альное,  но  и  столичное  общество  не 
принимало  пиюисого  пеиосредс^гпсипаго  уча<уг1я".  Я  лее  думаю,  что 
такое  крупное  общественное  двцжен1е  было,  но  исходило  на  этоть 
разъ  не  съ  запада^  какъ  при  Нерон'Ь,  а  съ  востока  —  изъ  Египта 
п  Малой  Азш,  этихъ  8ои<Гге-€1о111пиг8  Клавд1ева  и  Флав1ева  режима. 
П-Ькоторыя  дапиыя  для  этого  я  сюбралъ  въ  своей  стать*  о  грече- 
скихъ  мученикахъ,  которую  г.  Гриммъ  цитуетъ,  но  которой  онъ  не 
пользуется  и  съ  данными  которой  не  считается.  Движешя  и  массо- 
ваго  движе1ия  киниковъ,  вызывающаго  образа  дЪйств1й  александрШ- 
ской  оппозищи  и  разсЬяииыхъ  по  всему  лицу  римской  импср1и  и 
главнымъ  образомъ  Рима  и  Италхи  киническихъ  философовъ  авторъ 
не  объяснилъ  и  не  отм'Ьтнлъ,  и  въ  виду  этого  ему  остались  непо- 
нятными начинающ1яся  съ  Нерона  гонен1я  на  философовъ  стонковъ 
и  киниковъ.  Одной  изъ  самыхъ  страпшыхъ  м'Ьръ,  вызвавшихъ  дви- 
жен1е  лучшей  части  греческой  интеллигенщи,  была  М'Ьра,  съ  которой 
зиа1сомитъ  па<*.ъ  одна  недавно  иайдонпая  въ  Аеинахъ  надпись,  блестяще 
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дополненная  давно  уже  изв'Ьстнымъ  ея  фрагментомъ  ДУ11Ье1т'омъ  ^). 
Надпись  эта  есть  сборникъ  документовъ,  касающихся  Эпикурейской 
шкоды  въ  Аеинахъ.  При  Адр1ан'Ь  эпикурейсхюй  школ'Ь  въ  Аеинахъ 
но  просьб'Ь  императрицы  матери  Плотины  дается  вновь  разр'Ьшеше  вы- 
бирать главу  школы  не  изъ  рнмскихъ  гражданъ  и  этой  глав-Ь  школы 
д:Ьлать  8ав1щан1е  не  на  латннскомъ  язык'Ь;  запрещете  это,  какъ  до- 
казалъ  01е18>  было  снято  только  для  эпикурейцевъ  и  продолжало  быть 
въ  сил'Ь  и  посл'Ё  Адр]ана  для  всЬхъ  остальныхъ  школъ. 

Въ  письмахъ  Плотины  но  этому  поводу  говорится  об'ь  этомъ  за- 
прещеши  не  какъ  о  чемъ  либо  новомъ,  и  очевидно,  что  вошло  оно 
въ  силу  уже  давно.  Несомн1>нно  это  была  р'Ьшительная  попытка 
обезвредить  греческую  философскую  оппозищю  путемъ  ея  романизащи, 
нащонализовать  такую  важную  сторону  греческаго  культурнаго  ра^}- 
ВИТ1Я,  ея  главную  гордость,  н  я  не  ошибусь,  если  припишу  эту  м'Ьру 
одному  изъ  наибол'Ье  яркнхъ  пащоналистовъ  на  престолЬ,  6еспас1аиу 
или  Домишану  и  поставлю  ее  въ  связь  съ  обнщмъ  гоненгемъ  на 
философш.  Все  это  однако  еще  не  доказываетъ  роли  греческаго 
востока  въ  свержеши  Домпщана.  Доказательства  этому,  однако,  им'1Ь- 
ются:  агитаторская  деятельность  Д1она  и  Аполлон!я  ^)  несомн'Ьнно 
типична,  вл1яше  киниковъ  на  римскую  знать,  которую  они  воспиты- 
вали, несомн^Ьнно;  несомн1>нно,  что  Домищанъ  погибъ  отъ  восточныхъ 
отпущенниковъ,  находившихся  въ  союзЬ  съ  новой  всаднической  знатью; 
несомн'Ьнно,  паконецъ,  что  АполлонШ  о  днЪ  и  можетъ  быть  даже 
часЪ  убШства  Домищана  былъ  точно  осв'Ьдомленъ,  такъ  кахсь  факть 
его  в'Ьщательства  въ  ЭфесЬ  твердо  ^асвид'Ьтельствованъ  Дюномъ. 
Если  сопоставить  эти  точныя  данныя  съ  общимъ  положен]емъ  Во- 
стока, его  промышленнымъ,  торговымъ  и  культурнымъ  расцвЬтомъ, 
безуспешно  подавляемымъ  римскими  нашоналистами  путемъ  пресл!}- 
довашя  мысли  и  разорешя  Ёгапта  и  Аз1и  усиленными  поборами,  то 
пршшны  восточнаго  движешя  станутъ  ясны,  и  оно  окажется  совер- 
шенно аналогичнымъ  движенш  запада  въ  68  —  69  году.  Но  западъ 
уже  успЪлъ  значительно  романизова1^ься,  и  лучш1Я  силы  его  нашли 
себЬ  покровительство  въ  династ1и  Флав1евъ  (происхождение  большин- 


■)  См.  ДаЬгезЬе!^  Лез  К.  К.  агсЬ.  1п81;.  1899.  270*,  ср.  В1е1з,  АгсЫу  Гиг  СезсЫсЫе 
Лег  РЫ1о8орМе,  1891,  48в  си.^  КоитеПе  Кетив  Ыз!.  (1и  ёгоН  Гг.  е1;  ё1г.,  1892, 
622  си. 

*)  Къ  б1ограф1И  Апполошя  авторъ  отаосится  очень  скептически,  по  попытав- 
швсь  однако  разобраться  въ  вопросе  объ  источникахъ,  отъ  котораго  всс1\'1'.ло  завн- 
снтъ  оценка  произведения. 

Ч«еп  ОООХХХХ!  ам»,  М  »),  1ял^  3.  И 
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ства  видныхъ  лицъ  того  времени  вн'Ь'ИталШское),  Востовъ  же,  кровгЬ 
гнета  и  навязывантя  ему  чуждаго  ему  духа,  ничего  не  испыталъ,  по- 
нятно почему  теперь  от  сталь  во  глав'Ь  движетя.  Что  движен1е 
приняло  форму  дворцоваго  заговора,  это  вполн'Ь  свойственно  духу 
невоинственнаго,  выросшаго  на  политической  интригЬ  Востока  ^).  На- 
м-Ьченнымъ  заговорщиками  преемникомъ  бьшь  Кокцей  Нерва,  о  фид- 
еллинской  политшсЬ  котораго,  равно  какъ  и  его  преемниковъ,  р'Ьчь 
будетъ  ниже.  Эта  изм-Ьненная  политика,  невыясненная  г.  Гриммомъ, 
служить  лучпгамъ  доказательствомь  нашего  шЛтя, 

Вь  характеристик-Ь  взглядовь  Дюна  и  римской  оппозицш  г.  Х'рим- 
момь  этоть  моментъ  политической  агитащи  совершенно  опущень,  и 
поэтому  ему  непонятно  то,  почему  фонь  немедленно  посл^Ь  смерти 
Домиц1ана  м-Ьняеть  тонь  и  является  хвалителомъ  существующаго 
правительства.  Киники  иначе  и  не  могли,  какъ  перейти  на  сторону 
своего  ставленника,  хотя  конечно  нашлись  среди  нихь  и  непримири- 
мые, продолжавш1е  свою  теперь  уже  безпочвенную  агитащю. 

Другой  попросъ,  почему  киники  нашли  такой  откликь  въ  римскомь 
обществе.  Кром'Ь  культурной  и  педагогической  роли,  которую  они 
играли  вь  РиьгЬ,  наибольшее  значеше  имЬеть  конечно  то,  что  со- 
быт1ями  68  —  69  года  общество  было  выведено  изь  спячки  и  постав- 
лено вь  необходимость  вновь  задуматься  надь  политическими  вопро- 
сами. Прежней  стоической  адаафорш  теперь  было  мало,  надо  было 
высказываться  вь  ту  или  другую  сторону;  ясно  поэтому,  что  ки- 
низмь,  такь  близко  сходившШся  сь  стоицизмомь  вь  вопросахь  личной 
морали  прюбр'Ьль  такое  вл1ян1в  на  римское  обп^сство.  Изм-Ьнеше  же 
состава  этого  общества,  притокь  св-Ьжихь  силъ  изь  мушщипальнаго 
и  провинщальнаго  всад1гачества,  привлеченнаго  Флав1ями,  даль  обще- 
ству и  силу,  и  энерпю. 

Возвращаюсь^  однако^  кь  к1шгЬ  г.  Гримма  для  того,  чтобы  разобрать 
некоторый  частныя  стороны  его  взгляда  на  Флав1еву  оппозищю. 
Вс'Ьхъ  противнпкопь  Флав10па  релшма  г.  ]'риммь  раздЬляоть  на  два 
лагс[>я:  сторонники  республики  во  глав'Ь  съ  Гсрешпемь  Руфомь  и 
сторон1гаки  кинической  монарх1и,  погибшхе  при  Домищан^.  Это  д']Ьле- 
ше  миЬ  кажется  мало  обоснованнымь.  Вся  разница  между  Гельви- 
Д1емь  и  поздн'Ёйшими  не  въ  ихь  взглядахь,  а  вь  ихъ  поведеши;  за 


')  Окончательный  эаговоръ  врядъ  хп  стоить  вв^  связи  съ  заговоромъ  93  года, 
въ  которомъ  прпняхп  участ1е  п  знать,  п  фихософы,  и  дворъ  въхпц^  родственниховъ 
Доииц'1ана  и  Эпафродпта  хлберта. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБД10ГРАФ1Я.  163 

вызывающими  д'Ьиств1ЯМи  Гольвид1я  остальиыо  ио  хотягь  идти,  па- 
ходя  его  оппозищю  преждевременной  и  неум'Ьренной.  Въ  идеалъ 
Гельвид1я  проникнуть  очень  трудно:  онъ  ратуетъ  за  сенатъ,  но  это 
единственное  средство  бол'Ье  или  мен'Ье  законной  и  конститущонной 
оппозищи;  онъ  д^Ьйствуетъ  на  народъ,  но  гд'Ь  же  онъ  могъ  найти 
другой  объектъ  для  оппознщонной  д'Ьятвльности?  Но  если  Гольвид1ц 
все-таки  можетъ  съ  изв'Ьстныыи  натяжками  считаться  руководителемъ 
оппозищи  съ  республиканскими  идеалами  ^),  то  представитоль  друшй 
части  оппозищи  Мшпернъ^  характеризуемый  въ  даалогЬ  Тащгга  ого 
заключительной  р1>чью  выбранъ  совершенно  неудачно.  Во-первыхъ, 
въ  изсл'Ьдовашяхъ  о  дхалогЬ  Тацита  вопросъ  о  томъ,  принадлежитъ 
ли  р'Ьчь  Матерну,  далеко  еще  не  выясненъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
больпганство  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  (вис[етап,  ДоЬп,  ЗсЬапг)  всЬ 
согласны  въ  томъ^  что  главы  37 — 40  до  поп  с[о  оНоза  припадлежатъ 
Секунду,  и  только  отсюда  идетъ  р'Ьчь  Матерна;  но  мнопо  остаются 
еще  при  томъ  уб'Ьждеши  (81е1псг,  Павлуцшй),  что  и  копецъ  (40,41) 
принадлежитъ  тому  же  Секунду.  Вопрось  этотъ  авторомъ  даже  не 
затрагивается.  Дал'Ье  совершенно  не  выяснено,  поскольку  Матернъ, 
особенно  въ  заключительной  р'Ьчи,  говорить  свое,  а  не  Тащггово.  Уже 
давно  отм'Ьчено,  что  р'Ьчь  его  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  основныхъ  пунктовъ 
совершенно  совпадаетъ  съ  воззрЬшями  Тацита  въ  его  другихъ  произ- 
веденшхъ  (см.  наприм'Ьръ  ПавлуцкШ  стр.  50  слл.,  11!г2:е1,  Лог  0|а- 
^^8у  ^'^)'  Вопросъ  этогь  также  не  м-Ьшало  бы  выяснить  въ  виду  той 
роли,  которую  играютъ  воззр'Ьтя  Матерна  и  Тацита  въ  рабогЬ 
г.  Гримма. 

Наконецъ  г.  Гриммъ  отожествляетъ  Матерна  софиста,  казненнаго 
Домищаномъ,  съ  Кур1ац1емъ  Матерпомъ  Д1алога,  удивляясь,  почему 
Ргозоро^гарМа  этой  идентичности  не  признаетъ  „не  приводя  ника- 
кихъ  основанШ**.  Если  бы  авторъ  быль  зиакомъ  съ  литературой  Д1а- 
лога,  то  онъ  зналъ  бы,  как!я  основашл  руководили  авторомъ  этого 
тома  Рго8орортар1иа — К1еЬ8'а.  ШеЬз  повторяетъ  зд'Ьсь  сомн'Ьтя  ряда 
изсл'Ьдователей,  основанный  па  томъ,  что  Матернъ  въ  д1алогЬ  назы- 


^  Протюг  этого  иирочемъ  сихыю  говорить  то,  что  въ  его  д1и1о  вовхечепы  ко- 
ники^ хакъ  иаирим^ръ  Демотр1Й,  его  учоииЕъ  Музо1иД  и  друг1о,  которые  11ссош111иио 
ие  ставили  своимъ  идеаломъ  республику.  Д^дств1я  ихъ  были  иаиравлепы  противъ  мо- 
нарх1и,  но  коиархш  существующей,  а  не  вдеальиой.  Но  даже  признавая,  что  у  Гель- 
вид1я  былъ  республнкаискхй  идеалъ,  ннкакъ  нельзя  согласиться  съ  подробностями 
этого  идеала,  какъ  нхъ  рнсуетъ  г.  Гриммъ. 

11* 
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В8кетъ  себя  поэтомъ  и  противополагаетъ  себя:  гЬе1опЬи8  а1дие  8сЬо- 
1а8ис18  (42,6)  ^).  И  зд'Ьсь  авторъ  не  пожелалъ  предпринять  простого 
и  важпаго  для  него  изсл^довашя. 

Въ  качеств'Ь  дополнешя  къ  изложетю  взглядовъ  и  дЬйствШ  оппо- 
зищи  г.  Гримвгь  даетъ  очеркъ  греческихъ  взглядовъ  на  монархио  я 
въ  связи  съ  этимъ  излагаетъ  киничесвое  учете  о  монарх*Ь  по  р'Ьчамъ 
Д10на  Хрисостона.  Такъ  какъ  это  изложеше  на  оригинальность  не 
протспдуетъ,  то  мы  и  воздерживаемся  отъ  его  разбора.  Надо  только 
пожал-ЬтЬу  что  своп  взгляды  на  эллинистическую  монарэаю  авторъ 
заимствовалъ  изъ  такой  непродуманной  работы,  какъ  книжечка  Каег81;'а, 
оспованная  на  знакомстве  съ  очень  незпачительнымъ  матерхалоиъ.  Лучше 
было  бы  взять  хотя  бы  работы  Низе  по  тому  же  вопросу;  еще  лучше 
было  бы  обратиться  къ  литературному,  эпиграфическому  и  докумен- 
тальному (папирусы)  матер1алу.  Излолсете  взглядовъ  Д1она  на  монарлю 
можно  найти  во  всякой  исгорш  греческой  философш.  Въ  остальномъ 
авторъ  зависить  отъ  Апшп'а. 

Несомн'Ьнно  однако,  что,  несмотря  на  указанные  недостатки,  ра- 
зобранную часть  работы  надо  считать  лучшей  и  наиболее  разрабо- 
танной; жаль  только,  что  авторъ  за  Римомъ  па  хочетъ  вид'Ьть  про- 
винщй  и  этимъ  подрываетъ  въ  основаши  свое  занимательное  изложете. 

Нерва  и  Траянъ. 

Глава  1У  посвящена  излолсошю  принципатовъ  Нервы  и  Траяна. 
Принципать  Нервы  характеризованъ  очень  поверхностно.  Особенно 
досадно,  что  авторъ  не  остановился  бол'Ье  подробно  на  усыновленш 
Первой  Траяна,  т.  е.  на  томъ,  что  несмотря  на  кратковременность 
это  усыновлен1е  повело  къ  явному  соправительству,  чего  нельзя  ска- 
зать даже  о  Веспааан-Ь  и  ТитЬ,  хотя  несомн'Ьпно,  что  прим'Ьръ  Вес- 
пас1ана  руководилъ  до  н-Ькоторой  степени  Первой.  Этотъ  факгь 
находить  себ-Ь  отголосокъ  въ  надписяхъ  эпохи  Траяна:  такъ,  въ 
одной  надписи  изъ  Путеолъ  н'Ьюй  М.  УльпШ  Прокулъ  на^ываеть 
себя  ОоппИаш  Саезалз  уета,  И  Аи§:и81ог(ит)  ЦЬеНиз  ^).  Такъ 
величаютъ  себя  впосл'Ьдствш  только  отпущенники  соправителей.  На 
стр.  270  ел.  в'ь  разсуждон1и  о  состояи1и  войсковой  дисциплины 
не  принято  во  винмаше,   что  несомн-Ьнио  важную  роль  въ  усыновле- 


*)  Литературу  вопроса  можно   пайтп  у  ЗоЬапг'а  я  ещо  похн-Ье  въ  статье  Сп- 
Г1а11и8  Ма*вгпи8  въ  Р.  \У^.  К.  Е.  (\^188о^а). 
•)  См.  N01.  ап,  8саУ1,  1901,  СеееНп.  20. 
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ши  Траяна  играло  то,  что  онъ  командовалъ  германскими  легюнами, 
которые  должны  были  создать  противов'Ьсъ  преторханцамъ.  Для  харак- 
теристики отношенШ  къ  сенату  матерхалъ  далеко  не  исчерпанъ:  важ- 
ное значеше  им'Ьетъ  создаше  новой  претуры  для  разр'Ьшешя  д'Ьлъ 
между  фискомъ  и  частными  лицами — сознательный  шагъ  па  пути  сок- 
ращешя  функщй  прокуратуры  (01^.  I,  2,  2,  32;  30,  122  рг.;  117  и 
Р1т.  Рапед.  36).  Монеты  съ  надписью  ргшЛепНа  зегШш  очень  важны 
для  характеристики  уважен1я,  которое  Нерва  оказывалъ  сенату.  Но 
особенно  досадно  то,  что  совершенно  не  разобрано  отпошен1о  прин- 
цепса  къ  провишцдмъ,  въ  чемъ  и  лежитъ  основной  смыслъ  всей  по- 
литики вс^хъ  преемниковъ  Нервы.  Внимательному  и  любовному  отно- 
шешю  къ  провипщямъ  несомн'Ьнно  положнлъ  начало  уже  Нерва,  о  чемъ 
свидЬтельствуеть  хотя  бы  разр'Ьшете  городамъ  принимать  легаты, 
разработка  котораго  еще  при  Адр1ан'Ь  ведется  въ  сенате  (1Лр.  (г^. 
24—28). 

Авторъ  по  поводу  принципата  Нервы  и  Траяна  жалуется  на  ску- 
дость матер1ала;  это,  казалось  бы,  обязывало  автора  особенно 
внимательно  отнестись  къ  гЬмъ  обрывкамъ,  которые  все-таки  сохра- 
нились и  дополияютъ  скудныя  данныя  писателей,  тЪыъ  бол'Ье,  что  со- 
биран1емъ  этого  скуднаго  матерхала  занималось  не  мало  ученыхъ. 
Между  гЬмъ  изъ  работъ,  отиося1Цихся  къ  принципату  Траяна,  цито- 
вана  только  работа  П10гаиог'а;  но  мон'Ье  важная  обща/х  работа  (1е  1а 
Ве1^е  (Раш  1877)  пройдена  молчашемъ.  Еще  досаднЬе,  «гго  авторъ 
незнакомъ  съ  полнымъ  сводомъ  матерхала,  касающагося  Траяна,  сд'Ь- 
ланнымъ  Сап1агоШ  ^),  и  со  статьей  взеИ'я,  касающейся  отношенШ 
между  Траяномъ  и  сенатомъ  ').  Въ  высшей  степени  важный  мате- 
р1алъ  даютъ  и  памятники  искусства,  особенно  арка  Траяна  въ  Бене- 
венгЬ,  превосходно  объясненная  именно  съ  политической  точки  зр'Ьн1я 
Домашевскимъ  *):  въ  этой  арк'Ь  выражено  пластически  то  же,  что 
Августъ  разсказадъ  въ  своихъ  гез  дез^ае;  разсказано  все  то,  за  что 
сенатъ  и  народь  дали  имя  орИтш  отправлявшемуся  въ  пареянсшй 
походъ  принцепсу.  Небрежное  отпошеше  къ  матерхалу  и  нов-Ьйшимъ 
изсл^Ьдовашямъ  особенно  ясно  сказывается  на  двухъ  прим'Ьрахъ:  1)  для 
характеристики  отношенШ  Траяна  къ  сенату  не  разъ  приводится  тотъ 
фаштъ,  будто  бы  при  немъ  провинщя  Виеинзя  перешла  отъ  сената  къ 

^  дШё!  е  ёосшпепи  (Ц  81опа  е  сШгхио,  ХУ1,  185.  (Ье  Гоп^  рег  1а  8(ог1а  (1е1Г 
^трега^о^^  ТгаЁапо). 

*)  ОвеН,  Мё1а]1ве8  <1е  Гёоо1е  Гг.  <1е  Коше  1887,  338—382. 
«)  1а]|ге8ЪеГ1е  дев  К.  К.  агсЬ.  Хцв^х^а^в,  1899,  173  см. 
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императору.  Авторъ  даже  не  потрудился  проверить  эти  данный  *)  и 
вчитаться  въ  надписи  Плишя,  на  которыхъ  яко  бы  основанъ  этотъ 
несуществующШ  на  жЬжЪ  фактъ.  А  между  гЬмъ  это  надписи  очень 
характерны  для  всей  провинщальной  политики  императора  и  его  отно- 
шенШ  къ  сенату.  Въ  главной  надписи  Плишя  прямо  (и^азано:  1е^1и8 
рг.  рг.  ргоутс1ае  РопИ  ек  В1111утав  соп8и1ап  ро1е8*а*о  т  еат  ргоУ1п- 
С1ат  е[х  8.  с.  аЬ]  тр.  Кегуа  Тга1апо  Аи^.  бегт  [ппззид]  С1Ь.  V  5262, 
а  въ  недавно  только  правильно  дополненной  надписи  С1Ь.  VI  1552 
читается  ех  8.  с.  рго[соп8ии8  1осо  ш  ргоу.  Роп1о]  е*  ВИЬуша  иди  ех 
8.  с.  рго[соп8и]ап  ро1с8(а1е  ^).  Такимъ  образомъ  функцш  Плитя  были 
экстраординарны  и  дарованы  были  Плинпо  только  съ  разр'Ьшетя  се- 
ната. Виеин1я  же  съ  временнымъ  перерывомъ  при  Адр1ан'Ь  (Вгапс118, 
Негтез,  1896,  161.  169  и  Во188еуа1П  ай  Ейопет  69,  14  ср.  СЮг., 
4033)  вплоть  до  М.  Аврел1я  оставалась  сенатской  провинщей.  Бели 
это  сопоставить  съ  такимъ  неупомянутымъ  ,  г.  Гриммомъ  фактомъ, 
какъ  возвращеп1е  хл'Ьбныхъ  раздачъ  особымъ  префектомъ  &итсп11 
(1ап(И  ох  8.  с.  ^),  то  получится  п'Ьсколысо  другая  1сартипа  отношогпй 
къ  сенату,  чЬмъ  та,  которую  рисуогь  г.  Гриммъ.  Возжи  центральнаго 
управлсшя  ослабли:  при  Клавдаи  и  Фла>в1яхъ  не  спрашиваютъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  соглас1я  сената  на  посылку  эк<гфаординарнаго  комиссара 
въ  сепатсшя  провинцш. 

2)  Однимъ  рзъ  наибол-Ье  характерныхъ  актовъ  централизащи  упра- 
влен1я  г.  Гриммъ  считаетъ  созданхе  при  Траян'Ь  особыхъ  сига1оге$ 
для  наблюден1я  за  финансами  муиищшхевъ.  И  тутъ  авторъ  не  потру- 
дился разобраться  въ  новомъ  матерхал'Ь  и  оперируетъ  исключительно 
на  основати  статьи  Непгеп'а,  написанной  въ  1851  г.  Результатомъ 
этого  является  прежде  всего  см-Ьшете  сига1оге8  ка1епйаги  съ  сига*о-, 
ге8  гс1риЫ1сав  (см.  статью  К11Ыег'а  въ  7^.  с1ег  8.-81.  Г.  КесЫв^.,  XIII, 
156 — 173),  загЬмъ  полное  игнорироваше  вопроса  о  времени  возникно- 
веюя  этой  сига,  которымъ  рядъ  новМшихъ  ученыхъ  считаетъ  эпоху 
Домищана  (Оертег,  ^иа^е8^юп^8  йе  сига(оге  е1с.,  Ыа11е  1883,  Краше-^ 
ниппиков'ь  въ  РЫ1о1о8:п8  53,  166,  протнвъ  нихъ  ЫеЬепат,  РЫ1о1о8и8> 
56,  290 — 325,  Котста1ш  въ  Р.  \^.  К.  Е.  сига1ог,  ср.  Ьеспуахп,  Мб- 
1апде8  4е  Гбсо1е  с1е  Коте,  1884,  537  слл.),  наконецъ  авторъ  см'Ьши- 


')  Уже  Моттзеп  и  ее  1а  Вег^е  даютъ  правильное  объяснете  ]1И0С1п  Шпшя. 
^)  Си.  Вогтапп,  АгсЬ.   ер.  М1иЬ.,  ХУ,  67  и  Мотшзеп,  ЕрЬ.  ер.,  УЛ,  444,  ср« 
падплсь  прсемппка  Плпшя  1Сорнута  Тертуиа  (ЛЬ,  Х1У,  2925. 
3)  См.  Сап1аге1И  въ  ВиП.  сот.  1895,  217  С1. 
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ваетъ  западныхъ  сига1оге8  и  восточныхъ  Хо^ютас  (см.  о  разниц'Ь  Тд^уу 
К.  й.  е1.  бг.  XIV,  360).  Самый  институтъ  сига1оге8  отнюдь  но  спи- 
д1Ьтельствуетъ  о  централизацш  власти  (см.  стр.  296):  эти  м'Ьстние 
чиновники  раздробдяютъ  власть  нроконсуловъ  и  легатовъ  и  дсцои- 
трализують  власть  въ  каждой  отдельной  провннцш;  они  бол'Ье  сдержка 
и  контроль  правителей,  ч'Ьмъ  муниципалитетовъ.  Стремлеше  къ  де- 
централизащи  власти  сказывается  у  Тралпа  и  въ  гЬхъ  же  отиошс- 
тяхъ  кь  Плинш:  чиновникъ  Фла1цевъ  ПлииШ  непривыкъ  думать  са- 
мостоятельно, и  нельзя  сказать,  чтобы  Траянъ  бгдлъ  этнмъ  донолснъ. 
Что  власть  Траяна  отъ  этой  децентрализаидн  « лаб'Ьо  не  становится, 
этого,  я  думаю,  доказывать  нечега. 

Не  выяснено  совершенно  и  отношеше  Траяни  къ  войску.  А  между 
гЬмь  въ  это  время,  по  мнЬшю  такого  знатока  1;акъ  Домашевсшй  ^), 
начался  наборъ  лепоновъ  въ  провинщяхъ,  ясн'Ё111ШЙ  показатель  стрем- 
лешя  органически  объединить  всю  римскую  импер1Ю  въ  одно  ц'Ьлое 
и  эманщшировать  власть  огь  исключитсльнаго  1а1ян1я  Птал1и  н  Рима. 

Въ  изложеши  г.  Гримма  столь  богатый  новымъ  принципап»  Трая]1а 
становится  бл'Ьднымъ  и  безсодержательнымъ  только  потому,  что  автору 
некогда  было  цознакомиться  со  вс^мъ  матер1ал()мъ  и  разобраться  въ 
томъ,  который  у  него  былъ. 

Тацитъ  и  Пдин1й. 

Характерными  представителями  римскаго  об1цсства  временъ  Нервы 
и  Траяна  выставлены  г.  Гриммомъ  Тацитъ  и  Пл11Н1Й.  Обь  обоихъ  пи- 
сателягь  и  ихъ  политическмхъ  воззр'Ьи1яхъ  писано  очень  много,  осо- 
бенно о  первомъ,  такъ  что  автору  трудно  было  бы  сказать  о  нихъ 
что  либо  новое.  Немало  однако  у  автора  фактическихъ  неточностей, 
который  всец'Ьло  зависятъ  огь  его  недостаточнаго  знакомства  съ  ли- 
тературой вопроса. 

Прежде  всего  нев'Ьрно, — чтобы  начать  съ  мелочи, — то,  что  будто  бы 
вопрось  о  ргаепопюп  Тацита  разрЬшснъ  МилаЫйсхсой  надписью 
(стр.  306).  Изданная  французскими  учеными  надпись  неправильно 
прочитана:  то,  что  авторы  прочли  какъ  но  на  факсимиле  надписи, 
изданномъ  въ  8.  А.  В.  А.  132  (1895),  18,  ясно  читается  какъ  Т9  и 
есть  конечно  конецъ  слова  ау{Ь)1га]х(|>. 

Въ  политическихъ  взглядахъ  Тацита  совершенно  не  отм^Ьчено  со- 


^  ДаЪгезЬеГге,  1.  1. 
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единеше  трехъ  очень  дисп&ратныгь  теорШ:  его  идеалъ  есть  идеадъ 
см'Ьшаннаго  государственная  строя — идеалъ  посл4днихъ  л*тъ  Платона 
(въ  законахъ),  Аристотеля  и  черезъ  нихъ  грековъ-стоиковъ  II  в'Ьва 
до  Р.  Хр.,  искавшихъ  объяснетя  величхю  Рима  въ  органичесвомъ 
см'1^шенш  демократш,  аристократхи  и  монарши  въ  его  государственномъ 
стро*.  Наиболее  яркимъ  представителемъ  этой  теорк  является  По- 
либШ,  она  же  им'Ьется  у  Тацита  (стр.  314  у  г.  Гримма),  ее  же,  кавъ 
увидимъ  пнже,  въ*  изм'Ьненномъ  видЬ  находимъ  у  Аристида.  Взглядъ 
Тацита  па  монарх1ю,  съ  которой  онъ  мирится  въ  виду  невозможности 
идеальнаго  строя  (стр.  332),  есть  обычный  взглядъ  стоивовъ  импера- 
торскаго  времени  съ  значительной  долей  киническихъ  влементовъ  (рЬчь 
Гальбы).  Но  рядомъ  съ  нимъ  уживается  взглядъ,  характеризуемый 
г.  Гриммомъ  (стр.  336)  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „двойственное  въ  основ^Ь 
своей  создаихс  политичсскоГг  фантазхи  Тацита — монархическая  власть, 
добровольно  подчиняющаяся  аристократическому  собрап1Ю**....  Это 
создайте  фантазш  Тацита,  какъ  уб-Ьдительно  доказалъ  Ьео  въ  ОШ. 
5е1.  NасЬ^^сЫеп,  1896,  191 — 208  (В1в  81аа1ягесЫисЬеп  Ехсигзе  т  Та- 
сНпв'  Аппа1сп),  есть  тсорхя  цЬлой  ппсолы  юристовъ  Августовскаго  вре- 
мени, объеднняемыхъ  именемъ  Атея  Капитона,  у  которой  Тацитъ  за- 
имствуетъ  большинство  своихъ  государственно-правовыхъ  экскурсовъ 
вплоть  до  приводимой  и  авторомъ  исторш  культурно-историческаго 
развит1я  челов'Ьчества.  Теор1я  Атея  Капитона  есть  историческое  и 
юридическое  обоснованге  какъ  разъ  той  даархш,  существоваше  кото- 
рой въ  умахъ  римскаго  общества  такъ  упорно  отрицаетъ  г.  Гриммъ. 

Можно  не  соглашаться  съ  выводами  такого  знатока  Тацита  какъ 
Ьео,  но  считаться  съ  нимъ  не  м-Ьшаетъ. 

Въ  об-Ьнхъ  характеристикахъ — ^Тацита  и  Плитя — надо  отметить 
утомительное  многослов1е  и  обил1е  повторенШ  изъ  предыдущихъ  частей, 
гд'Ь  тЬ  же  писатели  служатъ  для  автора  почти  единственнымъ  мате- 
р1аломъ. 

Адр1анъ  и  Антонинъ. 

Ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъповерхностнЬе  становится  изсл^^дован^е  г.  Гримма. 
Буду  останавливаться  только  на  наиболее  рельефныхъ  пргасЬрахъ. 
Въ  характеристик'^  принципата  Адрхана  проходится  полнымъ  молча- 
шемъ  вопросъ  объ  его  усьшовленш,  породившШ  обширн'Ьйшую  лите- 
ратуру ^).  И  дМствительно  для   принципата   Адр1ана  весьма  важно 

')  Пос1%дн1я  статьи  прннадяежатъ  (дгоад'у,  Кош.  МЛН!..  1899,  О.  Сашоп!,  Кь 
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уяснить  себ'Ь,  насколько  истинны  разсказы  (главнымъ  образомъ  у 
Светон1я)  о  роли,  которую  играла  при  усыновлешн  Плотина.  Быль  ли 
тутъ  действительно  обманъ  или  это  одна  изъ  многочисленныхъ  ле- 
гендъ  и  солетень  нашить  источниковъ?  И  ва  то,  и  за  другое  говорятъ 
в^Ьск1я  основашя.  Какъ  бы  таиъ  ни  было,  но  насколько  характеренъ 
тотъ  фактъ,  что  письмо  сенату  объ  усыновленш  подписываетъ  Пло- 
тина: это  посл'Ь  Агриппины  первый  фактъ  дЬятельнаго  ви'Ьшательства 
женщины  въ  политичесшя  д'Ьла  и  фактъ  характерный,  который  вво- 
дить ц'Ьлую  серио  подобныгь  и  кончается  ролью  сир1йскихъ  дамъ  въ 
эпоху  Северовъ  *).  Такое  вмешательство  стоитъ  въ  тесной  связи  съ 
выработкой  П0НЯТ1Я  (1оши8  Шуша,  которое  именно  въ  эту  эпоху  де- 
лается техническимъ.  Въ  связи  съ  этимъ  аке  въ  свою  очередь  стоить 
экономическое  выделсше  этой  Лотиз  (Ыта,  которое  сыграло  нема- 
лую роль  въ  экономическомъ  развитш  имперш. 

Времени  Адргана,  Антонина  и  М.  Аврел1я  г.  Гриммъ  бросаетъ 
упрекъ  въ  отсутствии  крупныхъ  политическихъ  идей,  упрекъ  совер- 
шенно несправедливы!!,  такъ  какъ  въ  это  время  возникла  и  вылилась 
въ  определенныя  формы  важнейшая  идея  полпаго  равноправ1я  всехъ 
частей  государства,  Итал1и  и  провинщй.  Востока  и  Запада.  Въ  это 
время  возникаетъ  любовное  отношеше  правительства  къ  провинц1ямъ 
и  ихъ  ячейкамъ — ^городамъ.  Достаточно  просмотреть  переписку  Адр1ана 
и  его  последователей  съ  провинщальными  городами  и  сравнить  ее  съ 
таковою  же  прожннхъ  цезарей,  чтобы  попять  эту  важпеНшую  поли- 
тическую  идею  Антониновъ  *).   Какъ   разъ  то,   что  все  Антонины 


^18и  1Ш1а11а  (И  пишашаШа,  ХШ,  157  си.  и  Домашевскому  въ  Кепе  Не1(1е1Ь. 
1аЬгЬ.  X,  227  (Вег  ТгирреояоИ  <1ег  Ка1веггеи).  Не  могло  быть  известно  автору  до- 
пожнеше  вгоа^'а  къ  своей  статье  въ  посI^дн6й  книжке  НовизсЬе  ШНЬейип^еп,  ср. 
обо^ю  работу  81йскб1Ъег2'а  Вш  ТЬгопГо1ве  топ  Аи^из^из  Ыз  Сош^апЫп^Шеп^  1897. 

^  Въ  высшей  степени  характерно  отпошеше  Адр1ава  къ  жеощинамъ  его  семьи, 
нашедшее  себЪ  такой  арк1й  отгоюсокъ  въ  его  надгробной  р^чи  на  похоронахъ  Ма> 
Т1Д1Н.  Характерно  н  соединеше  его  вмени  съ  нменемъ  Сабины  ва  частныхъ  тессе- 
рахъ  его  царствовашя:  ЬПх  ЗаЪша  Аиртз^а  На(]па110  за1(то).  Сопоставдоше  всЬхъ 
штературныхъ  трудовъ  Адр1ана  дадъ  Сап1шгвШ  въ  81и<11  е  ёосишепИ  (11  81ог1а  е  (И- 
пио  т.  XIX  (1898)  и  отд^xьно  Ноша  1898. 

*)  Письма  8ТИ  сопоставхепы  въ  посл'Ьдиее  время  въ  запискахъ  Н'Ьж.  фнх.  инст. 
г.  Турцевичемъ  въ  работЪ,  которая  могха  бы  принести  номахую  похьзу  нашему  автору, 
проходящему  похнымъ  мохчашимъ  всЪ  сношен1я  провинщй  съ  центральною  властью. 
Досадно  также,  что  авторъ  не  похьаовахся  двумя  важными  пасх^довашямн  по  исто- 
рш  ими.  Адр1аиа,  а  именно  8скип,  ])е  ти1аиоп1Ьи8  т  1трепо  огс11пап(1о  аЬ  1шр. 
НаЛпапо  ГасШ^  Вопп,  1888  и  Р2ею,  ^иеиеIIип^е^8иоЬш1^си  кит  ОезоЫсЫе  дез  КаС* 
«вп  НаШап,  81га8вЬ.,  1890. 
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именно  въ  силу  этой  идеи  борются  съ  симптомами  упадка  экопони- 
ческаго  и  сощальиаго,  подготовленнаго  и  ховяйствонъ  республики  и 
узконащональной  политикой  Клавдаевъ  и  Флав1евъ,  приводить  къ  гЬмъ 
блестящимъ  къ  сожил'Ьшю  временнымъ  результатамъ,  которыми  могуть 
гордиться  Антонины.  Озкиваетъ  востокъ,  расцв'Ьтаетъ  муниципальная, 
Африка,  ростетъ  торговля;  все  это  г.  Гримму  кажется  маловажнымъ, 
потому  что  все  это  погибло,  но  не  такъ  думали  современники  Анто- 
ниновъ:  а  уоЫя  ор<1ГО1  тилшрез  ре1о  еЬ  го§:о  рег  8а1и^ет  8асга(185ип1 
рппс1р18  Ап1оп1П1  Ли^ивИ  Ра  НЬс^оп^!п^ие  ехиз  *),  заклинаетъ  и'ЬкШ 
Мегошй  въ  своемъ  зав4щан1и  (К.  (I.  8с.,  1894,  20  слл.),  а  для  ли- 
гайскаго  богача  Опрамоаса  въ  его  высоко -полезной  д'Ьятельности 
жертвователя  и  благотворителя  высшимъ  идеаломъ  жизни  является 
письмо  отъ  иАшератора,  гд*  тотъ  свид-Ьтельствуеть  о  своей  благо- 
склонности къ  жертвователю.  Клавдай  или  Домищанъ  такого  письма 
не  написали  бы. 

Эта  идея  одушевляетъ  и  всЬ  административныя  реформы  Анто-* 
ниповъ,  въ  которыхъ  ново  и  плодотворно  только  то,  что  изъ  этой 
идеи  исходить. 

О  продолжающейся  децентрализащи  управленхя  свид^Ьтельствуеть 
хотя  бы  такой  въ  высшей  степени  характерный  фактъ,  какь  отм^Ьна 
центральнаго  управлен1я  патримотемь,  роль  котораго  въ  нашу  эпоху 
достаточно  выяснена  рядомъ  изсл-Ьдовашй.  Обь  этой  отм^Ьн'Ь  см.  мою 
статью  Г18си8  въ  11и8:8:1его,  В12Юпапо  ерЕ^гайсо,  Ш,  р.  105. 

Въ  области  этихъ  реформь  однако  далеко  не  все  ново,  и  слова 
автора  (стр.  423  пр.  2)  о  крупноьгь  значеши  начинающагося  съ  этого 
времени  выт'Ьснен!я  откупной  системы  прямымь  взимашемь  свид-Ьтель- 
ствуютъ  только  о  незнакомств*  съ  подлежащимъ  матер1аломъ,  собран- 
нымь  въ  моей  работ*  о  государственномь  откупЬ.  Въ  высшей  сте- 
пени небрежно  составлено  авторомь  изложете  (на  10  стр.)  принципата 
Антонина.  Онъ  даже  не  воспользовался  капитальн1^йшей  новой  ра- 
ботой Ьасопг-Сгауе!;  '),  гд'Ь  собрань  и  подробно  изложенъ  весь  мате- 
ргал'ь,  им'Ьюпцйся  для  этого  спокойнаго,  но  далеко  не  пустого  прин- 
ципата. 


^  Ср.  выр&жешя  другпхъ  надписей  о  тоиъ  же  Антонине:  отшит  8аео111опш1 
8асга1188ши8  рппсерв  (въ  Гацци)  и  ор1ш1и8  ас  запсИввшав  отшит  8аеси1огит 
ргшсерв  (въ  Рлм11). 

*)  1лсоиг-Саус1,  Аи1о11111  1с  Псих  е*  яоп  1етр8,  Рап'я,  1888  (р.  1—499).  Свои 
Д0П01ПС111Я  КЪ  И310Ж0Н1Ю  Г.  1'рпмиа  я  парочло  заимствую  лсключитежьпо  изъ  втой 
превосходной  работы. 
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Не  понимаю,  напрнм'Ьръ,  почему  г.  Гриммъ  не  воспользовался  для 
характеристики  общественнаго  настроешя  этого  времени  данными 
Аристида,  представляющими  дальнейшее  развипе  взгляда  на  принци- 
натъ  Д10на  и  не  мен'Ье  характерными,  чЪмъ  данный  Плитева  Пане- 
гирика. „У  васъ,  говорить  Аристидъ  (е^хшр-юу  Ршр.1Г)<;  I,  222),  поражаетъ 
смешанное  правлен1е  изъ  царской  власти,  аристокрапи  и  демократш, 
которое  заимствовало  изъ  каждой  формы  правлвн1я  только  наилучшее*', 
и  дал^е  очень  ловко  подгоияетъ  старую  теор1Ю  власти  Полибхя  къ 
существующимъ  услов1ямъ.  Друг1е  бол-Ье  откровенные,  какъ  Анп1аиъ, 
прямо  называютъ  форму  правлешя  царствомъ,  и  за  нимъ  идетъ  про- 
винщя,  величающая,  правда  неофищально,  Антонина  хбрюд  хт);  о1хои(хбУ7|; 
(С1вг.,4416),  и  Римъ,  даюнцй  ему  отнын'Ь  установившееся  имя  Лолипив 
П081вг  (С1Ь.  VI  2120);  то  же  говорить  и  Фронтонъ  (р.  241)  6  р-е^а 
Рао1Хб1>(  о  Ярхшу  7саа7)(;  т^;  ха1  ОаХаттт);.  А  между  тЪиъ  самъ  принцепсъ 
настаиваетъ  на  конститущонности  и  срочности  своей  власти,  впервые 
отмечая  десятил'Ётхя  на  своихъ  монетахъ,  принимая  огь  сената  только 
скромный  титулъ  Пиз,  не  допуская  къ  соправительству  своихъ  прхем- 
ныхъ  сыновей.  Въ  посл^Ьднемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  идетъ  даже  въ 
разр'Ьзъ  съ  традицдей  основателя  динаспи.  Немало  любопытныхъ 
для  императорской  власти  данныхъ  можно  найти  и  въ  его  отиошен1яхъ 
къ  сенату,  но  я  уже  давно  вышелъ  за  рамки  своего  отзыва  и  потому, 
оставляя  бозъ  разбора  приицшЕатъ  М.  Аврел1я,  перехожу  къ  заключе- 
шю,  коиюрое  само  собою  вытекаетъ  изъ  нрнведонныхъ  зд'Ьсь  зам'Ь- 
чанШ  къ  книгЬ  г.  Гримма,  который  должны  послужить  только  прим-Ь- 
рами  и  отнюдь  не  исчерпываютъ  всего  того,  что  сл'Ьдовало  бы  испра- 
вить, а  главное  чЪмъ  сл'Ьдовало  бы  дополнить  книгу  г.  Гримма. 

Д'Ьлая  постоянныя  попытки  охарактеризовать  фактическое  раз- 
вит1е  власти  императоровъ  въ  войске,  администращи,  финансовомъ  и 
провинщальномъ  упраЪлонш,  авторъ  дальше  общихъ  замЪчанШ,  чисто- 
факаически  неточныхъ,  не  идетъ,  благодаря  чему  получается  сер1я 
обрывковъ,  не  дающихъ  общаго  представлешя  о  развипи  власти.  Въ 
хариктеристикЬ  ошюзищи  онъ  слишкомъ  узко  держался  рамокъ  города 
Рима,  не  касаясь  совершенно  Итал1и  и  провишцй,  характеристики  же 
цезаризма  совершенно  не  далъ  ни  въ  одномъ  изъ  его  проявлешй. 
Я'кть  ни  дволюц!и  культа  императоровъ  въ  Рнм'Ь,  Итал1и,  провин- 
щяхъ  и  войскЬ,  ни  характеристики  настроешя  всадническаго  сосло- 
В1я,  ни  попытки  уловить  настроеше  итал1Йскихъ  и  провинщальпыхъ 
муницшпй.  Бъ  самой  же  характеристик'^  сенатской  оппозищи  авторъ 
самгь  лишилъ  себя  почвы,  не  попытавшись  проследить  за  развипемъ 
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И  изм'Ьнен1емъ  состава  сенаторскаго  сослов1Я.  Все  это  произошло 
отъ  того,  что  авторъ  не  собралъ  самостоятельно  катер1ала,  а  до- 
вольствуется пересказомъ  данныхъ  н'Ьвоторыгь  писателей  и  неболь- 
шого числа  совремснныхъ  научныхъ  рабогь.  Надписи,  по-свольку  он^ 
ие  изсл'Ьдованы  въ  изв'Ьстшлхъ  ему  нов'1}йшихъ  сочинетяхь,  выклю- 
чены имъ  изъ  состава  своего  матерхала;  не  трогаетъ  онъ  ни  папиру- 
<;овъ  ни  мопетъ.  При  такомъ  отношети  къ  д'Ьлу  пораясаетъ  высоко- 
мерное  и  р-Ьзкое  отношеп1е  къ  н4которымъ  изъ  тЬхъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  съ  которыми  авторъ  зпакомъ.  Вопросы,  подобные  трактуемымъ 
авторомъ,  настолько  сложны  и  обширны,  настолько  связаны  со  всей 
жизнью  римс1саго  государства,  что  неминуемо  требуютъ  долгаго  и 
упорнаго  собиратя  и  переработки  матерхала  не  только  въ  области 
одного  частнаго  вопроса;  они  подготовляются  рядомъ  частныхъ  изсл*Ь- 
довашй  и  работъ,  словомъ  вЪнчаютъ  научную  жизнь  изсл^Ьдователя, 
а  не  иачипаютъ  ее. 

М.  Ростовцекъ. 


Отв'Ьтъ  г.  Роотовцеву* 

Реценз1Я  г.  Ростовцева  должна  произвести  чрезвычайно  тяжелое 
впечатлите  на  кажда^ч)  читателя,  не  знающаго  моей  книги.  Г.  Ростов- 
цевъ  указываетъ  мн1  такое  ужасающее  количество  пропусковъ,  про- 
маховъ,  недосмотровъ,  что  совокупность  ихъ  должна  дМствительно 
вызвать  представлете  о  поразительной  небрежности  работы  и  пол- 
номъ  верхоглядств'^  ея  автора. 

Въ  виду  этого  я  считаю  себя  вынужденнымъ  подвергнуть  рецензш 
г.  Ростовцева  самому  тщательному  разсмотр'Ьтю.  Характеръ  рецензш 
г.  Ростовцева  таковъ,  что  я  не  могу  довольствоваться  немногими  сло- 
вами, а  долженъ  разсмотр'Ьть  ее  по  пунктамъ. 

I.  Прежде  всего  необходимо  установить  коренной  фактъ,  которымъ 
объясняется  весьма  значительное  число  упрековъ,  сд'Ьланныхъ  мн^^ 
г.  Ростовцевымъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  г.  Ростовцевъ  совершенно  не 
лонялъ  задачи  моихъ  изсл'ЬдованШ  и  навязываетъ  ъаЛ  такую  ц'Ьль, 
какая  мв±  и  во  снЬ  не  снилась,  а  загЬмъ  безъ  особеннаго  труда 
доказываетъ,  что  я  не  выполнилъ  той  задачи,  которую  онъ  мн^  на- 
вязалъ  и  о  которой  я  и  не  думалъ.  Съ  другой  стороны  онъ  всл^д- 
ств1е  этого  обходить  полнымъ  молчайемъ  почти  все,  что  дМстви- 
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тедьно  составляетъ  задачу  моей  работы,  иди  б'Ьгло  и  отнюдь  неубе- 
дительно выражаетъ  свое  иесоглас1е  со  мной. 

Въ  чемъ  въ  самомъ  д^Ьл^  заключается  ц^ль  моей  работы  и  какъ 
понимаетъ  ее  г.  Роотовцевъ? 

Ц'Ьль  моей  работы  формулирована  мною,  какъ  ыкЪ  кадсется,  до- 
статочно отчетливо  во  Введенш  къ  первому  тому  моихъ  Изсл^дованШ, 
безъ  знакомства  съ  которымъ,  кстати  сказать,  вообще  трудно  судить  о 
моей  книгЬ,  такъ  какъ  въ  немъ  установлены  всЬ  принцишальныяпо- 
ложешя,  къ  которымъ  я  пришелъ  и  изъ  которыхъ  я  исхожу  и  во 
второмъ  том'Ь.  На  стр.  11  зд^сь  говорится:  „Итакъ,  въ  противопо- 
ложность къ  Моммзену  мы  не  займемся  неосуществимой  па  нашъ 
взглядъ  копетрукцьей  римской  каиституцш  трехъ  в'Ьковъ  принципата 
въ  ея  ц'Ьломъ,  а  постараемся  по  возможности  точно  отмгьтить  ходь 
и  фазисы  ея  (ш.-е.  конституцш)  разеишгя  вплоть  до  начала  У  6*6- 
ка,  причемъ  попытаемся  по  возможности  опредп^снпгье  охарактери- 
зовать юридичеекШ  характеръ  власти  въ  отд'Ьльныя  эпохи  ея  разви- 
тая. Такова  наша  задача**. 

Ц'Ьль  работы  такимъ  образомъ  сводится  къ  изучешю  того  про- 
цесса, въ  силу  котораго  императорская  власть  изъ  чрезвычайной  ма- 
гистратуры эпохи  Августа  постепенно  превращается  въ  неограничен- 
ную власть,  если  можно  такъ  выразиться,  Болсьей  милостью. 

Г.  Ростовцевъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  это  обстоятельство 
и  утисрадц|.еть,  будто  я  поставилъ  себ'Ь  цЬлью  „изученхо  и  попимаше 
императорской  власти,  поскольку  она  содпмсттоала  создангю  т^ьхъ 
или  другихъ  сторонъ  соцгалыюй  и  экономической  жнзни^  задерживала 
или  ускоряла  эволющю**.  Въ  виду  этого  онъ  и  утверждаетъ,  что 
.одной  изъ  задачъ  автора"  должно  было  быть  объединить  резуль- 
таты всЬхъ  работъ  по  адмипистращи,  военному  устройству,  шрод- 
екой  жизни  запада  и  востока,  по  вопросу  о  жизни  и  экономиче- 
скихъ  услов1яхъ  сельскаго  населенхя  и  по  финансовому  строю  рим- 
схаго  государства.  Дальше  онъ  мн-Ь  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  изу- 
чить историо  императорскаго  культа,  италШскихъ  и  провинщальпыхъ 
полуофищальныхъ  коллегШ,  историо  внутренней  жизни  отд'Ьльпыхъ 
городовъ  запада  и  востока  и  ея  отпошешя  къ  власти.  Указавши  на 
всЬ  эти  вопросы,  по  поводу  которыхъ  онъ  приводить  очень  хорошо  и 
мн'Ь  изв'Ьстную  литературу,  онъ  зд'Ьсь  же  заявляетъ:  „тахсово  поло- 
жен1е  вопроса  и  задача  а1ггора''. 

Если  бы  моя  задача  действительно  была  такова,  то  я  бы  вполн'Ь 
согласился  съ  г.  Ростовцевымъ,  что  „ташя  книги  требуютъ  долгаго  и 
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упорнаго  собирашя  матерхала  и  подготовляются  рядомъ  частныхъ  из- 
('л-Ьдовашй  и  работъ,  словомъ  в'Ьнчаюгь  научную  жизнь  изсл^Ьдова^ 
теля*'.  Одиимъ  изъ  тавихъ  мелкихъ  по  непосредственной  8адач1Ь, 
по  увы!  ПС  по  объему  и  —  см'Ью  ув'Ьрить  г.  Ростовцева  —  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  вропотливыхъ  изсл^ЬдованШ  и  являются  мои  книги, 
посвященный  изученпо  очень  опред'Ьленнаго  вопроса  о  хохЪ  кон- 
ститущоннаго  развит1я  римской  императорской  власти.  Повторяю 
еще  разъ,  покуда  я  не  познакомился  съ  реценз1ей  г.  Ростовцева, 
мн'Ь  п  въ  голову  не  приходило,  чтобъ  я  теперь  же  могъ  задаться 
ц'Ьлью  написать  всеобъемлющую  внутреннюю  исторш  римской  импе- 
рш.  В'Ьдь  къ  этому  сводится  то,  что  г.  Ростовцевъ  ожидалъ  найти 
въ  моей  книгЬ — и  чего  онъ,  разумеется,  не  нашелъ. 

Причина  такого  страннаго  недорадумен1Я  рецензента  невидимому 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно  внимательно  прочелъ 
Введете  къ  первому  тому  моихъ  Изсл^Ьдован^й.  Г,  Ростовцевъ  гово- 
рить, что  еслибъ  я  исполнилъ  возложенную  имъ  на  меня  задачу,  то 
я  бы  далъ  ^картину  развит1я  фолститстй  власти  императора''  (кур- 
сивъ  г.  Ростовцева),  т.-е.,  надо  думать,  истор1ю  ея  вл1яп1я  па  всю 
внутреннюю  жизнь  имперш.  Между  гЬмъ  самъ  г.  Ростовцевъ  приво- 
дить гЬ  м*ста  изъ  Введешя  къ  I  тому  моихъ  Изсл-ЬдованШ,  въ  ко- 
торыхъ  я  говорю,  что  въ  виду  доказаннаго  мною  отсутств1я  основ- 
ныхъ  законовъ,  регулирующихъ  конститущонный  строй  римскаго  госу- 
дарства, ц'Ьль  моя  должна  заключаться  въ  изученгщ  ео-первыхЪу  офи- 
цШльиаго  взгляда  па  власть  ^),  во^торыхЪу  гоеподспьвуюгцаю  въ  об- 
и^еспшь  взгляда  щ  въ-трешьихъу  чюсъ  взаим^и^ю  отногиенгя  и  происте- 
кающмал  изъ  этою  отпошепгя  практическихъ  послгьдетвгй. 

Моя  ц'Ьль  заключается  въ  установленш  медленныхъ  изв1^Ьнетй 
конститущонной  теорш  императорской  власти  и  коиститущонной  по- 
литики императоровъ,  а  г.  Ростовцевъ  требуетъ  отъ  меня  „картину 


')  Въ  прнм'Ьчаши  г.  Ростовцевъ  откавываетоя  признать,  что  таше  памятннкн 
какъ  гез  де81ае  ^п  Аиртзи  являются  бол'Ье  прямымъ  источннкомъ  дш  уота- 
повяешя  офиц1(иьной  теорш  власти,  ч^мъ  практическая  дЪятежьность  даянаго 
пиператора.  Бдвахп  однако  можно  сомневаться,  что  попосредствеяныя  ваявленая  им- 
лораторовъ  лиЪють  решающее  вначеше  Д1я  офишахьной  тоор1и  власти,  и  усматри- 
вать въ  нихъ  „деряватъ**,  какъ  вто  д1и1аетъ  г.  Ростовцевъ,  никоимъ  образомъ  нельзя. 
1':слп  бы  мы,  наприм^ръ,  руководились  только  практическоА  деятельностью  Августа, 
мы  бы  составили  себе  совортопно  поправпльпоо  продставлете  о  тооретическихъ 
пснопахъ  его  власти.  Ср.  мои  ИзслЪд.  т.  I  стр.  219  ел.  о  моиархическихъ  чертахъ 
ирппцппата  врсмспъ  Августа. 
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радвит!я  фактической  власти  императороБъ**,  какъ  фактора  сощально- 
экономической,  финансовой,  административной  и  т.  д.  истор1и  имперш. 
Повидимому,  г.  Ростовцевъ  не  отдаетъ  0061}  яснаго  отчета  въ  раэли- 
чш  между  конститущонной  теорхей  и  политикой  съ  одной,  администра- 
тивной и  т.  д.  практикой  и  политикой  императоровъ  съ  другой  сто- 
роны. Между  гЬмъ  различ1в  это  формулировано  совершенно  отчетли- 
во еще  Моммзеномъ  въ  прсдисловш  къ  первому  тому  его  римскаго 
государственнаго  права.  „1)агит  впёе!  аисЬ  (1а8  81аа(8гесЫ  8е1пе 
0геп20  (1а,  \уо  д1е8ег  а1)еепш1а  роНИвсЬе  СЬагак1ег  ёег  01иго1пеп  Шп- 
псЫип?  аиЛй!"*".  (К.  81.  I  стр.  ХП.). 

Во  всякомъ  сдуча'Ь  ясно,  что  основное  недоразум^ше  г.  Ростов- 
цева должно  было  самымъ  рЬшитольнымъ  образомъ  опред'Ьлить  весь 
ходъ  его  мыслей  въ  его  отзыв'Ь,  и  ясно,  что  оно  должно  было  при- 
вести къ  совершенно  неправильной  и  несправедливой  оц'Ьнк'Ь  моей 
книги. 

Вотъ  почему  г.  Ростовцевь  меня  упрскаетъ  въ  томъ,  что  я  не 
считаю  своею  обязанностью  изучать  подробно  сощально-экономичесшя 
причины,  вы8вавш!я  смуты  68 — 69  года,  а  довольствуюсь  указашемъ 
на  нихъ.  Какъ  дальше  еще  будегь  выяснено,  я  указываю  на  при- 
чины смутъ  68  —  69  года  только  потому,  что  мн'Ь  необходимо 
объяснить,  почему  движеше  не  произошло  въ  РимЬ,  какъ  въ  41  или 
96  году,  а  въ  провинщяхъ.  Изучеше  же  сощалыюй  исторш  можетъ 
и  должно  составить  предметъ  особаго  изсл^Ьдовашя.  Воть  почему 
г.  Ростовцевъ  дал'Ье  отм'Ьчаетъ,  что  административная  политика  Фла- 
В1евъ  им'Ьла  нащонально-италШскШ  характеръ  (стр.  13):  я  не  касаюсь 
этого  вопроса,  потому  что  онъ  относится  къ  административной  по- 
литике, а  не  къ  государственному  строю.  Вотъ  почему  онъ  меня 
упрекаетъ,  что  я  не  говорю  подробнее,  а  только  сколько  нужно  для 
моей  ц'Ьли,  о  политшсЬ  Флавхевъ  по  отношешю  къ  войску  и  особенно, 
что  я  „очень  поверхностно*'  характеризую  ихъ  финансовую  политику 
(стр.  14):  напрасно  только  г.  Ростовцевъ  объясняетъ  фактъ,  что  я  не 
вхожу  въ  ненужныя  для  меня  подробности,  моимъ  незнакомствомъ  сгь 
эпиграфическими  данными  и  нов1>йшей  литературой  щюдмета.  Согласно 
вышеуказанному  зам^чашю  Моммзена  я  довольствуюсь  общеполитиче- 
скимъ  значешемъ  управлен1я  Флав1евъ.  Совершенно  такой  же  харак- 
теръ им^ютъ  разсуждеи1я  самого  г.  Ростовцева  о  финансовой  поли- 
тике Флав1евъ:  какъ  бы  они  не  были  интересны  съ  точки  зр'Ьн1я 
финансовой  истор1и  Рима,  они  не  относятся  къ  конститущоиному  раз- 
ВИТ1Ю  его  государственнаго  строя.  Все  по  той  же  причине  рецензентъ 
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требуетъ    отъ    меня    составленья    списка   сенаторовъ   времени   Фла- 
В1евъ.    Это    моясетъ    быть  интересно   для  сощальной  исторш  сена- 
торскаго    С0СЛ0В1Я,    но    одни   голыя   имена  съ  укавашемъ  происхо- 
лсдешя  даннаго  лица  р'Ьшительио  ничего  не  могутъ  дать  для  характе- 
ристики нолитическаго  настроен1Я  новыхъ  сенаторовъ.  Вотъ  почему 
онъ  признаетъ  „особенно  досаднымъ'',  что  я  не  разбираю  отиошетя 
Нервы  къ  провинщямъ,  тогда  какъ  это  опять  таки  относится  къ  исторш 
администращи,  а  не  государственнаго  права.  По  той  же  причин*  онъ 
обвипяетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  разбираю  м4ръ  Траяна  относительно 
войска.  Г.  Ростовцевъ  меня  упрекаетъ  даже  въ  томъ,  что  я  не  зани- 
маюсь волросомъ  объ  отношенш  Адрхана  къ  женщинамъ  его  семьи. 
На  той  же  страниц'^  онъ  обвипяетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  говорю 
о  провиншальной  (т.-е.  опять  таки  административной)  политшсЁ  Антони- 
повъ,  причемъ  снова  у  него  вкрадывается  очень  досадное  недоразум^те: 
говоря  о  недостаткгЁ  крупныхъ  политическихъ  идей,  характеризующемъ 
эту  эпоху,  я,  какъ  видно  изъ  моего  изложешя,  им'Ью  въ  виду  сощально- 
политичесшя,  а  не  административныя  идеи.  (См.  объ  этомъ  дальше). 
Таковы  вааБнЬйш1я   посл^Ьдств1я   основного   недоразумЪнгя  рецен- 
зента. Очевидно,  г.  Ростовцевъ  сплошь  и  рядомъ  борется   съ  в-Ьтря- 
ными  мельницами.  Упреки  его  въ  томъ,  что  я  не  говорю   о  томъ,  о 
чемъ  я  вовсе  и  но  предполагалъ  и  по  хара1«теру  моей  задачи  не  быль 
обязанъ  говорить,  очевидно,  не  могутъ  набросить  гЬнь  на  мою  книгу. 
Раньше,  чЪыъ  перейти  дал'Ье  къ  опроверженпо  ц'Ьлаго  ряда  част- 
пыхъ  зам'Ьчашй  г.  Ростовцева,  я  считаю  необходимымъ  отмЬтить  еще 
два  очень  характерныхъ  для  г.  Ростовцева  упрека  по  моему  адресу» 
гЬмъ  бол'Ье,  что  оба  им'Ьютъ  весьма  важное  значеше  для  оц'Ьнки 
моей  книги. 

Прежде  всего  я  позволю  066*6  разсмотр'Ьть  разборъ  той  главы 
моей  книги,  которая  посвящена  эпох*  Флавхевъ.  Въ  основ'Ь  почти  всЬхъ 
разсуждешй  г.  Ростовцева  и  тутъ  лежитъ  очень  странное  недоразу- 
м'Ьше.  Отм-Ётивъ  мое  положешо,  что  въ  виду  недостатка  источниковъ 
„только  и  возможно  б'Ьгло  набросать  очертан1я  той  завгЬчательной 
реорганизащи  государства,  которой  Римъ  былъ  обязанъ  Флав1ямъ  и 
въ  частности  Веспасхану"  (т.  П,  стр.  73),  г.  Ростовцевъ  заявляетъ: 
„реорганизащи  государства  Флавш  не  дали  и  поэтому  характеризовать 
ее  невозможно;  ни  одна  изъ  м^Ьръ  Флавхевъ  не  яжЬ&гь  принцишаль- 
наго  характера**.  Г.  Ростовцевъ,  очевидно,  предполагаетъ,  что  говоря 
о  реоргапизащи  государства  я  им'Ью  въ  виду  пересоздан1е  государ- 
ства на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Если  бы  г.  Ростовцевъ  потру- 
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дидси  винмательн-Ье  прочитать  мою  книгу,  то  оиъ  зам'Ьтидъ  бы,  что 
онъ  и  тутъ  на1фасно  приписываетъ  мн'Ь  совершенио  чуждую  миЪ 
мысль.  Характеризуя  положеше  Рима  въ  69 — 70  годахъ,  я  на  стр.  72 
своей  книги  говорю:  „Во  всякомъ  сдучаЪ  ясно,  что  Весиас1ана  на 
каждомъ  шагу  ожидали  огромныя  затрудненхя.  Государственная  казна. 
<5ыла  пуста,  провинщи  опустошены  или  разграблены,  войско  до  ио- 
слАдией  степени  распущено,  въ  сенагЬ  ноднимала  голову  оппозищя** 
и  т.  д.  Засимъ  я  даю  характеристику  плохого  состоян1я  нашихъ 
исяючниковъ  и  въ  заключение  высказываю  вышеприведенную  мысль, 
ы»ъ  которой  г.  Ростовцевъ  д'Ьлаегь  свое  неправильное  заключен1е. 
Шъ  всего  хода  мыслей  ясно,  что  я  вовсе  и  не  думаю  о  реоргани- 
защя  государства  на  новых1>  }шчсциисъ,  а  нм'Ью  въ  виду  исключи- 
тельно возстановмнге  нормальныхъ  условШ  жизни  государственнаго 
организма  (ср.  8ие1.  Уезр.  8). 

Приписавъ  мн^  чуждую  мн'Ь  мысль,  г.  Ростовцевъ  затЬмъ  сь  боль- 
шой легкостью  доказываетъ,  что  она  нев'Ьрна.  Я  согласенъ  признать, 
что  употребленный  мною  не  совсЬмъ  удачно  терминъ  „роорганизац1я'' 
МОЕЪ  подать  поводъ  къ  указанному  недоразум'Ьнио,  но  весь  ходь 
моего  изложешя  ясно  доказываетъ,  что  я  им'Ьлъ  въ  виду  совс^Ьмь 
не  то,  что  приписываетъ  мнЪ  г.  Ростовцев'ь. 

Результатомъ  новаго  недоразум'Ьшя,  г.  Ростовцева  является  то, 
что  онъ  по  поводу  каждой  группы  м'Ьръ,  принадлежащихъ  Веспасаану 
и  еш  сыновьямъ,  доказываетъ,  что  въ  нить  не  было  ничего  новаго, 
чего  я,  какъ  видно,  вовсе  и  не  утверждаю.  Мол  цЬль  въ  данномъ 
случае  заключалась  только  въ  томъ,  чтобъ  указать,  какимь  путемъ 
Флавш  возстановили  потрясенный  смутами  авторитсх^ь  власти  (ср. 
т.  II,  стр.  78). 

Если  старашя  г.  Ростовцева  доказать,  что  Флав1и  не  предприняли 
реорганизащи  всего  государства  на  новыхъ  началахъ,  такимъ  обра- 
зом'ь  представляются  совершенно  излишними,  то  его  утвержден1е,  что 
въ  игь  д'Ьятельности  вообще  не  было  ннчеш  принциц1ально  новаго, 
совершенно  не  можотъ  быть  признано  нравильпымь.  Стоить  ук<1:1ать 
на  то,  что  Домиц1анъ  первый  изъ  всЬхъ  имнераторовъ  приняль  по- 
жнаиеипую  цензорскую  власть  и  такимъ  образомъ  прхобрЪлъ  и  фор- 
мально решающее  вл1ян1е  на  составъ  сената,  чаобы  уб'Ьдиться  в'ь 
противоположномъ. 

Еще  бол'1>е  своеобразный  характеръ  имЪ&Пм  оа^зывъ  г.  Ростовцева 
о  третьей  глав'Ь  моей  книги,  посвященной  обществу  временъ  Фла- 
В1ев'ь.  Признавъ  эту  главу  лучишй  частью  моей  книги,  г.  Ростовцев-ь 
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однако  зам'Ьчаетъ,  что  съ  основными  положешями  ея  онъ  не  можетъ 
согласиться,  и  тутъ  же  указываетъ  на  центральный  пунктъ  моего  съ 
нимъ  ра^ноглас1я.  Онъ  хфиводитъ  мое  положен1е,  что  «гибель  До- 
мищана  въ  отличхе  отъ  гибели  Нерона  представляетъ  результатъ 
чисто  дворцоваго  переворота,  въ  которомъ  не  только  провишцаль- 
ное,  но  и  столичное  общество  не  принимало  никакого  непосред- 
ствеииаю  участ1я",  и  прибавляетъ  къ  атому:  «я  же  думаю,  что  такое 
крупное  общественное  движете  было,  но  исходило  на  этотъ  разъ  не 
еь  запада,  какъ  при  Перон'Ь,  а  съ  востока  изъ  Египта  и  Малой 
Лзш".  Вместо  того,  чтобы  разсмотр'Ьть  мои  доводы  (стр.  153  — 159; 
250  —  256),  г.  Ростовцсвъ  такимъ  образомъ  противополагаетъ  моему 
взгляду  свой  собствепимй,  при  чсмъ  онъ  меня  тутъ  же  упрекаетъ  въ 
томъ,  что  я  не  пользуюсь  его  статьей  /)  мучеиикахъ  греческой  куль- 
туры, статьей,  хсоторую  я  цитирую.  Самый  факгтэ,  что  я  не  поль- 
зуюсь его  статьей,  доказываетъ  только,  что  я  несогласенъ  съ  ея  вы- 
водами, какъ  я  не  согласенъ  и  съ  тЬмъ  взглядомъ,  который  онъ  из- 
лагаетъ  по  дапному  вопросу  въ  своей  рецензш.  Я  сейчасъ  же  перейду 
къ  его  разбору,  но  предварительно  должепъ  зам-Ьтить,  что  изъ  разпо- 
р'Ьч1я  между  двумя  учеными  по  какому-либо  вопросу  еще  нельзя  де- 
лать вывода  о  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  непременно  не  только  не 
правъ,  но  и  не  ум*етъ  научно  работать.  Г.  Ростовцевъ  же,  повиди- 
мому,  такъ  твердо  ув'Ьренъ  въ  непогр'Ьшимости  своего  вывода,  что  не 
толысо  излагаетъ,  очевидно  для  моего  поучетя,  рядъ  общеизв'Ьстныхъ 
вещей,  но  тутъ  же  осыпаетъ  меня  упреками,  что  благодаря  моему 
незнакомству  съ  предметомъ  мн'Ь  „остались  непонятными  начавппяся 
съ  Нерона  гонеп1я  на  философовъ  стоиковъ  и  киниковъ'',  и  что 
мн*  „непонятно,  почему  Дгонъ  (Хрисостомъ)  немедленно  по(угЬ  смерти 
Домиц1апа  м-Ьняеп»  топъ  и  является  хвалителемъ  существующаго 
правительства" . 

Прежде  всего  я  должепъ  высказать  свое  удивлеше,  почему  г.  1*остов- 
цевъ  счнтаетъ,  что  мнЬ  остались  „непонятными"  гонешя  на  филосо- 
(|)овъ  и  псрем-Ьна  вт.  тон*  Дюна  Хрисостома?  И  то  и  другое  объ- 
яснено въ  моей  книгЬ.  Возрастающему  вл1яшю  стоиковъ,  ихъ  поли- 
тической агитащи  и  отношен1ю  къ  нимъ  правительства  у  меня  посвя- 
щены страницы  163  — 166:  зд*сь  подробно  указывается  на  значеше 
01ЮХИ  импсраторс1саго  террора  в'ь  д-Ьл-Ь  воспиташя  политн'1еской  оп- 
П03ИЦ1И,  указьгсается  на  то,  что  въ  связи  съ  этиагь  эпикурейское  на- 
правлеп1е  см-Ьняется  стоическимъ,  указывается  на  дв*  стадш  въ  раз- 
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випи  политическаш  наиравлсшя  стоихювъ  (Сенека  и  вразед  Исгь  сь 
одной,  ГельвидШ  Прискъ  и  т.  д.  съ  дру1Х)й  стороиы).  Столь  же  ио- 
основательно  и  утворждс1не  г.  Ростовцева,  будто  мнЬ  остал(1сь  непо- 
нятной перем'Ьна  фронта  въ  ироизведен]яхъ  Д1она  Хрисос'1Юма,  Раз- 
бирая на  стр.  226 — 234  политическую  д'Ьятельность  Д10на  въ  эпоху 
Флав1евъ,  я  подробно  указываю  (особенно  на  стр.  230  и  234),  ч'Ьмъ 
объясняются  кажунцяся  колебан1Я  во  взглядахъ  ^Цона:  сторонникъ  мо- 
нархш,  но  врать  тираши^  онъ  стоить  на  сторон'Ь  власти  въ  эпоху 
Веспас1ана  и  Тита,  ведетъ  ожесточенную,  хотя  и  подпольную,  борьбу 
съ  ея  деспотическими  тенденцдями  при  Домищан'Ь  и  снова  ноддоржи- 
ваегь  и  прославляе'1^  императоровъ,  когда  Нерва  и  Траянъ  отказы- 
ваются отъ  деспотизма.  Въ  виду  всего  указаннаго  мн'Ь  дМствительно 
остаются  непонятными  только  упреки  г.  Ростовцева. 

Не  въ  этомъ  однако  заключается  главный  предметъ  разноглас1я 
между  мною  и  г.  Ростовцевымъ.  Г.  Ростовцевъ  полагаетъ,  что  ги- 
бель Домищана  является  результатомъ  не  дворцоваго  переворота,  а 
круннаго  общоствеииаго  двш1сен1я,  нсходившаго  из'ь  грочоскаш  Востока. 
Посмотримъ  же,  какге  доводы  онъ  приводить  въ  пользу  своего  взгляда. 
Они  сводятся  къ  тому,  что  Востокъ  сильно  с'фадалъ  отъ  пащонали- 
стической  П0ЛИТИК11  Флавхевъ  ^),  что  значительная  часть  у^штелей 
стоицизма  происходила  изъ  1реческихъ  провищцй,  что  агитаторская 
д'Ьятельность  Дьона  и  Аполлошя  Т1анскаго  была  тшшчна  для  на- 
с1роен1Я  востока,  что  главные  участники  заговора  96  г.,  т.-е.  лнберта 
Домищана,  были  восточнаш  ]1роисхожден1я,  что  „твердо  засви]^1>гель- 
ствованный*'  факгь  в'Ьщательства  Аполлошя  Т]анска1Ч)  указывастт^  на 
обширный  заговорь  эллинскихъ  враговъ  доминданова  деспотизма,  на- 
конецъ,  что  политика  Нервы  им'Ьла  филэллинсшй  характоръ,  при  чемъ 
посл'Ьднему  обстоятельсвту  придается  особое  значеше.  Въ  виду  всЬхъ 
указанныхъ  соображешй  г.  Ростовцевъ  даже  считаетъ  возмолснымъ  на- 
звать Нерву  „ставленникомъ  киниковъ''. 

Указанныя  соображен1я  г.  Ростовцева  въ  общемь  едва  ли  могутъ 
быть  признашл  правильными,  а  отчасти  им'Ьюгь  прямо  фаптастичосюй 
характеръ. 


')  Что  касаотоя  1юбопытт10Й  надписи  ооъ  эпикурейской  школ-Ь  ш.  Липиахъ,  то 
изъ  нея  совершенно  не  видно,  къ  какому  врсхсин  относитса  распорилх(мпс  о  пепрс- 
)|^нномъ  иабрашн  рннскаго  гражданина  папою  школи.  Иоирскн  миЬиш  г.  1^»стов- 
цева  вполне  возможно,  что  эта  м'Ьра  относится  ко  времени  Нерона,  а  быть  можетъ 
I  къ  бож^е  раннему  вромони. 

12» 
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Прсжг^е  все1о  г.  Ростовцевъ  11епо]кгЬрно  преувеличиваетъ  значеню 
общественпаго  движешя  и  въ  частности,  слишковгь  односторонне  под- 
чоркиваетъ  его  эллииск1Й  характеръ.  Г.  Ростовцевъ  сравпиваетъ  дви- 
же1пе,  приведшее  къ  гибели  Домищана,  съ  движен1е11ъ,  охватившимъ 
проимущсствеиио  западныя  1фовииц1и  въ  посл^дшя  времена  Нерона. 
Между  тЬмъ  въ  68  году  результатомъ  движен1я  было  возсташе  ц-Ьлаго 
ряда  провипщй  и  войскъ,  тогда  хгакъ  мы  въ  96  г.  не  зам'Ьчаекъ  ни- 
чего подобнаго.  Одииъ  этотъ  (1)акгь  достаточно  отчетливо  свид*твль- 
ствуеть  о  томъ,  что  нельзя  сравнивать  оба  движен1я.  Движен1е  68 
года  им-Ьетъ  массовый  характеръ,  движете  96  и  предшествующип» 
годовъ  происходить  среди  интеллигеищи,  да  и  то  не  всей.  Г.  Ростов- 
цевъ, правда,  полагаетъ,  что  это  разлнч1е  двухъ  движенШ  объясняется 
иначе:  „что  движоп1о  приняло  форму  дворцоваго  заговора**,  говорить 
опь,  „это  вцол1г!'>  свойственно  духу  новоипственнаго,  выросшаго  па 
политической  интригЬ  востб1са**.  Согласно  съ  этнмъ  01гь  и  указываеть 
па  восточное  происхожден1е  либертовъ  Домищана  и  счнтаетъ  несомн-Ьн- 
иымъ,  что  „ЛП0ЛЛ0Н1Й  о  дн'Ь,  а  можоть  быть  и  час^Ь  уб1Йства  Доми- 
щана быль  точно  осв*1'»домлонъ",  ч'Ьмъ  и  об'ьясняотся  фактъ  его  в*- 
щатпльства  в'ь  Э(|)ес'Ь,  о  которомъ  говорятт»  Д10нъ  КассШ  и  Фило- 
страть.  Что  1сасается  прежде  всего  Аполлон1я  Т1анскаго,  то  безуслов- 
ная ув-Ьренпость  г.  Ростовцева  въ  томъ,  что  АполлонШ  действительно 
въ  самый  деггь  и  час1>  смерти  Домиц1ана  восторженно  онов'Ьстилъ  жи- 
телей города  о  происходящемъ  въ  Рим-Ь,  мн-Ь  представляется  очень 
странной.  Во-первых'ь,  фактъ  самъ  по  себ*  засвид-Ьтельствованъ  очень 
плохо.  Филостратова  бюграфхя  Аполлон1я  всЬми  признается  за  историче- 
сшй  романъ,  локазан1Ямъ  котораго  нельзя  дов'Ьряться;  написана  она  по 
приказаию  умершей  въ  217  году  императрицы  Юлш  Домны  для  про- 
славлен1я  Аполлон1я,  которому  ея  сынъ  Каракалла  около  214  года 
иост|)оиль  1Г|ршоу.  Покровительство,  1соторым'ь  память  Аполлон1я  сто 
слншкомъ  лЪтъ  послЪ  его  смерти  пользовалась  при  двор-Ь,  отразилось 
и  па  произведен1и  современника  Филострата,  сенатора  Д1она  Касс1я. 
Характерно,  какь  энергично  Д1оиъ  подчеркиваетъ  свою  в'Ьру  в'ь  этоть 
ра.;1С1«13'ь:  „это  такь  именно  и  случилось**,  гош)рит1>  онъ,  „хо1'Я  бы 
въ  этомъ  десять  тысячъ  разъ  сомн'Ьвались*'  (Ою,  67,  18).  Личная 
уверенность  Ддона,  вдобавокъ  бьггь  можетъ  и  не  безкорыстная,  ра- 
зум-Ьется,  не  можетъ  служить  подтвержденхемъ  столь  чудеснаго  факта, 
которому,  очевидно,  не  в-Ьрили  и  мнопе  современники  Дюна,  разъ  эта 
уверенность  не  подкр1)пляется  никакими  указан1ями   на  данный,  ко- 
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торыми  оиъ  пользуется  (ср.  1Мо  69,  1  о  смерти  Траяна  и  усыповле- 
иш  Адр1аиа).  Г.  Ростовцевъ,  правда,  устраняетъ  чудесный  характеръ, 
придаваемый  в'Ьщательству  Аполлошя  Филостратомъ  и  Дюномъ,  но 
его  ращоналистическое  объяснеше  этой  легенды  само  ц1а±&гь  крайне 
фантасгическШ  характеръ.  Онъ  предиолагаетъ,  что  заговорщики  шг- 
птит  нед'Ьли  за  полторы,  за  дв'Ь  до  убШства  Домищана  —  столько 
времени  при  нормальныхъ  услов1яхъ  продолжалось  путешествхе  изъ 
1^1ма  въ  Эфесъ  (ср.  (}5(2,  (Не  УегкеЬг8^еее  хт  01еп81е  (1е8  \Уе11Ьап- 
(1е18),  а  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  убШство  произошло  18-го  сентября, 
т.-е.  осенью — ^предупредили  Аполлон1я  о  дн'Ь,  а  можетъ  быть  и  часЬ, 
когда  предполагалось  совершить  убШство.  Какъ  бы  г.  Ростовцевъ  по 
обыкновенно  ни  настаивалъ  на  томъ,  что  мы  тутъ  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
„точными  данными'%  который  я  по  небрежности  не  принялъ  въ  раз- 
счетъ  (разсказъ  фона  ср.  у  меня  т.  II,  стр.  257,  пр.  1),  я  отказы- 
ваюсь видЬть  въ  его  предположенш  что  либо  бол||Шее,  ч'Ьмъ  фан- 
тазио.  Г*  Ростовцевъ,  очевидно,  не  отдаетъ  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  какая 
страшная  опасность  грозила  заговорщикамъ,  и  приписываетъ  им'ь  не- 
обычайную наивность  и  легкомысл1е. 

Не  мен'Ье  отраннымъ  сгЬдуетъ  признать  и  то  значение,  которое 
г.  Ростовцевъ  придаетъ  восточному  происхождешю  либертовъ  Доми- 
щана. Онъ  видимо  предполагаешь,  что  въ  нихъ  заговорили  нащоналъ- 
ныя  чувства  и  что  они  примкнули  къ  той  агитащи  киииковъ,  распро- 
странен1е  и  вл1ян1е  которой  г.  Ростовцевъ  такъ  иреувеличниасгь. 
Нечего  н  говорить,  что  въ  источникахъ  объ  этомъ  не  говорится  ни 
слова:  зд'Ьсь,  какъ  и  указано  въ  моей  книгЬ,  д'Ьло  объясняется  го- 
раздо проще  и  нравдоподобн-Ье.  Раздраженный  агнтащей  какъ  рим- 
скихъ,  такъ  и  греческихъ  враговъ  деспотизма,  подозрительный  Доми- 
щанъ  посл^Ь  возстанхя  Сатурнина  н  заговора  93  г.  постепенно  теряетъ 
с110койств1е  и  подвергаегь  казни  даже  гЬ  лица,  на  поддержку  кото- 
рыхъ  онъ  преимущественно  могъ  разсчитывать,  т.  е.  члеповъ  своей 
семьи  и  такого  крупнаго  нредставителя  нридворныхъ  либертовъ  1сакъ 
Энафродигъ.  Именно  эти  факты  и  особенно  казнь  отца  презумнтив- 
ныть  насл'Ьдниковъ  престола,  Флав1я  Климента,  но  свид-Ьтельству 
современника  Светон1я  и  привели  къ  заговору  96  г.;  о  главномъ 
участник1}  его,  Ст^ефан'Ь,  тотъ  же  СветонШ  добавляешь,  что  онъ  какъ 
1Уиаъ  въ  это  время  былъ  обвиненъ  в'ь  рас^грагЬ  (Зие!.  15,  17).  Та- 
кой же  точно  характеръ  нм-Ьотъ  и  разсказъ  Д10на  Касс1я  (67,  15). 
При  такихъ  услов1яхъ   остается  непонятнымъ,  почему  г.  Ростовцевъ 
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зам'Ьнястъ  весьма  простой  и  психологически  вполн-Ь  естественные 
ходъ  д-Ьла  такой  по  самому  существу  своему  неправдоподобной  до- 
гадкой какъ  союзъ  императорскнхъ  либертовъ...  съ  киниками,  для 
объяснеп1я  посл'Ьдств1Й  котораго  ему  затЬмъ  приходится  приб'Ьгать 
къ  ссылк'Ь  па  „духъ  политической  интриги,  свойственный  невоии- 
ственному  востоку".  Г.  Ростовцевъ,  правда,  еще  ссылается  на  яко  бы 
филэллинскШ  характера  при1щипата  Первы:  если  даже  и  допустить, 
что  управлепю  Нервы  отличалось  такимъ  характоромъ,  на  что  мы  пе 
нм'Ьомъ  никакою  осповап1Я  (8с1и11ог,  ве8(*;||.  1,  542:  (1а8  Кс§;1тсп( 
Ксг\'а8  тсЬг  11а118сЬ.  гбппзсЬ,  ак  иЫуегзеП;  ср.  Нег20?  2,  353),  и  то 
выводъ  г.  Ростовцева  долженъ  быть  призна1гь  слишкомъ  посп1Ьшнымъ. 
Или  г.  Ростовцевъ  полагаетъ,  что  и  вс*  тЬ  лица,  къ  которымъ  за- 
говорщики обратились  до  убШства  Домищана  (010  67,  15),  раньше 
ч-Ьмъ  Нерва  согласился  встать  на  ихъ  сторону,  были  „филэллинамн"? 

Преувеличивая  до  крайности  значеше  восточныхъ  эленентовъ  об- 
ществениаго  движен1я,  предшествовавшаго  гибели  Домиц1ана,  г.  Ро- 
стовцевъ паоборотъ  чрезвычайно  умаляетъ  значеше  его  собственпо 
римскихъ  элемептовъ.  Не  слЬдуегь  забывать,  что  главные  деятели 
оппозищи  временъ  Флавхевъ,  оба  Гельвидая  Ириска,  МузонШ  Руфъ, 
Гостил1й,  ГереннШ  Сенещонъ,  Аруле1гь  Рустикъ,  ЮнШ  Маврикъ  и 
семья  Эразеи  являются  уроженцами  запада.  Что  всЬ  они  находились 
под7>  вл1яи1омъ  грсчосхсой  стоичсской  доктрины,  разумеется,  не  подле- 
житъ  сомн'Ён1Ю,  но,  во-первыхъ,  это  нечего  доказывать,  такъ  какъ 
это  и  бсзъ  г.  Ростовцева  всЬмъ  изв'Ьстно,  а  во-вторыхъ,  д'Ьло  вовсе 
ПС  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  по  какивгь  причипа&гь  стоическая  пропов'Ьдь 
именно  въ  это  время  (эпоха  Нерона)  ирхобр^таеть  господствующее 
зпачепгс  и  выгЬспястъ  господствовавшее  до  этого  времени  эпикурей- 
ство, Г.  Ростовцевъ,  очевидно,  пе  отдаетъ  [себ'Ь  отчета  въ  значен1и 
этого  вопроса  и  слишкоьгь  просто  р-Ьшаетъ  поэтому  вопросъ,  почему 
движен1е,  которое  опъ  считаетъ  коренпымъ  греческимъ,  повл1яло  и 
на  западъ.  Онъ  полагаетъ,  что  именно  смуты  68 — 69  года  возбудили 
западное  общество  „изъ  спячки**.  Между  тЬмъ  движете  началось 
раньше  (пизоповскШ  загово1Уь)  и  самыя  смуты  68 — 69  года  были  его 
результатомъ,  а  причина  его  заключается  въ  императорскомъ  терро- 
ризм* (см.  т.  I,  493,  495 — 496  и  особ.  т.  II,  стр.  163—166). 

Не  опровергнувъ  моихъ  доводовъ  относительно  характера  96  года, 
а  противопоставивъ  имъ  свое  „я  же  думаю",  г.  Ростовцевъ  далФе 
останавливается  на  моей  попытк^Ь  выяснить  характеръ  оппозицш  вре- 
менъ Флав1евъ  и  установить  разпыя  ея  течен1Я.  „Вся  разница  между 
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Гедьвид1вмъ  и  поздн'Ьйшими^у  по  мн^нш  г.  Ростовцева,  мпе  въ  ихъ 
взглядахъ,  а  въ  ихъ  поведеши;  за  вызывающими  д'ЬИств1ями  Гельвид1я 
остальные  не  хотятъ  идти,  находя  его  оппозищю  преждевременноК  и 
неум'Ьренной''. 

'Приступая  къ  характеристшсЬ  оппозищи  временъ  Флащевъ  я  со- 
вершенно онред'Ьленно  указываю  на  трудность  вопроса  и  на  крайнюю 
скудость  источниковъ  и  прибавляю,  что  во  многихъ  отношешяхъ  мы  по 
данному  вопросу  принуждены  довольствоваться  бол'Ье  или  мен'Ье  правдо- 
подобными пшотезами  (т.  II,  стр.  160 — 161).  Главнымъ  основашемъ  вы- 
сказанной мною  гипотезы  является  разсказъ  Д1она  Касс1Я  (66,  12 — 13 
и  67,  12 — 13)  и  р'Ьзкая  разница  въ  его  оц'Ьнк'Ь  оппозищи  временъ  Вес- 
пас1ана  и  временъ  Домищана  (тамъ  же  стр.  101,  пр.  1).  Первая  по 
словамъ  Д10на  направлена  противъ  монархш  к.1къ  таковой  и  им'Ьетъ 
ц'Ьлью  ниспровержеше  существующаго  строя:  ^1,юнъ  относится  къ  ней 
безусловно  отрицательно.  Вторая  по  его  же  словамъ  паправлена  про- 
тивъ тираши,  и  Д!онъ  ей  столь  же  безусловно  ( очувствуетъ.  На  этомь 
факгЬ  и  построено  мое  различеше  республиканской  оппозищи  съ  одной, 
монархической  оппозищи  съ  другой  стороны.  Ч'1обы  опровергнуть  мой 
выводъ,  косвенно  подкр'Ьпляемый  Тацнтомъ  и  Оввтонюмъ,  надо  было 
доказать,  что  я  не  понялъ  Д10на  или  что  его  свид'Ьтельство  въ  дан- 
номъ  случа*]}  не  им'Ьетъ  ц'Ьны.  Между  гЪмъ  г.  Ростовцевъ  ни  слова 
не  говоритъ  о  свид'Ьтельств'Ь  Д10на  и  вм'Ьсто  .)  того  основного  вопроса 
сосредоточиваегь  все  свое  вниманю  на  второе)  опенныхъ. 

Такъ  г.  Ростовцевъ  нападаетъ  на  меня  за  '](>,  что  я  выбралъ  нред- 
ставптелемъ  взглядовъ  монархической  оппозиц1и  Кур1ац1я  Матерна  и 
<)тожествилъ  его  съ  софистомъ  Маторномъ.  Что  ото  отожествлеи1е  не- 
верно, объ  этомъ  я  съ  г.  Ростовцевымъ  спорить  не  буду:  это  одинь 
изъ  гЬхъ  1ар8и8,  которые  возможны  во  всякой  книгЬ.  Напрасно  только 
г.  Ростовцевъ  придаетъ  этому  вопросу  такое  большое  значеше  для 
оц'Ьнки  моихъ  общихъ  выводовъ.  Тожественны  ли  Кур1ащй  Матернъ 
и  Матернъ,  даже  больше,  произиесела  ли  иитересуюп^ая  меня  р-Ьчь 
Кур1ащемъ  Матерномъ  или  10л1смъ  Секундомь  (я  остаюсь  при  томь 
мн^ши,  что  она  принадлежитъ  Кур1ащю),  и  то  и  другое  въ  высокой 
степени  безразлично  для  моей  задачи.  Для  меня  важно  только  то,  что 
Тацитъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  римскомъ  обществ-Ь  этого 
времени  существовали  представители  той  теорш  монархической  власти, 
подробное  изложеше  которой  мы  находимъ  у  Дюна  Хрисостома.  ХСого 
именно  онъ  называетъ  представнтелемт^  этой  теор1и,  соисршенно 
безразлично;   важно  только   то,   что  этимъ  косвенно  подтверждается 
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приведенное  выше  свид'Ьтельство  Дюна  Касс1я  о  разныхь  формахъ  оппо- 
зищи  временъ  Флав1евъ.  Напрасно  поэтому  г.  Ростовцевъ  меня  упре- 
каетъ  въ  томъ,  что  я  не  пожелалъ  произвести  „важное  для  меня'' 
изсл-Ьдоваше.  На  основан1и  всего  выше  сказаннаго  я,  кажется,  на- 
оборотъ  ин-Ью  право  отв-Ьтить  г.  Ростовцеву  такимъ  же  упрекомъ: 
онъ  не  потрудился  разсмотр'Ьть  д-Ьйствительно  важпыя  свид-Ьтельства 
Шэ  пользу  моего  взгляда,  а  довольствуется  указан1ямя  на  совершенно 
второстепенные  вопросы,  ч'Ьмъ  естественно  извращаетъ  полоясете  д'Ьла. 
Совершенно  таково  же. и  его  отношете  къ  моему  изложетю  раз- 
ВИТ1Я  греческихъ  взглядовъ  на  монарпю  вообще  и  взглядовъ  Ддона 
Хрисостома  въ  частности,  Я  не  им-Ью  права  упрекнуть  г.  Ростовцева 
пъ  томъ,  что  онъ  не  разбираотъ  моего  изложетя  развит1я  греческихъ 
взг.!1ядовъ  на  монарх1ю:  я  самъ  далъ  ему  на  это  право  неловкой  фор- 
мулировкой одной  фразы  въ  моемъ  предисловш,  которой  я  только 
хогЬлъ  сказать,  что  соотв'Ьтственный  параграфъ  И1  главы  моей  книги 
пь  ОТЛИЧ10  оп.  всей  остальной  книги  не  во  всемъ  сеосмъ  соспишь 
построен  ь  па  попосродстпопиомъ  изученЫ  источптсовъ.  Зато  я  считаю 
себя  1гь  прав'Ь  выразить  крайнее  удивлон1с  по  поводу  того,  что  г.  Ро- 
стовцевъ утверждаетъ,  будто  я  заимствовалъ  свои  „взгляды  на  элли- 
нистическую монарх1ю  изъ  такой  непродуманной  работы  какъ  книжечка 
Кае1'81;'а,  основанная  на  знан1и  очень  иезначительнаго  матер1ала" .  Въ 
прим'Ьчан1и  къ  стр.  196  моей  книги  у  меня  приведены  книги  ВеЬт'а» 
Каег81'а,  дв'Ь  книги  РОЬЬпапп'а,  а  относительно  бол'Ье  ранней  литера- 
туры (НиЛепЬгапЛ,  Ьо12е,  ОШЬеу  и  т.  д.)  читатель  отсылается  къ 
книгЬ  КеЬт'а.  Дальше  въ  томъ  же  параграф'Ь  стр.  203  пр.  1  укаг- 
зывается  еще  книга  РбЫтапп'а,  а  на  стр.  219  пр.  1  книга  Онкена. 
Очевидно,  г.  Ростовцевъ  читалъ  мою  книгу  необычайно  невнима- 
тельно... 0.  Кстати  я  зд-Ьсь  же  позволю  006*6  указать  на  другой  не 
мен-Ье  странный  прим-Ьръ  невнимательности  г.  Ростовцева,  относяпцйся 
къ  другому  отд-Ьлу  моей  книги.  Г.  Ростовцевъ  упрекаетъ  меня 
въ  томъ,  что  я  см-Ьшиваю  спга1огс8  ка1опЛап1  съ  сигаСох'ев  ге1ри- 
ЬИспе  и  сь  греческими  Хоуютац  и  приводить  н-Ьсколько  статей,  чтобы  до- 
1«гвать  мн-Ь,  что  я  не  правъ,  между  гЬмъ  у  меня  (т.  II,  стр.  297) 
нозанисимо   отъ  одной   надписи,   гд-Ь  говорится  о  спга  ка1оп(]ап1,  ни 


')  Отсыхая  меня  къ  трудамъ  К1е8е,  г.  ^'остовцовъ  снова  дока9ывает1»,  что  опъ  не 
нонимаегь  моей  задачп.  Я  занимаюсь  не  нстор]ей  элхпнистячсскнхъ  монарх1Й,  а 
1тглядамп  оллпяскаго  л  ллхянистлческаго  общества  па  иопарзс1ю.  А  тутъ  ^п^^проду- 
мапная  работа**  Каегя1'а  дасп.  но11.1м%р]1мо  больше,  ч+лъ  труды  К1е8е. 
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одинъ  изъ  этихъ  термииовъ,  различ1Я  между  которыми  миЪ  хорошо  из- 
в-Ьстны,  даже  не  иазванъ.  Тутъ  же  г.  Ростовцсвъ  упрекаегь  мсия 
въ  томЪу  что  я  ссылаюсь  въ  данномъ  случа'Ь  только  иа  Нспгеп'а,  и 
забываегь,  что  я  въ  томъ  же  ирим'Ьчаиш  отсылаю  читателя  къ  Мом- 
мзеиу  (стр.  297у  ир.  2),  а  на  сл-Ьдующей  страии1('Ь  (пр.  1)  указываю 
и  иа  ЫеЬепат'а. 

По  я  возвращаюсь  къ  отзыву  г.  Ростовцева  о  моемъ  изложенп! 
взглядовъ  Д10на  Хрисостома.  Вотъ  его  слова:  „изложеше  взглядовъ 
Д10на  Хрисостома  иа  монарх1Ю  можно  найти  во  всякой  исторхи  гре- 
ческой философш.  Въ  остальиомъ  авторъ  зависигь  отъ  Агшт'а''.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  я  иокориМше  иросилъ  бы  г.  Ростовцева 
указать  ми'Ь  ту  исторш  греческой  философ1и,  гд'Ь  полишииеакгшь 
взглядамъ  Д|она  посвящено  столько  впимаи1я,  шкъ  у  меня  (ср.  т. 
II  стр.  224 — 247),  я  долженъ  откровенно  признаться,  что  я  замЬча- 
Н1Я  г.  Ростовцева  вообще  не  нонимаю.  Е1Ю  зам'Ъчан1е  равносильно 
заирещешю  иисать  о  чемъ  либо,  о  чемъ  раньше  кЬмъ-иибуд!»  ужо 
было  писано.  Этотъ  взглядъ  настолько  своеобразенъ,  что  я,  кажется, 
могу  не  останавливаться  на  немъ.  См'Ью  ув'Ьрить  г.  Ростовцева,  что 
подробное  выяснен1е  взглядовъ  Д1она  д-Ьло  нелегкое  и  преднолагаеа'ь 
очень  кропотливую  работу.  Точно  также  я  не  понимаю  и  зам'Ьчан1Я 
г.  Ростовцева  о  моей  зависимости  отъ  Агшш'а.  Независимо  отъ  то1Ч), 
что  я  ссылаюсь  также  на  11о1и1е,  ВсгпЬа1ч1у,  С1|П81'а,  Вигск1иич11'и 
(стр.  224  пр.  1  и  225  пр.  1)  и  Ёшропиь'а  (стр.  228  пр.  И),  я  дки- 
ствительно  пользуюсь  для  бюграфш  Д{оиа  и  лучшимъ  изсл'Ьдовашемъ 
о  немъ  Агшш'а  и  въ  подтвержден1е  н'Ькоторыхъ  моихъ  выводовъ 
ссылаюсь  и  на  него.  Д'Ьлать  изъ  этого  выводъ,  что  я  сл'Ьпо  повторяю 
слова  Агшш'а,  никто  не  им'Ьетъ  права,  гЬмъ  болЬе,  что  я  по  одному 
довольно  важному  вопросу  (о  времени  ссылки  Дхона)  прямо  высказыва- 
юсь лротивъ  взгляда  А1*пип'а,  примыкающаго  въ  данномъ  случа-Ё  къ 
взгляду  Ешре11ив'а  (см.  т.  Н  стр.  228  пр.  4).  Но  г.  Ростовцеву 
вообще  трудно  угодить:  то  онъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не 
пользуюсь  литературой,  то  онъ  меня  упрекасгь  въ  томъ,  что  я  ею 
пользуюсь... 

Въ  результагЬ  отзывъ  г.  Ростовцева  о  Н1  главЬ  моей  книги  пред- 
ставляетъ  довольно  странное  зр-Ёлище.  Г.  Ростовцевъ  не  разбираетъ 
доводовъ  въ  пользу  моего  положешя  о  характере  переворота  96  г. 
(кстати  сказать,  также  смотрятъ  и  всЪ  остальные  ученые,  наприм-Ьръ, 
Шнллеръ,  ОвеЦ  и  такъ  дал-Ье),  а  противополагаатъ  ему  собственный 
довольно  фантастичесюй  взглядъ  на  нащонально-гречесюй  характеръ 
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движен1я  и  заговора;  г.  Ростовцевъ  не  разбираетъ  да^^Ье  и  моихъ 
осиовпыхъ  доводовъ  въ  пользу  разлнчешя  решубликанской  и  монархи- 
ческой оппозицга,  а  вм'Ьсто  этого  останавливается  на  мелочахъ; 
накопецъ,  г.  Ростовцевъ  вовсе  не  разбнраетъ  отдЬлъ,  посвященный 
Д10пу  Хрисостому,  а  довольствуется  по  поводу  него  двумя  ничего 
не  зиачущими  фразами.  При  такихъ  услов1яхъ  заключительныя  слова 
г.  Ростовцева  о  всей  глав1}  производятъ  н-Ьсколько  странное  впечатл-Ь- 
1г1о.  Зам'Ьтнвъ  еще  разъ,  что  означенная  глава  является  лучшей 
частью  моей  книги — 'гЬмъ  по  мен-Ьо  г.  Ростовцевъ  говорить  только  о 
ея  псдостаткахъ! — оиъ  продолжаетъ:  „жаль  толысо,  что  авторъ  за 
Римомъ  пе  хочетъ  вид'Ьть  провинщй  и  зтимъ  подрываетъ  въ  основ-Ь 
свое  занимательное  изложен1е*'. 

На  основанш  всего  выше  изложеннаго  я,  кажется,  могу  ответить, 
что  упрехсь  г.  Ростовцева,  будто  я  за  Римомъ  не  хочу  вйд-Ьть  про- 
винщй, означаетъ  только,  что  я  не  вижу  въ  провинц1Яхъ  трго,  что 
г.  Ростовцевъ  самъ  желаетъ  тамъ  видЬть,  т.  е.,  грандаознаго  нащо- 
нально-греческаго  общественнаго  движен1я,  заговора  при  участш  Апол- 
Л0П1Я  Т{анскаго  и  такъ  дал-Ье.  Я  не  могу  и  не  хочу  препятствовать 
г.  Ростовцеву  вид-Ьть  въ  провинщяхъ  вс>е,  что  ему  угодно,  но  я 
положительно  утверждаю,  что  его  теор1Я  несогласна  ни  съ  д'Ьйстви- 
тельныАгь  положешемъ  вещей,  ни  съ  источниками.  Интересуясь  осо- 
бенно восточными  областями  имперш,  г.  Ростовцевъ  невольно  впа- 
даетъ  въ  оптичесюй  обманъ  и  савгь  за  востококгь  не  видитъ  не  только 
Рима,  но  по  крайней  м'Ьр1}  въ  данпомъ  случа*])  и  запада  вообще. 
Л  так'ь  какъ  упрекъ,  будто  я  за  Римомъ  не  хочу  вид'Ьть  провинщй, 
очевидно,  относится  не  толысо  къ  данному  вопросу,  а  къ  моей  книгЬ 
вооб1ЦС,  то  я  считаю  долгокгь  заметить,  что  согласно  той  задач'Ь, 
которую  я  ссб'Ь  поставилъ,  задач*,  просл-Ьдить  конституц10нное  раз- 
вит1е  импсраторс1сой  власти,  Римъ  и  римск1я  отпошенхя,  разум-Ьется, 
стоять  у  меня  на  первомъ  план'Ь.  Въ  Рим*  в-Ьдь  были  сосредоточены 
всЬ  учрежден1я,  игравш1я  роль  въ  конститущонной  жизни  имперш, 
то  есть  императорская  власть,  сенатъ  и  народное  собрате:  взаимныя 
отношешя  между  этими  тремя  (или  съ  республиканской  магистратурой 
четырьмя)  факторами  опред-Ьляють  конститущонный  строй  имперш,  и 
въ  виду  этого  было  бы  въ  высшей  степени  странно,  если  бы  я  не 
удгЬлялъ  имъ  главное  вниман1е.  Лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
вопросы  политической  жизни  разрешаются  не  указанными  факторами, 
а  провпнщями  и  войсками,  какъ  въ  68  —  69  г.  и  затЬмъ  начиная 
С71  гибели  ГСоммода,  пастроеп1е  и  жизнь  провинщй  прюбр-Ьтають  для 
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ыонд  17>омадиое  зничви1е,  и  согласно  съ  этимъ  я  посвятилъ  I  пара- 
графъ  I  главы  вопросу  о  причинагь,  въ  силу  которыхъ  гибель  Норона 
и  посл'Ьдуюпця  ообыт1я  явились  результатомъ  не  взаимиыхъ  отноше- 
шй  указанныхъ  римскихъ  факторовъ,  а  результатомъ  иассовыхъ  возста- 
нШ.  Вообще  же  говоря  провинщи,  ихъ  сощально-экономическШ, 
административный  и  культурный  строй  въ  данной  книггь  интересують 
меня  лишь  ностолькуу  поскольку  %$хь  оюизнь  или  измгьнешя  еъ  ихъ 
админиетрацги  им9ьнт1ъ  значенге  для  коиституцюнной  испгорш. 
(Ср.  независимо  отъ  гл.  I  §  1  еще  стр.  84г— 6,  108—113,  228—234 
и  такъ  дал'Ье). 

На  этомъ  я  могу  закончить  свои  зам'Ьчан1Я  относительно  наиболЬе 
важныхъ  обвшюнШ,  возведенныхъ  г.  Ростовцовымъ  па  меня.  Шис(> 
видно,  два  изъ  нихъ  основаны  на  явномъ  недоразум'Ьшн,  а  третье 
содержнтъ  изложеше  собственной  и  на  мой  взглядъ  неправильной 
теорш  г.  Ростовцева  безъ  опровержен1я)  да  большей  частью  и  без7> 
разсмотр'Ьшя,  моихъ  доводовъ  и  соображешй. 

Ц.  Раньше  ч-Ьмъ  перейти  засимъ  къ  тЬиъ  немногочисленнымъ 
зам^Ьчашямъ  г.  Ростовцева,  который  д-Ьйствитольпо  относятся  къ 
задач^Ь  и  выводамъ  моей  книги,  то  есть  къ  вопросу  о  конститущон- 
номъ  развитш  имперш,  я  позволю  себ'Ь  остановиться  на  ц-Ьломъ  ряд'Ь 
его  частныхъ  замЬчанШ.  Я  очекь  понимаю,  что  мой  отв'Ьтъ  г.  Рос- 
товцеву и  безъ  того  ужъ  очень  великъ,  но  весь  характеръ  отзыва 
г.  Ростовцева  и  р'ЬзкШ  выводъ,  который  онъ  д'Ьлаеп>  въ  заключеихи, 
заставляютъ  меня  отнестись  къ  его  словамъ  особенно  внимательно. 
Насколько  это  возмоасно,  я  постараюсь  быть  краткимъ  и  не  буду 
касаться  бол'Ье  мелкихъ  возраженШ  и  недоразу1гЬн1Й  г.  Ростовцева, 
ббльшая  часть  которыхъ  проистекаетъ  изъ  того,  что  рецензентъ  не 
потрудился  внимательн^Ье  прочитать  мою  книгу  и  отдать  себ^Ь  отчетъ 
въ  томъ,  что  я  хочу  сказать. 

Г.  Ростовцевъ  утверждаетъ,  что  я  даю  совершенно  неправиль- 
ную оц'Ьнку  финансовой  администрацш  Клавд1я  и  Нерона,  и  ука- 
зываетъ  на  то,  что  „время  КлавдЫ  съ  его  централизащей  упра- 
влен1я,  расширешемъ  контроля  прокураторовъ,  создашемъ  особыхъ 
нормъ  управлен1я  для  н^которыхъ  государств(Ч1ныхъ  налогов'ь  есть 
время  не  регресса,  а  прогресса''.  Неужели  г.  Ростовцевъ  думаеть, 
что  я  не  знаю  такого  общеизв'Ьстнаго  факта,  и  неужели  оиь  ие 
понимаетъ,  что  несмотря  на  усовершенствован1е  техники  управлен1я 
характерь  управлешя  може^гь  быть  хищническШ?  Факты,  которые  я 
привожу  въ  моей  книгЬ  (стр.  15 — 19),   совершенно  ясно  свид'Ьтель- 
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ствуютъ  о  исобузданной  эксллоатащи  госуларственной  казны,  а  тамъ 
и  лровипшй,  со  стороны  женъ  и  миннстров'ь  Клавд1я  и  со  стороны 
Перона.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье  техника  управлеяля  безснорно  совер- 
шенствуется. 

Тамъ  же  г.  Ростовцевъ  утверждаетЪу  будто  я  говорю,  что  хище^ 
111Я  чииовниковъ  были  натфавлоны  на  западъ.  Между  гЬмъ  я  говорю 
то.1ько,  что  хищетя  власти  особенно  тяжено  отраоюались  на  Запад'Ь, 
такъ  ]сакъ  здЬсь  не  было  татсой  промын1лепной  жизни,  кавъ  на  Вос- 
чюк'Ь,  и  разъ  собранный  нравитсльствомъ  деньги  поэтому  медленн'Ье 
отливали  сюда,  ч'Ьмъ  на  нромышленный  Бостокъ  (см.  т.  II  стр.  16). 

Тамъ  же  г.  Ростовцевъ  ссылается  па  рлдъ  изсл^^дованШ,  чтобы 
доказать,  что  причины  недовольства  западнтлхъ  провинщй  заключались 
въ  переход*  отъ  племенного  къ  городскому  строю.  О^ьяснете  это 
(*а.мо  посеб*  едва  ли  исчерлываетъ  вопросъ,  но  упрекъ,  что  я  про- 
гляд-Ёлъ  соотв-Ьтственную  литературу,  совершешю  нсоснователеиъ: 
ц'Ьль  I  пар.  I  гл.  затслючается,  во-лервыхъ,  вь  томъ,  чтобы  объяснить, 
]10чему  движен1с  08  г.  началось  но  въ  РимЬ,  во-вторыхъ  въ  томъ, 
чтобы  дохсазать,  что  роль  в()]!скъ  въ  возстан1и  и  его  посл'Ьдств1Яхъ 
была  далеко  не  такъ  велика,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  и  что 
провинщй  играли  въ  немъ  большую  роль,  и,  въ  третьихъ,  въ  томъ, 
чтобы  выяснить,  почему  въ  провин1Цяхъ  распространилось  недоволь-. 
ство.  Для  объяснен1я  посл'1>дняго  явлен1Я  я  указываю  главнымъ 
образомъ  на  дв-Ь  группы  фактовъ,  на  сощальное  развит1е  съ  одной 
и  на  фистиьную  политику  правительства  съ  другой  стороны,  а  для 
подтворждешя  своего  взгляда  собираю  данпыл,  доказывающая,  что 
эти  два  факта  дЬйствитсльно  играли  большую  роль.  Разбирать  въ 
подробностяхъ  ходъ  сошальнаго  развипя  я  засимъ  предоставляю  исто- 
рикамъ  сощальнаго  развипя  Рима,  а  самъ  возвращаюсь  къ  своей 
задач*.  Полагаю,  что  иначе  поступить  я  и  не  могъ  и  что  упрекъ 
г.  Ростовцева  ко  мн*  не  относится. 

Дальше  г.  Ростовцевъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  говорю  о 
.,старой  муниципальной  вражд*  въ  Галл1и,  гд*  муниципальный  строй 
только  что  вводился"  (?).  Для  казвдаго  непредуб'Ьжденнаго  читателя 
ясно,  что,  говоря  о  старой  вражд*,  я  им*ю  въ  виду  несомненный, 
аасвид-Ьтельствованный  хотя  бы  Тацитомъ,  фактъ,  что  на  новые  муни- 
ципш  перенеслась  старая  вражда  нлеменъ  (ср.  т.  II  стр.  29:  „старая 
вражда  народностей'*  съ  указан1емъ  на  секвановъ  и  лиигоновъ).  Въ 
этомъ  факт*  заключается  главное  объяснен1е  жалкаго  исхода  галль- 
скихъ  движешй  21  и  68  г.  (ср.  II,  стр.  27  пр.  1). 
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Тутъ  же  г.  Ростовцевъ  утверждаеть,  что  около  68  г.  „только 
что*"  началась  „интеисивная  организащн**  Испанш,  Галл1н  и  Африки. 
Организацш  двухъ  иаъ  этихъ  провинцШ  началась  1фн  Августе,  то 
есть  л'Ьтъ  за  75 — 90  до  возсташя  68  г.  (а  въ  части  Испаши  еще 
во  П  в'ЬкЪ  до  Р.  Хр.)>  а  организащя  части  Африки  (АМса  ргосоши- 
1аг18)  въ  146  г.  до  Р.  Хр.  Что  касается  моей  хронологической  ошибки 
относительно  Африки,  то  я  охотно  предоставляю  г.  Ростовцеву  деше- 
вое удовольств1е  доказывать  мн'Ь,  что  АМса  ргосоп8и1аг18  была  при- 
соединена кгь  Риму  въ  146,  а  не  въ  246  году,  и  съ  серьезнымъ 
видомъ  опровергать  явную  описку. 

Тутъ  же  г.  Ростовцевъ  гаворитъ,  что  я  напрасно  разбираю  нас1рое- 
ше  римскаш  сената,  народа  и  претор1анцсвъ  В1>  68  г.,  тогда  какь 
мн^Ь  это  было  необходимо,  чтобы  выяснить,  почему  движеи1е  против'ь 
Нерона  не  возникло  въ  Рим1^;  дальше  онъ  полагаетъ,  что  вся  римсшя 
чорнь  стояла  на  сторон'Ь  Нерона,  что  прямо  противор'Ьчигь  свиде- 
тельству Светон1Я  (8ие1.  N01*0  57:  оЫи...  1ап(ит<|ие  е^псИит  риЬПсс^ 
ргаеЬш!,  и1  р1еЬ8  рП1еа(а  1о1а  1и*1)е  сИзсштего!)  и  Тацита  (Шв!.  1,  4). 

Переходя  къ  II  пар.  II  главы,  г.  Ростовцевъ  упрекаетъ  меня  не  то 
въ  томъ,  что  я  слишкомъ  подробно  говорю  о  времени  Гальбы,  Ооонн 
и  Вителл1я,  не  то  въ  томъ,  что  я  говорю  объ  этомъ  слишкомъ  мало... 
Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  и  тутъ,  разумеется,  не  согласенъ  со   мною. 

Такъ  онъ  не  можетъ  согласиться  съ  моими  взглядами  на  мотивы, 
руководивш1е  Виндехссомъ  и  Гальбой,  иначе  говоря,  онъ  полагасА'ъ, 
что  Виндексъ  и  Гальба  увлекались  республиканской  идеей  (взглядь 
Моммзена).  Прежде  всего  онъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  на- 
зываю единственными  серьезными  источниками  по  данному  вопросу 
Плутарха  и  Д10на  1Сасс1я  и  не  придаю  значен1я  ни  риторической  фразк 
Светоны!  (или  Вш1декса),  въ  шторой  Гальба  приглашается,  и!  1шшапо 
денег!  а(18еН01Ч)1п  ([исетцие  80  ассошоЛаге!,  ни  словамъ  11лин1я  (>г. 
(1иии8  У1а(1ех  Ше  а(1$ег1ог  а  Кегопе  ИЬсгиив),  ни  монетамъ  сь  леген- 
дами 11егси1е8  а^ьеИог  и  Маг»  а(]8ег1ог.  Что  касается  прежде  всего 
монетъ,  то  несмотря  на  кажуп^ееся  значен1е  нхь  свид1п*ел1*ства,  они 
никакого  значеи1я  не  пжЪкуги:  в^дь  счелъ  же  сенатъ  возможнымь 
воздвигнуть  статуи  свободы...  посл'Ь  гибели  Сеяна  {Шо  58,  12,  5)  и 
говорить  о  возстановлеши  свободы  Первой  (Ср.  АУИптппз  п.  64:  Н- 
Ь&Ллй  аЬ  ипр.  Кегуа...  ге8и1и1ае  8.  р.  я.  г.).  Очевидно,  понят1е  сво- 
боды въ  это  время  не  заключаетъ  въ  себЪ  понят1л  республиканскаго 
строя  (см.  у  меня  т.  II,  стр.  256;  ср.  также  испанскую  монеау 
Гальбы  у  СоКеп  1*  р.  79  п.  109  съ  легондой:  П1уи8  Аи§и8и18 — Ш^ра- 
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П1а  И  зам'Ьча111е  Негго^'а,  везсЬ.  и.  8у8(.  2,  282).  Слова  же  Плита 
и  Светотя  им'Ьюгь  явно  риторическШ  характеръ^  и  стоить  сопоставить 
съ  ними  свид'Ътаяьство  современника  Плутарха  и  спо1бойный  разсказъ 
Дюна  Касс1я — оба  прямо  говорятъ,  что  Виндексъ  пригласилъ  Гальбу 
принять  императорскую  власть, — чтобы  отдать  предпочтет^  послед- 
тгамъ,  что  я  и  сд'Ьлалъ.  Г.  Ростовцевъ,  правда,  утверждаетъ,  будто 
Лдонъ  КассШ  самъ  и'Ьсколько  раньше  (63,  22)  въ  р'Ьчи,  влагаемой  въ 
уста  Виндекса,  рисуетъ  его  республиканцемъ:  на  самомъ  же  д'кгЬ 
Винде1ссъ  называетъ  тугь  имена  Цезаря,  императора  и  Августа  ^свя- 
щепными**,  утвсрждаетъ,  что  Перо1гь  не  достоинъ  ихъ,  иприглашаетъ 
галловъ  освободить  импер1ю  отъ  Перона,  но  ни  слова  не  говорить  о 
республикЬ.  Что  касается  нагонецъ  клятвы,  о  которой  упоминаетъ 
'Сонара  11,  13,  1;лятвы,  1«ото[)ую  Випдо]ссъ  будто  бы  взяль  съ  гал- 
ловь,  убить  его,  если  онъ  не  исполнить  своего  об-Ьщатя  ^дМствовать 
во  всемъ  согласно  вол'Ь  сената  и  парода  римскаго*",  то,  во-первыхъ, 
признап1е  верховенства  сената  и  народа  римскаго  отнюдь  не  ис^блю- 
чаетъ  признан1я  необходимости  и  желательности  императорской  власти, 
тсакь  видно  из ь  всей  литературы  первхлхь  в'Ьковъ  имперш  и  въ  част- 
ности изъ  д'ЬйствШ  Гальбы,  формально  провозгласившаго  себя  лега- 
томъ  сената  и  народа,  чтобы  немедленно  принять  ввате  императора, 
какь  только  сенатъ  и  народъ  1физнали  его  таковымъ.  Если  же  про- 
извольно придавать  ухсазапной  клятв*  республшсансюй  смыслъ,  то  тогда 
нужно  заметить,  что  крайне  с(3ивчивый  разсказъ  Зопары  (ХМо  ед.  Во18- 
8суа1п,  т.  III,  стр.  85  ел.)  содержитъ  въ  себ*  перазр-Ьшимое  противо- 
р-Ьчхе,  такъ  ка>къ  онъ  тутъ  жо  пртшсываетъ.Виндексу  инищативу  въ 
^•ЬлЪ  провозглашен1я  Гальбы  императоромъ. 

Въ  заключенхе  нужно  заметить,  что  характерь  движенЫ  68 — 69  г. 
быль  предметомъ  обплфной  полемики  моладу  Момдменомъ  и  Шилле- 
ромь,  п  къ  нхъ  статьямъ  я  п  отсылаю  читателя  в-ь  своей  книгЬ 
(т.  И,  стр.  28,  пр.  3),  излага^г  вь  тексгЬ  только  тЬ  выводы,  къ  1С0- 
торымь  я  самъ  пришелъ.  Д'Ьлагь  изъ  этого  выводъ,  что  я  „не  снис- 
хожу считаться  сь  до1сазатсльстпами  Моммзепа",  довольно  странно. 
Изъ  вышеизложсннаго  г.  Ростовцевъ  можетъ  убедиться,  что  я  хорошо 
знакомь  сь  ними,  по  не  считаю  ихъ  1фавильными.  Можно  спорить, 
глЬдуеть  ли  поступать  такъ,  хсакъ  я  это  д'Ьлаю,  т.-с.,  иесл'Ьдуетъ  ли 
разбирать  по  каждому  вопросу  рго  и  соп1га,  но  утверждать,  что  я 
„не  снисхожу"  считаться  съ  доводами  Моммзена,  котораго  я  т^тъ  же 
1Штирую,  никто  не  им-Ьетъ  права.  На  стр.  VII  перваго  тома  моихъ 
11зсл'Ьдовап1Й  я  говорю:  „ставя  на  первый  плапъ  крупные  прннциталь- 
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ныо  воиросЫу  авторъ  не  счелъ  нужнымъ  ириводить  по  шшдому  част- 
ному вопросу  всЬ  мн'Ьн1я,  высказаинЕая  по  поводу  него  учеными... 
Спещалисты  и  безъ  его  указанШ  уснотрятъ,  кого  онъ  им'Ьетъ  въ  виду 
въ  да1Ш0Мъ  случак*"...  Согласно  этому  принципу  я  поступилъ  и  во 
второмъ  том'Ь  (ср.  т.  йу  стр.  VIII).  Повторяю,  можпо  спорить  о  лее- 
лательности  такого  сгюсоба  гиложепгяу  и  въ  виду  своеобразной  критики 
г.  Ростовцева  я  самъ  начинаю  сомн'Ьваться  въ  его  желательности,  но 
д'Ьлать  нри  такихъ  услов1лхъ  таше  выводы,  каше  д'Ьласгь  г.  Ростов- 
цевъ,  по  меньшей  иЪрЪ...  посп'Ьшно  '). 

Несколько  дальше  г.  Рос^говцевъ  упрекаетъ  меня  въ  томь,  что  л 
слишкомъ  умаляю  роль  войскъ  в'ь  движенш  68 — 69  годовъ.  Одна  изъ 
задачъ  I  главы,  какъ  уже  зам'Ьчено,  заключается  в'ь  томъ,  чтобы 
устранить  обычное  преувеличенное  представлен1е  о  роли  войскъ  въ 
движенш;  ткиъ  не  мен'Ье  я  совершенно  опред'Ьленно  и  неоднократно 
указываю  на  то,  что  и  войска,  ихъ  корпоративный  духъ  н  соревно- 
ваше,  играли  немалую  роль  въ  движенш  (ср.  т.  II,  стр.  14;  42).  Я  только 
утверждаю,  что  самыя  войска  являются  выразителями  широко-распро- 
страненнаго  недовольства  и  что  безъ  посл-Ьдняго  ихъ  профессюнальное 
недовольство  привело  бы  разв-Ь  только  къ  военнымъ  мятежамъ  въ  рокЬ 
гЬхъ,  что  1фОисходили  въ  14  году  въ  германскихъ  и  паннонскихъ 
лепоиахъ  (ср.  т.  II,  стр.  12 — 14).  Объяснять  же  вм'ЁсгЬ  съ  Моммзе- 
номъ  принят1е  императорской  власти  Гальбой  давлен1смъ  войска  я  не 
вижу  оспован1я,  такъ  как'1>  Тацитъ  иначе  не  преминулъ  бы  отм-Ьтить 
его  росцубликанск1е  идеалы  хотя  бы  въ  своей  характерисаикЬ  Гальбы, 
гдЪ  р  нить  ни  слова  не  говорится  (Шв!.  1,  49). 

Посл'ЬдуюиЦя  разсуждеиш  г.  Ростовцева  о  характере  римскигь 
войскъ  отчасти  (поскольку  они  касаются  послЬднихъ  временъ  республики 
н  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаевъ  ноздн-Ьйшаго  времени)  встр-Ь- 
чаю'1Ч^)1  въ  любомъ  гимназичос1сомъ  учебннк'Ь,  отчасти  дохсазышштъ, 
что  онъ  новторяегь  старыя  фразы  о  распущенности  римскихъ  войскъ 
временъ  имлерш,  на  неправильность  которыхъ  я  указываю  въ  своей 
книгЬ  (напр.  т.  II,  стр.  260 — 261),  при  чемъ  я  теперь  могу  сослаться 
и  на  аналогичный  взглядъ  ОеШгиск'а  въ  Ое&юЬюЫе   (1ш'   ](пе{{:8к11П81, 


*)  Совершенно  такой  же  характеръ  нмйеть  упрекъ  г.  Ростовцева,  что  и  не  раз- 
бираю на  СТ1).  297  вонросъ  о  времени  воаннкновонп!  инсппута  сига  1оге8;  изъ  текста 
г.  Ростовцевъ  ножоть  усмотреть,  что  а  придерживаюсь  тут.  взгляда  1леЬспат*а  (па 
хотораго  указываю  на  следующей  стравяц'Ь)  и  не  считаю  доводы  Пе^нег^а  н  К()а- 
шеншшнхова  уб^днтодьныип. 
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Т.  П,  стр.  168 — 169,  книга  котораго  появилась,  когда  ббльшая  часть 
моей  книги  уже  была  написана. 

Мн'Ьн1е  г.  Ростовцева,  будто,  „отрицая  искреннее  одушевленхе 
Виндекса**,  я  „становлюсь  въ  самое  печальное  историческое  противо- 
р'Ьч1е''  и  .,беэъ  этой  вспышки  республиканскихъ  чувствъ"  не  ин'Ью 
возможности  объяснить  характеръ  ошозицш  при  Флав1яхъ,  также  со- 
вершенно неправильно.  Разбирая  причины  появлсп1Я  и  рость  оппози- 
щонпаго  иаправлен1Я  (т.  II,  стр.  163  ел.),  я  указываю,  во*первыхъ, 
на  терроризма  цезарей,  дал-Ье  на  распространенхо  стоическихъ  ученШ 
и,  въ-третьихъ,  указываю  па  то  впечатл'Ьн1е,  которое  формально-рес- 
публиканск1я  заявленхя  Гальбы,  Вергишя  Руфа  и  Клод1я  Макра  должны 
были  произвести  на  часть  общества  (ср.  II,  167;  II,  112).  Несмотря 
на  то,  что  я  отрицаю  республикансюе  идеалы  Гальбы  и  объясняю 
характеръ  его  перваго  манифеста  ловкимъ  дипломатическимъ  мане- 
времъ  (ср.  т.  И,  стр.  32),  я  такимъ  образомъ  совершенно  отчетливо 
указываю  на  его  вл1ян1е  на  возрожден1е  республиканскихъ  идей  ^)еди 
(впрочсм'ь  незначительной)  части  римскаго  общества. 

Такой  же  характеръ  им'Ьетъ  зам'Ьчате  г.  Ростовцева  о  томъ,  что 
я  „игнорирую  массу  труда,  которая  положена  на  сличеше  раэсказовъ 
Плутарха,  Светонхя  и  Тацита".  Такъ  какъ  я  не  могу  предположить, 
чтобы  г.  Ростовцевъ  требовалъ  отъ  меня,  чтобы  я  въ  исторш  римской 
императорской  власти  разбиралъ  сложный  вохфосъ  объ  источникахъ 
этихъ  писателей,  то  все  зам^чанге  сводится,  очевидно,  къ  тому,  что 
я  но  указалъ  на  тогь  фактъ,  что  Плутархъ  упоминаетъ  о  той  р'Ьчи, 
которую  Тацитъ  влагаегь  въ  уста  Оеона,  и  не  упоминаегь  о  р'Ьчи 
Гальбы.  Между  тЬмъ  я  ссылаюсь  въ  данномъ  случа-Ь  и  на  Плутарха 
(т.  II,  стр.  50  пр.  2).  Что  же  касается  того,  что  словами  Плутарха 
(не  упоминающаго  о  р'Ьчи  Гальбы)  будто  бы  подтверждается  истори- 
ческ1Й  характеръ  той  самой  р'Ьчи,  которую  Оеопъ  произиоситъ  у  Та- 
цита, то  я  по  той  простой  причин-Ь  не  указалъ  на  это  соображен1е, 
что  оно  мн*  представляется  совершенно  неуб'Ьдительныкгь.  Изъ  сов- 
падоп1я  свидЬтсльстпъ  Тацита  и  Плутарха  в'Ь  лучшсмъ  случа*  можно 
толысо  заключить,  что  Ооонъ  произнеаь  какую-то  р'Ьчь,  но  отнюдь 
нельзя  утверждать,  чтобы  Тацитъ  не  1фидумалъ  ея  содержатя.  (Плу- 
тархъ говорить  только,  что  Оеонъ  старался  успокоить  солдатъ,  упра- 
шивалъ  ихъ  разойтись  и  не  остановился  даже  передъ  слезами).  Вотъ 
почему  я  не  ссылаюсь  въ  своей  книгЬ  на  это  совпадете,  а  привожу 
друпя  соображен1я,  который  должны  сд-Ьлать  в1}роятнымъ,  что  р'Ьчь 
Ооопа  мо1'ла  им-Ьть  такое  содержлнге,  какое  мы  всгр-Ьчаемъ  у  Тацита 
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(т.  II,  стр.  49 — 50).  И  при  такихъ  услов1Яхъ  г.  Ростовцввъ  счнтаетъ 
возможнымъ  и  нужнымъ  „отм'Ьтить  характерную  для  автора  (т.  е. 
для  меня)  особенность'',  а  именно  то,  что  я  игнорирую  важную  для 
моей  задачи  литературу  ^). 

Этимъ  заканчивается  отзывъ  г.  Ростовцева  о  первой  глав!}  моей 
книги.  Какъ  видно,  г.  Ростовцевъ  совершенно  не  коснулся  конститу- 
щоннаго  значешя  низложены  Нерона  и  избраи1я  Гальбы,  а  также 
конститущоннаго  характера  трехъ  принципатовъ  68 — 69  г. 

О  недоразум^Ьши,  лежащемъ  вь  основанш  неправильной  оцЬики 
второй  главы,  я  уже  говорилъ:  г.  Ростовцев'ь  В1сладываб1*ь  В'ь  упо- 
требленное мною  выражеше:  реорганизащя  государства  настолько 
обпшрный  смыслъ,  какого  я  ему,  какъ  видно  изъ  моего  изложен1я, 
не  придавалъ,  и  потомъ  поучаотъ  меня,  что  всЬ  м'Ьры  Веспас1апа 
им^Ьютъ  аналопи  въ  истор1и  Августа,  Клавд1я  и  т.  д.  Неужели  г. 
Ростовцевъ  думаетъ,  что  мн'Ь  это  неизв'Ьстно,  что  я,  наприм-Ьръ,  не 
знаю,  „что  придворныхъ  поэтовъ  нм'Ьлъ  и  Августъ  и  его  преемники''? 
Первый  томъ  моей  книги,  кажется!,  достаточно  ясно  свидетельству еа^ь, 
что  всЬ  эти  факты  мн'Ь  настолько  изв'Ьстиы,  что  я  не  нуждаюсь  въ 
поучешн  со  стороны  г.  Ростовцева.  Излагая  соотв'Ьтственныя  м'Ьры 
Веспасцана,  я,  какъ  ужъ  зам'Ьчено,  только  желаю  указать,  какимъ 
путемъ  Веспас1анъ  стремился  возстановить  потрясенный  авторитетъ 
императорской  власти. 

Изъ  многочисленныхъ  зам'Ьчашй  г.  Ростовцева  относительно  вто- 
рой главы  я  въ  виду  этого  остановлюсь  только  на  двухъ:  почти  всЬ 
осп^ьныя  вытекаютъ  изъ  указаннаго  недоразум'Ьшя,  а  тЬ,  который 
относятся  къ  конститущонной  политик-Ь  Флавхевъ,  будутъ  разобраны 
ниже.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  зам-ЬчанШ  касается  того,  что  по  мн1Ь- 
нш  г.  Ростовцева  надписи,  касаюпцяся  полуофищальныхъ  коллегШ 
Августаловъ  и  юношей,  будто  бы  могутъ  намъ  дать  ключъ  къ  уразу- 
м^Ьшю  отношешя  италШскаш  общества  къ  Флав]ямъ.  По  этому  вопросу 
мы  едва  ли  придемъ  къ  соглашешю  съ  г.  Ростовцевымъ.  Какъ  уже 
указано  въ  моей  книгЬ  (т.  II,  стр.  109 — ПО),  я  полагаю,  что  вь 
настоящее  время  надписямъ  придаютъ  слишкомъ  много  значешя  для 
донимашя  общественныхъ  настроенШ  данной  эпохи.  Какъ  бы  ни  было 


')  Ср.  кстати  Негхо^,  ОезсЬ.  и.  Зуз!.  2,  280  пр.  в:  Ыь  уЫвп  УегЬап(11ииееи 
иеЬбг  дав  УегЬиШвз  д1е8ег  дс11г1Г18Ы1бг  ги  е1шт<1ег  ипд  хи  (1ви  Оп^аЦиеПеи 
ЬаЪеи  те1  теНг  ПиегагдеасМсНШсНев,  а2«  ^п  ЫзЬотгзоЪез  1п1егб8зе;  тоПепс!  8ё1е  Гиг 
Ше  Л'ег(ав8Ш198^е8оЬ1с11(е  Ъе(1еи(8ашеп  Т11а1зас11еп  ^ег(1еп  Лаёигск  каиш  ЬёгиЬг!. 

Чаоть  0С0ХХХХ1  (1901,  1#  В),  0Ч(-  >-  1' 
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велико  значете  надпиеей  въ  исторш  экономической,  сощадьной/  ад- 
министративной и  т.  д. — и  если  г.  Ростовцевъ  думаетъ,  что  я  не 
сознаю  ихъ  значетя  для  этихъ  важныхъ  вопросовъ,  онъ  конечна 
жестоко  ошибается, — ^пользоваться  ихъ  неизм-Бино  хвалсбньшъ  содер- 
жашемъ  для  изображен1я  общественных^  настроен^  по  моему  ми^Ьшю 
въ  высшей  степени  опасно,  столь  же  опасно,  кахъ  въ  настоящее 
время  пользоваться  съ  тою  же  ц'Ьлью  данными  какой-нибудь  офи- 
шальной  или  офиц1озной  газеты.  РазвитЕе  коллепй  юношей  въ  эпоху 
Флав1евъ  само  по  себ*  въ  виду  этого  ничего  не  доказываетъ,  & 
участ1е  Тита  и  Донищана  въ  играхъ  только  доказываетъ,  что  мы 
им-Ьемъ  д:Ьло  съ  од1Шмъ  изъ  проявленШ  того  стремлешя  Флав1евъ 
опереться  на  релипозныя  представлен1я  массы,  о  которомъ  у  меня 
говорится  (т.  II,  стр.  78 — 80).  Основываться  па  этихъ  данныхъ  для 
опреД'Ьлешя  политическаго  паправлешя  новыхъ  членовъ  сената  я  въ 
виду  этого  счелъ  невозможнымъ  и  несмотря  на  зам'Ьчатя  г.  Ростов- 
цева остаюсь  при  своемъ  мнЬнш.  / 

Въ  связи  съ  тЪмъ  же  самымъ  вопросомъ  г.  Ростовцевъ  упрекаетъ 
мспя  въ  томъ,  что  я  по  разбираю  политическихъ  воззр'Ьн1й  1осиф& 
Флав1Я  и  Илитя  Ст.  Ио  мн'Ьиш  г.  Ростовцева  ихъ  взгляды  могли  бы 
послужить  для  выяснен1Я  политическаго  направлен1я  какъ  всадииковъ 
вообще,  такъ  и  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  попали  при  Веспас1ан'Ё  въ  ое- 
натъ  въ  частности.  И  въ  данномъ  случа'Ь  я  никакъ  не  могу  согласиться 
съ  г.  Ростовцевымъ:  1осифъ  ФлавШ,  еврей  по  происхождетю,  совм^Ь- 
щаюпцй  въ  своихъ  произведешяхъ  теократичесшя  идеи  евреевъ  съ  гре- 
ческими взглядами^  также  мало  типиченъ  для  римскаго  общества  вообще^ 
какъ  для  С0СЛ0В1Я  всадииковъ  въ  ч^ютности  полигисторъ  Плитй  ОгаршШ^ 
произведен1я  котораго  по  самому  существу  своему  не  могли  найти 
широкаго  распространетя  среди  публики.  Вотъ  почему  я  также  мало 
остановился  въ  своей  книгЬ  на  нихъ,  какъ  на  Ювенал^Ь,  Марщал^Ь^ 
Стащи  или  Квинтил1ан'Ь,  гЬмъ  бол-Ье  что  меня  преимущественно  инте- 
ресовала оппозтЦя,  а  не  хвалебные  отзывы,  которыхъ  и  безъ  того 
много.  Ио  сл-Ьдуотъ  забывать,  что  я  но  пишу  истор1и  литературы  и 
но  занимаюсь  критическимъ  разборомъ  всЬхъ  писателей  разбираемой 
мною  эпохи,  а  оспьагшвливаюсь  на  типичныал  представителлхъ  раз- 
ныхъ  общественпыхъ  группъ  и  на  писателяосъ,  проиэведенгя  которыхъ 
могли  илтть  и  им1ьли  влгянге  на  общество.  Если  мое  отношеше  къ 
данному  вопросу  осталось  г.  Ростовцеву  неяснымъ,  то  я  не  им^ю 
основан1я  обвинять  его  въ  этомъ.  Но  я  самымъ  р'Ьшительнымъ  обра- 
зомъ   протестую   противъ  того,  какъ  г.    Ростовцевъ  комментируегь  , 
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непонятное  для  него  явлеи1е  въ  моей  книгЪ.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  онъ  утверждаетЪу  будто  я  вовсе  не  говорю  о  Пли1пи  Старшемъ,  тогда 
какъ  я  шворю  о  немъ  на  стр.  240  и  привожу,  особенно  характерное 
Д1Я  него  1гЬсто  изъ  его  Н18(.  па(.,  г.  Ростовцевъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  объяснить  мое  отношеше  къ  Плцнио  словами:  „но  въ  сожале- 
ние взгляды  Плишя  Старшаго  выд'Ьлнть  можно  только  путемъ 
изсл'Ьдовашя,  а  иасллдовангя  нагиъ  авторъ  боится**.  Г.  Ростовцевъ 
не  им'Ьетъ  никакого  права  высказывать  такое  позорящее  мое  ученое 
имя  предположеше. 

Изъ  того,  что  я  не  произвожу  тгьхъ  изсл-Ьдовашй»  который  г. 
Ростовцевъ»  не  считаясь  съ  задачей  моего  труда,  желалъ  бы  вид-Ьть 
въ  моей  книгЬ,  еще  далеко  не  сл^кдуетъ,  чтобы  я  вообще  „боялся" 
изсл^довашй.  Подъ  изслЬдовашемъ  подразум-Ьвается  методичссшо 
изучеше  опред'Ьленнаго  вопроса  по  вс^Ьмъ  пиьлсг  источникамъ,  кото- 
рые могуть  содействовать  разъясненш  дашшю  вопроса.  Вн-Ь  рамокъ 
того  вопроса,  который  долженъ  быть  разъясненъ,  никто  не  можетъ 
требовать  отъ  изслЪдователя  работы,  выходящей  за  пред^лъ  того,  что 
онъ  об'Ьщалъ  дать.  Рецензентъ,  разумеется,  можетъ  указать  на  то, 
что  онъ  считаетъ  постановку  вопроса  слишкомъ  узкой,  но  пускаться 
въ  так1я  догадки,  какъ  та,  которую  считаетъ  возможньшъ  высказать 
г.  Ростовцевъ,  онъ  не  имеетъ  права,  разъ  онъ  не  имеетъ  возмож- 
ности подтвердить  ее  точными  данными.  А  такокыхъ  въ  распоряжеши 
г.  Ростовцева  н^тъ  и  не  можетъ  быть. 

На  зтомъ  я  заканчиваю  свой  ответь  на  замичанхя  г.  Ростовцева 
относительно  второй  главы.  А  такъ  какъ  его  замечан1Я  относительно 
Ш  главы  уже  разобраны  выше,  то  я  прямо  перехожу  къ  его  отзыву 
о  IV,  V  и  VI  главахъ. 

Приступая  къ  разсмотрешю  IV  главы,  г.  Ростовцевъ  выражаеть 
сожалеше,  что  я  не  останавливаюсь  подробнее  на  отмеченномъ  мною 
(Н,  273)  соправительстве  Нервы  и  Траяна,  которое  по  его  мнен1ю 
представляетъ  особенный  интересъ.  Долженъ  сознаться,  что  я  не  знаю, 
въ  чемъ  заключается  особенное  значеше  этою  факта,  который  со- 
вершился въ  самыхъ  обычныхъ  (|юрмахъ  и  не  привелъ  ни  къ  какимъ 
исключительнымъ  последств1ямъ  (ср.  ЗсЫПег  I,  543:  а(1ор11ег1  ипЛ  гп 
Лен  дег4юкгЛгскеп  1*оппеп  гит  М11гедеп(еп  егпапп(,  и  Моммзенъ  К.  8(. 
2,  1169:  СеЬгосЬеп  ^^пгёе  Ше  Ке^е!  01*81;  пас11  Ииз  То^е...  8с11ёет 
181  Ше  8атт1Ьегг8сЬаА — т.  е.  совместное  управлеше  двухъ  Авгу- 
стовъ — е]пе  гес1р1г(е  81аа18Гогт).  Г.  Ростовцевъ,  правда,  придаетъ 
особенное  значеше  путеоланской  надписи  М.  Ульшя  Прокула,  назы- 
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вающаго  себя  ОотШаш  Сае8аг18  уегпа,  II  Аи^1огшп  ЦЬегЬиз,  и 
зам'Ьчаетъ,  что  такъ  называютъ  себя  впос]гЬдствш  только  отпущен- 
ники (равноправныгь)  соправителей.  Меясду  тЬмъ  эта  надпись  несом- 
1гЬ11но  не  соотв-Ьтствуотъ  истип'Ь,  тавъ  какъ  Траянъ  до  смерти  Нервы 
вовсе  не  былъ  Августомъ  (Р11п.  рап.  8:  81ти1  Шшз^  81ти1  Саеваг,  тох 
1трега1ог  е1  соп8ог$,  1пЬитс1ае  ро1е81а(18,  е1  отта  рап1ег  е!  8(а(ип 
Гас1и8  ее,  днао  ргойте  рагепя  уопй — ^т.  е.  Веспас1анъ — 1ап1ит  1п 
аИ-егит  йНит — т.  е.  Тить — сопШН;  1Ь.  я:  1ат  Саезаг,  1ат  трегаЬг, 
1ат  вег1патс118,  аЬ8еп8  с(  1§:паги8,  е1  ро8(  ЬШл  пот1па,  ^иап^ит  вА 
1о  рсгИпс!  рпуаит)  и  такимъ  образомъ  доказываетъ  только,  что  и 
къ  надписямъ  нужно  относиться  критически.  Помимо  этого  вывода  я 
по  крайней  м-ЬрЬ  не  знаю,  что  намъ  можстъ  дать  эта  надпись.  А 
приводить  ее  съ  этой  ц'Ьлью  едва  ли  стоило! 

Указывая  дал^Ье  на  то,  что  при  усыновленш  Траяна  Нервой  играло 
роль  то  обстоятельство,  что  Траянъ  стоялъ  во  глав1^  верхне-герман- 
скаго  войска  и  сл'Ьдовательно  могъ  служить  противов-Ьсомъ  прОтивъ 
мятежныхъ  преторзапцевъ,  г.  Ростовцевъ  только  повторяетъ  то,  что 
С1.  болЬе  подробной  мотивировкой  указано  у  меня  (П,  272 — 273). 

Отм'Ьтивъ  дальше  создаше  претуры  для  р-Ьшешя  д'Ьлъ  между 
фискомъ  и  частными  лицами — за  это  указаше  я  только  могу  быть 
благодаренъ — г.  Ростовцевъ  засимъ  совершенно  направо  придаеть 
особое  значенге  мопетамъ  съ  легендой  ргоу1(1епиа  зепаЪиз — это  простая 
любезность,  характерная  для  указанной  у  меня  (II,  264 — 272)  политики 
Нервы  по  отношетю  къ  сенату, — и  накоиецъ  признаетъ  „особенно 
досаднымъ*',  что  я  не  занялся  отношен1емъ  Нервы  къ  провинщямъ, 
точно  я  пишу  истор1ю  администращи,  а  не  государственнаго  строя. 
На  основанш  такихъ-то  соображетй  и  не  разбирая  вовсе  конститу- 
щониой  стороны  этого  принципата,  г.  Ростовцевъ  называетъ  мой 
очеркъ  этого  принципата  „очень  поверхиостнымъ". 

Еще  бол'Ье  оригинальны  зам-Ьчаюя  г.  Ростовцева,  относящ1яся  къ 
моему  изложошю  принципата  Траяна.  Особенно  досаднымъ  онъ  счи- 
таетъ,  что  я  „не  знакомъ  съ  полнымъ  сводовсъ  матер1ала,  касающагося 
Траяна,  сд-Ьланнымъ  СапигеШ":  статья  Сап1аге1и  въ  81и(11  е  доситепй 
д!  81опа  е  йшИо  содержитъ  обпцй  'перечень  в(гЬхъ  источниковъ,  от- 
носящихся такъ  или  иначе  къ  указанному  принципату,  и  никакого 
отношеюя  къ  моей  работ]^  не  им*етъ,  если  только  не  считать,  что 
я  долженъ  писать  р-Ьшительно  обо  всемъ,  что  касается  исторш  имперш. 
Никакихъ  необходимыхъ  для  моей  работы  и  опущенныхъ  мною  источ- 
никовъ въ   ней  не  приводится,  и  я  совершенно  не   понимаю,  почему 
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мн'Ь  было  ссылаться  на  нес.  То  же  самое  я  долженъ  скашть  и  о  стать-Ь 
Домашевскаго  о  бепевентской  арк'Ь  въ  честь  Траяна:  при  самомъ 
внимательномъ  просмотр1>  ея  я  не  нашелъ  въ  ней  ни  одного  (])акта 
или  соображетЯу  относящагося  къ  конститушонной  истор1и  Рима. 
Ивображешя  на  арк'Ь  им-Ьють  ц'Ьлью  указать  на  заслуги  Траяна  въ 
военной  и  административной  области  и  не  им1}ютъ  никакого  отношеи1я 
кь  конститущоннымъ  вопросаыъ.  Сопоставлять  съ  этой  точки  зр'Ьи1я 
иэображешя  арки  съ  такимъ  памятпикомъ,  какъ  гез  ее8(ае  Августа» 
поэтому  бол^Ье  ч'Ьмъ  странно. 

Но  особенно  любопытны  сл'Ьдуюпця  за  симъ  зам'Ьчан1я  г.  Ростов- 
цева. ^Небреою^юе  оптотенге  кь  матергалу  и  аотьйшимъ  изсл^ьдова- 
нгямъ  особенно  ясно  сказываются  на  двухъ  прим-Ьрахъ*',  говоритъ 
г.  Ростовцевъ.  Вотъ  эти  прим'Ьры.  Во-первыхъ,  я  ссылаюсь  будто  бы 
„для  характеристики  отношенШ  Траяна  къ  сенату**  на  тотъ  фактъ, 
„будто  бы  при  немъ  провннщя  Виеин1я  перешла  отъ  сената  къ  импе- 
ратору **.  Прежде  всего  я  указываю  на  то,  что  Виеинш  „ок<1залось 
необходимымъ  передать  изъ  в'Ьд'Ьшя  сената  въ  в'Ьд'Ьше  императора'' 
(т.  Ну  стр.  262,  пр.  1;  ср.  стр.  291,  294),  вовсе  не  для  характери- 
стики отношошя  Траяна  къ  сенату,  а  съ  гЬмъ,  чтобы  выяснить  воп- 
росъ,  насколько  характеръ  переписки  Плишя  и  Траяна  типиченъ  для 
сгепени  вм^Ьшательства  Траяна  въ  область  провинщальнаго  управлешя 
вообще.  А  за  симъ  провннщя  Виеин1я  вопреки  мн'Ьнио  г.  Ростовцева 
д^Ьйствительно  была  передана  въ  в'Ьд'Ьн1е  импера  гора.  Доказательствомъ 
этого  независимо  отъ  переписки  Плин1я  и  Тр(1яна  (ср.  117  г.  118: 
е^о  Мео  ргиЛепИат  1иат  (Ле^!,  и1...;  ср.  18  г.  29:  ргоушс1а1е8 
сгеёо  рго8рес1ит  аЫ  а  те  шШИ^еп!)  является  упомянутая  и  у 
меня  надпись  Плишя  С.  I.  Ь.  5,  5262  (ср.  т.  П,  стр.  345,  пр.  1), 
съ  которой  по  существу  совершенно  согласи.,  и  другая  надпись  6, 
1552.  Плишй  зд'Ьсь  называеася  1е^а1и8  рго  ргае1оге,  т.  е.  такъ, 
какъ  называются  исключительно  нам'Ьстники  императора.  Что  же 
касается  словъ  ех  8.  С,  то  они  относятся  къ  тому,  что  пере- 
дача провинщи  в'ь  в'Ьд'Ьше  императора  состоялась  на  осиоваи1и  со- 
натусконсульта,  причемъ  было  постановлено,  что  избранный  Трая- 
номъ  легатъ  вдобавокъ  для  увеличен1я  его  авторитета  долженъ  былъ 
обладать  и  Ш1сигн1ями  проконсульской  власти,  т.  е.  12  Гансов  вмЬсто 
пяти.  Слова  ех  8.  С.  такимъ  образомъ  отнюдь  не  обозначаюсь,  чтобы 
управлете  Виеишей  оставалось  непосредственно  за  сенатомъ:  Плишй 
былъ  чрезвычайнымъ  коммиссаромъ  Траяна,  а  не  сената.  Такъ  именно 
высказывается  и  Моммзенъ,  на  котораго  г.  Ростовцевъ  такимъ  обра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


198  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНи!. 

80мъ  напрасно  ссылается.  (Ср.  ЕрЬсго,  ер.  7,  445:  ргаеГегепдшп, 
дио(1  ро8ш  с^о,  1е$а1ит  тШ  аЬ  1трега1оге  Ил^  п{  ргор(ег  ех1гаопи- 
паг1а,  ^иас  аюсе(11т1,  ргопь^гсгат  зе^гаЫшт  ъшрегсЛопв  аЛт%1т1та' 
Нот  Ьгайепйат  о(;  Га8СС8  (1по(1сс1т  рго  ^11^п^ие  1е9а1о  реп][й11еп<1оз9 
1П1рсга1ог  8епа1ит  ап1еа  соп8и]иоп1...  Nаш  1едсЛиш  аЬ  шрегаЫе 
тШг  ех  зепаШз  соти11о  1о>гд€  аИиЛ  Ы    Шдие  шШг  а  зепаЫ    апЫоге 

Таковъ  первый  прим*ръ  г.  Ростовцева.  На  второй  при)гЬръ  г.  Ро- 
стовцева мн-Ь  пришлось  указать  раньше.  Г.  Ростовцевъ  утверждаегь, 
будто  я  С1г6шиваю  сига1;оге8  ка1еп(1аг11,  ге1р.  й  Хо'^ккац  й  доказыбаетъ 
мп!)  загЬмъ,  что  я  но  правъ.  Гд'Ь  г.  Ростовцевъ  яашелъ  у  меня  это 
см'Ьшеп1е,  м1гЬ  совершенно  непонятно,  такъ  какъ  я  вовсе  не  вхожу 
въ  подробное  разсмотр'Ьнхе  разныхъ  формъ  нмператорскаго  контроля 
надъ  городами,  а  привожу  только  одну  надпись,  ГД'6  говорится  о  сига 
ка1еп(1аги,  и  останавливаюсь  на  фактЬ  во8НйКНовен1я  этого  контроля 
только  для  выяснон1я  его  общеполнтическаго  значея]я.  Сд'Ьлавъ 
мп-Ь  совершенно  непонятный  упрек1>,  г.  Ростовцев!»  эат^Ьмъ  совер- 
шенно неправильно  толкуетъ  значеше  нмператорскаго  контроля  ьадъ 
городами.  Г.  Ростовцевъ  полагаетЪ)  что  »,самый  йнститугь  сига1оге8 
отнюдь  не  свид'Ётельствуетъ  о  централнзацШ  власти:  эти  м1Ьстные 
чиновники  раздробляютъ  власть  проконсуловъ  й  легатов!»  и  децеятра- 
лизуютъ  власть  въ  каждой  отд'Ьльной  нровинщй'*.  Между  тЬыъ  совер- 
шенно ясно,  что  установлетс  койтроля  надъ  городами,  приводя  къ 
увсличсшю  количества  мЪстныхъ  чшеовнйковъ  (это  и  есть  „децентра- 
лизащя  власти**  г.  Ростовцева!)^  въ  то  же  самое  время  подрв^ваетъ 
въ  корн*  самостоятельность  гороДовъ,  подчиняет!»  ихъ  йравительствей- 
ной  опек'Ь  й  тЬмъ  самымъ  приводить  къ  |)осту  цейтралйзац1й,  что  я 
и  доказываю  въ  своей  книгЬ. 

Вотъ  сл'Ьдовательно  на  какнхъ  даняыхъ  построеяъ  р'ЬзкШ  уйрекъ 
г«  Ростовцева  въ  „небрежйомъ  отйошей1й  къ  матер1алу  и  йов^Ьйшей 
литератур***.  Г.  Ростовцевъ  высйазываетъ  неверный  взглядъ  относи- 
тельно Виеин1й,  опровергаемый  гЬмъ  самым!»  Моммзеномъ,  на  кото- 
раго  онъ  ссылается,  находить  у  меня  такое  см*шен1е,  котораго 
у  меня  н-Ьтъ,  и  неправильно  толкуетъ  смыслъ  нравйтельственйнаго 
контроля  надъ  городами  и  въ  то  жб  время  упрекаешь  меня  въ  не- 
брежности! 

По  самое  удивительное  м*ото  йъ  отзыв*  г.  Ростовцева  это  то, 
гдЬ  онъ  говорить  о  моемъ  йзложей1й  йзглядойъ  ТаЦйга  (гл.  V  §  1). 
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«То,  что  въ  излозкен1ц  ново,  къ  сожал'Ьшю  неправильно,  а  что  пра- 
вильно, то  не  ново'',  такъ  начинаетъ  г.  Рос1Ювцевъ  свои  занЬчанш. 
Въ  чемъ  же  заключается  основате  для  такого  приговора? 

Еиинственная  ошибка,  которую  г.  Ростовцевъ  мн'Ь  указываотъ, 
касается  вопроса...  о  личиомъ  имени  Тацита!  Я  но  могу  не  согла- 
ситься съ  г.  Ростовцевымъ,  что  онъ  тутъ  правь,  но  долженъ  вам'Ь- 
тить,  что  д'Ьло  не  въ  личиомъ  имени,  а  въ  политическихъ  взглядахъ 
Тацита, 

Что  же  касается  моего  цзложен1Я  взглядовъ  Тацита,  то  г.  Ростов- 
цевъ не  указываетъ  въ  немъ  ни  одной  неправильности,  а  поучаетъ 
меня  на  счетъ  трехъ  „диспаратныхъ''  взглядовъ,  ложащихъ  въ  осно- 
ваши  политическаго  м1росозерцашя  Тацита.  Напрасно  толысо  г.  Ро- 
стовцевъ трудится.  Что  идеалъ  см'Ьшаннаго  государственнаго  строя 
(см.  стр.  313 — 4)  основывается  на  произведешяхъ  Аристотеля  и  его 
преемниковъ,  указано  у  меня  на  стр.  218 — 219.  Что  представлон1е 
о  необходимости  и  ц'Ьлесообразности  монархической  власти  выработано 
стоическо-кинической  школой  на  основ'Ь  платоновскихъ  идей,  подробно 
указано  у  меня  на  стр.  208 — 224  (ср.  стр.  332). 

Остается  третШ  изъ  указанныхъ  г.  Ростовцевымъ  элементовъ  по- 
литическаго м1росозерцашя  Тацита,  т.  е.  идея  подчинешя  неограничен- 
ной императорской  власти  аристократическому  собранно,  т.  е.  сенату, 
идея,  которую  я  вывожу  преимущественно  изъ  отзыва  Тацита  объ 
управленш  Тиббр1Я  до  23  г.,  изъ  его  отзыва  о  первыхъ  годахъ  Не- 
рона и  изъ  н1жоторыхъ  другихъ  жЪсть  (ср.  стр.  333— гЗЗб).  Вотъ 
что  говорить  по  этому  поводу  г.  Ростовцевъ:  „это  создан1е  фаптазш 
Тацита,  1сакъ  убпдительно  доказалъ  Ьео  въ  вШ.  §:е1.  НасЬг.  1896.., 
«сть  теор1я  ц'Ьлой  школы  юристовъ  Авгуса^овскаго  времени,  объеди- 
няемыхъ  именемъ  Атея  Капитона,  у  котораго  Тацитъ  заимствуетъ  боль- 
шинство своихъ  государственно-правовыхъ  экскурсовъ  вплоть  до  при- 
водимой авторомъ  исторш  культурно-историческаго  развит1я  челове- 
чества. Теорьл  Атея  Еапиьшна  есть  испщтчсское  и  щтдг^шжос  оскь 
сношнге  какъ  рааъ  той  д'щ)хт,  существовате  которой  въ  умахъ  рим- 
екаю  общества  такъ  упорно  отрицаетъ  г.  Гриммъ'^. 

Прежде  всего  я  долакенъ  зам'Ьтить,  что  Ьео  ни  слова  не  говорить 
о  тЬхъ  м^Ьстахъ  Тацита,  на  которыхъ  построенъ  мой  выводъ:  да  это 
я  вполи'Ь  естественно,  такъ  какъ  они  вовсе  не  им'Ьютъ  непосредственно 
государственно*правового  характера  и  содержашя  и  только  косвенно 
даюгь  представлеше  о  политическихъ  вождел^Ьшяхъ  Тацита.  Что  же 
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касается  д-Ьйствительнаго  содержатя  статьи  Ьео,  то  оно  заключается 
въ  согЁдующемъ. 

Ьео  собираетъ  ъ&Ь  отрывки  Анналъ,  гд'Ь  говорится  о  вопросахъ, 
касающихся  государственнаго  права,  т.  е.  закоиовъ  и  магистратовъ 
(Анн.  1,  1;  3,  26;  6,  11;  11,  22;  12,  23;  12,  60;  13,  29),  и  задается 
цЪлью  доказать,  что  Тацитъ  заимствовалъ  матер1алъ  для  нихъ  изъ 
какого-нибудь  произведетя  по  римскому  государственному  праву. 
Разсмотр'Ьвъ  в(уЪ  эти  отрывки  преимущественно  съ  формальной  сто- 
роны, онъ  зат^Ьмъ  говорить  дословно:  „Мы  вид1Ьли,  что  экскурсы  въ 
общемъ  (курсивь  мой)  охватывають  время  оть  царей  до  созданной 
Августомь  конститущи  и  что  источникь,  которымь  Тацитъ  пользуется 
для  исторш  (городской)  префектуры,  передаетъ  тоть  взглядь,  кото- 
рымь Август1>  руководился  при  возрожден1и  этой  должности;  тьчто 
подобгюе  можно  было  зам'Ьтить  относительно  квестуры;  св'Ьд'Ьн1я  о  по- 
мерш  основываются  на  взгляд1Ь,  сдававшемся  офищальнымь  при  Клав- 
дан.  Прежде  всего  этимь  устраняются  предположетя,  которыя  при 
случаЬ  были  высказаны  относительно  шсателей  республиканскап)  пе- 
р10да,  будто  бы  бывшихъ  источниками  Тацита:  Нибурь,  очевидно,  ду- 
маль  о  Гракхан'Ь,  Дирксень  пытался  доказать,  что  это  быль  Вар- 
ронь.  Ясно,  что  авторь  того  сочинен1я,  которывсь  пользовался  Та- 
цить,  писаль  вь  эпоху  припципата,  а  такясе  и  то,  что  система  госу- 
дарственнаго права,  которой  онь  сл'Ьдуеть,  основана  на  конститущи 
Августа  (?).  Этимь  скромнымь  результатомь  мы,  сколько  я  вижу, 
должны  довольствоваться;  но  и  этоть  результа/гь  представляетъ  шагъ 
кь  ц'Ьли.  В'Ьдь  этимь  уже  опред'Ьлено  то  лицо,  вь  дух'Ь  и  направле- 
Н1И  котораго  работаль  источникь  Тацита  (?);  это  юристь  принципата 
Августа,  Атей  Капитонь.  Произведенхе,  которымь  пользовался  Тацитъ, 
принадлежить  не  ему,  но  одному  изь  его  посл^Ьдователей''^ 

Ясно  только  то,  что  ма  зд^Ьсь  находимся  вь  области  чистыхъ 
мредположенШ.  Прежде  всего  факть,  что  Тацить  обыкповтно  доводить 
свои  обзоры  до  Августа,  вовсе  не  имЬеть  того  значешя,  которое 
ему  приписываеть  Ьео:  не  сл^Ьдуеть  забывать,  что  Анналы  Тацита 
начинаются  со  смерти  Августа,  и  вь  виду  этого  вполн^Ь  понятно,  что 
разь  Тацитъ  вообще  даеть  подобные  обзоры,  онь  доводить  ихь 
именно  до  Августа,  а  вь  тЬхь  случаяхь,  когда  это  нужно,  до  Ти- 
бер1я  (Анн.  1,72  о  сптеп  1ае8ае  тайезСаиз),  до  Клавд1я  (12,  23  и 
12,  60)  и  до  Нерона  (13,  29).  Не  сл*дуеть  дал^Ье  забывать,  что  у 
Тацита  встр']Ьчаются  аналогичные  обзоры  и  для  другихь  сторонь 
жизни  (3,  26  —  28  о  роскоши;    11,  14  обь  алфавитЬ;  14,  20 — 21  о 
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8рес(аси1а)у  доведенные  до  Клавд1я,  до  Нерона  и  а;аасе  до  Веспашна. 
Отроить  1'ипотеды  о  томъ,  откуда  Тащггь  могь  взшъ  эти  обзоры, 
очевидно  въ  высокой  степени  безполезно.  Но  если  даже  допустить, 
что  онъ  взялъ  часть  ихъ  изъ  какого-нибудь  произведенхя  по  государ- 
ственному праву,  то  отсюда  еще  далеко  до  разр'Ьшен1я  вопроса  о 
содержанш  и  систевгЬ  соотв^Ьтственнаго  произведешя.  Что  Тацитъ  не 
упошшаетъ  о  40  квесторахъ  цезаря,  а  говорить  только,  что  посл-Ь^ 
Суллы  число  ихъ  (какъ  при  Августе)  доходило  до  20,  или  что  онъ 
приписываетъ  право  назначешя  префекта  консуламъ  (а  по  мн'Ьтю 
Ьео  Августъ  въ  28  г.  (?)  вывелъ  свое  право  назначать  префекта  изъ 
своихъ  консульскихъ  полномочШ), — это  еще  не  даетъ  ни  мал'Ьйшат 
права  говорить,  что  источникъ  Тацита  опирался  на  конститущю  Ав17ста, 
и  утверждать,  что  это  былъ  Атей  Капитонъ,  отъ  котораго  до  насъ 
ничего  не  дошло,  или  одинъ  изъ  его  последователей.  Выводъ  Тюо  въ 
виду  этого  долженъ  быть  признахгь  совершоппо  фаптастическимъ,  и 
я  не  и1гЬлъ  ни  мал'Ьйшаго  основатя  не  только  подчиниться  его  голо- 
словнымъпредположешянъ,  но  и  вообще  цитировать  его  слабую  статью. 
ТФмъ  бол^Ье  удивительно,  что  г.  Ростовцевъ  считаетъ  возможнымъ 
утверждать,  что  Ьео  „уб'Ьдительно  доказалъ**,  что  существовала  ц'Ь- 
лая  школа  юристовъ,  последователей  Капитона,  обосиовавшиа;ъ  теарт 
дгархги  и  исторически  и  юридически.  На  самомъ  же  д'кгЬ  Ьео  не 
только  этого  не  доказалъ,  но  даже  не  им'Ьлъ  въ  виду  этого  доказать, 
а  хотЬлъ  только  попытаться  выяснить,  откуда  Тацитъ  взялъ  свои  го- 
сударственно-правовые экскурсы.  При.такихъ  услов]яхъ  все  разсужде- 
ше  г.  Ростовцева  падаетъ  само  собою.  Кстати  отм-]^чу  тотъ  харак- 
терный факгь,  что  г.  Ростовцевъ,  очевидно,  не  понялъ,  какое  значе- 
те  для  всей  моей  работы  им'Ьло  бы  его  зам'Ьчаше,  если  бы  только 
оно  было  основательно.  Вся  моя  работа  построена  на  отрицаи1и  д!- 
архш  и  неизм'Ьниости  данной  Августомъ  коиститущи,  и  одно  изъ  глав- 
ныхъ  доказательствъ  \п>  пользу  моего  взгляда  заключается  вь  томъ, 
что  понят1е,  а  гЬмъ  бол1)е  тоорш  Д1арх1и  не  встрЬчаетсл  ни  у  одною 
изъ  античныхъ  писателей.  Ёслибъ  г.  Ростовцевъ  былъ  правъ,  мн'Ь  бы 
только  оставалось  поставить  крестъ  на  всю  мою  работу,  но  г.  Ро- 
стовцевъ, какъ  мы  вид'Ьли,  вообще  не  потрудился  выяснить  себ*!)  за- 
дачу и  выводы  моегю  труда,  и  поэтому  высказываетъ  мимоходомъ 
мысль,  которая  иначе  должна  была  бы  занять  центральное  положен1е 
въ  его  аргументащи.  Вместо  этого  онъ  говорить  объ  указапномъ 
вопросе  вскользь  и  снова  доказываеть,  какъ  небрежно  онъ  самъ  от- 
несся и  къ  моей  книгЬ  и  къ  стать*]}  Ьео  и  съ  какой  легкостью  онъ 
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«^гатаетъ  возможнымъ  произнести  унитгожающШ  приговоръ  относительно 
моей  книги  вообще  и  относительно  и8Л0жен1я  взглядовъ  Тацита  въ 
частности. 

По  поводу  моего  излоясегоя  политическихъ  взглядовъ  Плин1я  онъ 
также  довольствуется  двумя,  тремя  б'Ьглыми  зам^Ьчая^ями  и  утвер- 
жда()тъ,  что  я  излишне  подчеркиваю  риторичность  панепфика  и  его 
неискренность  (точ1гЬе  вымучепность  и  льстивый  характеръ).  Но  такъ 
какь  онъ  по  приводить  пикакнхъ  серьезныхъ  доказательствъ  въ  пользу 
правдивости  и  искренности  Плишя,  то  я  и  тутъ  остаюсь  при  томъ 
ВЗГЛЯДЕ,  который  мною  подробно  мотивированъ  въ  моей  книгЬ  (См. 
стр.  362  —  373;  ср.  также  Сап1агеШ  въ  81»  е  йос.  16,  194:  поп  6 
<Л\е  ипа  аро1о^а  и№с1а1е  <1е1  рппшре,  р1епо  (11  отатеп!!  ога1оги,  а11е- 
гапИ  У  сагаНего  йе!  ГаШ  81опс1,  а!  диаЦ  асеппа).  Зато  г.  Ростовцевъ 
не  говорить  ни  слова  о  томъ^  что  составляеть  центральный  пункть 
моихъ  разсужденШ,  т.  е.  о  зависимости  11лин1я  отъ  греческой  теорЬс 
монархической  власти. 

Переходя  къ  принципату  Адр1ана  (гл.  У1  §  2)^  г&  Ростовцевъ 
также  не  говорить  ни  слова  о  политическомъ  значенк  администра- 
тивныхъ  реформъ  Адрхана,  на  которомъ  я  подробно  останавливаюсь, 
т.  е.  о  развит1и  центральныхъ  учрежденШ  (императорскаго  совета  и 
мипистровъ),  о  развитш  и  роли  претор1анской  префектуры,  о  расшире- 
ши  контроля  надъ  Итал1ей  и  объ  указной  дЬятельности  императо- 
ровъ, — а  вм'&сто  этого  снова  сосредочиваеть  свое  вниман1е  на  второ- 
<;тепенныхъ  и  третьестепенныхъ  вопросахъ,  въ  родЬ  неразрплиимаго  во- 
проса объ  усьшовлен1И  Адрхана,  который  я  сознательно  оставилъ  въ 
«торон^Ь,  или  въ  родЬ  роли  женщинъ  при  императорскомъ  двор'Ь»  За 
поточное  указан10  относительно  откупной  системы,  вкравшееся  у  меня 
въ  прим'Ьчан10  2  къ  стр.  423  (изъ  того,  что  я  посвящаю  этому  во- 
просу три  строки  прим'Ьчатя,  можно  судить  о  его  важности  для  моей 
работы),  я  готовъ  извиниться  передъ  авторомъ  исторш  римскаго  го- 
1сударственнаго  откупа* 

По  поводу  эпохи  Антониновъ  г.  Ростовцевъ  дал'Ье  не  соглашается 
съ  моимъ  взглядомъ  на  скудость  крупныхъ  политическихъ  идей  въ 
римскомъ  обществ^Ь  вообще  и  въ  обществ1Ь  этой  эпохи  въ  частности. 
Для  опровержешя  моего  взгляда  г.  Ростовцевъ  ссылается  на  »,любовное 
отношете**  Антониновъ  къ  провинц1ямъ  (см.  тоже  у  меня  Н,  385  и  391) 
и  на  ихъ  борьбу  съ  сгшптомеши  соц1альнаго  и  экономическаго  зла. 
Между  тЬмъ  я  именно  и  указываю  на  то,  что  скудость  оог^ммъмо-полити- 
ческихъ  идей  этой  эпохи  проявляется  въ  безполезной  и  мелкой  борьб'Ь 
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сь  симптомами^  а  не  съ  щтчиналт  зла,  въ  виду  чего  зам'Ьчаиге  г. 
Ростовцева  остается  мн'Ь  непонятнымъ  (см.  II»  390—2,  И,  438 — 439, 
П,  448  —  447),  Что  касается  разнаго  рода  хвалебныхъ  надписей,  то 
я  уже  указалъ,  по  какимъ  прнчинамъ  я  считаю  невозможнымъ  до- 
в^Ьрятыш  имъ  и  пользоваться  ими. 

Остается  указать  на  зам^чашя  г.  Ростовцева  относительно  эпохи 
Антонина — ^царствоваше  М.  Аврел1я  онъ  оставляетъ  совершенно  безъ 
разбора.  За  указан1е  книги  [^асоиг-Оауе(  я  г.  Ростовцеву  очень  бла- 
годаренъ  и  очень  жал'Ью,  что  не  могъ  воспользоваться  ею  во  время. 

Изъ  ознакомлешя  съ  книгой  Ьасоиг-Оауе!  (къ  моей  непосредствен- 
ной задач*!}  въ  ней  относятся  стр.  27 — 65)  я  впрочемъ  убЬдило!,  что 
моя  работа  не  нотерп^Ьла  никакого  серьезнаго  урона  отъ  незнаком- 
ства съ  ней.  По  существу  авторъ  совершенно  согласенъ  со  мной,  что 
Антонинъ  отнюдь  не  им'Ьлъ  въ  вцду  сокращеше  императорскаго  авто- 
ритета, а  вид'Ьлъ  въ  себ-Ь  монарха  (ср.  р.  29:  Ь'етр1ге  гопшп 
61аИ  пае  топагсЫе  аЬво1ие...  Се  п'е8(  раз  ^и'Ап^оп^п  а!!  ^аша^8  зоп^е 
&  тоШбег  Геззепсе  шёгае  ее  Гаи1оп1б  1трёг1а1е;  11  зауаН  (огЬ  Ыеп  е% 
Ц  ШзшЬ  М  шете  ^и'^1  6Ш1  1е  таНге  (1и  тонёе,  е§о  яи1(1вш  пшпсЦ 
ёопппиз). 

Также  какъ  и  я,  онъ  полагаетъ  что  Антонинъ  отнюдь  не  изм'Ь- 
нилъ  установившееся  съ  течешемъ  времени  конституцюиное  положен1е 
сената,  а  только  умеренно  нользовался  своей  властью  (см.  стр.  30). 
Напрасно  только  Ьасошг-Оауо1,  а  за  ннмъ  и  г.  Ростовцевъ  придаютъ 
такое  большое  значеше  тому  факту,  что  Антонинъ  первый  изъ  вс^Ьхъ 
императоровъ  упоминаетъ  на  своихъ  монетахъ  о  ^десятил^пи**,  про- 
текшемъ  со  времени  его  воцарешя.  Ьасоиг-6ауе1  и  г.  Ростовцевъ 
усматриваютъ  въ  этомъ  доказательство  того,  что  Антонинъ  желалъ 
напомнить  обществу  чрезвычайный  характеръ  и  срочность  влас1*и  прин- 
цепса.  Между  гЬмъ  искусственность  этого  объяснешя  бросается  въ 
глаза:  Антонинъ  самъ  принялъ  власть  пожизненно,  а  въ  литератур'Ь 
этой  эпохи  самое  представлеше  о  срочности  императорской  власти  нигд'Ь 
не  встречается.  Б^ва  ли  подлежитъ  сомнЬнпо,  чч  о  въ  указаши  десяти- 
л:ЬтШ  слЪдуетъ  усмотр-Ьть  зачатки  праздновашл  императорскихъ  юби- 
леевъ>  а  никакъ  не  воспомниашс  объ  исчезнувшей  еще  со  временъ  Ти- 
бер1я  и  давно  забытой  срочности  власти  принцепса.  Также  мало  значе- 
Н1Я  нм'Ьегь  и  скромность  Антонина  въ  приняпи  подносимыхъ  ему 
титуловъ,  чему  им'Ьются  аналопи  хотя  бы  въ  царствоваше  Адр1ана 
(кром'Ь  зваи1Я  Ииз  Антонинъ  кстати  сказать  принялъ  также  титулъ 
раСег  ра1пае;  у.  Ри  6,  6).  Что  же  касается  недопущетя  прхемныхъ  его 
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сыновей  къ  соправительству,  то  относящееся  сюда  зам'Ьчан1е  г.  Ростов- 
цева прямо  неправильно:  Маркъ  АврелЯ  въ  147  г.  получилъ  про- 
консульскую н  трибунскую  власть  (у.  Мага  6^  6:  МЬишша  ро(е8(а(е 
Лопа1и8  081  аЦие  т)рег1оех1га  игЬет  ргосоп8и1ап  аЛШо  1иге  дит(ае  ге^ 
1а110П18).  Да  и  независимо  отъ  этого  одинъ  фавтъ,  что  Аятонинъ  со- 
вершенно опред'Ьленно  объявилъ  своинъ  насл^дникомъ  того  же 
Марка  Аврел1Яу  доказываетъ,  что  онъ  быль  очень  далекъ  отъ  мысли 
предоставить  сенату  сколько-нибудь  серюзное  политическое  вл1яте 
(ср.  т.  II,  стр.  434 — 436). 

Остаются  с'Ьтован1я  г.  Ростовцева  на  то,  что  я  не  разбираю  по- 
литическихъ  взглядовъ  Аристида  и  не  ссылаюсь  на  обычныя  хвалебныя 
надписи.  Относительно  Аристида  я  могу  довольствоваться  ссылкой  на 
пар.  У  шестой  главы,  гд^  я  указываю  на  то,  что  не  только  Аристи- 
да, но  и  Апшана,  Фронтона  и  т.  д.  я  оставляю  безъ  подробнаго 
разбора,  такъ  какъ  у  нихъ  повторяются  только  взгляды,  подробно 
разсмотр-Ьнные  мною  уже  раньше,  и  такъ  какъ  интересы  этой  эпохи 
вовсе  не  направлены  на  политичесюе  вопросы  (ср.  т.  II,  стр.  456 — 
462).  А  относительно  неизм'Ьнно  хвалебныхъ  надписей  мн'Ь,  я  думаю, 
нечего  повторять,  что  мною  выше  было  скатно  относительно  игь  не- 
пригодности въ  качеств']^  источника  для  опред'Ьлешя  общественнахч) 
настроешя. 

На  этомъ  я  могу  покончить  и  съ  частными  зам'Ьчан!ями  г.  Ростов- 
цева. Кремль  указашя  на  неправильность  отожествлешя  Кур1ащя  Ма- 
терна  и  Матерна,  указатя  относительно  имени  Тацита,  на  претуру 
по  д-Ьламъ  фиска,  учрежденную  Первой,  на  ргаеГесИ  &итепи  <1ап<и  ех 
8с.  временъ  Траяна  и  двухъ-трехъ  ещебол'Ье  мелкихъ,  я  такимъ 
образомъ  сь  спокойной  сов'Ьстью  могу  сказать,  что  всЬ  за№Ьчан1я 
г.  Ростовцева  или  относятся  не  къ  моей,  а  къ  какой-то  ВБШьпплеи- 
ной  имъ  книгЬ,  или  фактически  неправильны.  Во  изб'Ьжан1е  недора- 
зум'Ьтй  я  при  этомъ  еще  разъ  зам'Ьчаю,  что  я  намеренно  опускаю 
н'Ькоторыя  изъ  его  зам']Ьчаи1Й  (паприм^ръ,  о  столкиовети  войскъ  Вип- 
декса  и  Верпп11я  Руфа,  относительно  сравнен!я  соправительства  Тита 
съ  сонравительствомъ  Л.  Вера  и]^т.  д.),  не  потому,  чтобъ  они  были 
бол'Ье  основательны,  чЪиъ  гЬ,  которыя  я  разобралъ,  а  чтобы  не 
удлинять  мой  и  безъ  того  слишкомъ  длинный  отв^^тъ. 

III.  Въ  заключеше  я  позволяю  себ-Ь  указать  еще  на  одно  обстоятель- 
ство, крайне  характерное  для  отзыва^.  Ростовцева.  Указывая  мнЬ  по- 
стоянно на  то,что  я  не  разбираю  вопросовъ,  къ  моей  рабогЬ  вовсе  не 
относящихся,  и  обращая  внимаше  на  цЪлый  рядъ  второстепенныхъ  и 
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третьестепенныхъ  вопросовъ,  да  и  то  въ  огромномъ  большинств'Ь 
случаевъ  неудачно,  г.  Ростовцевъ  оставляетъ  почти  совершенно  безъ 
разбора  жЬ  тЬ  положешя  моей  книги,  которыя  и1гЬютъ  въ  ной  пер- 
венствующее значеше  и  для  обосноватя  которыхъ  она  написана. 

Такъ  г.  Ростовцевъ,  очевидно,  не  пожелалъ  отдать  006*6  отчетъ  въ 
причинахъ,  по  которымъ  я  не  считаю  возможнымъ  конструировать, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Моммзенъ,  систев1у  принципата  отъ  Ав17ста  до 
Д10клещана  и  почему  я  настаиваю  на  необходимости  зам'Ьнить  по- 
добнаго  рода  системы  истор1ей  императорской  власти.  Г.  Ростовцевъ 
полагаетъ,  что  мое  разноглазо  съ  Моммзеномъ  сводится  къ  мелоч- 
ному вопросу  о  епособп»  излаоюепгя.  „Въ  противоположность  система- 
тическому изложение  Моммзена*',  говоритъ  г.  Ростовцевъ,  „^^вторъ 
избираетъ  способъ  изложешя  историческШ,  т.  е.  по  важн'Ьйшимъ 
эпохамъ  ра8вит1Я  императорской  власти*' • 

Г.  Ростовцевъ  жестоко  ошибается,  если  онъ  думаетъ,  что  тутъ 
вопросъ  о  способ'Ь  изложен1я.  Я  не  могу  повторять  зд'Ьсь  то,  что  у 
меня  изложено  на  30  страницахъ  введешя  къ  моему  I  тому,  нодолженъ 
замЬтить  г.  Ростовцеву,  что  вопросъ  им-Ьотъ  не  формальный,  а  прин- 
цшпальный  и  методологическШ  характеръ.  Моммзенъ  задается  ц-Ьлью 
создать  единую  систему  римскаго  государственнаго  права  отъ  древ- 
н^йшихъ  временъ  до  Д1оклещана  и  въ  частности  желаетъ  дать  такую 
конструкцио  принципата,  которая  объодиняетъ  всю  эпоху  отъ  Августа 
до  Даоклещана.  Одна  изъ  главныхъ  задачъ  моей  книги  заключаете^! 
въ  томъ,  чтобы  показать  основную  неправильность  той  постановки 
задачи,  которую  мы  встр'Ьчаемъ  у  Моммзена,  и  указать  на  мнош- 
численныя  противор'Ьч1я  и  неправильные  выводы,  къ  которымъ  при- 
ходить Моммзенъ  именно  всл'Ьдств1е  этой  неправильности  въ  постро- 
енш  его  монументальнаго  труда.  Если  г.  Ростовцевъ  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  говорить  о  разниц'Ь  въ  способ^Ь  изложешя,  то  это  значить,  что 
онъ  не  понялъ  или  не  пожелалъ  понять  основного  принцишальнаго 
разнор'Ьчгя  между  Моммзеномъ  и  мной.  Пусть  г.  Ростовцевъ  и  въ  дан- 
номъ  случае  не  согласе1Гь  со  мной,  но  пусть  онъ  не  обходить  одйю 
изъ  главныхъ  положенШ  моей  книги. 

Если  г.  Ростовцевъ  дал'Ье  утверждаетъ,  что  „въ  существе  д'Ьла*' 
идея  написать  исторпо  развипя  императорской  власти  не  нова, 
то  я  попросилъ  бы  его  указать,  во-первыхъ,  въ  какомъ  истори- 
ческомъ  труд!  до  сихъ  поръ  неприм'Ьнимость  юридическихъ  кон- 
струкцШ,  охватывающихъ  трехсотл'Ьтше  перюды  народнаго  развит1я, 
была  указана  и  доказана  настолько  подробно,  какъ  у  меня,  и  во-вто- 
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рыхъ,  гд'Ь  была  сд'Ьлана  на  одинаково  широкихъ  основан1яхъ  попыт* 
ка  установить  фазисы  развипя  императорской  власти  въ  связи  съ  по- 
литическими взглядами  общества. 

Помимо  этихъ  двухъ  зам'ЬчанШ  къ  непосредственной  задаче  моего 
труда  и  къ  его  основнымъ  положетямъ  относятся  только  два  зам^. 
чатя,  касаюпцяся  конститущопной  политики  Флав1евъ.  Оба  не  свидЪ- 
тельствуютъ  о  томъ,  чтобъ  г.  Ростовцевъ  счелъ    нужнымъ  познако- 
миться  внимательн*Ье  съ  моей  книгой  '); 

Первое  изъ  нихъ  относится  къ  н^которымъ  мояетамъ  71  г.  съ 
легендой,  на  которой  Титъ  называется  1тр.  Лев!^.  По  этому  поводу 
я  зам'Ьчаю,  что  эта  надпись  тгЬлл  бы  очень  большой  интересъ,  еслибъ 
изъ  пея  можно  было  заключить,  что  Веспас1анъ  формально  провозгла- 
силъ  Тита  свонмъ  прсемиикомъ  (ср.  т.  П,  стр.  118 — 119).  Въ  ввду 
молчашя  Д1она  Касс1я  и  Светон{я  я  однако  не  решаюсь  сд'Ьлать  та- 
кой выводъ.  Г.  лее  Ростовцевъ  полагаетъ,  что  я  сомпЬваюсь  въ  са- 
момъ  дарование  титула  ипрвга1ог,  и  указываетъ  мн*Ь  на  то,  что  онъ 
са>мъ  иашелъ  этотъ  титулъ  на  маркахъ  конпар1евъ  и  фрументащй. 
Ясно,  что  это  указатс  не  им'Ьетъ  отношетя  къ  поднятому  мною 
вопросу. 

Второе  зам'Ьчаше  ртносится  къ  моему  взгляду  на  зпачете  по- 
жизненной цензорской  власти  Домищана,  со  времени  пр1обр'Ьтен1я  ко- 
торой цензура  остается  навсегда  соединенной  съ  принципатомъ.  Въ 
виду  того,  что  принцепсъ  въ  силу  цензорской  власти  им^Ьетъ  право 
назначать  и  исключать  сенаторовъ,  я  подробно  доказываю  (ср.  т.  II, 
стр.  138 — 145),  что  съ  этого  времени  сенатъ  теряетъ  и  последнюю 
т^Ьнь  самостоятельности  и  изъ  самопополняющагося  полусувереннаго 
учрежден!я  превратцается  въ  назначаемый  императоромъ  государствен- 
ный совать.  Г.  Ростовцевъ  на  это  возразкаеть,  что  „нововведен1е 
это  формы  государственнаго  строя  абсолютно  не  касалось  и  было, 
какъ  указалъ  и  Моммзенъ...  исключительно  фактическимъ,  отнюдь 
же  не  формальнымъ**.  Если  я  в'Ьрно  понимаю  смыслъ  этой  странной 
фразы,  то  г.  Ростовцевъ  желаетъ  сказать,  что  при  дарован1и  Доми- 
щану  цензорской  власти  не  было  формально  оговорено,  что  сенатъ 
впредь  будетъ  въ  лолномъ  подчинеши  у  императора.    Но  чтоясъ  изъ 


')  Ср.  его  слова:  „въ  томъ,  что  атпорь  иазыааетъ  отаошев1е11ъ  Веспас{ава 
къ  конститущонлымъ  вопросамъ**...  А  к|аъ  же  г.  Ростовцевъ  яавовеп»  вопрооъ  о 
зяачев1и  1ех  де  зшреНо  Уезралап!,  отношеше  Веспас1ана  къ  магястратур^  (въ  част- 
ности къ  консужату)  и  къ  сенату  (цензура  6еспас1ана)  н  вопросъ  о  поштнчесхпъ 
процессахъ? 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  207 

этого  сл'Ьдуетъ?  В'Ьдь  посл'Ьдств1Я-то  все  таки  были  имешю  так1я,  ка- 
к!я  я  указываю,  а  формальной  отм'Ьны  прежняго  положеихя  не  могло 
быть  уже  потому,  что — какъ  прнзнаетъ  въ  начал'Ь  своего  отзыва  и 
г.  Ростовцевъ — ^положете  сената  и  въ  преяснее  время  и  впосл'Ьдств1и 
основывалось  не  на  основныхъ  законахъ,  а  на  обыча'Ь  и  фактическомъ 
положешн  вещей  (ср.  т.  I,  стр.  12 — 26,  особ.  стр.  26).  Г.  Ростовцевъ,^ 
правда,  ссылается  на  то,  что  сенатъ  сохранилъ  управлен1е  частью 
провннщй  и  формальное  право  на  И8бран1е  императора  и  т.  д.  По 
онъ  забываегь,  что  право  назначешя  сенаторовъ  и  въ  области  адмн- 
нистращи  д'Ьлало  сенатъ  лослушнымъ  орудаемъ  въ  рукахъ  импера- 
тора, который  вдобавокъ  им'Ьлъ  широкое  право  надзора  иадъ  соот- 
в'Ьтственной  д'Ьятельностью  сената,  а  дал'Ье  забываетъ  п  то,  что 
формальное  избранге  императора  сводится  къ  необходимому  при  от- 
сутствш  законншч)  престолонасл'Ьдая  признание  претендента  наивыс- 
шимъ,  но  не  сувереннымъ  государственнымъ  учреждешемъ.  Я  не  могу 
выписывать  тЬ  страницы,  который  содержатъ  доводы  въ  пользу  мо- 
его ми'Ьшя.  Г.  Ростовцевъ  ихъ  не  опровергаетъ,  а  остается  приосо- 
бомъ  мн^нш,  причемъ  доходить  до  того,  что  утверждаетъ,  будто 
Д1арх1я  въ  идеЪ  Моммзена  не  предполагаетъ  равновластхя  (ср.  Мот- 
говеп  К.  81.  III,  1252;  ёав  виНашзсЬе  8епа18ге^поп1...  Шо  саеза- 
пвсЬе  Аи(окга11е;  АЬгшз  стр.  340)  и  что  двоевластге  вообще,  т.-е.  да- 
же съ  формальной  стороны  не  мож^тъ  быть  равновласт1емъ  (ср.  власть 
республиканскигь  консуловъ  и  другихъ  магистратовъ,  ср.  соправи- 
тельство  Пушена  и  Бальбина  и  др.). 

Указанными  зам'Ьчашями,  да.  разобранными  выше  ссылками  на 
Ьео  и  Ьасоиг-Оауе(  ограничивается  все,  что  г.  Ростовцевъ  говорить 
по  поводу  излоясенной  мною  исторш  развитья  императорской  власти. 
Г.  Ростовцевъ  не  касается  ни  коиститущоннаго  зиачеи1я  ннзложеи1я 
Нерона  и  избрашя  Гальбы,  ни  конститущоннаш  характера  принци- 
пата Гальбы  (и  его  преемниковъ),  ни  вопроса  о  значеши  1е§18  ее  1шр. 
Уезраааш,  ни  моиархш|ескихъ  тенденщй  Веспас1ана,  пи  деспоти- 
ческихъ  тенденщй  Домищана^  ни  ограничешя  уголовной  юрисдикцш 
шшераторовъ  при  Нерв'Ь,  ни  вопроса  о  характер'Ь  его  отношенШ  къ 
сенату,  ни  монархическаго  характера  принципата  Траяна,  ни  отноше- 
шя  его  къ  сенату,  ни  политическаго  значен1я  реформ'ь  Адр1ана, 
(ваприм'Ьръ,  моей  полемики  съ  Моммзеномъ  о  характер*!)  император- 
скаго  сов^Ьта),  ни  лолитическихъ  взглядовъ  и  политики  Марка  Аврел1я. 
Политическ1е.  взгляды  оппозпщи  временъ  Домищана,  да  и  взгляды 
писателей  эпохи  Нервы  и  Траяна  его,   очевидно,  также  очень  мало- 
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интересуютъ.  При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  тотъ,  кто 
прочтетъ  только  отзывъ  г.  Ростовцева,  не  будетъ  ивгЬть  ни  мал^Ьй- 
шаго  П0НЯТ1Я  о  моей  книгЬ. 

Я  думаю,  что  этимъ  могу  закончить  свой  отв'Ьтъ.  Равборъ  общихъ 
и  частныхъ  зам'ЬчанШ  г.  Ростовцева,  см^ю  думать,  достаточно  ясно 
показалъ,  какъ  невнимательно  г.  Ростовцевъ  отнесся  къ  моей  книгЬ. 
Въ  конц*  своего  отзыва  г.  Ростовцевъ  говорить,  что   я   разр-Ьшилъ 
„очень  неполно  и  Поверхностно"  ту  задачу,  которую  я  себ*  будто  бы 
поставилъ,  то  есть  по  даль  характеристики   „фактическаго   развит1я 
власти  императоровъ  въ  войск^Ь,   администращи,  финансовомъ  и  про- 
виншальиомъ  управлен1и*'.  Въ  этомъ  н^тъ  ничего  удивительнаго,  такъ 
какъ  я  этого  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду,  а  писалъ  о  конститущонномъ 
развили  импер1и.  Въ  xарактеристик^Ь  оппозищи  я  по  мн'Ьнш  г.  Ростов- 
цева  слишковсъ    узко  держался   рамокъ   города   Рима,    не  касаясь 
совершенно  Италш  и  провинцШ:    первенствующее  значеше   Рима  въ 
моей  книгЬ  естественно  вытекастъ  изъ  того  факта,   что   въ   Рим-Ь 
были  сосредоточены  всгЬ   факторы  конституц1онной   жизни  имперш, 
утвержден1е  же,  будто  я  совершенно  не  касаюсь  Италш  и  провинщй, 
фактически  неверно.  (Ср.,  напрнм*ръ,  т.  II  стр.  12 — 28,  109 — 113, 
167,224  ел.  и  такъ  дал^е).  Я  только  въ  отлич1е  отъ  г.   Ростовцева 
не  увлекаюсь  фантаз1ями  о   крупномъ   общественномъ  движеши  на 
ВОСТОКЕ  и  обь  обширныхъ  заговорахъ. — ^Дал-Ье  г.   Ростовцевъ  упре- 
каетъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  даю  характеристики  цезаризма  ни  въ 
одномъ  изъ  его  проявленШ:  если  г.   Ростовцевъ  этимъ  хогЬлъ   ска- 
зать, что  я  не  далъ  характеристики  ни  одной  изъ  сторонъ  импера- 
торской политики,  то  это  неправильно,  такъ  какъ  я  далъ  характери- 
стику  конститущонной   политики  императоровъ.   А  характеризовать 
сощальпую  и  такъ  дал'Ье  политику  императоровъ  я  вовсе  не  хотЬлъ 
и  по  характеру  моей  работы  не  могь. — Эволющн  культа  императоровъ 
у  меня  нЬтъ  по  той  асе  причине:  мн-Ь  было  достаточно   указать   на 
его  общеполитическое  значен1е,  а  его  историко-релипозная  сторона 
меня  не  касалась  (ср.   также   т.    I  стр.    219    пр.    2  въ    конц'Ь). — 
Характеристики  настроетя  всадническаго  сослов1я  и  населен1я  итал!ан- 
скихъ  и  провинщальныхъ  муниципШ  я  не  далъ  и  не  могь  дать,  потому 
что  мы  о  немъ  почти  ничего  не  знаемъ,  а  то,  что  можно  предположи- 
тельно высказать  о  тсемъ,  то  у  меня   сказано   (ср.    уже    названный 
м4ста  П,  12  ел.,  109  ел.,  160  ел.,  167,224   ел.   и  такъ   дал*е). — 
Ов'Ьд'&тя  о  состав'Ь  сената  вопреки  мнЬнш  г.  Ростовцева  также  не 
могутъ  намъ  дать  ничего  для  опред'Ьлетя  его  политическаго  настрое- 
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н1Яу  такъ  какъ  один  шлыя  имена  и  св'Ьд'Ьшя  о  происхождеши  со1и1- 
торовъ  сами  по  себ'Ь  иичего  не  говорятъ»  а  Тацитъ  и  ИлинШ  паыъ 
доказываютЪу  какъ  быстро  ^новые  люди*"  проникались  специфически- 
сенатскими  взглядами. 

Пи  одинъ  изъ  общихъ  выводовъ  г.  Ростовцева  такимъ  образомъ 
не  выдерживаетъ  критики,  и  въ  связи  съ  этимъ  падаетъ  его  захаюче- 
Н1в,  что  „все  это  происходи'1*ь  отъ  того,  что  авторъ  но  хочеть  пз(5Л'1ь 
довать,  а  довольствуется  перссказомъ  данныхъ  н'Ькоторыхъ  писателей 
и  небольшого  Ч1](гла  современныхъ  ученыхъ''.  Заключен1е  г.  Ростов- 
цева является  рсзультатомъ  того,  что  онъ  не  хочеть  внимательно 
татать  книгу,  о  которой  онъ  пишетъ,  а  предиочитаетъ  фантазировать 
на  оя  счотъ  и  навязывать  автору  задачи,  которыхъ  тогь  но  нмЬлъ. 
Установлсше  констнтущоннаго  характера  отдЪльныхъ  принцииатовъ 
и  политическаго  шросозерцашя  типичныхъ  представителей  данной 
эпохи  невозможно  иначе,  какъ  путемъ  очень  внимательпаго  изсл±дова- 
шя,  которое  и  лежнтъ  въ  основанш  каждой  главы  моей  книги.  ^1исло 
древнихъ  авторовъ,  цитированыхъ  у  меня  и  нзучешшхъ  мною,  дохо- 
дить до  39,  число  приведешшхъ  мною  надписей  до  35,  число  кншь 
и  статей  современныхъ  ученыхь,  также  цитированныхъ  во  II  томЬ, 
доходить  до  95.  В&Ь  старашя  г.  Ростовцева  указать  мн'Ь  на  опу- 
щенную мною  литературу  дають  въ  совокупности  6 — 7  названШ. 
Старатя  г.  Ростовцева  указать  мнЬ  на  надписи,  способный  поколебать 
мои  выводы,  также  не  ув-Ьнчались  успЬхомь,  и  даже  добавочныхь 
свидЪтельствъ,  подкр'Ьпляющихъ  моп  выводы,  среди  ннхь  почти  вовсе 
не  оказалось:  вынесенное  мною  изъ  шестилЬтнихь  занятШ  предме- 
томъ  моихь  изсл'Ьдовашй  убЬждеше,  что  надписи  по  данному  вопросу 
дають  очень  немного,  получило  блестящее  подтверждеше  изъ  отзыва 
самого  г.  Ростовцева;  почти  всЬ  надписи  и  группы  надписей,  кото- 
рый онъ  приводить,  не  им'Ьють  отиошен1я  кь  конститущонпымъ 
вопросамь,  а  относятся  къ  сощальной,  административной  и  такъ 
дал'Ье  исторш. 

При  такихь  услов1яхь  я  считаю  себя  въ  прав'Ь  отклонить  упреки 
г.  Ростовцева  въ  небрежности  и  высоком'Ьр1и.  Г.  Ростовцевь  самь 
такъ  небрежно  отнесся  кь  моей  книгЪ  и  такъ  высотсом'Ьрно  къ  моимь 
выводамь  и  ко  всей  моей  рабогЬ,  что  я  им'Ью  полное  право  вернуть 
ему  ого  упреки. 

Э.  д.  Гришм'ь. 
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Руоовая  книга  о  Лопе  де  ВегЬ. 

д.  к.  Петроег,    Очерки  битового  театра  Лопе  де  Вегн.  С.-Пб.  1901. 

Г.  Петровъ  знакомить  русскую  науку  и  рус(жаго  читателя  вообще 
еъ  результатами  своихъ  паблюдешй  надъ  бытовыми  драмами  Лопе  де 
Вега;  паблюдстя  основаны  па  подробномъ  нзучсти  соотв'Ьтствукь 
щихъ  токстовъ  и  посвященной  имъ  критической  литературы,  н-Ьмец- 
кой,  французской  и  иснанской.  Ограничась  од1гами  бытовыми  драмами 
Лопе,  авторъ  не  могь  разсчитывать  на  ц'Ьльную  характеристику  его, 
какъ  драматурга,  но  нельзя  не  сказать,  что  и  при  имевшемся  въ  его 
распорялсеши  матерхал-Ь  01гь  могь  бы  дать  н-ёчто  бол'Ье  опред'Ьлеиное 
и  яр1сое,  еслибъ  тому  не  пом^шалъ  распорядокъ  его  книги  и  пр1емы 
нзсл^Ьдован1я.  Передъ  нами  проходить  длинн&Д  рядъ  обстоятельиыхъ 
иЬгсНо,  перемсжающШся  отрывками  переводовь  и  этико-эстетическими 
оц-Ьнками;  зависимость  Лоно  отъ  его  лредшествснниковь  выясняется 
лишь  постепенно,  при  случа'Ь;  получается  виечатл1ипе,  что  вь  начал^Ь 
труда  Лопе  заполопилъ  автора  всец'Ьло,  какъ  будто  вл]яте  на  Лопе 
литературной  традищи  раскрылось  изсл'Ьдователю  не  сразу,  почему 
даже  въ  конц'Ь  книги  онъ  уступаетъ  ка1сь-то  нехотя  этому  откро- 
венш.  А  оно-то  и  указывало  ему  на  путь  и8Сл1Ьдоватя,  результаты 
котораго  были  бы  внят1гЬе.  Если  бы,  изб'Ьгая  пересказовь,  г.  Петровъ 
выбралъ  изъ  каждаго  отд'Ьла  шггсресующихъ  его  драмь  н'Ьсколько 
показныхъ,  съ  характерными  положетями  чести,  доброд-Ьтели  и 
т.  п.,  разобралъ  ихъ  сравнительно  съ  гЬми,  которые  и  раньше  были 
разработаны  драматически,  указаль  на  прогрессъ  техники,  стиля,  пси- 
холопи,  собравь  эти  заключен1Я  вокругь  н1^сколькихь  центровъ, 
Лопе  быль  бы  намь  понятн'Ье,  понятн'Ье  и  ввфажеше  автора,  что 
Лопе  „можно  назвать  Петромъ  Великимь  испанской  драмы".  Не  легко 
обосновать  для  себя  подобный  выводъ  изъ  массы  отд'Ьльныхь  длмЛ- 
токъ  и  наблюденШ,  разсЬянныхъ  въ  книгЬ.  Когда  затЬмъ  они  по- 
вторяются, какъ  выводы,  мы  не  уб'Ьждены,  гЬмъ  бол^Ье,  что  ска- 
занное о  стил-Ь,  о  драматической  техникЬ,  о  психологическомь  ана- 
лиз*  у  Лопе  гр-Ьшить  общимъ  м-Ьстомъ,  Авторъ  въ  одномь  случа'Ь 
(стр.  435)  отказывается  ответить  на  вопросъ,  почему  у  Лопе  добро- 
детель не  скучпа  и  мы,  наприм'Ьръ,  не  назовемъ  какую-нибудь  его 
Доротею  „казанской  сиротой";  отказывается  за  отсутствгемъ  бохЬе 
„основательныхъ   позианШ  въ  эстетшсЁ".   По  д'Ьло  не  въ  ней,  а  въ 
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сравнительной  статистике  стилнстическихъ  и  драматургичсскихъ  фак- 
товъ,  которая  и  дала  бы  единственное  основате  для  обобщен1я. 

Авторъ  долго  колеблется,  какъ  ему  назвать  избранный  имъ  от- 
д^Ьлъ  драматическихъ  пронзведенШ  Лоне.  Это  драмы  „семейныл*", 
игь  герои  не  придворные  —  тЪ  д'Ьйствуютъ  въ  „придворныхъ  коме- 
М^яхъ*'^  —  а  дворяне  и  кушц!!;  не  будь  этихъ  иослкднихъ,  можно 
было  бы  остановиться  на  названш  „шляхетскихъ  драмъ"".  И  такгь  — 
семейныя  драмы  съ  лицами  изъ  средняго  сослов1я,  и  притомъ  не 
всяких:  исключены  всЬ  (бол'Ье  50)  любовиыя  комед1и  Лоне  нодъ  пред- 
логомЪу  что  о  нихъ  много  писали,  мнопя  изъ  нихъ  переведены  на 
иностранные  языки,  да  изложеше  ихъ  и  утомило  бы  читателя  (стр.  8). 
Какъ  будто  любятъ  гдЪ-то  на  сторон'Ь,  а  не  рядомъ  съ  семьей  и 
не  'на  ея  почв'Ь?  Оказывается,  что  такъ:  авторъ  съуживаеаъ  свою 
программу  до  П0НЯТ1Я  „супружескихъ  драмъ"",  который  распреде- 
ляются по  тремъ  отделамъ:  второй  составляютъ  драмы  чести,  глав- 
нымъ  образомъ  супружеской  чести;  она  обыкновенно  выходитъ  по- 
бедоносною изъ  борьбы  съ  любовью,  но  о  характере,  тембре  пос;гЬд- 
ней  мы  желали  бы  иметь  более  широкое  понятхе,  чемъ  каше 
дается  въ  отделе  третьемъ,  где  торжествуетъ  страдальчеаиш  любовь, 
добродетель  жены,  обращающая  мужа-  на  путь  истины  и  милости. 
Остается  отдблъ  первый,  где  въ  связи  съ  характеристикой  патр1ар- 
хальной  испанской  семьи  разобрано  несколько  пьесъ  съ  любовными 
интригами  низменнаго  сорта,  съ  влюбленными  старичками  и  старуш- 
ками ю»  комическомъ  соперничестве  съ  своими  детьми  и  т.  д. 

Именно  этотъ  отделъ  драмъ  или  комед1й  даетъ  мне  поводь  къ 
одному  методическому  замечание,  которое  распространяется  на  всю 
книгу.  Авторъ  ищетъ  въ  драме — ^драму  и,  вместе,  историческШ  до- 
кументь  современной  ей  испанской  жизни  и,  спрашивая  себя,  можно 
ли  воспользоваться  ею,  какъ  таковымъ,  поверяетъ  ся  фактическую 
основу  показан1ЯМи  актовъ,  писемь,  свидетельствами  путешественпи- 
ковъ.  На  значеше  испанской  драмы,  какъ  источника  бытовыхъ  све- 
дешй,  указывали  не  разъ  (между  щючимъ  Мого1-Ра110  въ  своей 
вступительной  лекщи  въ  СоИе^о  с1е  Ргапсе);  сомнеше  г.  Петрова 
обосновано,  все  дело  въ  прхемах-ь  его  поверки:  онъ  поверяетъ  под- 
робно, при  всякомъ  удобномъ,  неудобномъ  и  ненужномъ  случае. 
Идетъ  ли  дело  о  чести,  объ  убШстве  изъ  за  оскорбления  рипс1опо1*'а, 
онъ  изобилуетъ  указан1ями.  Такъ  и  въ  главе  о  добродетельи111хъ 
«енщинахъ:  мы  узнаемъ,  что  таковыхъ  было  много  но  только  въ 
драме,    но  и   въ  жизни.   При  этомь  нередко  упускаете^!    изъ  вида 
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различ1в  между  бытовымъ,  психическимъ  настроетемъ  и  его  выра^ 
лсешемъ,  или  т-Ьмъ,  что  въ  литератур*  мы  зовемъ  ^мотивомь**» 
Оскорблен1е  чести,  наприм'Ьръ,  неминуемо  влекло  за  собою  возмездае, 
смерть  и  т.  п.,  по  обстоятельства  мести  могли  быть  разнообразныя  въ 
жизни,  въ  литератур'Ь  одни  изъ  нихъ  показались  интересн1Ье,  зани^ 
матсльн-Ье  другихъ,  они  повторялись  —  и  измышлялись:  это.мотивъ. 
Въ  Испаши  доброд'Ьтельныя  женщины  несомнЬнно  страдали,  но  когда 
у  Лоне  одна  женщина  продаетъ  себя  въ  рабство  ради  освобождешя 
мужа,  я  по  сказал'ь  бм  съ  авторомъ:  „можетъ  быть,  когда-нибудь 
въ  Испап1и  п  произошолъ  ][одобпый  случай,  по  истор1Я  не  сохра- 
нила памяти  о  пемъ'*.  Впрочемъ,  г.  Петровъ  тутъ  же  указываегь, 
что  ость  апалогическШ  мотивъ  и  въ  одной  новелл-Ь  Мазуччю;  а,  мо* 
ж^тъ  быть,  правильн-Ье  с^гатать  мотивъ  Лоне  создапхемъ  собственной 
богатой  фаптазга  поэта,  работавшей  и  въ  данномъ  случа*  на  ка- 
кихъ-либо  быговыхъ  данныхъ  (стр.  374,  375). 

Еще  странп'Ье  приложете  такого  же  бытового  критер1Я  къ  дра- 
мамъ  псрваго  отд'})ла.  Лвторъ  серьезно  оглядывается  въ  литератур'Ь 
д'Ьловыхъ  атстовъ,  !шсомъ  и  т.  п.,  чтобы  найти  сл'Ьды  см'Ьшныхъ 
стлрич1совъ  и  старухъ,  игравшихъ  въ  любовь,  и,  но  найдя  ихъ  въ 
современныхъ  испанскихъ  изв'Ьстхяхъ,  заключаетъ,  и,  въ  смысл'Ь  лите- 
ратурпаго  вл1ЯН1я,  справедливо,  что  эти  типы  и  шаржи  перешли  изъ 
ит{1льяпской  комед1и.  Ну,  а  1гь  Птал1и-то  они  существовали  и  въ 
ясизни?  спросилъ  бы  себя  авторъ.  Вопросъ  устраняется  именно  ха- 
рактеромъ  шаржа,  сатиры,  увеличивающей  очертан1я  жизненна1х> 
типа,  который  могъ  быть  и  птальянскимъ  н  испанскимъ.  Тамъ  и 
джЬоъ  пад7з  шаржемъ  см'Ъялись,  стало  быть,  понимали  его  жизненную, 
неяркую  под1«ладку. 

Это  зам'Ьчанге  можно  распространить  и  на  другой  взглядъ  автора» 
ставшШ,  впрочемъ,  общимъ  м'Ьстомъ:  на  противоположность  ^.нащонаг 
лизма**  Лоне,  починъ  котораго  сл-Ьдуеть  уступить  его  предшествен- 
ппкамъ,  п  пспародпыхъ  темъ,  который  разрабатывала  драма,  стояв- 
шей! подъ  вл1ЯН1ем'ь  итальяпцсвъ  и  хсласспковъ.  Она  и  по  форн'Ь 
подражала  чужимъ  образцамъ  и  сюжеты  брала  изъ  классической 
древности,  тогда  какъ  Лоне  и  драматурги  его  направлен1я  обраща- 
лись къ  своей  срод'Ь  и  своей  исторш.  Грань  ставится  р-Ьзко,  мои 
теоретическ1я  сомн-Ьнхя  вызываютъ  пров'Ьрку  фактами:  в'Ьдь  класси- 
чсск1е  сюжеты  усвоились  народнымъ  мзросозердагаемъ,  ихъ  понимали 
по  своему,  не  смотря  на  чужой  костюмъ.  КомическШ  старикъ  итальян- 
С1ЮЙ  сотшесИа  с1е1Гаг(;е  и  его  сага11еп81а  или  „ЬгШап1е**  по  то,  что 
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старикъ  испанской  комической  сцены  и  ея  дгасюзо,  какъ  и  въ 
захоше  типы  иашихъ  боны  и  Еремы  проникла  струя  народиаго 
юмора.  Сл'Ьдуя  лрим1}ру  г.  Петрова^  цитирующаго,  но  поводу  Лоне, 
Пушкина  и  Островскаго,  укажу  на  завсЬтку  Пушкина,  что  шасси- 
чесше  герои  Расина  въ  напудрсныхъ  парикахъ  такъ  же  французски- 
иащональны,  какъ  нащоналенъ  по  ашшйски  Гамлетъ. — ^Будунце  из- 
слАдователи  разберутся  въ  нащональныхъ  чертахъ  псевдоклассшюской 
поэзш  смотря  по  сред'Ь,  гд-Ь  она  освоилась.  Б1я  нельзя  понимать 
оптомъ. 

Особое  внимаше  обратилъ  авторъ  на  драмы  „чести*".  Поняпе  это 
не  спещально  испанское,  говорить  онъ,  хотя  этикетка  рип(]опо1''а 
издавна  приклеилась  кь  испанцу  (см.  стр.  206,  208),  какъ  сиоцифн- 
ческая  въ  своемъ  проявленш,  въ  своей  фаталистической  логичносаи. 
Прояблен1я  чести  разныя:  индивидуальная,  сословная,  кружковая, 
товарищеская,  честь  н-Ьмещсаго  студешга,  неотд'Ьлимая  отъ  пфама 
и  т.  д. 

Что'  такое  испанская!  честь?  Авторъ  обстоятельно  занимается  этимъ 
вопросомъ  (стр.  212  сл-Ьд.),  но,  по  моему,  не  раскрываетъ  настоящей 
причины  явлен1я.  ИспанскШ  рип(1опог  —  это  абстракщя,  фетипп*,  въ 
который  входитъ  н  сознаше  личнаго  достоинства,  бол-Ье  или  мен'Ье 
щепетильное,  и  самооберегъ  личности  и  всего,  что  до  нея  касается 
и  ей  принадлежитъ;  н'Ьчто  въ  начал'Ь  даже  не  личное  и  очень  реаль- 
ное, пережит01съ  родовыхъ  понят1Й,  которымъ  культура  дала  идеаль- 
ную окраску.  Зад'Ьть  кого-нибудь  по  лицу  перчаткой  и  затронуть 
жену,  въ  сущности,  одно  и  то  же,  ибо  жена  собственность  и  притомъ 
довольно  хрупкая;  отрицательная  оц']Ьнка  женскаго  непостоянства  въ 
испанской  драм'Ь  недалеко  ушла  отъ  асхиза^ческой  среднев'Ьковой. 
Эту  собственность  надо  оберегать  и  дозволено  карать  за  дЬйстви- 
тельпую  или  и  м^гамую  утрату  того,  что  для  мужчины  въ  ней  самого 
дорогого:  чести;  любовь  въ  счетъ  пейдетъ:  въ  конфликгЬ  съ  честью 
сплошь  да  рядомъ  торжествуетъ  нослЬдпяя.  Ёслиб'ь  авторь  восполь- 
зовался матер1алами,  которые  онъ  собраль  в'ь  1-й  глав-Ь  для  характе- 
ристики испанской  семьи,  особенности  испаискаго  р1т(1опо1*'а  освк- 
тились  бы  исторически:  женщина  принадлежитъ  роду,  ею  правятъ  всЬ, 
мужъ,  братъ,  тесть,  весь  родъ,  оба  рода;  нойдетъ  о  ][ей  дурная  слава, 
хотя  бы  ни  на  чемь  не  основанная,  сос1}ди,  1о8  уе:!:1по8,  заговорлтъ 
криво — ^и  родъ  будегь  обезчещенъ;  надо  смыть  пятно, — либо  скрыть 
его,  потому  что  „смерть  виновной  способствуетъ  распространеп1ю  по- 
зора"* (стр.  178).  Чес1ъ  рода,  мужчины  не  въ  ннхъ,  а  въ  женЕЦин!},  лю- 
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бовь  же  личное  чувство,  по  и  личность  проникнута  родовыкъ  достоин- 
ствомъ.  Надо  было  подчеркнуть  въ  сознаши  лнчнаго  достоинства  эле- 
мептъ  воображешя,  которое  поднимало  его,  настраивало  торжественно^ 
поочередно  увлехсая  къ  самопожертвованш  или  къ  борьб'Ь  съ  мель- 
ницами. Изв'Ьстенъ  апокдотъ  объ  изв^^номъ  поэгЬ  Хосе  де  Эшронседа: 
онъ  подвергся  пресл'Ьдован1ю  за  какой-то  проступокъ,  подъ'Ьзжая  кгь 
Лиссабону,  зам*тилъ,  что  у  него  въ  кошельк'Ь  остался  всего  одинъ 
золотой — ^и  бросилъ  его  В7>  море,  потому  что  такому  человеку,  какъ 
01п>,  не  прилично  вступать  въ  столь  большой  городъ  съ  такимъ  маг 
лымь  достаткомъ. — И  въ  любви  то  же  преобладаше  воображешя:  для 
Донъ  Кихота  Дулыщпея  равна  величайшимъ  принцессамъ  М1ра,  „я 
представляю  ее  себ-Ь  таковою,  какъ  описываю,  воображаю  себ'Ь,  какой 
желаю ''.  При  двор'Ь  сентиментальничали  „1о8етЬеуес1(1о8'',  „опьяненные 
любовью"*,  бичевали  себя  *до  крови  подъ  окнавга  милой,  а  дома  сто- 
рожили жепу,  ка}9ь  хранительницу  чести.  „Вино  для  мужчины,  вода 
скотин-Ь,  для  женщины  палка**,  говорила  пословица. 

Причины  персживашя  родовыхъ  понятШ  въ  Испаши  ХУ11  в^Ька 
ВТ*  связи  ст>  генсзисомъ  испанскаго  рип<1опог'а  но  исчерпываются  лод- 
боромъ  бытовыхъ  фактовъ,  подтвсрждающихъ  показаны  драмы;  это 
д-Ьло  булущаго  испанскаго  Буркгардта,  появлетя  котораго  чаетъ  авторъ. 
„До  тЪхъ  поръ,  пока  не  наттсана  такая  книга,  напш  знатя  о  той 
славной  эпох-Ь,  которая  подарила  Испапш  и  М1ру  Сервантеса,  Лоне 
де  Бегу,  Кальдерона,  Мурильо  и  Веласкеса,  будутъ  разрознены  и  не- 
систематичны. Необходимо  найти  формулу  нацюнальнаю  испанскою 
лиросозерцапгЯу  говоритъ  авторъ,  уныло  заключая:  но  подобная  ра- 
бота будетъ  выполнена  не  скоро,  потому  что  обиленъ  матерхалъ  для 
обработки,  а  жизнь  челов-Ьческая,  какъ  изв'Ьстно,  весьма  коротка* 
(стр.  441).  Это  несомп'Ьнно,  формула  того,  что  зовется  1о  ввп1в  па- 
Попа!,  Гите  е8ра?по1е  или  {гап^алзе,  Гс8рп1  8:аи]о18  дастся  разв^Ь 
покол'ЬтяАгь  работниковъ-мыслителей,  если  вообще  она  опред'Ьлима. 
Кое  что  въ  этомь  смысл'Ь  было  уже  сделано,  предложено  н^Ьсколько 
обобщенМ;  они  не  притязаютъ  на  научность^  по  полезн||1,  какъ  вре- 
менная гипотеза,  могущая  навести  на  н'Ькоторые  вопросы,  но  и  видо- 
изм-Ьниться,  если  ответы,  полученные  изъ  изучен1я  фактовъ,  нару- 
шат!, ея  ц'Ьльность  и  потрсбуютъ  другой. 

При  указаиныхъ  воззр'Ьшяхъ  на  мужскую  честь,  честь  женщины 
ограничена  сознатемъ,  что  она  блюстительница  чужой  собственности, 
должна  беречь  ее  паче  ока  не  только  по  любви,  но  и  по  роковой 
обязанности;  любить  и  страдать  и  смягчать  выносливостью  суроваго  и 
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часто  любящаго  собственника  чести.  Оттуда  интересъ  къ  мотиву  не- 
повинно страдающей,  доброд'Ьтельной  женщины;  о  номъ  знала  не 
только  драма  до  Лопе,  но  и  народная  легенда;  опъ  и  подставился  къ 
конфликту  чести  и  любви,  какъ  смягчающШ,  не  логичесшй  нзъ  него 
выходъ.  Оь  поият1емъ  христ1анскаго  долга  эта  женск^ш  честь  но  то- 
жественна, хотя  и  могла  амальгамироваться  съ  нимъ  (стр.  220,  445), 
и  авторъ  противор'Ьчигь  ссб1>,  когда,  говоря  о  требованш  супружеской 
в'Ьрности  со  стороны  жены  (не  со  стороны  мужа),  указываеач»  на  со- 
впадете такой  Ч0С1И  „сь  требовап1ямн  нравтвеинаш  зшм)11а.  Против'ь 
такой  чести  нечего  возражать.  Для  об'ьясисн1я  ея  нечого  прибЬтть 
къ  свид'Ьтельству  хроникъ  и  записокъ  современннковъ  (?1),  чтобы  по- 
нять фактъ,  чуждый  теперешнему  сознашю  (?).  Женская  чес1ь,  какъ 
ее  понимаютъ  героини  Лоне  до  Беги,  поизм-Ьино  сохранилась  до  на- 
шихъ  дней''  (стр.  179).  Стало  быть,  не  чужда  нашему  сознан1ю? 
«Мелкая,  женская  (бабья)  честь **  (стр.  191). 

Не  думаю,  чтобы  былъ  особый  поводъ  говорить  о  „гуманности'' 
въ  драмахъ  доброд'Ьтели  (стр.  335).  Если  авторъ  видипэ  у  Лопе  „ано- 
ееозъ  испанской  женщины  ХУ11  в^Ька",  то  мы  повЬрилн  бы  ему  бо- 
л-Ье,  еолибъ  онъ  привлекъ  1бъ  сравненш  и  любовныя  комсдан  Лоне,  и 
его  прелестную  лирику,  и  его  б10граф1ю,  которая  затронута  стороною 
и  н^Ьсколько  бережно  (стр.  92).  А  она  открыла  бы  новыя  стороны  въ 
чувстве  Лопе.  Онъ  былъ  женатъ  два  раза;  въ  первый  разъ  на  Иза- 
белл-Ь  (1е  игЬ1па  у  СогИпаз  (-|*  1596);  „свадьба  эта  состоялась  безь 
особахч)  удовольств1я  со  стороны  родн1лхь  жош1ха  и  иевЬсты.  Лопе 
любилъ  и  уважалъ  молодую  жену";  онъ  похитилъ  ее,  „не  разсчи- 
тывая  получить  соглас1е  ея^  родителей".  Авторъ  забылъ  прибавить, 
что  Изабеллу  не  хогЬли  выдавать  за  него,  потому  что  его  нравствен- 
ная репутащя  была  довольно  не  блестящая.  Да  и  бра1С1>  едва  ли  былъ 
изъ  счастливыхъ:  въ  одномъ  сонсх^,  написанномъ,  в-Ьроятно,  до  смерти 
Изабеллы,  Лопе  жалуется,  что  зд'Ьсь  на  земл'Ь  онъ  навсегда  привя- 
занъ  къ  Лш,  а  Рахили  дождется  разв'Ь  въ  небесахъ.  Второй  бракъ 
на  Оопа  ^иапа  (1е  виаг(1о  характеризуется  въ  послан1н  Лоне  къ 
6ге§;ог1о  с1е  Ап^и1о:  Женщина  осл1>пила  меня,  я  полюбилъ, — женать, 
прости  Господи:  у  кого  такая  б'Ьда  на  рукахъ,  никакой  другой  не 
боится  (яшеп  Непе  1ап1о  ша1,  л1пртпо  (еше).  ЯСизнь  въ  шр'Ъ  актеровъ 
наложила  на  Лопе  свою  печать;  тамъ  встр-Ьтился  онъ  (п>  актрисой 
М1сае]а  Ле  ^и^ап,  Люциндой  его  стихотворешй  (8е§;ип(1а  раг1е  (1е  1а8 
птаз  1602  г.)  и  поэтической  эпистолш,  включенной  въ  ого  Регс^ппо 
еп  ей  ра1па  (1603).  Самъ  онъ  очень  откровенно   пов'Ьствуегь  о  сво- 
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ихъ  любовиыхъ  приклю''ен1яхъ  въ  Вого1еа,  нашсанной  мещу  1587  и 
1590  гг.,  но  перед-блап  гой  и  напечатанной,  когда  ему  было  70  л^Ьть. 
Онъ  былъ  большой  ясен  )любъ,  ^любовь  была  живительнымъ  солнцемъ 
его  изумительно  богатою  воображен1я",  говорить  о  немъ  Баррера. 
Это  ПС  сов(у6мъ  вяжется  (п>  апоееозомъ  женщины,  вавъ  видимо  по- 
нимаегь  это  слово  авторъ.  Самъ  онъ  наткнулся  на  эти  противор'Ьч1я, 
но  старается  обойти  ихъ:  Лоне  былъ  далеко  не  образцомъ  доброде- 
тели, говорить  онъ,  ^им'Ьлъ  интриги  и  съ  посторонними  женщинами"  9 
но  это-то  и  сд^^лало  его  поэтомъ:  онъ  съ  тЬыъ  большимъ  искусствонъ 
могь  изображать  „страдашя  покинутой  жены",  „и  гЬмъ  ярче  въ  ми- 
нуты раскаян1я  представлялась  ему  идиллическая  картина  тихаго  се- 
мейнаго  счастья.  Лишь  то  хорошо  изображается  въ  поэзш,  что  пере- 
жито въ  жизни.  А  можно  ли  отрицать  правдивость  и  искренность 
драмъ  нашего  поэта?"  (стр.  240 — 1).  „Переживал'ь"  ли  Лопе  идилли- 
ческое счастье  въ  семь%  мы  не  знаемъ. 

1Сакъ  опред'Ьляется  его  вкладъ  въ  развипе  испанской  драмы?  Къ 
этому  вопросу  всдегь  вся  книга;  решается  онъ  сравнсн1емъ  съ  гЬмъ, 
что  было  до  Лопе  и  вь  пору  его  иачинан1Й.  Я  уже  сказал^,,  что 
характеристика  его  стиля,  драматической  портройки  и  психологиче- 
скаго  анализа  не  отличается  желательной  полнотою,  почему  и  не  до- 
стигаетъ  своей  ц^ли.  Этотъ  педочетъ  отражается  на  вс^хъ  другихъ 
закл1очеи1Яхь:  везд'Ь  начала  развитш  оказываются  лежащими  за  Лопе, 
а  его  творчество  не  освещено.  Онъ  организовалъ  народную  драму, 
ужо  имевшую  предате,  сотесНа  ппеуа,  и  нашелъ  защитниковъ — тео- 
рети1сош,,  какъ  драма  классическаго  типа  01фавдывалась  научно  (Рт- 
С1апо).  Своей  инищатив*  01п>  и  самъ  не  даетъ  особаго  значен1я,  онъ 
ее  пе  созпаваль.  Въ  области  комед1и  съ  интригой,  1сакъ  мы  могли  бы 
назвать  первую  группу  драмъ,  выд']Ьленныхъ  авторомъ,  ясна  зависи- 
мость Лопе  оп»  итальяпскихъ  образцовъ.  Онъ  пользуется  мотивами 
романсовъ,  новеллъ;  типы  добродЬтельпыхъ  женъ  встречаются  и  у 
его  предшествеппиковъ,  какъ  и  типы  драмъ  чести.  Авторъ  не  разъ 
указываегь  па  эту  хрополопю,  ограничивающую  новшество,  и  тЬмъ 
не  мен*е  утверждаетъ,  что  „драмы  добродетели  подобно  драмамъ  чести 
все  же  придется  считать  самостоятельнымъ  создап1емъ  Лопе  де  Беги" 
(стр.  387).  Особенное  зпачеп1с  даетъ  авторъ  тому  фахсту,  что  если 
Иаарро  создал'ь  фи17РУ  брата-мстителя,  то  Лопе  ввелъ  въ  драмати- 
чсскШ  оборо'п»  обманутаго  и  мстящаго  супруга.  Но  именно  ва.  дра- 
мах ь  чести  и  ми1сп1я  эта  фи17ра  могла  до  т-Ьхъ  поръ  отсутствовать 
лишь  случайно,  она  носилась  въ  воздух*,  пристала  къ  сюжету  такъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИ6Л10ГРЛФ1Я.  217 

сказать  органически,  и  Лоие  оставалось  лишь  развить  ее,  сыгравъ  иа 
печальныхъ  11ротивор'Ьч1яхъ  обычнаго  права,  прйкрытаго  галаитерхсй, 
и  правь  чувства,  анализъ  котораго  не  всегда  оправдываетъ  нохвалы, 
расточаемыя  авторомъ  психологш  поэта.  Г.  Иетровъ  несомн'Ьшю  увле- 
Ченъ  своимъ  предиетом'ь. 

Но  ад'Ьсь  именпо  оц'Ьики  могутъ  быть  различиыя,  начиная  сь 
Шака  и  Тикнора,  Шофера  и  МогеЬРаНо  до  ОгтзЬу  н  КИгтаипсе- 
Ке11у.  Сходято!  въ  одномъ:  въ  признаши  за  Лоне  богатой  фаита^ш, 
безконечно  плодившей  лишь  и  положешя,  фантазш,  поддержанной  но- 
д31ей  языка,  которая,  при  его  изумительной  продуктивности  и  сп'Ьш- 
иой  рабогЬ,  нер'Ьдко  вырождалась  въ  реторизмъ. 

Отзывъ  о  Лоне,  какъ  великомъ  „реалистЬ'',  ограниченъ  г^шивгь 
авторомъ:  Лопе  былъ  только  в'Ьрехгь  „основному  духу  иснанскаго 
искусства''  (стр.  436),  и  до  него  въ  развит1и  испанской  драмы  зам'Ь- 
чается  все  ббльшая  и  большая  степень  ея  народности  и  реализма** 
(стр.  419).  Сл'Ьдовало  бы  припомнить  и  реализмъ  мадридской  школы 
живописи,  возникшей  въ  ХУЛ  тЛтЛ. 

И  еще  одна  попытка  выд'Ьлнть  Лоно  де  Бегу  —  начинателя:  онъ, 
говорять  намъ,  нзображалъ  „среднее  сословхо**  (стр.  442),  его  бы- 
товыя  драмы  сравниваются  съ  таковыми  же  старо-англШскими  (Агс1еп 
оГ  Роуег8Ьаш)  и  слезною  комод1ею,  возникшею  т>  началЪ  ХУШ  й±кА 
въ  Англш  и  отразившеюся  вь  ли1юратурахъ  шш  Европы.  Олапнш 
комедих  действительно  ответила  поднят1ю  средня1ч>  (Х)слов1л,  н  причины 
ея  возникновешя  понятны  и  изсл'Ьдошьны.  Какими  общественными 
услов1ямн  вызваны  были  аналогичесшя  задачи  Лопе  и  можно  ли  вообще 
говорить — объанало11и?  Это  одинъ  изъобщнхъ  вопросовъ,  поставлен- 
ныхъ  авторомъ,  но  оставленныхъ  безъ  отв-Ьта.  Къ  выяснен1ю  другихъ, 
вызываемыхъ  его  книгой,  онъ,  над'Ьюсь,  вернется,  не  дожидаясь,  ис- 
нанскаго Буркгардта;  иные  изъ  р'Ьшенныхъ  01гь,  быть  можетъ,  нере- 
р^Ьшитъ.  Къ  этому  обязываетъ  его  масса  собраннаго  имъ  матер1ала, 
любовь  его  къ  литератур-Ь  Иснанш  и  поиски — за  формулой  ея  на- 
щопальнага  м1росозерцан1я. 

Адемеаидр'ь  Веседовенйй. 


Уё8тм(к  вьоуАНЗКЁ  ухьоьоахв  ▲  8ТАВох1тно8Т(,  у>ч1йуа31  Ь.  Шакги,  Ъ\  Раб1гпеку 
^.  РоИька,  I,  ^11ниу.  ПосаЛ  I.  Гга11а  11Ю1. 

Скудость  славянской  библхографш  ощущается  такъ  ярко  при  раз- 
витш  славянов'Ьд'Ьи1я  въ  пасл^Ьдще  годы  и  при  отсутствш  культурнаго 
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центра  въ  славянскомъ  м1р'Ь,  что  необходимость  въ  какигь  бы  то 
пи  было  библ10графг1ческихъ  пособ1яхъ  должна  была  привести  къ  воз- 
1ШКП0В0111Ю  какихъ-пибудь  с1фавочныхъ  издатй.  Псрвымъ  откликнулся 
па  этотъ  призывъ  времени,  кавъ  изв'Ьстно,  в-Ьнсшй  профессоръ  и 
нашъ  академикъ  И.  В.  Ягичъ,  журналъ  котораго  „АгсЫу  №г  81аУ1- 
8о11е  РЬИоЬ^е''  уже  давно  сд-блался  сборнымъ  пуяктомъ  для  всевоз- 
можныхъ  изсл-ЬдованШ  въ  области  славянской  филолопи.  Уже  въ  I 
том'Ь  своего  журнала  Ягичъ  даль  библ10графическШ  обзоръ  работъ 
по  славянов-Ьд-Ьтю  съ  1870  по  1876  годъ.  Всл^дъ  загЬмъ  не  м*- 
шаетъ  упомянуть  о  кнш^Ь  Котляревскаго  „Древняя  русская  письмен- 
ность. Опытъ  библ10гра({$ическаго  изложешя  исторш  ея  изучетя"* 
(1881)  и  дополнеши  къ  ней  Кочубинскаго  „Итоги  славянской  и  рус- 
ской филоло11и''  (1882),  но  эти  весьма  ц']Ьнные  труды  пресл^Ьдуютъ 
задачи  гораздо  бол^Ье  широк1я,  чЪмъ  просто  библ10графическ1я,  и 
потому,  конечно,  не  охватываютъ  всю  область  славянов^дЬтя.  Въ 
1892  году  въ  приложенш  къ  XIII  тому  АгсМу'а  появилась  обширная 
„81ау|8(.18('||и5  В1ЫюргарЬ10",  составленная  Пастрпекомъ  (415  стр.);  при 
п-Ькоторой  пеизб'Ьжпой  пеполногЬ  этого  труда,  славянов'Ьд'Ьтв  обя- 
зано ему  очень  мн9гимъ.  Можно  сказать,  что  толчокъ,  данный  Ягичемъ 
и  Иастрнекомъ,  возбудилъ  ц'Ёлое  движете  въ  славянской  библ10графШу 
которое  все  разростается  и  теперь  об'Ьщаегь  принять  вполн'Ь  пра- 
вильное направленхе.  Въ  самомъ  АгсЫу''Ь  съ  этого  времени  нер'Ьдко 
появляются  обзоры  южнославянскихъ  журналовъ  (за  1891  и  1892  г.), 
припадлежащ1е  Маретичу;  въ  отд-Ьл*  Ро1оп1са  проф.  Брюкнеръ  от- 
даегь  читателямъ  ЛгсЬ1у'а  отчетъ  во  всЬхъ  бол1Ье  или  мен'Ье  зам^т- 
иыхъ  явлетяхъ  полонов'Ьд'Ьтя;  мало  по  малу  къ  АгсЫу'у  примкнули 
и  друпе  журналы:  К\уаг1а1п1к  Н181огус2пу,  бевк^  Саворзз  Ь181опск^, 
ДУ181а  (зд-Ьсь  библ1ограф1Я  подьскаго  фольклора,  составленная  Отшель- 
бищсимъ)  и  т.  д.  Появились  превосходныя  сяец1альныя  библ1ографш 
Финкеля  „В1Ыюдгайа  Ь181огу1  ро18к^е^**,  Зибрта  „В1Ыюггайе  севкб  Ы- 
81ог1е"  и  др.;  въ  журнал*  „1пс1о5еппап18сЬе  РогвсЬипреп"  обращено 
некоторое  впиман1е  и  на  славистику;  наконецъ,  мнопе  журналы  по- 
снЁпшли  составить  систематн^юсюе  указатели  своего  содержатя  за 
много  л-Ьтъ  („РусскШ  ФилологическШ  В*стникъ**,  „Сборникъ  Болгар- 
скаго  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя**,  „Ученыя  записки''  Ка^- 
занскаго  университета  и  т.  д.).  Т-Ьмъ  не  мен*е,  своевременная  библ1о- 
граф1я  текущей  литературы  была  все  еще  р1ит  Йе81(1ег1ит,  которое 
только  до  изв-Ьстной  степени  удовлетворялось  отли^1нымъ  издашемъ 
изв'Ьстнаго  пражскаго   профессора  Л.  Нидерле   „Уё81пВс  81оуапак^сЬ 
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виго^ИповИ*"  (4  вып.)'  Иакоиецъ,  но  почину  академика  Шахматова, 
второе  отд'Ьлеше  петербургской  академ1и  наукъ  задумало  давать  еже- 
годные обзоры  текущей  литературы  славянов'Ьд'Ьшя.  Уже  въ  IV  томЪ 
„Изв'ЬстШ  Отд.  Рус.  яз.""  была  пом'Ьщена  составленная  С.  Л.  Пта- 
пгацкимъ  „Польская  библ10граф1Я  1899  г.**,  а  въ  нриложеши  къ  У1 
тому  того  же  журнала  былъ  данъ  обзоръ  мСлавянов1>д'Ьшя  въ  но- 
временныхъ  нздашяхъ.  СистематическШ  указатель  статей,  рецензШ  и 
зам'Ьтокъ  за  1900  годъ""  (115  стр.).  Этотъ  указатель  составленъ  ц'Ь- 
лымъ  кружкомъ  библ10графовъ,  взявшихъ  на  свою  редакщю  различные 
отд'Ьлы;  за  принцшгь  дЪлешя  принята  народность;  такимъ  образомъ, 
указатель  разбить  на  XII  отд'Ьловъ  (I  общеславянски;  II  цорковно- 
славяпскШ  языкъ  и  литература;  III  полабсше,  балтШсше  славяне, 
ка1иубы;  IV  пол)1Ки;  V  сербы  лужицк1е;  VI  чехи;  VII  словаки;  VIII 
словинцы,  резьяне  и  друпо  славяне  в'ь  с1^вериой  Итал1и;  IX  сербо- 
хорваты; X  македонсше  слав^ше;  XI  болгаре;  XII  неслашшсшя  на- 
родности и  государства,  связанный  съ  славянскимъ  м1ромъ).  Вь  каж- 
домъ  нзъ  отд'Ьлов'1>  находятся  нодъ-шхЬлы:  язьнсознаше,  литература, 
этнограф1я,  истор1я,  бюграфш  современниковъ  и  некрологи.  Въ  ру- 
кахъ  составителей  указателя  было  168  повременныхь  издашй,  кром-Ь 
французскихъ,  обозр'Ьнныхъ  г.  Буайе;  въ  указатель  вошли  только 
статьи,  а  изъ  киигъ  лишь  гЬ,  о  которыхъ  были  встр'Ьчены  рецензш 
въ  разсмотр'Ьнныхъ  журналахъ;  поэтому,  ихъ  подборъ  совершенно 
случайный,  а  именно  случайность  —  наиболее  существенный  недостаг 
токъ  въ  библ1ографш.  Указатель  академ1и  наукъ  составленъ  настолько 
систематично,  что  пользоваться  имъ  очень  удобно,  но  я  должсн7> 
гфизнаться,  что  посл'ЬднШ  XII  отд-Ьлъ  (неславянскШ)  представляется 
мн'Ь  какнмъ-то  недоразумЬшемъ:  сюда  посчастливилось  попасть  ру- 
мынамъ  и  мадыхрамъ,  но  литовщ)!  и  финны  пр1юта  себ'Ь  не  нашли. 
Правда,  посл1Ьдн1е  въ  немъ  и  не  нуждаются:  у  нихъ  есть  собственный, 
превосходно  составленный  библхографичесшй  указатель  за  1900  годъ 
(Р1пп12$сЬ-11ёг]8с110  Ког8с1шп{;оа  т.  I);  кромЬ  того,  и  изданн)  „Опоп- 
(аИвсЬе  ВШИос^гаЛо''  обратило  на  финс1Ш1  племена  больнш  вниманхя, 
чЪмъ  русская  академ1я  наукъ,  такъ  мало  интересующаяся  важн-Ьйшей 
для  иасъ  финнолопей.  Зато  б'Ьдные  литовцы,  обиженные  исторЁой, 
оказались  не  признанными  и  наукой:  почему  ихъ  литература,  далеко 
не  богатая  филологическими  трудами,  не  попала  в'ь  академичоскШ  ука- 
затель, прямо  непонятно.  Можно  только  над'Ьяться,  что  въ  сл'Ёдую- 
щихъ  выпускахъ  этого  издан1я  этогь  обидный  промахъ  будетъ  ис- 
правленъ.   Во  всякомъ   случа'Ь,   въ  чешскомъ  указател-Ь,    назваше 
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котораго  стоипэ  въ  заголовке  этой  зам*Ьтки,  литовцамъ  уд'Ьлено  до- 
статочно вииматя  и  м']Ьста.  Вообще,  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ 
чешскШ  указатель  стоить  иесомн-Ьино  выше  академическаго:  правда, 
онъ  уступаетъ  послЬдисму  въ  полпогЬ,  что  и  остествеипо,  потому 
что  матер1альпыя  средства  академ1и  па  выписку  книгь  и  асурналовъ, 
конечно,  превышаютъ  средства  небольшого  кружка,  частныхъ  лицъ» 
хотя  бы  субсидируемыхъ  н-Ьсколькими  учеными  учроясдешями  (мелсду 
прочнмъ,  и  пашей  а1садем1ей);  зато  всЬ  болЬе  значительныя  статьи 
и  книга  реферированы,  въ  конц-Ь  книги,  которая  и  по  объему  бол*е, 
ч-Ьмъ  вдвое  превышаетъ  академическШ  указатель  (212  стр.),  пом*- 
щенъ  алфавитный  списокъ  авторовъ.  Самое  д-Ьленге  книги  по  содер- 
жанш  (I.  Журналы  и  сборники.  II.  Языкознаше.  Ш.  Истор!я  славяп- 
скихъ  литературъ  до  конца  XVIII  в-Ька.  IV.  Этнограф1Я.  V.  Древ- 
ности), а  не  по  народностямъ  (подъ-отдЬлы  по  народностямъ)  мпЬ 
представляется  чрезвычайно  удобнымъ:  это  д'Ьлен1е  позволяетъ  ввести 
въ  указатель  обзоръ  книгь  общаго  содержан1я  (по  языкознанш, 
отнограф)и,  дровностлмь),  носвязанныхъ  съ  опрехкленпой  славянской 
народностью,  но  имЬющихь  интерссь  для  славянокаго  филолога. 
Резюмэ  моей  зам'Ьтки  таково:  было  бы  желательно,  чтобы  продолжали 
свое  существован1е  оба  нздатя,  но  оба  бол'Ье  систематично:  отъ  чеш- 
скаго  будемъ  ждать  рефератовь  и  ухсазанШ  не  только  спещальнаго, 
но  и  общаго  содержатя,  а  академичестй  указатель  пусть  даетъ 
памъ  самые  полные  перечни  книгь  и  статей  по  славянской  и,  приба- 
внмъ,  литовской  филолопи. 

А.  Погодив-ь. 


Отв'Ьтъ  г.  Чечулину. 

Въ  январьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  Народнаю  Про- 
свтцтгл  напечатана  большая  реценз1я  на  мою  книгу  „Высппй  судъ  и 
надзоръ  въ  Росс)и  въ  первую  половину  царствован1Я  императрицы 
Екатерины  II".  Реценз1я  принадлежитъ  г.  Чечулину. 

Автору  всегда  полезно  выслушать  зам'Ьчатя  па  свой  труд7>,  хотя 
бы  отзывъ  был-ь  суровъ  и  требователепъ.  Но  для  этого  необходимо, 
чтобы  критикъ  былъ  самъ  силенъ  въ  соотв-Ьтствующей  области  и  къ 
своей  задаче  отнесся  сознательно.  Указанныхъ  достоинствъ  пЪтъ  въ 
рецензш  г.  Чечулина.  Съ  одной  стороны  его  зам'Ьчан1Я  совпадаютъ, 
таьгь  гд-Ь  можно  съ  ними  спорить,  съ  зам'Ьчан1ЯМи  на  мою  книгу  пр. 
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Латкина,  съ  другой  стороны  въ  оригинально!!  своей  части  страдаютъ 
безсодержательностью  и  отсутствхеиъ  необ^()димаго  знакомства  съ 
предметомъ. 

Г.  Чечулннъ  обвиняетъ  меня  въ  крайней  легкости  изложешя 
(стр.  171 9  177).  Конечно,  если  г.  Чочулинъ  считаетъ  преимуществомъ 
писать  неудобопонятнымъ  и  тяжелымъ  языкомъ,  то  спорить  трудно: 
дто  д'Ьло  вкуса. 

Дал'Ье  мой  критикъ  самостоятельно  ставить  шЛ  на  вндъ  то,  что 
я  не  выяс1шлъ,  какими  вообще  учрежден1лми  производился  судъ  и 
надзоръ  въ  Росши  въ  восемнадцатомъ  стол'Ьт1и  (стр.  170).  Эти  воп- 
росы уже  достаточно  выяснены  въ  трудахъ  Дмитр10ва,  Вицина  н  Ка- 
велина. Повтор{ггь  зады  только  для  того,  чтобы  доставить  удоволь- 
ств1е  г.  Чечулину  н  заслужить  его  одобрен1е  при  такихъ  услов1яхЪу 
мн1Ь  не  представлялось  особенно  заманчивымъ. 

Г.  Чечудинъ  укоряетъ  меня  въ  неш^учности  моихъ  отзывов'ь  о 
н'Ькоторыхъ  взглядахъ  покойнаго  Градовскаго  на  елизаветинск1й  се- 
натъ  (стр.  177).  Укоры  эти  голословны.  Вообще  я  вовсе  не  думалъ 
умалять  въ  своей  книгЬ  научный  авторитетъ  Градовскаго;  я  указалъ 
только  на  то,  Ч1ю  трудъ  еш  „Высшая  адмшшстращя  въ  Росс]и  в^ь 
ХУШ  стол'Ьпи  и  генералъ-прокуроры'',  написанный  въ  ноловин'Ь 
шестидесятыхъ  годовъ,  въ  н']Ькоторыхъ  частяхъ  ужо  устар'кдъ  для 
нашего  времени.  КромЬ  того  и  на  солнц-Ь  имеются  пятна.  Градовсшй, 
наприм'Ьръ,  полагалъ,  что  елизаветиискШ  сенатъ  былъ  проникнутъ 
гуманными  идеями  и  подъ  вл1яшемъ  ихъ  фактически  уничтожилъ 
смертную  казнь,  отм'Ьнилъ  отрублеше  руки,  налагаемое  тяжкимъ 
преступникамъ  взам'Ьнъ  смертной  казни,  освооодилъ  малол'Ьтнихъ  до 
17  л^тъ  отъ  пытки  и  тяжкнхъ  наказанхй,  женщинъ  —  отъ  рванья 
ноздрей  и  клеймен1я. 

Даваемое  этимъ  м'Ьрамъ  объяснешо  со  стороны  Градовскаго  оши- 
бочно и  исходитъ  изъ  н'Ьхсоторой  предвзятости  въ  отношеши  прошлаго 
нашего  высшаш  государственнаго  установлен1я. 

Прелсде  всего  ГрадовскШ  ошибался  въ  пониманш  роли  сената  при 
отм'Ьн'Ь  смертной  казни  въ  Россш.  Сенатъ  вовсе  не  былъ  иниц1ато- 
ромъ  этого  гуманнаго  нововведен1я  и,  наоборотъ,  по  данному  поводу 
сталъ  даже  въ  н'Ькоторую  охшозшцю  съ  дМствительно  гуманными 
нам'Ёреи1ями  Елизаветы  Петровны.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еще  до  издаи]я 
указа  17-го  мая  1744  г.  о  неисполненш  смертныхъ  приговоровъ  до 
указа  сената,  посл-Ьдшй,  обсуждая  въ  октябр'Ь  1743  г.  вопросъ 
о  скопленш  массы  колодниковъ,  подлежавшихъ  смертной  казни,  при- 
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нялъ  во  впимаше  выраженное  императрицей  въ  уваз^Ь  желате 
смертную  казнь  не  прим'Ьнять.  ТЬмъ  но  мен^  онъ  р'Ьшилъ  предста- 
вить государьш'Ь  вС/Ополданн'Ьйшее  мн']Ьше  въ  томъ  смыслгЬ,  что:  „во- 
рамъ,  разбойникамъ,  смертнымъ  убШцамъ,  воровскихъ  денегь  масте- 
рамъ...  патурсмьпую  смерть  чинишь  11адлеокмшъ*^  ^).  Сенатъ  опасался, 
какъ  бы  отмЬна  смертной  казни  не  умножила  преступности^  а  потому 
и  высгупилъ  противншсомъ  гуманизащи  наказашя  съ  этой  стороны. 

Не  велика  заслуга  сената  и  въ  отношети  освобождешя  отъ  смерт- 
ной казни  и  тяжкихъ  наказатй  малол1Ьтнихъ  преступниковъ  до  17-ти 
л^^тъ.  Инищатива  этого  освобожден1я  равнымъ  образомъ  принадле- 
житъ  не  сенату,  а  ЕлизавегЬ  Петровн*.  Это  видно  изъ  сл4дующихъ 
словъ  сенатскаго  указа  18-го  шля  1744  г.:  „Правительствуюпрй  се- 
натъ,  будучи  со  СвягЬйшимъ  Правительству ющимъ  Синодомъ  въ  кон- 
ферелщи,  и  по  снл-Ь  Ея  Императорскаго  Величества  указа,  записан- 
паго  въ  Сенат-Ь,  вь  присутств1и  Ея  Императорскаго  Величества  октя- 
бря 15-го  дня  прошлаго  1742  г.  слушалъ...*  *). 

Ошибочно  принисалъ  Градовск1й  сенату  гумаиныя  побуждешя  въ 
д'Ьл*  освобождетя  Тяжкихъ  преступниковъ  отъ  отрублеюя  руки  и 
отъ  рванья  ноздрей  и  клеймен1Я.  Въ  данномъ  случа*  сенатомъ  ру- 
ководили соображен1я  но  гуманности,  но  ц'Ьлесообразности.  По  по- 
воду отс^чешя  преступпикамъ  правой  руки  взам'Ьнъ  смертной  казни 
сенатъ  въ  докладе  своеагь  императриц-Ь  прямо  указал7>  на  ноц.'Ьлесо- 
образность  подобной  мЬры  въ  сл-Ьдующихъ  выражетяхъ:  „таюе  без- 
рук]е  ни  къ  какимъ  уже  работамъ  д-Ьйствительны  быть  не  могугь« 
но  токмо  тун*  получать  себ*  будутъ  пропитате''.  Въ  виду  этого  се- 
натъ предполагалъ  освобождаемымъ  оть  смертной  каани  каторжникамъ 
„рукъ  не  сЬчь,  дабы  они  способн-Ье  въ  работу  употребляемы  быть 
могли"  ').  Точно  также  отсутствхе  опасности  поб'Ьговъ  со  стороны 
преступницъ,  ссылаемыхъ  въ  отдаленный  м-Ьста  Сибири,  побудили  се- 
натъ пр1остановить  рванье  ноздрей  этимъ  жепщииамъ  и  ихъ  клей- 
мешс  *). 

Г.  Чечулинъ  сов-Ьтуетъ  мн4  читать  полное  собрате  законовъ  не- 
много дал-Ье  той  эпохи,  которую  я  избралъ  предметомъ  своего  изсл*- 
довашя.  Я  же  со  своей  стороны  носов'Ьтовалъ  бы  г.  Чечулину  читать 


')  Сспатск1й  архивъ,  т.  V,  стр.  650—651. 
»)  П.  С.  X  №  8996. 
»)  II.  С.  3.  №  10087. 
*)  П.  С.  3.  №  10686. 
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именно  документы  той  эпохи,  относительно  которой  онъ  берется  раз- 
суждать.  Это  дало  бы  ему  возможность  обосновывать  свои  суждеи1я, 
а  не  произносить  ихъ  голословно  въ  иадежд'Ь  на  снисходительность  сво- 
ихъ  читателей.  Это  же  удержало  бы,  в'Ьроятно,  г.  Чечулина  01*ь  ни- 
кому ничего  не  дающей  защиты  мн'ЬнШ  Градовскаго  противъ  моихъ 
мнимыхъ  нападокъ. 

Переходимъ  къ  упреку,  будто  бы  я  неточно  пользуюсь  собствен- 
ными матер1алами.  Г.  Чечулинъ  д'Ьлаетъ  зтотъ  упрекъ  по  поводу 
моихъ  словъ,  что  по  д'Ьлу  о  на'Ьзд'Ь  Переверзсва  на  им'Ьше  Давыдо- 
вой сенатъ  „даже  не  вошелъ  въ  обсуждеше  вонроса  о  томъ,  подле- 
житъ  ли  маюръ  Пероверзовъ  какому  либо  взыскашю  за  свои  посаушси*'. 
Въ  моихъ  же  матер1алахъ  г.  Чечулинъ  пашель,  что  по  ухсазаиному 
д'Ьлу  сенатъ  предписалъ  губернской  канцелярш  „разсмотр'Ьше  и  р'Ь- 
шеше  учинить  на  осиованш  законовъ**,  и  потому  восклицастъ:  ^что  же 
еще  долженъ  былъ  сд'Ьлать  сенатъ  по  мелкому  частному  д'блу''? 
(стр.  175).  Восклищья  такимъ  образомъ,  г.  Чечулинъ  обпаруживаетъ 
полное  незнакомство  съ  тЪнъ  предметомъ,  относительно  котораго  онъ 
берется  судить.  Прежде  всего  „на'Ьздъ''  съ  грабежемъ,  нзб1ен1емъ  и 
уводомъ  крестьянъ  г.  Чечулинъ  называетъ  мелкимъ  частнымъ  д'&помъ. 
Очевидно,  почтенный  критикъ  придерживается  взгляда,  что  за  всякимъ 
тычкоыъ  не  угонишься.  Но  это  его  личный  взглядъ.  Въ  данномъ  же 
случае  мы  сталкиваемся  не  съ  частнымъ,  а  сгь  уголовнымъ  д'Ьломъ. 
На'Ьзды  были  распространены  въ  то  время  и  являлись  крупнымъ  об- 
щественнымъ  зломъ,  между  гЬмъ  сенатъ,  постановляя  свое  р'Ьшеше, 
отнесся  къ  Д'Ьлу  Давыдовой  невнимательно;  онъ  не  только  взглянулъ 
на  него  какъ  на  гражданскую  частную  тяжбу,  но  кром'Ь  того  поста- 
новилъ  по  жалоб-Ь  Давыдовой  „сыскивать  съ  1сого  надлежитъ*'.  Кто 
знакомь  съ  бытовыми  и  правовыми  услов1ями  жизни  ХУШ  стол'Ьт1я, 
тотъ  знаетъ,  что  на'Ьзды  совершались  дворовыми  и  крестьянами,  а 
не  самими  пом'Ьщикамн.  Л  потому  и  взыскапш  подлежали  эти  люди, 
а  не  дМствительные  виновники  ^).  Сл'Ьдовательно,  и  въ  данномъ  слу- 
чае Давыдова  жаловалась  на  Переверзева,  и  сенатъ  предписывалъ 
искать  виновныхъ.  Все  это,  очевидно,  не  было  принято  г.  Чечулинымъ 
во  внимаше,  потому  что  онъ  вошелъ  въ  обласаъ,  ему  неизв'Ьстпую. 

Г.  Чечулинъ  нападаетъ  на  меня  за  то,  будто  бы  я  не  признаю 
никакого  надзора  въ  Росс1и  до  проведеи1я  нстровскихъ  реформъ  и 
учреждешя  фискалата.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  я  1Ч)ворю  о  математи- 


^  П.  С.  3.  №  13270. 
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чески  организованпомъ  надзор'Ь.  (См.  стр.  5  ^Высшаго  суда  и  над- 
зора"). Что  же  касается  до  того,  что  несистематизированный  случай- 
ный дореформенный  иадзоръ  почти  сводился  къ  нулю,  объ  этомъ  го- 
ворить ц'Ьлый  рядъ  изсл-Ьдователей,  которымъ  даже  крайне  требова- 
тельный г.  Чечулинъ  не  откажетъ  въ  своемъ  признанш.  Эти  авторы 
проф.    СергЬевичъ,    Чичеринъ,    Ланпо-Данилевсгай  и  даже  тотъ  же 


„Бдипствеинымъ  средствомъ,  сдерживать  произволъ  должностныхъ 
лицъ,  папримфръ,  говорить  Градовсшй,  была  частая  см'Ъна  ихъ,  сред- 
ство обыкиовепное  въ  государствахъ,  не  им-Ьющихъ  другихъ  спосо- 
бовъ  и  поводовъ  надзора.  При  сдач*  должности  обыкновенно  откры- 
вались злоупотреблеп1Я,  который  и  влекли  за  собой  отв-Ьтственность. 
Зародыши  правильнаго  контроля  (были)  до  такой  степени  слабы,  что 
ихъ  можно  было  считать  скор'Ье  отд'Ьльнымн  вспышками  царскаго 
недов*Ьр1Я,  ч'Ьмъ  истинно  служебнымъ  элементомъ"  *). 

„При  такомъ  положенш  вещей,  вам'Ъчвтъ  В.  И.  СергЬевичъ  по 
поводу  оргаппзацти  утгравлстя  дровней  Руси,  не  могли  возникнуть  ни 
самостоятельность  суда,  пи  подзаконность  управлен1я,  пи  отв-Ьт- 
ствеиность  правительственпыхъ  лидъ"  *).  Тоже  самое  признаетъ  и  Чи- 
черинъ.  Разбирая  д1Ьятельность  областныхъ  учреждешй,  почтенный 
ученый  говорить:  „недостатокъ  юридическихь  формъ  и  строгаго  кон^ 
троля  со  стороны  центральнаго  правительства  давали  имъ  (воеводамъ) 
возможность  употреблять  свою  власть  во  зло**  '). 

Чего  же  трсбустт>  оть  меня  г.  Чечулинь?  Я  вовсе  не  утвер- 
ждаю, ка1съ  то  говорить  онь,  будто  бы  московское  государство 
представляло  собою  какое-то  „разлагающееся  скопище"!?  Я  настаи- 
ваю на  томъ  лишь,  что  ХУП  в'Ькъ  въ  Россш  всл^дствхе  отсутств1Я 
строгаго  и  правильнаго  надзора — быль  эпохой  крайняго  произвола  со 
стороны  органов'ь  управлотя.  То  лее  самое,  какъ  было  указано  выше, 
признаетъ  ГрадовскШ;  у  Чичерина  въ  „Областныхъ  учреждешяхъ" 
злоуиотреблеитя  являются  существенной  чертой  въ  общей  характери- 
стик-Ь  управлетя  того  времени  *).  Наконсцъ,  г.  Лаппо — ^по  поводу 
поведеи1Я  воеводъ  говорить;  „но  ни  угрозы,  ни  сл4дств1Я,  ни  нака- 
затя   провинившихся  не  прекращали   возраставшихъ    злоупотребле- 


*)  СобрйпЬ  С0ЧШ1С1ПЙ,  т.  I,  стр.  76. 

')  Руссшя  юрпд.  дровн.  т.  II,  вып.  2,  стр.  416,  417. 

3)  Обжастпыя  учреждения,  стр.  337. 

*)  1Ь|<1.  Стр.  310,  500,  544. 
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нШ**  ^).  „Воеводы  все  еще  нор'Ьдво  смотрели  на  свою  должность  какъ 
на  нсточникъ  чисто-хозяйствеиныхъ  доходовъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  и  само 
правительство  въ  исключит4!льныхъ  случаяхъ  не  чуждо  было  той  жо 
точки  зр'Ьн1я*'  *).  Такимъ  образомъ,  то,  что  г.  Чечулинымъ  отрицается 
въ  качеств'Ь  моего  мн'Ьшя,  является  обищмъ  мнЪшомъ  ц'Ьлаго  ряда 
выдающихся  ученыхъ,  съ  которыми  нужно  считаться  не  съ  помощью 
одного  голословнаго  призиа111я  или  отрицашя,  смотря  по  личнымъ 
симиат1ямЪу  какъ  то  д'Ьлает^  г.  Чечулинъ. 

Не  буду  долго  останавливаться  на  любезномъ  ук^1>8аи1и  ыоош  кри- 
тика указа  1726  г.  относительно  сборовъ  съ  просителей  въ  пользу 
служителей  нФкоторыхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ.  Въ  свою  очередь 
позволю  себ'Ь  указать  г.  Чечулину,  что  указъ  1726  г.  вовсе  не 
представляетъ  собою  общаго  закона  по  данному  предмету,  ка1съ  ду- 
маетъ  мой  критикъ,  но  лишь  частнымъ  прим'Ьнешемъ  общихъ  пра- 
вилъ,  узаконенныхъ  генеральнымъ  регламентомъ  въ  XXXIX  этою 
памятника.  Сл'Ьдовательно^  установлоше  упомянутых'ь  сборовъ  отно- 
сится къ  1720  г.,  а  не  1726  г.,  при  чемъ  самые  сборы  получили  на- 
именоваше  „акциденщй''.  О  значенш  акциденщй  и  всей  ихъ  истор1и 
.  г.  Чечулинъ  могъ  бы  почершуть  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  моей  статьи  въ  „Сло- 
варе юридическихъ  и  государственныхъ  наукъ**.  (Т.  I,  вып.  1,  стр.  292). 

Въ  заключен1е  одно  маленькое  зам'Ьчаше.  Мою  книгу  г.  Чечулинъ 
сравниваетъ  съ  книгами  Троцины  и  Михайлова.  По  трудъ  Троцины 
представляетъ  собою  лишь  подробный  ушзатель  1сь  Полному  собрапш 
закоиовъ,  а  работа  Михайлова,  хотя  и  берегь  матер1алъ  шире,  но 
является  простымъ  конспектомъ  подлежащихъ  указов^ь  и  закоиовъ. 
Г.  Чечулинъ  не  потрудился  принять  въ  разсчс1*ь  различ10  задачъ 
Троцины  и  Михайлова  съ  моимъ  изсл1доваи1емъ. 

II.  Граб»11ск1й. 


Въ  отв'Ьту  г.  Грибовскаго. 

И  посл'Ь  возражеп1й  г.  Х^ибовскаго  на  мой  разборъ  его  книги  я 
не  могу,  по  сов'Ьсти,  взять  назадъ  пи  одного  изъ  своихъ  замЬчашй. 
Г.  ГрибовскШ  сказаль  въ  отв'Ьтъ  шЛ  довольно  много,  но  направилъ 
свои  возражешя  не  противъ  вс1)хъ,  даже  не  противъ  главныхъ  моихъ 


^  Органнаащд  прямого  обдожешя  въ  Моск.  государстве,  отр.  346. 
•)  1ЬЫ.  348. 

Чамь  000ХХХХ1  амп,  М  5)»  о*а.  а.  15 
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зам-ЬчаиШ,  а  противъ  совершенно  второстепенныхъ,  да  и  при  это11Ъ'^ 
все-таки,  но  моему  у6'Ьжден1ю,  онъ  ничего  не  докавалъ  и  ничего  не 
опровергъ. 

Почти  треть  своего  отв-Ьта  г.  ГрибовскШ  посвятилъ  доказательству 
того,  что  въ  двухъ — трехъ  своихъ  8ам'Ьчан1яхъ  объ  елизаветинсвомъ 
сепагЬ  ГрадовскШ  не  правъ.  Но  какое  отношеше  это  им'Ьетъ  къ  моей 
рецензш?!  Это  В.  И.  Латкшгь  на  диспугЬ  г.  Грибовскаго  им^лъ  съ  ннмъ 
спорь  какъ  разъ  по  этому  вопросу;  а  у  меня  въ  рецензш  сказано 
только,  что  книга  г.  Грибовскаго  „является  настоящимъ  антиподомъ'' 
по  своимъ  научнымъ  достоинствамъ  книги  Градовскаго  и  что  изучете 
книги  1^адовскаго  „дастъ  гораздо  болЪе  св'Ьд'Ьтй  объ  истинномъ  зна- 
чен1и  е1сатерипипскихъ  ре<|юрмъ,  чЬмъ  чтсипе  книги  г.  Грибовскаго", 
не  говоря  уже  „объ  общемъ  духЪ  научности  и  о  широкой  постановк'Ь 
вонросовъ  у  Градовскаго ''.  Какимъ  же  образомъ  явилось  бы  опро- 
верженгемъ  моихъ  словъ  то  обстоятельство,  что  въ  двухъ — ^тр^хъ 
лучаяхъ  правъ  г.  Х^ибовскШ,  а  не  Градовсшй — ^пусть  такъ;  я  даль 
вой  отзывъ  не  на  основаиш  гЬхъ  мЬстъ  книги  Градовскаго,  каюя 
опровергаотъ  г.  Грибовсюй,  и  никакой  „никому  ничего  не  даю1цей 
защиты  мн'Ьшй  Градовскаго  противъ  мнимыхъ  нападокъ*'  г.  Грибов- 
екаш  я  в'ь  своей  рецепз1и  не  давалъ. 

ЗагЬмъ  г.  Грибовсюй  пишетъ:  „переходимъ  къ  упреку,  будто  бы 
я  неточно  пользуюсь  собственными  матерЕалами".  У  меня  упрекъ  по- 
ставленъ  болЬе  обще — въ  пеправильномъ  и  поверхностномъ  пользо- 
вап1и  матср1аламн  вообп1^е — и  приведено  этому  ни  много  пи  мало  13 
прим'Ьров'ь  (стр.  173 — 176),  при  чемъ  два  изъ  нихъ  взяты  изъ  „мате- 
рЕаловъ**,  напочатанпыхъ  самимъ  же  г.  Грибовскимъ.  Г.  ГрибовскШ 
возраясаетъ  противъ  одною  моего  указан1я.  Если  бы  даже  опъ  вполн'Ь 
опровергъ  меня  въ  этомъ  случа-Ь,  то  кто,  все-таки,  призналъ  бы, 
что  онъ  дока:)алъ  пеосиовательпость  моего  упрека  вообще?  Но  и  это1Ч> 
н'Ьтъ.  Г.  ГрибовскШ  выдвигаогь  главпымъ  образомъ,  что  я  сказалъ 
о  паЬзд'Ь  съ  11)абежомъ:  „что  лее  оставалось  дЪлать  сенату  по  мел- 
кому частному  Д'Ьлу?"  и  толкуетъ  мои  слова  въ  томъ  смысл*,  будто 
я  грабежъ  призналъ  дЪломъ  „гражданскимъ''.  Между  гЬмъ,  какъ  я 
употребилъ  слово  „частный**,  какъ  синонимъ  словъ  „единичный'', 
„отд-Ьльный'', — хотя,  кажется^  и  противъ  употреблешя  кавдаго  изъ 
этихъ  словъ,  при  желанш^  можно  было  бы  возразить.  Но  и  помимо 
этот  г.  ГрибовскШ  снова  н^  правъ.  ()1гь  опять  обвиняетъ  сенатъ  вт> 
томъ,  что  01гь  „предписалъ  искать  виновныхъ**,  хотя  Давыдова  жало- 
валась на  Перевсрзева.  Пу,  такт>  что-жъ?  РазвЬ  жалоба  есть  доказа- 
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тельство  вины  обвшленаго?!  В'Ьдь  бываютъ  но  только  неосиоватоль" 
ныя  жалобы,  но  и  окловвтан1Я. 

Дал'Ьо    г.  Грибовскп!  стремится    доказать,   что  онъ  не  отрицалъ 
несистематическаго,  случайнаго  надзора  и  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь;  но  на  стр.  5 

ого  книги,  которую  онъ   ЦИТИруОТЪ   въ   ПОДТВерЖД0Н1е  СВОИХЪ   СЛОВ'Ь   В1» 

отв'ЬгЬ,  читаеыъ,  что  ко  вромонн  учрождои1я  соната  „относятся 
первыо  намеки  на  правильно  организованный  надзоръ*" — ^значиа-ь,  онъ 
и  теперь  отрицаегь  даже  первые  нал(екг1  на  правильный  надзоръ  в'ь 
Московскомъ  государстве,  кгь  тому  же — въ  первомъ  своемъ  шлводк 
онъ  1шшс'гь:  „первый  толчокъ  установленЁя  въ  Россш  подчинениаго 
высшаго  суда  и  надзора  за  законностью  былъ  дань  Петромъ  Великимь'' 
(И — Ш).  Я  нисколько  не  удивляюсь,  что  г.  1'рибовск1Й  пашелъ  те- 
перь зам'1инипя  даже  у  изслЬдователей,  если  не  въ  источникахъ,  за- 
ставившая его  признать,  что  ненравильно  отрицан1е  надзора  въ  ХУИ 
в1)КгЬ;  но  въ  кимгЪ  его,  о  которой  я  писалъ,  онъ  говорить  такъ,  что 
нельзя  было  не  возражать  ему.  Приводить  далЬе  г.  Грибовск1Й  миЬ- 
Н1Я  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  о  господств'Ь  произвола  и  неправды  въ 
XVII  вЪк'Ь;  надо  ли  это  доказывать?  Но  пеужелн  одно  и  то  же  при- 
знаше  фактовъ  и  та  тирада,  которою  начинаогь  г.  Грибовсшй  свою 
книгу?  Я  не  противъ  фактовъ  возражалъ, — прогивъ  нихъ  возражать 
было  бы  невозможно  ужо  потому,  что  ихъ  ни  одною  н'Ьтъ  у  г.  Гри- 
бовскаю,  а  именно — ^против'ь  формы,  противъ  неточностей,  какими 
она  наполнена.  Я  им'Ьлъ  въ  виду  при  этомь  и  привель  въ  своей  ро- 
цензш — ^и  друпе  прим'Ьры,  сь  полною  ясностью — ^въ  моихъ  глазах'1>, 
по  крайней  ы'ЪрЪ — ^дока8ывавш10  малое  зпакомство  г.  Грибовскаго  (гь 
древне-русскою  жизнью.  Мн^  пришлось  тутъ,  между  прочимъ,  ко- 
снуться и  чисто  юридическахч)  вопроса  (179 — 180) — къ  сожал'Ьн1ю, 
это  м'Ьсто  моей  рецензш  г.  Грибовсюй  обошел'ь  молчанаемъ... 

Мои  у1са8ан1Я,  касаюпцяся  „аш^иденщй*',  им'клп  соворшонио  не  тоть 
ха1)акгеръ  и  смысль,  какой  стремится  придать  имъ  г.  ГрибовскШ. 
Я  указы1ик]1ъ,  что  неправильно  вид'Ьть  что-то  „чрезвы«1айпо  любо- 
1и1тиое  для  характеристики  эпохи''  70-хъ  и  60-хъ  1Ч)довь  ХУИ!  вЬш 
въ  такихъ  словахъ  сената,  который  являются  просто  1фим'Ьнен1емъ 
законодательнаго  распоряжешя,  изданнаго  въ  1726  г.,  не  упоминая, 
что  въ  данномъ  слу^ш'Ь  мы  имЬемъ  д'Ьлб  съ  давно  установленнымъ 
пор^Iдкомъ.  А  г.  Грибовсюй  шворитъ,  что  акциденц1Я  установлена 
не  въ  1726  г.,  а  въ  1720,  Геперальнымъ  регламентомъ,  и  что  онъ 
писалъ  о  нихъ  въ  „С ловарЬ**  гг.  Филипова  и  Волкова.  Въ  „Сло- 
вар'Ь*'   Д'Ьйствительно  онъ  объ  этомъ  паписалъ  и  написалъ  вкрно, — 

1»* 
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по  въ  „Генеральпомъ  рсгламенгЬ'*  глава  объ  акциденщяхъ  настолько 
характерна  и  настолько  не  относится  къ  тому  факту,  по  поводу  ко- 
тораго  зашла  у  насъ  р-Ьчь  съ  г.  Грибовскимъ  (ср.  стр.  76  и  157  его 
книги  и  стр.  173 — 174  моей  рецоп81и),  что  я  позволю  себ*  привести 
со  зд-Ьсь  всю,  отъ  первой  буквы  до  посл4дней.  „Глава  XXXIX.  О 
акциденцгяхъ  или  доходахъ  за  труды.  Какъ  коллеЛи,  а  особливо  кан- 
целярш  впередъ  н'Ькоторыя  акциденцк  или  доходы  получать,  и  въ 
чемъ  оные  состоять  могутъ,  о  томъ  Его  Царское  Величество  по  Все- 
мплостив-Ьйшему  своему  благои8обр'Ьтеп1ю  впредь  особливый  регла- 
мснтъ  выдать  изволить.  И  позволяетъ  Его  Царское  Величество  1сол- 
лспямъ  самимъ  угодные  способы  о  томъ  (паприм'Ьръ)  въ  дополнете 
включить".  Тутъ,  очевидно,  акциденщи  предполагаются,  Ю1къ  такъ 
пазываемыя  спещальныя  средства  учреясденШ.  Разв-Ь  это  хоть  сколько^ 
ннбудь  похоже  на  лишен1е  всЬхъ  служащихъ  въ  н-Ьсколькихъ  колле- 
пяхъ  ниже  членовъ  коллегш,  жалованья  и  па  предоставлен1е  имъ  со- 
держашя  исключительно  акциденщями? 

Я  не  сравнивалъ  книгу  г.  Грибовскаго  съ  книгами  Михайлова  и 
Троцнны,  а  только  характеризовалъ  первую  гЬми  же  словами,  ка&ими 
ея  авторъ  характеризовалъ  дв'Ь  дру11я.  И  хотя  бы  дЬйствительио 
книга  Троцнны  являлась  лишь  „подробнымъ  указателемъ  къ  полному 
собран1ю  законовъ** — ^хотя  это  вовсе  не  в^рно — и  тогда  бы  соедииете 
или  иесоединеше  ея  въ  одну  группу  съ  книгою  г.  Грибовскаго  ва- 
вис^Ьло  бы  все-таки  только  отъ  достоинства  той  и  другой. 

Я  не  желаю  оставлять  безъ  отв'Ьта  ни  одной  части  въ  возражеши 
на  свою  реценз{ю,  чтобы  пе  казалось,  будто  я  обхоясу  то  или  другое 
8аключен1е  моего  оппонента.  Поэтому  я  скажу  еще,  что  онъ  очень 
неточенъ,  говоря,  что  пришлось  бы  только  повторять  зады,  если  бы 
онъ  (ггал1>  шворить,  „1«акими  вообще  учреждеп1ями  производился  судъ 
и  падзоръ  въ  Ротп  въ  ХУШ  стол'Ьпи''.  Еще  очень  и  очень  надо  по- 
работать, «ггобы  изучить  и  обрисовать  компотепц!ю  и  д'Ьятельность 
высшихъ  учрежденШ  Россш  въ  ту  эпоху. 

Н.  Че^удмн'ь. 
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Книжиыя  иовоетп. 

Архивъ  князи  о.  а.  Куракина.  Книга  док|тш1,  изданаад  иочетныыъ  члсиомъ 
Археоюгическшч)  института  кнлзеиъ  О,  А,  К1он1кииьшъ  иодъ  1)еАаии1сю 
Б.  Н.  Смо4ьяиииоба,  1902.  Астрахань.  Стр.  У1+505.  ЦЬпа  4  рубля. 

Но  образцу  прсдшестьопавшихъ  книг/»  этого  издшпя  дспятш!  книга  со- 
стоить  изъ  диухъ  отд'1ао|1г.  1)'ь  иериоы'ь  лродол;кас1ч;я  печатан!»  бумап*  китп 
Бориса  Ивановича  Куракина,  ислгду  ко'хюрыин  есть  и  Апилоиатииеск1л  бу- 
маги, и  частный  писька  державныхъ  особь,  вииоратора  Петра  Великаго  и  его 
супруги  Екатерины  Алексеевны.  Во  второиъ  отдЬеЬ  пом']Ьщаются  буиа1*п 
князя  Александра  Борисовича  Куракина,  главныиъ  образомъ  его  частная  ие- 
реоиска.  Оба  отдЬла  ик'Ьюгь  несоинЬнную  важность  для  истор1и  царствоваи1я 
Петра  Великаго  и  Екатерины  II  и  значительный  интересъ  для  всЬхъ  зани- 
мающихся изучен1емъ  внутренней  жизни  и  частнаго  быта  русскшю  общества 
въ  ХУШ  в1к']^.  Им'к|  однородное  содерхан1е  съ  предшествуюпцсми  томами, 
настоящ1Й  9-й  тонъ  отличается  однако  ббльшею  живостью  и  разнообраз^емъ 
сюжетовъ  переписки  и  потому  пересматривается  съ  большимъ  пнтсрссомъ. 
Любопытны  въ  частности  письма  еппскопа  Ростовскаго  Самуила  и  вс^^хъ  се- 
мейныхъ  корреспондентовъ  князя  А.  Б.  Куракина. 

Щтъ  сомн^шя,  что  и  9-й  томъ  заиметь  въ  почтенномъ  пздан1и  столь  же 
достойное  м'Ьсто,  кавь  и  ироч1е  темы,  ставшве  виднымъ  въ  Росс1н  археог1)а- 
'  фическимъ  лвлешемъ. 

Спнсокъ  книгъ,  поступившихь  въ  редахщю  Журнала  Миниотероп^т  На- 
роднаю  Лростщенгя  въ  течеше  марта  и  апр'Ьля  м^сяцевъ. 

—  Жаленоеь,  П.  А.  Будда.  Поэма.  Фнлософсшя  статьи.  Посмертное  издав]с. 
Оь  портретомъ  н  б10граф1ей.  Москва  1902.  ХХ11+236  стр.  Ц^на  1  р.  60  к. 

— -  Шиллеръ,  Два  Пикколоминп.  Смерть  Валленштсйпа.  Покрытый  пдолъ 
въ  СансЬ.  Переводъ  Я.  А.  Каленоеа  съ  приложеи1Смъ  его  статьи  „Учеше 
Шиллера  о  краоогЬ  м  эстетическомъ  наслаждеши^  и  предислов1емъ  Я.  Н. 
Милюкова.  Посмертное  издаше.  Москва  1902.  ХХ1У+327  стр.  Ц'Ьна  1  р.  75  к. 

—  В.  Кв:  Новой  руооков  правописашв.  Опыть  рацюнальной  ороограф1и.  I. 
Введете.  Орелъ  1900.  19  стр.  Ц1на  15  коп. 

—  Мандесъ,  М.  Опнть  историко-крятическаго  комментар1я  къ  греческой 
НСТ0Р1Н  Д1одора.  Отношен1е  фодора  къ  Геродоту  и  дукидиду.  Одесса  1901. 
ХХ-Н79  стр. 

—  Тараеткоеъ,  А.  ПослФдни  дни  яшзнп  Н.  В.  Гоголя.  Записки  его  со- 
временника, доктора.  Издаше  второе,  дополненное  по  рукописи.  Москва  1902. 
33  стр.  Ц1ва  30  в. 

—  Рлдшп,  Ж  Ж.  О  нФкоторыхъ  лицввыхъ  РУКОПИСЯХЪ  „ШвстоднивА** 
ХоАивА,  ЭКЗАРХА  волгАРОКАго.  Москва  1902.  23  стр. 
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—  Ею  оке.  КгитичЕСШЙ  ГАЗВОРЪ  ВАУчпнхъ  изол«довАшК.  Хгфьковъ  1902. 
5+5  стр. 

—  Ею  же,  ДВАДЦАТИ11ЯТИЛФТН1Й  ювшжй  Харьковскаго  нсФорико-фыаюгн- 
чсскаги  общества.  Харьковъ  1902.  14  стр. 

—  Истровъ,  Д.  К,  Очерки  бытового  тватра  Лопв-дв-Ввгн.  С.-Ш.  1901.  У+ 
458+78  стр.  (;}а1П1скя  исторнко-филологичсскаго  факультета  С-иетербургскаго 
уи11ВС1)Ситста.  Часть   ЬХ). 

—  Еомароеъ,  В.  Л.  Ф.ТОРА  Маньчжурп.  Тоиъ  I.  О.-Пб.  1901.  559  стр. 

—  Лаппо-Дапилеескш,  А.  С.  п  Миклашееекгй,  И.  Н.  Матвр1А1Н  и  пзслф- 
Л0ПАЛ1Я  по  пстор11г  костовнхъ  Я  р*тетчатыхъ  дснегь  въ  Московсконъ  госу- 
дарств)» XVII  в'Ька.  С.-Пб.  1902.  Х+73  стр.  Ц*на  80  к.  (Заяисви  Император- 
ской Лкалсм!н  Иаукъ  но  историко-филологическому  отд'Ьлеп1Ю.  Томъ  V,  ^в  4). 

—  Спориикъ  музрл  АЛТ1ЮП0Л0ПИ  м  8тнограф1и  при  Императорской  Ака- 
ЛСМ1И  Наукъ.  С.-Иб.  1901.  10  стр.  VI  таблицъ.  Ц*па  40  коп. 

—  Слорникъ  отд'1)лсп1я  русскаго  языка  и  словесиости  Имисрато1)Ской  Ака- 
ДСМ1И  Иаукъ.  Томъ  тестьдесягг.  девятый.  С.-Пб.  1901.  ЬХ1+191+111+^б+11+ 
126+54  стр.  Ц'Ьиа  2  р.  50  к.  Томъ  семидесятый.  С.-Пб.  1902.  XXX+18+IV+ 
404+21+I1+212+114+XV+216  стр.  Ц*на  2  руб.  50  коп. 

<-  Копдакоеъ,  Н.  7/.  Памятники  хрнспапскаго  искусства  на  Аоон-&.  Иадан1е 
Императорской  Академ1и  Иаукъ  съ  49  фототии1ями  и  103  рисунками  въ  тексте. 
С.-Пб.  1902.  312  стр.  ЦЬна  7  руб. 

—  Липпсг^  Т.  Основы  логики.  Переводъ  съ  н-ЬмещЕаго  Я.  О.  Лоосхам. 
С.-Пб.  1902.  VII-^301  стр.  Ц*па  1  руб.  Издаше  О.  Н.  Пйпоюй,  (Образова- 
тельная библ10тека.  Сер1я  IV,  №/6  7  и  8). 

—  Заеитпетчъ,  В.  3,  АлвксФЙ  СтвпАВОличъ  Хомяковъ.  Томъ  первый. 
1(.11ига  I.  Молодые  годы,  общественная  и  научно-историческая  деятельность 
Хомякова.  К1свъ  1902.  XVI+866+XIII  стр.  ЦЬна  3  р.  Книга  И.  Труды  Хо- 
мякова въ  области  богослов1я,  отъ  867  до  1422+^И1  стр.  Ц-Ьна  3  руб. 

—  М.  Клочковъ,  УкАПАТвль  словъ  и  ВЫРАЖВП1Й,  встр'Ьчающихся  въ  су- 
лсбиикахъ  1497,  1560  и  1589  гг.  Подъ  рсдакщсй  М.  Дьлко^юва.  Юрьевъ,1902. 
2(3  стр. 

—  ВуСЗСКШ,  А.    Эпизоды    НЗЪ    жизни    ОСПОВАТВЛЯ  Вятской  СВМПНАР1И.  Вы- 

пускъ  I.  1899.  Вятка.  103  стр.  Ц^^па  30  к.  Выпускъ  И.  1902,  отъ  104  —  197  +' 
XI  стр.  ЦЬна  50  к. 

—  Л.  С.  В-^нъ.  Почитан»  Николы  Можайскаго  на  Вяткъ  въ  XVII  в%к«. 
Вятка  1902.  14  стр.  Ц^^ва  10  к. 

—  Вятокхй  УопЕпошй  монастырь  при  преиодобномъ  Трифон'Ь.  (По  подлин- 
пому  документу  1601  г.).  Съ  предислов1емъ  и  пояснешями  А.  С.  В—на.  Вятка 
1902.  ХХП+35  стр.  ЦЬна  25  к. 

—  Народный  унивврситвтъ.  Сборникъ  общедостулннхъ  статей  по  само- 
образовавио  нодъ  редакщей  В,  В.  Бшпнсра.  Доисторически  челов1къ.  Съ 
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80  рисунЕоми,  в  картинами  и  2  хроиодитографироваппыии  таблицами.  Въ 
2-гь  частяхъ.  С.-Пб.  164  стр.  Ц'Ьиа  2  руб.— Мозгь,  каиъ  оргаиъ  мышлеиш.  Съ 
18  рисуикани  ц  4  таблицами  и  1  хромолито11)аф1ями.  С.-Иб.  68  стр.  ЦЬиа 
50  к.— М1ръ  въ  каиж^  воды.  Оъ  43  рисунками.  С.-Пб.  1902.46  стр.  ЦЬна  50  к. 
Издан1е  Я.  Д.  Сойкипа, 

—  ГвввРАльнон  СЛЗД0ТВ1К  о  маетностдхъ  Н'ккннскаго  нолка  1729—17.30  г. 
Иадаи1е  редакцЁи  „Земскаго  Сборника  Черниговской  губерихи".  (Матер1алы  для 
истор1н  экономическаго,  юридическаго  и  общественнаго  быта  Старой  Малоросска 
иодъредакфей  Я.  Я.  Василснка),  Выи.  1.Черииговъ.1902.  У11ГН-417стр.  ДЬи:!  1  р. 

—  ЭкстрАКтъ  И8ъ  указовъ,  инструкщй  и  учрбзден1Й,  съ  разд'Ьлсшомъ  ио 
материмъ,  на  девятнадцать  частей.  Собрано  въ  Правнтельствующемъ  СепагЬ 
но  малоросс1йской  »ксиедищи  1786  года.  Изданхе  редавщи  „Земскаго  Сборника 
Черниговской  туберши*".  (Матер1алы  для  исторш  акономнческаго,  юридиче- 
скаго и  общественнаго  быта  Старой  Малоросс1и,  издаваемые  иодъ  рсдакц1сП 
Й.  Я.  Василенко).  Выо.  П.  Черниговъ  1902.  1Х+296  стр.  ЦЬна  1  руб. 

—  Дебольскгй,  Я.  Я.  Духовный  и  договорныя  грамоты  московскихъ  князей, 
вакъ  нсторико-географическШ  источникъ.  Изсл1дован1е.  И.  С.-Пб.  1902.  57  стр. 

—  Води81аю8Ы,  ШиагЛ.  Митновв  цио  Нагамхттвь  (1ег  ЁгГогзсЬап^  (1сг 
?ог1ши>П8сЬе11  2лИ  ш  дег  УегдапиенЬеИ  (1ег  81ауеп.  Аиз  (1ет  Ро1ш8сЬсп 
аЬег8е1а1  уоп  IV.  ОаиггоД".  ВегИп  1902.  У1+144  стр. 

—  ВиЬохл,  ^^тШ  е1  ^и^%п^  АгтапЛ.  Ьез  то1еиг8  ё1ес1п(1ие8  Лапз  1е8 
1пс1аз1г1е8  й  с[от1си^.  I.  ЬЧп(1и81пе  ЬогЬ^ёго  Зшззе.  ГГ.  Ье  1188аие  (1о  1а  8о1е 
й  Ьуоп.  Ш.  1Л|1(1и81г1е  (1е  1а  1-иЬапбГ1С  й  8а1п1-Ёие1те.  Каррог1,  ргёзсп^б  й 
М.  1о  М11ИБ1ге  с1е  ГГ|и1и81по  е1  11и  ТгауаП.  ВгихсИсз.  12Ю2.  292  стр.  (Коуиише 
(1е  Ве1($И1ио.  М1П1816го  (1с  ГГ11(1и81г1е  с1  (1и  'ГшуаН.  ОШсе  (1и  'Ггаунт!). 

—  Чехоп,  Ашлоил.  Оотровъ  Сахалипъ.  (Изъ  иутевыхъ  заиисокъ).  С.-Иб. 
Иадан1е  А.  Ф.  Маркса.  Щпа  1  р.  50  к.  410  стр.  (Сочннсшя,  т.  X). 

—  Тамыери,  Д.  Пврвыв  шаги  дрвввв-грвчвокой  науки.  Переводъ  Я.  Я. 
Долыносощ  С.  и.  Церетели^  ирофессороВ'Ь  Э,  Л.  Радлоои  и  Г.  Ф.  Церетели  съ 
иреднслов1емъ  проф.  А.  Я.  Ввсдснскаго.  С.-Пб.  1902.  X 1+330+119.  Г^'Ьиа  2  р. 

—  АГДМСОСЛ,  Я.  В.  Милости  БоЯиИ  КЪ  ВА1*0ДУ  руоскому  и  вго  иравиткляыъ. 
Огь  татарскаго  иашеств1я  до  нашихъ  дней.  С.-Пб.  ]1лдаше  Я.  II.  Сойкипа. 
199  стр.  Ц'Ьна  25  к.  (Дешевая  библютека  „Гусскаго  Паломника*'). 

—  Битотпъ,  Ю.  Руководотво  къ  бивлюграфичвскому  описашю  кишть.  Не- 
обходимое иособ1е  для  библ1отекарей,  влад'Ьльцевъ  библ10текъ  и  бнблвофилов*!». 
Издаше  антикварнаго  книжнаго  отд'Ьлен1Я  при  магазип'Ь  древностей  и  р'Ьд- 
костей  М.  Я.  Д(^)адипова.  М.  1902.  11+1У+156+1  табл.  Ц'1ша  2  р. 

—  Вочпружежко,  М.  Г.  Матипалы  для  исторш  сллвяиокихъ  колон1Й  въ 
Роос1И.  Одесса  1902.  40  стр. 

—  Дорофеевъ,  Георгш.  Характвриотика  творчества  П.  В.  Гоголя.  Способы 
и  ир1емы  творчества.  Идеалъ  творчества.  Гоголь  какъ  юмористъ.  Причины 
упадка  его  таланта.  Зпачеше  Гоголя.  (Отд.  01-г.  из'ь  прпложеи1я  къ  циркуляру  по 
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71тра1и[ен1ю  Кавказскимъ  учебвнмъ  округомъ  за  1902  г.  1в  в).  Ц-Ьна  60  жоп. 
Тяфлисъ  1902.  89  стр. 

—  Тарановскгй,  в.  Л.  Сравнительное  правовфд'бшв  въ  конц*!  XIX  в*еа. 
Варшава  1902.  27  стр.  ЦЬпв.  25  к. 

—  Котляреоскгщ  С.  Л.  фрлпцисвАвсЕхй  ордЕнъ  и  Римская  кур1Я  въ  ХШ  п 
XIV  вФЕАхъ.  М.  1901.  389  стр.  Ц4на  2  р. 

—  Бгмавенецъ,  Митр,  Ив.  ГянновФД-птЕ.  Ц'Ьпа  5  к.  Издаше  книжваго 
склада  „Глинов^Ьд'Ьте*'.  С-Пб.  1902.  8  стр. 

—  Мо}^4пск{й,  С.  Я.  Лаказаше,  ЕГО  Ц1аи  и  ПРВДП0Л0ЖЕЕ1Я.  Ч.  I.  Общее 
и  спещальное  предупреждевЕе  иреступлен1в.  М.  1902.  1—167  стр.  Ч.  П.  Зва- 
чеп1е  результата.  Томскъ  1902.  Стр.  159—291.  Ц'Ьна  за  об^  части  2  р. 

—  Шнитцлеръ,  Ар^пурь,  Часы  жизни.  Четыре  одноактпыхъ  пьесы.  Пере- 
водъ  съ  П'Ьиецкаго  О.  Н,  Поповой,  С.-Пб.  162  стр.  ЦЬва  1  р. 

—  Пилепко,  Ал,  Ш^лво  нзоврфтателя.  (11ривилег1и  на  изобр'Ьтенхя  п  ихъ 
защита  въ  русскомъ  и  мехдународноиъ  прав-Ь).  Историко-догхатичесвое  взсл'Ь- 
доваше.  Т.  I.  С.-Пб.  1902.  Х1У+495  стр. 

—  Перстцъ,  В,  Н.  Исторнео-литературвоя  изсл«дован1я  и  МАТВРилы. 
Тоиъ  III.  Изъ  истор1и  развитая  русской  иоез1и  ХУЛ!  в-Ька.  С.-Пб.  1902. 
4  пеп.+1Г+426+186  стр. 

—  Евзлипъ,  3.  Коммерческая  воррЕОНондЕшия.  Теорая  в  практика.  С.-Пб. 
1902.  Ц'Ъна  50  к.  11-|-102  стр.  („Саиоио5ющь".  Библ10тека  комхерческихъ 
зпапхй.  Сер1Л  И.  Выпускъ  I). 

—  Отчвгь  Московскаго  Публичнаго  и  Гумянцевскаго  музеевъ  за  1901  годъ, 
представленный  директоромъ  музеевъ  г.  министру  шародиаго  просвФщев1я. 
М.  1902.  121  СТ11. 

—  Сладхопгьвцсвъ,  Петръ,  Древнш  сир1Й0К1Я  обители  и  прославивш1е  ихъ 
св.  подвижники.  Два  выпуска.  Издан1е  Из[ператорскаго  Православнаго  Пале- 
стиискаго  Общества.  С.-Пб.  1902.  222  и  162  стр.  Ц-Ьна  40  к.  за  выпускъ. 

—  СиР1я,  ЛивАнъ  и  ШлвстинА  по  В.  Кюине.  Выпускъ  1У.  СврШскгй  ви- 
лаётъ  (продолжен1еХ  Издаше  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго 
Общества.  С.-Пб.  1901.  58  стр. 

—  Дъячковъ-1'арасовъ,  А.  И.  Авадзекв.  (Исторнко-8тнографическ1Й  очервъ). 
Тпфлисъ  1902.  (Записки  кавказскаго  отд'1ла  Императорскаго  русскаго  геогра- 
фпческаго  общества.  Книжка  XXII,  выпускъ  4). 
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Л.  М,  ЛовЯХН'ИЛ,  0ТВЧЕСТВ0В'&Д11ШВ.  ПрИРОДНЫЯ  7СД0В1Д,  НАРОДНОЕ  хозяйство,  ДУ- 
ХОВНАЯ КУЛЬТУРА  и  ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  СТРОЙ  РоссхЁской  ИииЕр1и.  Овытъ 
учебной  книги.  1901.  Стр.  638.  Ц:Ьна  2  рубля. 

По  иредположеипо  Высочайше  утвержденной  1сомисс1и,  в'ь  проекти- 
руемой средней  школ*  общаго  типа,  въ  V  и  VI  хсласслхъ  назначается 
проходить  кур(гь  географш  Росс1и  ьъ  связи  съ  01'Счествов'Ьд'1>1пемъ. 
Содержан1е  предполагаемаго  курса  гео1'раф1и  Росс1и  иоилтно  уже  с^шо 
собою>  такъ  какъ  географ1Я  составляетъ  иредметъ  дави1Й,  ус1*ановив- 
иийся;  но  нельзя  того  же  С1сазать  относительно  отечествов'Ьд'Ьн1Л. 
Предметъ  этотъ,  въ  смысл'Ь  учебной  дисциплины,  у  насъ  новый,  и 
мнопе  пода1Ч)га  даже  отвергают!*  во:)мож1юсть  найти  для  этого  пред- 
мета матер1г1лъ  обособленный  и  самостояте.чьный.  ]>ь  педашгнческой 
литератур!}  первый  высказался  за  отечествов'Ьд'Ьн1е  проф.  Петри  въ 
своеыъ  сочииенш  „Методы  и  принципы  1чзогра(1ии",  хотя  онъ  и  счи- 
таетъ  этотъ  предмегъ  университетскпмъ;  но  если  этотъ  предмегь  воз- 
моженъ  въ  университегЬ,  то  есть  некоторое  основан1е  и  для  ввсдон1я 
его  въ  средней  школ*,  но  конечно,  при  существованш  хорошо  под- 
готовленныхъ  преподавателей.  Что  хсасается  до  содержав  1я  его,  то 
оно  совершенно  естественно  выводится  гшъ  конечнойу  гин  этической 
цгьли  отечествов'Ьд'Ьшя,  именно — вос1штан1я  патр10тизма.  Пат])1отизмъ, 
какъ  чувство,  человеку  не  ирождено  и  пр1обр'Ьтаетс^1  суммою  впечат- 
л'ЬнШ,  представлен1й  и  разнаго  рода  влхянШ,  получаемыхъ  отъ  физи- 
ческой природы,  а  равно  и  отъ  людей,  среди  когорыхъ  чсл()1г]и;'ь  ро- 
дился и  живсгь.  Такимъ  ооргьзомъ  знаи]о  своош  отечества  соста- 
вляеть,  такъ  сшьзат!*,  главп'1|111и1и  источник'!,  для  ра4шпт1я  па'1'|)ютизма. 


')  Пом'Ьщоиныя  ад'Ьсь  рецонз!!!    имелись  иъ  виду  учонынъ  комитстонъ  мшшстор- 
народиаго  просвЬщслйа. 

Чмп  С0СХХХХ1  (1902,  Л(  5),  отд.  3.  1 
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2  ЖУРПЛЛЪ   МИПИОТЕРСГГВА   НАРОДИАГО   ИРОСШ-БЩЕШЯ. 

Из1>  предмстовъ  средисй  школы  одпа  только  географхя  наиболее 
знакомить  учспиковъ  съ  современнымъ  положен1емъ  отечества,  по- 
этому гсограф|я  Россш  и  должна  составлять  фундаментъ  и  исходный 
пупкть  для  отсчостпов'Ьд-Ьзня.  Дал-Ьс,  расвгареше  содержа1Г1я  этого 
ирсдмсгга  можс'п»  соп(фта-ться  только  при  помоп^и  отсчоствекной  исто- 
р|и,  прсимуп^сствет^о  истор1и  впутреипей,  или  культурной,  и  перюда 
ближайшаго  къ  настоящему  времени;  но  изучен1е  этого  посл4дняго 
отд-Ьла  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведен{яхъ  падаетъ  на  посл-Ьдше 
классы  и  притомъ  отдЬлъ  этоп>  изучается  и  можетъ  быть  изучасмъ 
толыю  элементарно  и  коротхсо  *). 


^)  Во  французских!,  учебныхъ  :шподоп1яхь  до  1880  г.  прсподава1!10  гсотраф1И 
вообще  п  въ  частпости  отсчоствснпоп  географ)  я  стояло  не  высоко,  такъ  что  во  время 
фрапко-прусской  войны  французск1е  офпцеры  оказались  мен^е  св^ущпми  въ  геогра- 
фш  своей  страны,  ч-Ьмъ  п!>моцше  офицеры.  Гсспубликапское  правительство  обратило 
особенное  впимагае  на  преподавап1е  географ1и  въ  школахъ  и  притомъ  во  въ  видагь 
только  пр'юбр^тс1пя  зпашй,  но  п  въ  нидахъ  главпммъ  обравомъ  усилетя  патр10тиама; 
поэтому  1ГГ.  с>фпц'|алытыхъ  р(^гламентах1»  п  программахъ  опа  прпзнаотси  какъ  „1о 
гасШсиг  шоу  с»  (1с  гс16уоп101|1  лаИола!".  'Замечательно  та1икс,  что  со  иремонн  той 
же  франко-нрусской  войны  »ъ  гсрмпнскихъ  учебиыхъ  8аведон1яхъ  для  иоддержан1Я 
латр'ютпяиа  па  той  высот1;,  на  кото])ую  онъ  былъ  поднять  воент||ми  успехами,  въ 
ннзтихъ  школахъ  п  даже  въ  пизшпхъ  классахъ  тмпаз1й  сд^ано  было  обяватель- 
лымъ  такъ  называемое  „родппоп1'>д1'>н1с^  (Ие1та18кипс1е);  предметъ  атоп.  существо- 
валъ  уже  раньше,  по  пзучел1е  его  не  поощрялось,  всл-Ьдстп^о  того,  что  онъ  поддержи- 
валъ  м^^стпый  патр10тнзмъ,  бывш]й  долгое  время  въ  Гермашп  предметом!.  иасмЬшекъ. 
Въ  настоящее  лее  время  среди  п*мсцкпхъ  педагоговъ  н  руководителей  пародпаго  об- 
разовап1я  господствустъ  мпеп1е,  что  патр1отпзмъ  общв-гсрманск1Й,  государственный 
въ  школ^  легче  насадить  въ  томъ  случа'Ь,  еслп  въ  учащихся  пробуждонъ  м1^стный 
патр1отизмъ  (см.  по  этому  вопросу  „1Не  8021аЬе1Ы5сЬе  АиГ^аЪе  с1ег  Не1'та18]шпде*' 
уои  Гаи1  Вегвталп). 

Не  лишне  та1сжс  отметить  ппжосл'Ьдующоо:  посл-Ъ  1880  г.  курсы  гоограф1и  во 
Франц'п!  значительно  пзи-^.нплнсь  по  составу  своего  матер1ала  противъ  про^книхъ  учоб- 
нпковъ.  Едва  лн  пе  первый  пзъ  учобпнковъ,  редактированный  для  лицеепъ  и  коллепй 
во  исполпешс  мпнпстерскихъ  программъ  отъ  1882 — 1885  г.,  принадлеж1ггъ  Ьетаззеаг'у 
подъ  заглав1емъ  „Рг6с1я  с1е  1а  деоётарЫе  до  1а  Ргапсе  атес  вез  соЬпгез".  Райя. 
Изъ  находящагося  у  насъ  подъ  руками  7-го  пздапЕя  1890  г.  ока.зываотся,  что  въ 
него  вошли  св11д1}п1я,  кром'Ь  спещально-географическихъ,  изъ  геологш,  естественной 
лстор1и,  истор1п  политической,  статистики,  коммерческой  географ1И,  законов^дШя. 
Впрочоиъ,  ноздп!'>йппе  авторы,  какъ,  наприм^ръ,  Ропс1и  значительно  сократили  и  упро- 
стили матер1алъ  п  сд11лалп  учебники  мен^&е  калойдоскоппчпымн.  Учебники  же  оте- 
чествепной  географ1и  для  среднихъ  школъ  въ  гормапскнхъ  государствахъ  носл^  1870  г. 
и  несколько  рап-Ье,  согласно  прогрессу  географической  науки,  бол-Ьо  л  бол1ю  осво- 
бождались отъ  иеприсущаго  географп!  матер1ала  и  усовершенствованные  методически 
сохраляютъ  и  до  настоящаго  времени  по  отношешю  къ  содержашю   свой  общеобра- 
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Поставленное  въ  выходиомъ  классгЬ,  отечествои'Ьд'1>и1о  можетъ 
жиЪтъ  бол'Ье  обширный  рамки  и  разнообразный  иатерхалъ,  а  въ  сред- 
нихъ — этотъ  предмоть  необходимо  долженъ получить моньпио  размкры 
и  неминуемо  приближаться  къ  своей  основ'Ь,  именно  1сь  гео1рш|>1и. 
Какъ  сказано  выше,  отечествов'Ьд'Ьн1о  полагается  на  У  и  У1  классы; 
лри  7-ми  л^^тнамъ  курсЬ  У-й  классъ  доллсенъ  быть  признанъ  сред- 
иимъ,  У1-Й — старшимъ.  Теперь  естественно  является  вопросъ,  въ  ка- 
кой степени  и  въ  какую  сторону  должно  быть  направлено  отечество- 
в^дЪте — ^въ  сторону  ли  исторш  или  географш.  Схема  конспекта  оте- 
чествов'Ьд'Ьшя,  преподанная  Высочайше  утвержденною  комисс1ею,  не 
оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  курсъ  этотъ  долженъ 
быть  ближе  къ  основ'Ь  географической,  именно  текстъ  читается  такъ: 
«У  и  У1  классы.  Географхя  Росс1И  въ  связи  съ  отечествов'Ьд^Ьнхемъ, 
тгЪющвиъ  своею  задачею  бол'Ье  подробное  ознакомлеше  съ  отече- 
ствомъ,  его  территор1ей,  поверхностью,  почвою,  климатомъ,  населе- 
<шемъ,  путями  сообщеи1Я,  торговлею  и  лромышленнос^гью,  какъ  добы- 
вающею, такъ  и  обработывающею,  финансами  и  кродитомь,  воору- 
женными силами  и  народнымъ  образовашомъ**.  (Жури,  Мин.  Нар. 
Просе,  шль,  1901  г.,  стр.  123).  Такимъ  образомъ  главное  содержан1е 
«го  географическое,  и  только  таше  пункты,  какъ  финансовое  хозяй- 


аоватожьиый  характеръ.  Но  въ  Австро-ВенгрЕЯ  ость  особонностн.  Таиъ  гвограф1а  уже 
•съ  давинхъ  поръ  поду  чша  иазвап1о  „отсч6Ствов^д^и^а''(б8^еIТс^сI1^:^с11е  Уа1сг1аа(Ькии(1е), 
и  въ  нее  уже  введенъ  матер1алъ,  можно  сказать,  отчасти  об1Ц1Й  съ  программою  код- 
депй  фрапцузскихъ  дпцеевъ;  такъ,  паприм'Ьръ,  въ  учебник!  ИшЫиГ^'а,  одоброиномъ 
мшшсторствоиъ  Д1И  низшихъ  и  сродиихъ  кдассовъ  гимназ1Й  и  рсадьиыхъ  учихнщъ, 
введеиъ  §  о  констнтущи  въ  управдоши,  и  въ  находящемся  у  васъ  подъ  руками  2-мъ 
яадаиш  этого  учебника  атому  §  отведено  5  страницъ.  Свсрхъ  того,  въ  этомъ  жо  учеб- 
внк^  подробнее,  ч'Ьмъ  въ  обывновенныхъ  н^^мецкиxъ  курсахъ,  даются  св^д'Ьшя  о  дн- 
шяхъ  жед.  дорогь.  Въ  другомъ  бод^е  распространенномъ  учебник!  КштапиоГа 
Наивак'а  „б81егге1сЫ8с11е  Уа(ег1аа<1зкии(1е  Шг  (Не  оЬегеи  Е1а88еи  (1ег  МИЫ^сЬШси. 
)У1ии  1808.  7*\9'6М\а  шпееагЬе11е1е  АиЛа^е,  введенъ  уже  особый  отд1>дъ  подъ  назва- 
Н1енъ  статистики,  именно:  кодичсство  и  ндотность  иаседеи1я,  расц|>сд1;дои1о  нассдсн1я 
по  нац'юиадьностямъ  и  по  редиг1и.  ЗатЬмъ  матор1адьна}1  кудьтура,  т.  о.  иародиоо  хо- 
8ЯНСТВ0,  духовиая  кудьтура,  именно  шкода  н  церковь  и,  иакоиоцъ,  обозр'Ьи^о  консти- 
туции и  идминнстращи.  Этотъ  отдЬдъ  наибод1ш  трудный  въ  географии  и  скор!о  забы- 
ваемый, 110  за  то  на  ивучонке  его  ученики  затрачиваютъ  не  много  времени,  такъ  какъ 
все  въ  н<:мъ  нреддагаотся,  такъ  сказать,  въ  гомеопатичоскихъ  дозахъ.  Весь  учобиикъ 
оостомтъ  изъ  200  страницъ,  изъ  коихъ  бод!о  100  отд'Ьдеио  на  обоар!и]о  всей  истор1и 
Австрии,  но  который  съ  остадьною  частью  учебника  ничего  не  имйютъ  общаго  и  вве* 
деиы  тодько  потому,  что  иреподаван1е  встор1и  и  географш  находится  въ  одн-Ьхъ  ру- 
:хахъ. 

1» 
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ство,    наука,   искусство  и  воениыя   силы  могуть   быть  отнесены  кгь 
исторш. 

Такое  толковато  текста  конспекта  вызывается  еще  сл'Ьдуюпщмъ 
сообр<'1лс.ен1Смъ.  Но  существуюпщмъ  программамъ,  ]Ю01раф!я  Росс!» 
въ  гимяазшхъ  проходится  вт»  IV  кчасс*,  при  двухт»  урокахт,,  сл15Д0- 
ватсльпо,  на  этоть  нрсздмстъ  отводитсл  вдвое  меньше  уроковъ,  ч-Ьмъ^ 
ианрим'Ьръ,  въ  Дан1и,  а  между  гЬмъ  изучепхе  русскими  учениками 
своей  отечественной  1еограф1и  С7>  ея  разпоплемепнымъ,  разноязычнымъ 
и  разнов'Ьрптдмъ  иасслспгемъ,  съ  разпообразнымъ  хслиматомъ,  съ  ея 
многочислепныл1и  геогра({)ическнми  назван1ями,  непривычными  для  рус- 
скаго  слуха,  требуетъ  гораздо  больше  труда,  чЪмъ  изучен1е  своей 
географш  датчанами;  поэтому  неудивительно,  если  изучеше  географш 
нашего  отечества  въ  гимпаз1яхъ  даетъ  1?(»угЬшительные  результаты. 

По  проектированному  новому  учебному  плану,  геогра({)ио  Росшие 
предполагается  проходить  въ  3-мъ  класс*  также  при  2-хъ  урокахъ.  Н-Ьтъ 
нужды  доказывать,  что  какъ  бы  ни  была  сокращена  программа  гео- 
графш, но  обстоятельное  изучен1е  ея  при  двухъ  урокахъ,  при  малой 
развито(;тп  учап^ихся,  невозможно,  особенно,  (м*ли  пм'Ьть  въ  виду  чер- 
Ч0П10  жьр'гь;  па  эгомъ  осноиапш  сстествеппо  заключить,  что,  при 
составлсши  таблицы  учебпыхъ  плаиовъ,  имелось  въ  виду  подробное 
1грохожден1е  геогра<1)1и  въ  V  и  VI  1слассахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было  г.  Ловяганъ  съ  своимъ  трудомъ  выступилъ. 
иавстр'Ьчу  видамъ  ми1П1Стсрства,  и  поэтому  къ  его  труду  надо  отнес-,/ 
тись  съ  боль1иимъ  сомувств1см7>  И  гЬмъ  бол^Ье,  что  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  ничего  не  существу стъ  по  этому  предмету,  кром-Ь  „Система- 
тического сборника  очсрхсовъ  по  отечествов'Ьд'Ьнш",  нзданнаго  подъ 
рсдакщею  генерадъ-лсйтенанта  Фельдмана  *). 

По  обратимся  къ  самому  учебнику.  Лвторъ  подраздЬляегь  его  на 
3  отд'Ьла.  Первый  озаглавленъ  „Природныя  услов1я",  второй — „На- 
родное хозяйство",  третШ — „Духовная  культура  и  Государственный 
строй". 

Въ  псрвы]}  отд-Ьлъ  «ходя'гъ   сл-Ьдуюпце  вопросы:   Пространство  и 


'З  Сборллкъ  этоть  быхъ  пзданъ  въ  1898  г.  и  прсдпазпач&хся  служить  руковод- 
ством!, по  ото«1остпов1;д1*.1и10  для  высшаго  гпмпазичоскаго  класса  Ллсксапдровскаго 
лш;сп.  Въ  отонъ  же  году  опъ  былъ  ра8Сиотр1^пъ  въ  учепомъ  комптетЬ  п  приапапъ  весьма 
лолелпою  кппгою  для  чте111я,  по  совортсппо  пепригодною  служить  учебниконъ.  Въ  на- 
гтптцос  время  въ  лт1е1;  одп!;  статт.!!  плг  ото  го  сборника  яаучлваются  лицеистами, 
Д11)Т]я  п]и)  ЧИТЫ  лаются,  а  лмыя  соворнюлпо  олускаются;  следовательно,  сборппкъ  по 
счлтастсл  въ  дицс*  учсбппкомъ  въ  собствсниомъ  смысл*  этого  слова. 
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границы.  Поверхность.  Геологическое  строенхе.  Иолезныя  исколаемыя. 
Р'Ькн,  озера^  болота  н  почвенныя  воды.  Климатъ.  Почва..  Флора. 
Фауна.  Ыаселенге:  а)  количество  и  плотность;  б)  антропологическое 
д'Ьлеше;  в)  лингвистическое  д-Ёлеше  и  г)  этногра^шческое  д1злеи10. 
Такимъ  образомъ  по  составу  этоть  отд'Ьлъ  совпадаетъ  съ  тою  частью 
учебниковъ  Росс1Йской  Пмпорш,  которую  принято  называть  „Общнмъ 
обозр'Ьшемъ'*.  Но,  несмотря  на  это  совпадете,  все-таки  этоть  от- 
д-Ьлъ  нельзя  назвать  учебнызЕъ  по  разнымъ  соображешемъ. 

Прежде  всего  м'Ьстами  нарушается  посл'Ьдовательный  порядокъ  въ 
расположеши  матерхала.  Такъ,  геологическое  строен1е  земли  изложено 
посл1>  поверхности,  тогда  какъ  сл'Ьдовало  бы  сдЪлать  обратно,  так1> 
как1>  гсолопя  особенно  важна  при  изучси1и  ролье(1)а  страны.  Пъ  ^ 
„Иаселен1е*'  языки  разсматрнваются  въ  особой  статьЪ  о'1*ь  этиогра(1)1н 
какъ  будто  языкъ  но  составллоть  особенности  племени.  Дал-кс,  о(У1н 
волросъ  о  геологическомъ  строен1и  долженъ  быть  внесенъ  въ  курсъ, 
то  не  иначе,  какъ  въ  самомь  элемонтарномъ  видЬ.  Лвторъ  посту1П1Л ь 
иначе.  Вся  статья,  кром'Ь  таблицы,  состоящая  изъ  трехъ  съ  поло- 
виною страницъ,  извлечена  слово  въ  слово,  а  мЬстами  съ  незначи- 
тельными изм'Ьпен1ями  изъ  статьи  приватъ-доцехгга  Пол1}нова,  пом'Ь- 
щенной  въ  энциклопедичес1сомъ  словаре  Брокгауза  и  Ефрона.  Но  г.  По- 
л'Ьновъ  писалъ  для  людей  зр'Ёлыхъ  и  знакомыхъ  съ  геолопею,  о  чемъ 
можно  судить  по  тому,  что  онъ,  не  давая  шпсакихъ  предваритель- 
ныхъ  св'Ьд'ЬпШ  о  геологическихъ  эрахъ,  системахъ,  прямо  приступа- 
етъ  къ  описашю  геологическихъ  типовъ  Росс1и,  и  при  томъ  эти  опи- 
сашя  горныхъ  породъ  часто  смЬшиваются  сь  геологическою  исто- 
рхею.  Языкъ  оригишиьной  статьи,  конечно,  не  легкШ.  ^1тобы  судить, 
какой  матер1алъ  изъ  геолопи  предлагается  ученнкамъ  14 — 15  л'Ьтъ, 
достаточны  сл'Ьдующ!я  выписки  изъ  начала  §. 

Стр.  5 — 6.  „Наиболее  дровн1я  слоистыя  горныя  породы — ^гнейсы 
и  кристалличесше  сланцы — ^выступают'ь  на  дневную  поверхность  толысо 
на  окраинахъ  Епроисйской  ^оосш:  въ  Фицлянд1и,  на  УралЬ,  ТСипы-кз!'» 
и  В'ь  южнорусс1Сой  кристаллической  полосЬ,  оканм^^IЯ  обпл1рную  ве- 
ликорусскую равнину.  Приподнятыя  въ  окраинныхъ  хребтахъ  дЪй- 
ств1емъ  1Х)рообразовательн14хъ  процессовъ  и  подвергнияся  сильнымъ 
перем'Ьщеншмъ,  эти  древн1я  шрныя  породы  у  поднож1я  вазвышен- 
ностей  скрываются  подъ  болЬе  новыми  отложенхями,  образуя  дно  или 
фуидаментъ  плоской  блюдообразпой  котловины,  выполненной  осад1сами 
древиихъ  геологическихъ  эръ,  прикрытыми,  въ  свою  очередь,  толп^сю 
иов^йшихъ  паносовъ.  Въ  русской  равнин'Ь  еще  съ  древн'Ьйшихъ  гео- 
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логнческихъ  эпохъ  не  происходило  виачительныхъ  перемъщенш;  по- 
этому слои  разиыхъ  эпохъ  зд'Ьсь  лежать  почти  горизонтально  другь 
надь  другомъ  и  древн'Ьйшю  часто  не  въ  меньшей  сохранности^  ч'Ьмь 

П03ДН'ЬЙШ1в** . 

По  позависимо  отъ  выписки  изъ  Пол-Ьпова,- составитель  пом'Ьстилъ- 
схему,  въ  которой  обозначены  эры,  системы  и  палеонтологичесгая  св*- 
д-Ьнхя.  Сколько  полсзнаго  извлекутъ  изъ  этой  схемы  ученики,  про- 
шедш1е  только  элементарный  курсъ  естественной  исторш,  сказать 
трудно.  Впрочемъ,  §  о  геологическомъ  строенш  можетъ  быть  опущенъ 
въ  курс*  безъ  особениаго  вреда;  но  иикакъ  нельзя  опустить  вопроса 
о  климагЬ.  Ему  посвящено  15  страницъ,  и  весь  матер1алъ  съ  неболь- 
шими лерем^щетями  п  съ  изм^нетемъ  въ  н^Ькоторыхъ  м^стахъ  гра- 
дусовъ  заимствованъ  изъ  того  же  словаря,  именно  изъ  статьи  проф. 
Воейкова;  но  и  эта  статья  написана  для  зр'Ьлыхъ  людей,  поэтому 
преподавателю  придется  потратить  не  мало  времени  для  того,  чтобы 
сд'Ьлать  ее  вполиЬ  доступною  и  удобозапоминаемою  для  учени- 
ковъ. 

Друпя  статьи  книги:  полезный  ископаемый,  флора,  фауна,  насе- 
ЛСН1С  также  извлечены  из-ь  соотвЬтствснныхъ  ста.тей  энциклопедиче- 
екаго  словаря,  но,  по  самому  своему  предмету,  он*  не  представляютъ 
большихъ  трудностей,  если  только  пе  им-Ьть  въ  виду  обил1я  матер1ала» 
Во  всякомъ  случа*,  и  эти  статьи,  равно  какъ  статья  о  почв*,  со- 
ставленный пе  на  основаиш  Брокгауза,  должны  быть  переработаны,, 
т.  е.  приспособлены  къ  учебнымъ  нуждамъ. 

Недостатки  въ  друтихъ  §§  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  тому^ 
что  составитель  обходить  св*д*н1я,  полученный  учениками  изъ  эле- 
ментариаго  курса  географш.  Такъ,  въ  первомъ  же  §  составитель  со- 
вершенно опустилъ  порочспь  граиидъ,  при  чемъ  въ  прим^чанш  отсы- 
лаетъ  учепиковъ  къ  элементарному  курсу  географш.  Но  такой  поря- 
докъ  неудобеиъ  уже  въ  практич(ескомъ  отношети,  а  главное  границы 
составляютъ  вопросъ  большой  государственной  важности  и,  следова- 
тельно, въ  отечествов*д*нш  он*  должны  быть  обозр*ны  бол*е  обстоя- 
тельно и  при  осв*щен1И  фактами  политическаго,  а  можетъ  быть  и 
экономическаго  характера. 

Такимъ  же  образомъ  въ  §  ,Д1оверхпость''  опущены  главныя  воз- 
вышеипости  Европейской  Россш,  что  т*мъ  бол*е  странно,  что  воз- 
выпюнпости  многихъ  другихъ  государствъ  перечислены,  хотя  и  въ  при- 
м*ча1пи.  Въ  §  „Р*ки,  озера,  болота  и  почвенныя  воды"  не  поиме- 
новывается  ни  одного  озера,  кром*  Байкала,  а  изъ  р*къ  только  н*- 
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которыя»  110ДХ0ДЯ11ЦЯ  къ  тому  илп  другому  113ъ  описываомыхъ  ТИИОВЪ, 
'Гакимъ  образоиъ  въ  иодробиомъ  курсЬ  гсогра(1)ш  но  нании  мЬста 
так1Я  р1)ки,  какъ:  Северная  Двина,  Западная  Двина,  11ова,  Волга, 
Донъ,  Уралъ,  Прутъ,  Обь,  Енисей  и  т.  д.,  въ  нихъ  не  ошзалось 
никакихъ  особенностей,  и  оя±  не  подошли  1съ  какому-либо  типу.  Если 
составитель  нолагаегь,  что  ученики  ыогутъ  повторить  вс^  эти  рЬки 
съ  бассейнами  ихъ  при  помощи  карты,  то  при  такомъ  взгляд'Ь  и  въ 
элементарномъ  курсЬ  можно  было  бы  опускать  и  р-Ьки  и  озера,  такъ 
какъ  они  нанесены  на  карты. 

Сверхъ  того,  в'ь  отд'Ьл'Ь  „11аселен]е  Х^ошп'^  бросается  в'ь  глаза 
матер1алъ  мелочной,  статистичесшй. 

Такъ,  на  стр.  57 — 58  круинымъ  шрифтомъ  напечатано  слЬдующее: 
„Въ  не-1Ч)родскихъ  поселкахъ  Европейской  Росс1и  на  1  домъ  прихо- 
дится около  7  жителей.  Ыаибол'Ъе  людными  домами  отлича($тся  Бал- 
тШс1сШ  край,  гд'Ь  на  1  домъ  приходите)!  до  13  жителей.  ВсЬхъ  жи- 
лыхъ  построекъ  в'ь  не-городскихь  поселкахъ  Европейской  Рошп  счи- 
тается до  14у»  милл10новь,  во  всей  же  11мнер1и  не  монЬе  20  милл1о- 
новъ.  Больш1е  города  Имперш  отличаются!  населенностью  своихъ  до- 
мовъ.  Такъ,  въ  петербургскомъ  дом'Ь  въ  среднемъ  насчитывается 
14  жилыхъ  квартиръ,  жителей  въ  нихъ  106,  въ  Москв'Ь — 5  жилыхъ 
квартнръ  съ  49  жителями.  На  одну  жилую  1свартиру  въ  Петербурге 
приходится  приблизительно  3,  въ  Москв1}  4  комнаты''. 

Или  же  сообпмьется  матерхалъ  преждевременный  и  крайне  снендаль- 
ный  и  даже  неудобный  въ  воспитательномъ  отношеши.  Такъ^  на  стр.  61, 
читаемъ:  „По  строешю  черепа  возможно  несколько  дЬленШ,  особенно 
1)  по  отношешю  наибольшей  ширины  кгь  наибольшей  длин-Ь,  прини- 
маемой за  100:  на  долихос^есраловъ  (длинноголовыхъ),  мезоце({>аловъ 
(среднеголовыхъ)  и  брахицефалонъ  (узкоголовыхъ);  2)  по  большему 
или  меньшему  высту11лен1ю  челюстей:  на  прогнатовъ  (съ  выстунаюн1^ей 
впередъ  нижней  челюстью)  и  ортогнатовъ.  Въ  отдаленной  древности, 
судя  но  курганнымъ  находкамъ,  въ  Европейской  Россш  преобладали  до- 
лихоце(|)альныя  формы  черепа.  (>ь  течен10мч»  времени,  однако,  стала 
возрастать  брахпцефалхя,  ш*  пастонн^ее  время  лвл)1юнм1>1С)1  преобла- 
дающей **. 

Стр.  62.  „По  не  вполн'Ь  (;ще  точ1илмъ  иасл'Ьдош1Н1ям'ь  ошшышиггся, 
что  средн18  в'ксь  мозт  у  славянскихъ  нлемеш»  1\>ши  (1:^71  гр.;  у 
великоруссовъ  1368  гр.;  у  нол^исовь  1397)  меньше,  чЪмъ  у  неславян- 
скихъ  (1393  гр.),  особенно  у  н1>которыхь  народностей  1сав1;азскнхъ 
(осетинъ),    финскихъ  и  тюркскнхь.    Есть   указан1я   на  суп|.ествоваи1е 
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расовыхъ  варгацШ  въ  строеп1и  мозговой  повсрхпости  (въ  типахъ  бо« 
роздъ)". 

Ниже  сообщаются  утомитсльпыя,  псдоступныя  даже  для  лучше! 
памяти  подробпости  о  языкахъ  въ  такомъ  род'Ь. 

Стр.  63.  ^Къ  иранской  грушгЬ  относятся  пять  языковъ:  таджик- 
скШ — у  осЬдлаго  паселен1я  Туркестана,  персидсшй — въ  Закавказь-Ь 
у  границы  съ  Персгею;  татскШ — ^въ  Бакинской  губернш  и  южномъ 
Дагестан*  (около  125  тыс.),  какъ  и  у  горскихъ  евреевъ  (120  тыс.)  и 
талышинцсвт»  (около  Г)0  тыс.),  курдсшй — ^въ  погратппшыхъ  окрутахъ 
средняго  За1савказья,  ос^тинсюй — вокругь  верховьевъ  и  средняго  те- 
чешя  Терека  (около  70  тыс.)". 

Стр.  05.  „Главн-Ьйнпе  пз7.  тюр1сскихп.  пародов1>:  1)  якуты  (около 
230  тыс.),  говорящге  на  древнотюркскомъ  языкгЬ;  2)  алтайцы  (гор- 
ные или  б-Ьлые  калмглки),  тслеуты  и  теленгеты  (около  25  тыс.),  гово- 
рить та]€же  на  чисто  тюркскомъ  древнемъ  языпсЬ;  3)  отатаривппеся 
еписейцы  и  само'Ьды  верхней  Оби,  окс)ло  100  тысячт>;  4)  западно-сибир- 
ск1е  татарг»!  (пт>  Тоболт,г.кон  176.)  и  барабинцы,  около  40  тысячъ,  см*- 
шапиаго  тн)р1со-угорс!«1.п)  пропсхожд«ч11я**  и  т.  д.  до  19-ти  пунктовъ. 

Вводя  1сефалометр1Ю  и  друпя  св']}Д'1и11я  безусловно  сомнитольнаго 
достоинства,  составитель  упустилъ  изъ  виду  матергалТ)  бол^^  важный, 
вполн'Ь  понятный  и  всоц'Ьло  отв'Ьчаю1Ц1Й  задача^гь  отечествов']Ьд']Ьп1я, 
именно  о  значенш  главныхъ  народностей,  населяющихъ  Россио,  пре- 
имущественно великороссовъ,  ихъ  историческую  роль  въ  устроеши 
государства  п  въ  1солопиза1ии.  ЗагЬмъ  характеристики  иноплемсн- 
ныхъ  народностей,  по  крайней  м'ЗЬр'Ь,  культурныхъ  и  т.  п. 

Правда,  около  3  стр.  (67 — 69)  посвящается  обозр'Ьнш  русскихъ 
нар-ЬчШ,  топогра(1)1п  ихъ,  но  этотъ  матер1алъ  малоц-Ьииый  въ  смысл* 
характеристики  русскаго  населен1я. 

Нагсонецъ,  нельзя  не  отнести  1съ  числу  педостатковъ  пренебреже- 
те составителя  къ  истор1и.  Клшя  бы  ограниченный  св'Ьд1Ь1ия  ни  по- 
лучплп  ученики  при  плучешп  пстор1п  В7>  НИЗШИХ!»  классахъ,  по  св*- 
д'1ипя  ихг,  всегда  могугь  служить  канвою  для  бол'Ь(^  ши]Ю1саго  истол- 
коваи1я  т-Ьхъ  или  другихъ  сторопъ  въ  предмет*.  Ледостатокъ  этого 
матер1ала  чувствуется  уже  на  первой  стра1гац'Ь,  гдЬ  мы  читаемъ: 

„Изтэ  разсмотр'Ьн1я  границъ  Имперш  можно  вывести,  что  Росс1Я 
находится  все  еще  въ  пер10Д'Ь  непрерывнаго  роста,  всл*дств1е  чего 
ни  искусственный  (договорный),  пи  остественныя  границы  (горы,  воды) 
не  являются  для  поя  непреодолимыми  преградами  для  распгареи1я*'... 
Это  м*сто  получить  смысль  толыю  тогда,   когда  ученикамъ  будетъ 
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юбъясненОу  что  каждое  государство  ость  какъ  бы  живой  оргаиизмъ  и 
*что,  какъ  таковое,  оно  им-Ьетъ  свои  перюды  развшхя;  но  зач'Ьмъ  же 
направлять  ученшсовъ  въ  область  философско-сощологичоскую,  когда 
у  нихъ  подъ  руками  ость  факты,  которые  могли  бы  до1сазать  имъ 
причину  роста  тсрритор1и.  Такимъ  ближаЁшимъ  лрим1>ромъ  могло  бы 
-служить  папоминан1е,  иаприм-Ьръ,  о  завоеванхи  Турхсестана,  ловодомъ 
къ  которому  послужило  охрапеше  центра,  а  загЬмъ  охранен1е  вновь 
локоренныхъ  народовъ.  Такимъ  образомъ  уяснились  бы  и  нричины 
расширешя  границъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  осв-Ьтилнсь  бы 
новымъ  св-Ьтомъ  военные  подвиги  Черняева,   Кауфмана  и  Скобелева. 

Очеркъ  водъ  въ  настоящемъ  видЪ,  какъ  сказано  выше,  вялъ  и 
скученъ,  но  онтэ  лолу^шль  бы  особенный  инторосгь  и  жпзноиискггь, 
^сли  бы,  хотя  бы  въ  силу  этого,  было  очерчено  культурное  истори- 
ческое значеше  ДиЬпра  и  Волги. 

Что  касается  до  точности  сообн^аемыхъ  свФ>д1эН111,  то  можно  С1с<1- 
вать,  что  эта  сторона  въ  разсматриваемомъ  отд-Ьл*  не  особенно  стра- 
даешь, но,  во  всякомъ  случа*,  въ  учебиик'Ь  встречается  н^что  не- 
договоренное, не  точно  осв'Ьщенное,  а  м-Ьстами  попадаются  положи- 
тельный ошибки.  Для  прим'Ьра  отм'Ьчаемъ. 

Стр.  1.  „По  меридаану,  идуш^ему  черозъ  Куншинсшй  постъ,  про- 
тяжеше  Росши  почти  вдвое  короче,  чЬмъ  но  параллели,  проведенной 
черезъ  крайнюю  западную  точку''.  Если  преподаватель  почему-либо 
не  обратить  вниман1Я  на  КушкинсхсШ  посп.  и  если  у  ученихювъ  подъ 
руками  находится  весьма  распространенный  атласъ  Ильина,  то  <ши 
никакь  не  узнаютъ,  гд*  находится  этотъ  постъ  и  гЬмъ  бол^е,  что 
р.  Кушка  не  упоминается  ни  въ  элементарномъ  учебник-Ь  гоогра4)Ш, 
ни  въ  настоящемъ. 

Огр.  4.  „Уральсюй  хрсбетъ  составляетъ  одно  цЬлое  съ  хробтомъ 
11аГ|х<)и''.  Но  это  невЬрно. 

]{а  той  же  страниц'Ь  говорится,  что  „Конет'ь-Дагь  состоип.  изъ 
111юколькихъ  иараллольпыхъ  хребговъ,  ш.  1сот()рыхъ  высппя  точки  за- 
ходл'гь  за  2500  метров-ь.  Балханы  почти  вчетверо  ниж($''.  Конеть- 
Да^  зам'Ьчателенъ  не  высотою,  а  прежде  всего  гЬмъ,  что  сосггавляетъ 
границу  съ  Перйею,  составляетъ  1сакъ-бы  звено  между  Тя11Ь-1Ианемъ 
и  Кавказомъ  и  что  возлЬ  него  проходить  Тур1сестанская  жсл-Ьзная 
дорога. — ^Балханы  вчетверо  ниже  Копетъ-Дага,  но  самая  высокая  вер- 
шина ихъ — ^Дирремъ-Дагъ  им1>етъ  1600  метровъ. 

Стр.  10.  Объ  Элтонскомь  озер'Ь  сказано,  что  оно  занимаетъ 
свыше  180  кв.  клм.  Состав1ггель   почти  всюду  оиредЬляегь  площади 
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метрическими  м'Ьрами,  по  для  учебныхъ  ц'клей  площади  такихъ  важ- 
ныхъ  озер'ь,  какъ  Элтопъ,  лучше  опрс^д-Ьлять  десятинами,  какъ  это 
и  д'Ьлается  въ  физической  геолопи  ироф.  Мушкетова,  на  котору10 
ссыласггся  авторъ  на  сос'I^дIIей  страницЬ. 

Стр.  12.  ^Разработки  угля  въ  Домбровскомъ  бассейн'Ь  м-Ьшаютъ 
выше  лежаицо  сильно  водоносные  слои  пестраго  песчаника**.  Слова- 
^сильно-водоносные  слои"  сразу  трудно  понять. 

Стр.  21.  „На  С'Ьверо-запад'Ь  регуляторами  половодья  являются 
озера**.  Очень  странно,  что  составитель  кь  этому  м-Ьсту  не  нрибавилъ 
указанзл  ]1а  Неву,  ]сакъ  самую  больи1ую  и  характер1гую  озерную  р'Ьку. 

Паибол-Ье  важный  отд-Ьлъ,  какъ  въ  предмегЬ  отечествов-Ьд*тя^ 
такъ  и  в-ь  кингЬ — это  „Народное  хозяйство**.  Въ  немъ  обозреваются 
главные  существуюпце  ]гь  Россш  виды  обработывающей  и  добывающей 
промышленности  и,  сверхъ  того,  пути  сообщешя,  внутренняя  и  вн^Ьш- 
няя  торговля,  кредитъ,  сберегательный  кассы  и  страховаи1е,  всега 
378  страпицъ. 

ВсЬ  виды  хозяйствъ,  конечно,  описываются  въ  объем*  соотв-Ьт- 
(уптию  своему  зиачонш  вь  народномъ  хозяйств*.  Такъ,  нанрим^ръ, 
спец1альпо  землед'11Л1ю  отведено  вдвое  больше  страницъ,  ч-Ьмъ  ското-- 
водству.  Такое  же  соотпошете  соблюдено  и  при  обозр^нш  19-ти  ви* 
довъ  фабричной  и  заводской  промышленности,  но  при  этомъ  каледому 
даже  мелкому  производству,  о  которыхъ  въ  курс*  отечествов-Ьд^юя,. 
повидимому,  мо^кно  бы  огранпчпться  несколькими  строками,  отводится 
2  и  172  страниЩ)!  и  въ  одномъ  случа*  только  1  страница,  именна 
о  табаководств*.  Но  объемь  не  всегда  составляетъ  педагогическое 
зло,  такъ  какъ  многое  можно  выпускать;  важн*е  составъ  матерхала. 
или  свойство  его,  и,  по  отношенхю  къ  этому,  составитель  совершенна 
упустпль  пзъ  виду,  что  отечествов'Ьд'Ьн1с  есть  предметъ,  предназна- 
чаемый для  сродней  П1К0ЛЫ,  а  не  предмегь  спеща-пьный,  назначаемый,. 
наприм'Ьръ,  для  школ1,  сельс1И)-хозяйствениыхъ,  коммерческихъ  н  т.  п. 
Всл'Ьдств1е  опущен1я  этого  пзъ  виду  п  произошло  то,  что  составитель, 
почти  во  вс/Ьхъ  §§  и  пунктахъ  см-Ьшиваегь  матер1алъ,  который  легко 
могъ  бы  быть  преподанъ  ученикамъ  теоретически  въ  класс*,  съ  такимъ 
матер1аломъ,  который  можетъ  быть  изученъ  только  на  практик*^ 
именно  въ  пол*,  въ  огород*,  на  скотномъ  двор*  или  па  фабрик*  и 
завод*.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  отц*л*  о  землед*л1и  ученики  въ  класс*^ 
конечно,  должны  получить  св*д*н1е  о  томъ,  что  существуюгь  разныя 
формы  полеводства  и  разные  с*вообороты:  примитивные  или  простые, 
сложные,   нромышленнаго  характера  п,  конечно,   должны  быть  даны 
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прим'Ьры,  но  загЬмъ  есть  подробности,  который  уже  не  могутъ  войти 
въ  предметъ  отечествов'ЬдЪихя.  Такъ,  мы  читаемъ: 

Стр.  82.  », Общая  форма  полеводства:  1)  парь  удобренный,  2)  ози- 
мая рожь  и  3)  овесъ  или  ячмень;  въ  случа'Ь  введешя  въ  сЬвооборогь 
льна,  трехполье  изм'Ьняется;  иногда  включаютъ  травы  и  лрактикуюп», 
наприм-Ьръ,  таюе  сЬвообороты:  I.  1)  паръ  удобренный,  2)  рожь, 
3)  лень,  4)  ларь,  5)  рожь,  6)  ячмень,  7)  паръ  удобренный,  8)  ленъ, 
9)  овесъ.  II.  1)  паръ,   2)  рожь,  3)  овесъ  съ  1слеиеромъ,  4)  1слевер'ь,. 

5)  1слеворъ,  6)  ленъ". 

Стр.  83.  „Сложные  сЬвообороты:  I  1)  паръ  уцобренный,  2)  рожь, 
3)  картофель,  4)  овос^  (  ь  клеверомъ,  5)  зслсвор!»,  Г»)  клекорь,  7)  тюгда 
лень.    И.  1)  лар'ь,    2)  озимое,    3)   яровое,    4)  гречиха,    5)  1д1сверъ, 

6)  озимое,  7)  карто<|)ель,  8)  овесъ;  III.  1)  паръ  удобронпы!!,  2)  рожь, 
3—4)  клеверъ  сь  тимофеевкой,  5)  шьртофель,  6)  ячмень,  7)  наръ  удоб- 
ренный, 8)  рожь,  9 — 10)  яровое. 

Въ  §  „Коневодство*"  мы  находимъ  въ  тексгЬ  на  разныхъ  странн- 
цахъ  сл'Ьдуюпця  св'1>д'Ьн1я: 

Стр.  166.  „Ростомъ  клевера  до  2  арш.  и  допиель-хсленера  до  2  арт. 
2  вершк.  и  бол'Ье.  Очень  мелкхе  1слепера  нзв'Ьстпы  подь  назван^смъ 
остзейскихъ  пони*'. 

Стр.  167.    „Ростомъ  жмудская  лошадь    отъ  1  арш.  14  верш,   до 

2  арш.  2  вершк.  и  бол'Ье;  она  довольно  сильна 'Ч..  Дал-Ье:  „СреднШ 
ростъ  обнинской  лошади  до  2  арш.  2  верип;."...  „Казанки  мелки: 
отъ  1  арш.  12  вершк.  до  1  арш.  14  вершк.**...  „Битюгь  имЬеть  огь 

3  до  6  вершковъ  роста**... 

Ьъ  стать'Ь  „Производство  спирта  и  изд'1>л1Й  изъ  него**,  растяну- 
той"  на  4  С1раницы,  встр'Ьчаются  св'Ьд'Ьнхя  спе1иа.1ьно  техническаго 
характера.  Для  приАгЬра: 

Стр.  339.  „Въ  технике  еш  (винокуреннаш  производства)  сд'Ёла- 
иы  въ  посл'Ьдшя  20  л'Ьтъ  весьма  значительный  усовершенствован1я, 
изъ  которыхъ  самымъ  важнымъ  сл'Ьдуетъ  1физиать  подготовку  содер- 
жащихъ  крахмалъ  матер1аловъ  к'ь  сахарифшаыци  посрсдствомъ  разва- 
ривашя  ихъ  при  возвышенныхъ  темнературахъ  и  давленш.  Для  этой 
операцди  употребляются  „заторпики**,  1федставля10щ1е  собою  клепан- 
ные  цилиндричесюе  съ  конической  нижней  частью  или  просто  конн- 
чесюе  котлы,  въ  которыхъ  взятый  матерхалъ  (картофель  или  зерновой 
хл'Ьбъ)  подвергается  д'Ьйсх'вхю  пара  до  3 — 4  атмосферь**.  Или  въ  стать* 
„Солодовенное  и  Крахмальное  производство**  на  стр.  348  мы  Ч1ггаемь: 
„Техничесюе  пр1емы  извлечен1я  крахмала  нзъ  картофеля   весьма  не- 
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СЛОЖНЫ  И  СОСТОЯТЬ  въ  измельчепш  его  нстиранюмт»  на  тср1;ахъ,  при 
чсш'г»  разбапля1оп>  водой  до  состояп1я  текучей  кашки,  въ  которой  со- 
держатся не  только  крахмальныя  зерна,  по  и  волокна  кл-ЗЬточной  ткани 
картофсльныхъ  клубней.  Такъ  какъ  зерна  крахмала  очень  мелки,  то 
ихъ  отд'Ьляютъ  отъ  МЯЗП1  отц'Ьживан1емъ  на  проволочиыхъ  ситахъ" 
и  т.  д. 

По  поводу  фотогрги])!»  и  фототипш. 

Стр.  318.  „Въ  естествознап1и,  въ  медицшгЬ,  въ  техник*  микро- 
фотогра<1)1я  получила  п1иро1Сое  приАт1п1ен1(;,  опфывая  ц15лый  М1ръ  глу- 
бокопоучительныхъ  ка1)11шь  и  обогащал  науку  блестящими  открыт1Ямк. 
Въ  русскихъ  обсорватор1Яхъ  тфоизводятсл  астро-фотогра(})ич(Н5к1я  ра- 
боты. Тонкая  воспр1нмч1!вость  и  цвЬто-разд'1>лит(».льпая  способность 
фотографической  пластинки  открыли  путь  къ  примЬненЕЮ  фотографги 
для  воспроизведсп1я  старыхъ  актовъ  и  утратгапгихъ  ясность  докумен- 
тов7>  и  при  судебной  окспертизЬ...  11ечатап1е  тремя  крас1сами,  осно- 
ванное на  удачномъ  комбиннрован1и  прим-ЬненЕЯ  св'Ьтофильтровъ  и 
сенсибилизаторовъ,  получило  осуществлен1е  благодаря  усп1$хамъ  въ 
посл'Ьдпее  время  ортохроматичес1сой  фотогра(1)1н". 

Этихъ  прим-Ьровъ  ненравильпаго  понимашя  задачи  отечествов'Ьд'Ьнхя 
достаточно. 

Но,  независимо  отъ  этого,  въ  разсматриваемомъ  отд'Ьл'Ь  есть  ц-Ь- 
лыл  страницы  и  даже  цЪлые  §§;  им^юнце  характерт»  публицистическШ, 
которые,  конечно,  не  всЬхъ  учапщхся  могутъ  шстересовать.  Наи- 
бол'Ье  рпзнтольпые  прпмЬры  прсдставляюгь  §§  „Кредитъ**  па  10  стра- 
пицахъ  п  „Землед'Ьл1е  и  землепользовап1е"  (стр.  70)  на  6-ти  страни- 
цахъ.  Вотъ  чему  посвящена  посл'Ьдпяя  поименованная  статья:  вво- 
дятся цифры,  опред'Ьл^гющ1я  количество  угодШ  въ  десятинахъ  и  въ 
гсктарпхъ  пи  49-тп  губерш'ягь  Европейской  Россли  и  какой  ®/о  изъ 
отпхъ  земель  прпнадлежпгь  Iсазп^^,  удЬламъ,  крестьянскимъ  общинамъ 
и  частпымъ  лицамъ.  ЗагЬмъ  показано  въ  7о,  какъ  распред-Ьлена  земля 
между  казною,  дворянами,  крестьянами,  купцами  и  раз1шми  юриди- 
ческими лш^ами  въ  Финляпд1и,  въ  Привислинскомъ  кра'Ь;  дал'Ье  въ 
Vо  показано,  сколько  государственныхъ  земель  находится  подъ  л-Ьсомъ, 
У  о  земель  удобныхъ,  ®/о  неудобиыхъ  и  гд-Ь  находятся  удобныя  ка- 
зенныя  земли,  въ  сколькихъ  губершяхъ  Европс^йской  Росошна  ходятся 
уд-бльвыя  земли  и  сколько  земель  въ  губертяхъ  Архангельской,  Во- 
логодской и  Симбирской.  ЗагЬмъ  идутъ  формы  землевлад'Ьтя.  Зд*сь 
прелсде  всего  дЬло  идетъ  о  крестьянской  земельной  обпцпгЬ,  при  чемъ 
показано,  сколько  такихъ  общинъ   въ  Европейской  Росс1и,   удобство 
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И  неудобство  ихъ,  сколько  приходится  десятниъ  земли  на  камсдое  от- 
д'Ьльное  крестьянское  хозяйство»  на  каясдый  дворъ.  М'Ёра,  къ  шшой 
нриб'Ьгаютъ  общинники  при  недостатк*  земель,  и  7о  крестьянъ,  отка- 
зывающихся оть  своихъ  земель.  Ошнчивъ  съ  крестьянскою  общиною, 
составитель  1ч>воритъ  о  средней  величин'^  земельныхъ  участковъ  дво- 
рянъ  и  купцовъ  въ  нестенной  черноземной  полосЬ,  въ  степной  нолосЬ 
и  нечерноземныхъ  губершяхъ;  тшш  сельскихъ  хозяйствъ,  именно  мел- 
К1Я  крестьянсшя  и  крупный  землевлад'Ьльчесшя,  уменынеи1С  еь  70-хъ 
годо1)Ъ  ХОЗЯЙСТВ!»  крунныхъ  дворянскнхъ,  нрим'Ьрь  этого  на  Могнлев- 
ской  губ.  Паконец'ь,  болке  страницы  носпящастсл  вопросу  объ  арен- 
дах'ь  съ  нодразд1>лошемъ  нхъ  на  дене^кныя  и  на  натуральныя,  а  по- 
сл'Ьднихт*  на  иснольныя  н  отработоч1пля.  Нссь  :)то'гь  отд'кль  впору 
усвоить  только  человеку,  спец111льно  интересуюп^емуся  землевлад'Ьн1емъ. 
Каясдый  видъ  промысла  разсматривается  по  всей  Россш.  Такой  сно- 
соб'ь  заимствоканъ  изъ  статистики,  и  онъ  очень  удобенъ  для  состави- 
теля книги  и  для  обозр'Ьвателя,  но  не  для  учениковъ.  При  пзучен1и 
какого-либо  промысла  ученикъ  доласенъ  основательно  знать  тоногра- 
ф1ю  вс'Ьхъ  17бериШ  и  областей  Росс1н,  но  такъ  1еакъ  предполагать 
этош  нельзя,  то  онъ  дол;кепъ  постоянно  им-Ьть  въ  виду  1сарту  и  при 
томъ  съ  р'кками,  городами  и  м'Ьстпостями,  упоминаемыми  въ  курсЬ; 
но  такую  карту  только  р'Ьдк1е  ученики  в'ь  состоянхи  им'Ьть  дома,  по- 
этому не  будегь  ничего  удпвителыии'О,  саш  учапцесш  будуть  усвон- 
вать  матер1аль  па  память,  что  нелыш  Н2131(ать  прочнымъ  и  вообн^о 
желательнымъ. 

Н'Ъкоторыя  группы,  какь,  напримЬръ,  землед'Ьл1е,  огородничество, 
садоводство,  виноградарство  еще  имЬютъ  между  собою  н'Ьчто  сходное 
и  связное  и,  сл'Ьдовательно,  представлеп1я  могутъ  вступать  въ  боль- 
шую или  меньп1ую  ассощацш  ме:кду  собою,  но,  напрнмЬръ,  так]е  §§, 

СТОЯНЦе  рЯДОМЪ,    1и1КЪ   б'ЬлИЛЫЮО   производство   П   производство   Ме1с1Л- 

лическихъ  изд'Ьл1й,  экипажное  производство  и  электро-техничес1сал  про- 
мышленность, музыкальные  инструменты  и  каучуковый  и  гуттаперче- 
выя  изд'Ьл1Я,  кожевенное  производство  и  му1сомольное  и  крупяное  про- 
изводство и  т.  п.,  повторяемъ,  тахсого  рода  §§,  представляя  между 
собою  н'Ьчто  отд'Ьльное  и  несвязанное  одно  съ  другимъ,  будугь  лепсо 
испаряться  изъ  памяти  съ  каждымъ  движешемъ  впередъ,  и  ученики^ 
но  чувствуя  усп'Ьха  и,  такъ  С1сазать,  повып1ен]'я  своихъ  снлъ,  пенз- 
б'Ьжно  сд'Ьлаются  равнодушными  къ  предмету.  Конечно,  искусим!!  н 
опытный  преподаватель  при  немощи  картограммъ,  графикъ  и  письмен- 
ныхъ  сочиненШ  можетъ  н'Ьсколько  облегчить  пзучен1е  предмета  и  усн- 
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лить  интересъ  къ  нему,  но  и  самый  искусный  преподаватель  будетъ 
безсиленъ  тамт^,  гд*  предметъ  потребуеть  отъ  учспивовъ  колоссальной 
памяти  и  много  времени.  Правда,  въ  отечествов-Ьд-Ьте  можно  было 
бы  ввести  изучон1е  разпыхъ  отраслей  русскаго  народнаго  хозяйства 
сравнительно  съ  другими,  по  крайней  вгЬр'Ь,  главными  государствами, 
чтд  облегчило  бы  память  учащихся  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЪыъ  помогло  бы 
уяснить  имъ  экономическое  положеше  Росс1и  въ  сред*  другихъ  госу- 
дарствъ;  г.  Ловягипъ  въ  немногихъ  случаяхъ  •  допускаетъ  сравнешя, 
по  въ  принцип!)  оп'ь,  видимо,  противъ  сравпитсльиаго  метода,  говоря 
во  введоп1и,  что  „сравненхе  во  что  бы  то  ни  стало  даже  тамъ,  гд* 
и  сравнивать  то  нечего— приводило  обыкновенно  только  кп.  курьезамъ 
и  посообразностямь"*.  (>ь  своей  стороны,  мы  впол1гЬ  разд'Ьляемъ  мн'Ьшо 
составителя  и  присоединимъ  къ  этому,  что  отечествов-Ьд-Ьше,  1сакъ  учеб- 
ный предметъ,  понимаемый  въ  широкомъ  смысл'Ё,  по  существу  своему, 
уже  будетъ  волею  неволею  касаться  отридательныхъ  сторонъ  оовре- 
меннаго  сощальнаго  и  экономическаго  быта  Росс1и.  Если  же  въ  оте- 
чествов-Ьд-Ьше  внесенъ  будетъ  еще  сравнительный  методъ  въ  такихъ 
большихъ  разм-Ьрахъ,  какъ  это  допускается  въ  современиыхъ  коммер- 
чсскихъ  сравпительн1лх'ь  географ1Яхъ,  то  1гь  курсЬ  отечествов'Ьд'Ьшя 
еще  бол^е  усилится  матерхалъ,  освЪщающШ  эти  отрицательныя  сто- 
ро1ш.  Такая  постановка  учебнаго  предмета  едва  ли  желательна  даже 
въ  старшихъ  классахъ  средней  школы,  а  не  только  въ  У1  классЬ  и 
особенно  У-мъ  *). 


^  Мп1>п10  о  тоиъ,  что  отечсство1г1;д^пш  не  можеть  пзб'Ълсдп  совроменпыхъ  во- 
просовъ,  высказывалось  ужо  въ  разтдхъ  повроменпыхъ  издашяхъ  н,  между  прочит», 
В1»  журнал*  Русская  Школа  за  1голь  п  авгус/п.  1001  г.,  въ  стать^^  „Оточоствов-Ьд^ню 
й1.  средней  !11Кол1'.".  Доказывая  пользу  прсподаватя  отсчоствов11д1ш1я  въ  тпрокомъ 
объсм'!^  л  въ  носл-Ьдпснъ  класс*  учебпаго  заводстия,  авторъ  статьи  предусматриваетъ 
возражсп1я  противъ  такоП  постаповкп  оточсствов'Ьд'Ьтя  н  говорить  следующее:  ^Воз- 
раже111о  противъ  отсчествов*д*шя  можстъ  состоять  въ  томъ,  что  ототъ  предиетъ  ка- 
сается п^которыхъ  л;гучпхъ  вопросовъ  соврсмеппости,  которыхъ  до  сихъ  поръ  чужда- 
лась школа.  Но  такое  возражешс  скорее  является  доводомъ  т,  а  по  противъ.  Пусть 
лучше  эти  вопроси  обсуждаются  предварительно  въ  школ*,  подъ  падлежащпмъ  кон- 
тролеиъ  и  руководствомъ,  тогда  они  потеряютъ  зяач1гтельную  часть  своей  жгучести 
и  скор1;с  найду тъ  въ  умахъ  молодежи  в*рпнй  путь  для  своего  разр*топ1я*'  (сг}).  276). 
Съ  вмсказаитдмъ  въ  последней  части  выпнсапиаго  м*ста  оптпилстпческимъ  мн*темъ 
автора  нельзя  согласиться  по  соображен1ямъ  1)  припциигальпо  педагогпческаго  ха- 
рактера: пе  д1яо  средней  школы  занхшаться  9Ъ  класса  соврснениымп  жгучими  во- 
просами, пъ  особенности  если  эти  вопросы  сощальнаго  или  окопомпческаго  харак- 
тера. Во  2-хъ,  по  соображен1ямъ  практическаго  свойства  двухъ  категор1Й:  а)  ташя 
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Св'Ьд'Ь1Шшъ,  заключающимся  въ  этомъ  отд'Ьл'Ьу  можно  дов-Ьриться, 
такъ  кавъ  они  извлечены  изъ  относительно  недавно  вышедшихъ  офи- 
щальныхъ  издашй  министерства  финансовъ,  на  который  авторъ,  равно 
какъ  и  на  друпя  иособ1Яу  самъ  указываешь  въ  предисловш.  11звлочеи1я 
сд&яаны  довольно  удачно,  такъ  какъ  взяты,  главнымъ  образомъ,  ха- 
рактерные факты;  вм'Ьсто  цифръ  бдльшею  частью  берутся  только  7о 
отношен1Яу  чтб  весьма  облегчаетъ  чтеше.  Нельзя  толыю  не  пожал-Ьть, 
"«гго  изложеше  кикь  бы  расплывчато,  много  линпшхъ,  иногда  техни- 
ческихъ  словъ,  выра}кен1Й,  а  въ  нныхъ  мЪстахъ  содержаихо,  но 
существу  д'Ьла  1фостое,  оказывается  труднымъ  по  нричин'Ь  изло- 
^кетя. 

Въ  третШ  отд'Ьлъ  входятъ  сл-Ьдугопце  §§:  „Церковь*  съ  носвяще- 
шемъ  этому  предмету  12-ти  странидъ,  „Учебное  д'Ьло** — 27  страницъ, 
^Наука** — 8  страницъ,  „Раснространеше  книгь** — 14  стр.,  „Искусство, 
музыка  и  театръ"" — 17  стр.,  „Народная  нравственность  и  народное 
Бдрав1е'' — 10  стр.,  „Благотворительность  и  трудовая  помощь" — 8  стр., 
„Государственный  строй" — 40  стр.,  „Финансовое  хозяйство" — 16  стра- 
ницъ и  „Вооруженныя  силы" — 15  стр.  Весь  отд-Ьлъ  имЬетъ  видъ 
сборника,  о  чемь  свид'Ьтельствуетъ  прежде  всего  то  обстоятельство, 
что  н^Ькоторыя  статьи  вошли  въ  этотъ  отд'Ьлъ,  хотя  зав'Ёдомо  он'Ь 
и  не  относятся  къ  предмету  духовной  культуры,  какъ-то:  администра- 
тивное д'Ьлеше  Россхи,  финансовое  хозяйство  и  вооруженныя  силы,  а 
главное  то^  что  ш).м'1иценныя  статьи  находятся  мо^кду  собою  внЬ  венс- 
кой внутренней  связи,  н  каждая  из'ь  нихъ  можетъ  быть  прочитана 
самостоятельно,  независимо  отъ  другой. 

Вс1Ь  статьи  сос1^авлены  по  хорошимъ  пособ1ЯМъ;  наприм'Ьръ  §  „Цер- 
ковь" почти  ц'Ёлшсомъ  извлеченъ  изъ  статьи  проф.  Горчакова,  ном*!}- 


ра8ъясиен1а  могуть  порождать  въ  гимназ1яхъ,  особопно  въ  гнмнаахяхъ  окраинъ,  се- 
рьеаныа  недорааук'Ьш,  съ  одной  стороны  между  шкоюй  и  роднтедями,  а  съ  другой — 
между  учвтехемъ  (беаъ  раэлич1я — будеть  ли  такой  учитель  обладать  иатрютизмомъ  го- 
сударотвеииымъ  или  м^стнымъ)  и  начальствомъ  и  даже  пачальствомъ  другого  ведом- 
ства; б)  так1я  ра8ъяснеи1я  могутъ  превратить  старшхе  классы  гимиаз1н  въ  арену  спо- 
ровъ  между  самими  учениками  и  между  учениками  и  нренодавателямп.  Отчасти  въ 
виду  такихъ  обстоятельствъ,  мы  и  счнтаемъ  мииисторск1й  нроектъ  программы  отечсство- 
в'Ьдея1я,  склопяющ1й  ототъ  продмотъ  бол^е  въ  сторону  географ1н,  наиболее  ц^лосо- 
образпымъ,  такъ  какъ,  при  такой  ностановке,  соврсмопнымъ  жгучинъ  вонросамъ,  а 
равно  и  другимъ  дсликатнымъ  въ  иедагогическомъ  смысл!»  вопросамъ,  не  останстси 
много  мЬста.  Въ  этомъ  отвошешн  было  бы  даже  удобнее  ограничивать  преподаванхо 
отечествов^дШя  одннмъ  V  классомъ,  хотя  бы  и  при  3  урокахъ. 
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щеииой  въ  словар*  Брокгауза  и  Ефрона,  §  „Государственное  устрой- 
ство" составленъ  па  основанга  спещальныхъ  сочинетй  А.  И.  Пути- 
лова и  В.  В.  Ивановскаго,  „Финансовое  хозяйство**  по  Сафонову  и 
Свири;евскому. 

По  нельзя  С1сазать,  чтобы  всЬ  статьи  для  чтсчоя  были  одинаково^ 
интересны.  Такъ,  §§  „Административное  д'Ьлешс",  „Государственное 
устройство",  „Военный  силы"  и  „Финансовое  хозяйство",  сухи,  что,, 
впрочемъ,  вызывается  самою  темою.  Въ  другихъ  §§  нер'Ёдко  суще- 
ственное см'Ьп1иваетсл  съ  случайпымъ,  цЬнный  матер1алъ  съ  св-Ьд-Ь- 
и1ями  справочпаго  характера.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  стать*  „Учебное 
д*ло"  перечисляются  учебные  предметы  гимназШ  н  реальпыхъ  учп- 
лищъ  съ  ]1ока:ии11ом'ь  числа  уро1Сопъ  въ  1саждомъ  изь  нихъ.  Или,  при 
1Сонстаитиповс1Юмъ  Можевомъ  ииститут'Ь  показано  число  классовъ. 
обп^еобразоватольныхъ,  спещальныхъ,  какимъ  1слассамъ  и  реальнымъ 
училищамъ  соотв'Ьтствуютъ  классы  общеобразовательные,  сколько  л*тъ 
продолжаются  спещальпые  курсы.  Дал*е,  наприм'Ьръ,  въ  отд-Ьл* 
^Паутса"  перечисляются  повремсплыя  издап1я,  издававшаяся  и  изда- 
ваемый А1садем1сю  Паукъ;  объясняется,  что  русское  физико-химическое 
общество  при  С-Петербургскомъ  университетЬ  образовалось  изъ  фи- 
зическаго  и  химшюсхсаго.  Или,  при  онисапш  Публичной  библ10теки 
отм-Ьчается,  оп,  котораго  до  котораго  часа  можно  посещать  ее  по 
будиямъ  и  праздпикчамъ.  Или,  вь  §  „Тсатръ"  псречнсчяются  вс^Ь  лица, 
им'Ьющ1я  „звап1с  артнстовъ  Императорскихъ  театровъ",  какъ-то: 
„актеры,  управляюпце  тругашми,  режиссеры,  капельмейстеры,  балет- 
мейстеры, дирижеры  оркестровъ,  танцовщики,  музыканты,  декора- 
торы, машинисты,  ппспекторы  осв'Ьщен1я  и  ихъ  помощники,  живо- 
писцы, главный  костюмсръ,  суфлорг»!,  гардоробмейстеры,  фсхтмейсторы,. 
тоатрмонст(»ры,  скульпторы,  надзиратель  потной  конторы,  фигуранты, 
потные  пн(5цы,  П'Ьпч1о,  пари1смахо1)?>1"  (стр.  540). 

'1'{1кжо  бросается  въ  глаза  снЬшность  въ  изложонш,  которая  за- 
м'Ьчаотся  дпоке  въ  вопрослхъ,  тробующихъ  больпюй  точности,  какъ, 
паприм'Ьръ,  въ  стать!)  „Государственное  устройство". 

Представляемъ  таше  примЬры,  которые,  по  причин*  невыработап- 
наго  изложеп1Я,  истсалсаюа'ъ  истину  или  же  оказьшаются  недостаточно 
попятными. 

Стр.  500.  Перечисляя  осповныя  черты  верховной  власти,  состави- 
тель говорная:  „Пеограпичепность,  т.  е.  независимость  носителя  этой 
власти  отъ  законовъ,  такъ  1сакъ  онъ  самъ  является  ихъ  источниконъ. 
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Онъ  можетъ  изменять  и  отм'Ьиять  изданные  имъ  законы"*.  Слова 
„независиыость  носителей  этой  власти  отъ  законовъ''  зав-Ьдомо  из- 
лишни. 

Стр.  5С2.  Опрсд'Ьляя  1Ц)ерогативы  власти  императора,  составитель, 
между  прочимъ,  гопорит-ь:  1)  „Свобода  отъ  подчиие1ия  законамъ"  и 
(3  „неприкосновенность  личности  монарха"".  Первая  прерогатива  но 
точно  выражена,  а  третья — не  полно. 

Стр.  5С1.  „Кор1)ПОпан1(}  есть  цо|)1соппы11  обрядь,  являюпОнСаЯ  тор- 
жественнымъ  засинд'Ьтельствоаанхемъ  со  стороны  Церьин  тЬхъ  правь 
и  того  положеп1Я,  который  уже  принадлежать  монарху".  Въ  этомь 
ыЪстЬ  слова  „торжественпымъ  засвидЪтельствованхемъ  со  стороны 
церкви"  не  вЬрно  опред'Ьллютъ  сущность  короноваи1Я,  такъ  какъ,  по 
учешю  православныхъ  богослововъ,  короновап1е  составляотъ  особое 
таинство,  которымъ  сооби;аются  монарху  сила  и  мудрость,  необходи- 
мый для  управлеи1я  страною. 

Стр.  5Г)1.  „Творчество  государствепныхъ  пормъ  пли  законодатель- 
ство и  рЪшете  важн'Ьйшнхъ  вопросовъ  государственнаго  управлен1я — 
вотъ  два  вида  непосредственной  д'Ьятельности  монарха".  Или  стр.  503: 
„Государственны!!  сов'Ьтъ  въ  Росс1и  есть  установлен1е  верховнаго  упра- 
влен1Я,  учиствующ(чз  въ  непосредственной  д'Ьятельности  монарха  по  д'к- 
лаиъ  по  нреимущ(и'/гву  законодательнымч>".  Два  послЬдп^я  мксуга  улсе 
положительно  неудобны  по  нзложен110. 

Л.  л,  Шипоеъ.  Стт>ниАЯ  карта  ёврояейокой  Росши  съ  картипнымъ  изображёпьею. 
тнновъ  НАРОДА  н  вго  нромысловъ.  Ц'Ьва  для  народвыхъ  учнлин^ь  36  к.. 
расирашевная  1  р.  25  ь*. 

11азван1е  карты  показыиаегь,  что  па  ней  типы  народа  и  010  про- 
мыслы изобраясены  картинно.  Мы  не  можем ь  согласиться  с7>  этимп» 
взгллдомъ  автора,  ноппмая  подъ  1;артнпою  такое  изображе1пе  пр(»,д- 
мета,  въ  которомъ  соблюдена  и  пореспектнва  и  рел1>е1|)И0(ггь,  а  1'лаи- 
ное,  картина  должна  быть  11арисопана  такь,  чтобы  было  яслю  видно, 
что  она  представляешь.  Что  же  мы  видимъ  па  киртЬ  г.  Шппова?  Мы 
иаходимъ  на  ней  множество  довольно  плохо  исполнеппыхъ  изображе- 
шй  безъ  соблюдеп1Я  относительныхъ  разм-Ьровь.  ЗдЬсь  попадаютс!)! 
шображен1Я  людей,  животныхь,  дымовыхь  трубь,  стеоятюн  посуды 
и  т*  д.  1Саждое  изображепхе  обозначено  цифре!!,  подь  1и)тороп  нахо- 
дится об'ьяснеше.  Казалось  бы,  зачкмь  такое  обьяснеп1е,  когда  кар- 
-тина  изображаетъ  то,  что  находится  въ  дЬйствнтельностп?  Карта  раз- 


Чаеть  СССХХХХ1  (1902,  М  5),  отд.  3. 
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д'Ьлена  па  губсрн1и,  границы  которыхъ  обобщены  не  соответственно- 
масп1табу  1са.рты.  Рслг>с(1)ъ  ирсдстапленъ  весьма  плохо:  обозначены 
толысо  горы  и  то  весьма  не  рельефно.  Чтобы  показать  полную  не- 
наглядность  фигуръ,  представленныхъ  на  карт'Ь  г.  Шипова,  возьмемъ. 
п1>С1Юлько  прим-Ьровъ.  11а  кирт*  находится  большое  количество  оди- 
наковыхъ  изображешй,  похожихъ  на  коноИгЪ  дымовой  трубы.  Конечно, 
никто  ис  назовстъ  такое  изображен1е  картиной;  очевидно,  что  это 
толмсо  зпак'г»,  нодъ  которымъ  подразум1'.пается  множество  фабрич- 
пыхъ  и  заводскихъ  производствъ.  'Гакъ,  нодъ  №  19  эта  дымовая 
труба  обозпачаетъ  хсожевенпый  заподъ  близь  Улеаборга,  /6  22  обо- 
зпачасгт»  п))обочпую  фабрику  близт>  Куош'о,  №  23  фаЛрику  хлопчато- 
бумаисную,  №  45  фаб{)ики  и  заводы  р^ьзлпчиыхъ  производств'ь  въ  По- 
тербургЬ.  Ма  Уралк,  гдк  таюь  много  паводов-ь,  находится  толысо 
одна  та1сая  дглмопая  труба,  которая  обозпачаоп»,  ка-къ  говорить  при- 
ложенный токстъ,  фабрику  кось  и  серпопь.  Изъ  сказаннаго  видно, 
что  шфтинпыя  изображен1я  па  картЬ  г.  ПТипова  безь  приложеннаго 
т(>1С(гга  ш)  пм1погь  пи1са1С()го  :»гач(Ч!1л.  Другое  неудобство  подобныхь 
каргипъ  лакли)мттУ1  пъ  томь,  что  оп'Ь  занимакугь  много  м'Ьста  и  вы- 
ходить изь  предпазначенныхъ  имь  рамокъ.  Такь,  наприм'Ьръ,  спра- 
вляясь о  значен1и  трубы  №  121,  мы  находимъ,  что  она  обозначаетъ 
прядильную  фабрику  вь  г.  Иваново-ВознесенскЬ  Шуйскаго  уЬзда, 
13л{1дим)рской  губерн1и,  между  гЬмъ,  половина  трубы  выходить  въ 
губ.  Ярославскую.  1^юмка  нодъ  Л?  135  большею  част1Ю  пом-Ьщается 
во  Владим1рской  губсршп,  по  обозначает!,  хрустальный  заводь  вь 
губ.  Рязанской.  Несообразность  вь  относительныхь  размЪрахь  ки- 
дается вь  глаза.  Тетеревъ,  ном-ЬщающШся  надъ  р.  Сухоной,  больше 
овцы,  находящейся  вь  губ.  Ярославской.  Вс*  изображен1я,  на:}ы- 
ваомыя  апторомч»  пароднглмп  типами,  нарисованы  весьма  плохо,  а 
раскрашопы  сп^о  хуже.  Воликорусхзы  изображены  почему-то  толька 
въ  Костромс1Сон  губор1пи,  такь  что  изъ  этого  можно  заключить,  что 
1гь  другпх'ь  1'уберп1яхч.  пх'т»  1гЬг||.  По  диумъ  фигурамъ,  обозначен- 
нымь  ^1^  161,  соверпичпю  нельзя  признать  калмы]совь,  равно  1са1сь  и 
болгарь  но  фигур*  198-й.  11редставлен1е  иародонаселешя  Россш  въ 
типическихъ  1сартинахъ  д-кю  весьма  серьезное,  почтенное»  и  жела- 
тельное, но  оно  не  такь  легко  выполнимо,  1сакъ  думаеть  г.  Шиповь. 
Мы  положительно  отгсагзьшаемся  1физнать  за  изображеи10  типовъ  руо- 
скаго  населен1я  тЪ  лубочный  фигурки,  которыми  испещрена  карта 
г.  ПГипова.  Мы  полагаемь,  что  кром*  самыхь  сбивчивыхь  и  пеопрс- 
д'Ьлеипыхь  продставлен1Й  эта  карта  ничего  возбуд,ить  не  можеть. 
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Ма1Ыя  УЧЕВнна  КА1>ты  по  отвчЕОтвовФДФШю  Росохи  1901  г.:  1)  Карта  ао- 
верхностн  Евр.  Росс1и.  5  коп.  2)  Карта  атжосфсрпческихъ  осадковъ. 
5  воп.  3)  Карта  морскихъ  бассейновъ  Ёвр.  Росс1ц.  5  коп.  4)  Карта 
ииотермъ  года  въ  Еврои.  Россхп.  5  кои.  5)  Карта  поверхности  Л:иат- 
СЕоН  Росс1и  и  6)  Карта  губерл!^  и  областей  А:)1атской  Росс1и.  К)  кои. 
7)  Карта  поверхности  Туркестана  и  8)  Карта  областей  Туркестана. 
10  коп.  9)  Карта  губершй  съ  главными  городами  Европейской  Росши. 
15  коп.  и  10)  Карта  губери1й  Европ.  Россш  съ  городами  по  морскимъ 
бассейнам'ь.  15  коп.  1901  года. 

Мысль  г.  Поддубнаго  продавать  каждую  карту  атласа  отд'Ьльио 
оригинальна  и  практична.  ВсякШ  преподаватель,  сообразно  нуждамъ 
класса  или  учебнаго  заведсшя,  можетъ  рекомендовать  для  пр1обр1^- 
тошя  тЬ  или  друпя  1сарты,  и  такимъ  обраломъ  у  учонтсовь  въ  ру- 
кахъ  будетъ  атлась,  состоящей  только  изъ  1шртъ  нужныхъ  для  нихъ« 
между  гЬмъ  какъ  существуюнце  атласы  содержа1*ь  въ  006*6  не  мало 
картъ,  который  могутъ  понадобиться  только  за  лрод'Ьлами  школы, 
когда  атласъ  будетъ  брошенъ  какь  устарелый.  Но  школьная  карто- 
печатня  пресл'Ьдуетъ  но  толысо  11|)актичсску10  цЬль,  но  н  дешевизну. 
Къ  этому  стремленш  необходимо  (угнестнсь  съ  сочувств1емъ;  но  бЪда 
въ  томъ,  что  почти  вс4  карты  въ  отпошенш  четкости,  наглядности, 
ие  говоря  ужо  объ  изяществ-Ь,  составляютъ  лшгъ  назадъ  но  сравне- 
шю  съ  существуюнщми  атласами.  Пксоторыя  нз'ь  каргь,  особенно 
относянцяся  къ  Снбкфи  и  Средней  Азш,  отличаются  большею  полно- 
тою, ч'Ьмъ  карты,  находя1Ц1яся  въ  атласахъ  и,  сл'Ьдовательно,  эти 
карты  можно  было  бы  предпочтительн'Ьо  употреблять  при  прохожденш 
географш  въ  старшихь  классахъ;  но  не  каждый  преподаватель  р'Ёшится 
дать,  наприм^Ьръ,  карту  администратиннаго  дЪлсн!я  Туркестана  и  Аз1ат- 
скую  Россш,  если  ученики  его  изучали  ранЬе  географ1Ю  Россга 
при  помопщ  атласа  Линберга.  Давать  учеиикамъ  поел!}  хорошей  карты 
неудовлетворительную,  значит^ь  до  н-^которой  степени  ослаблять  са- 
мый иредметъ,  и  сь  этой  точки  зр'1>н]я  едва  ли  разсчетливо  жертво- 
вать иагляднос1ъю  и  изяществомъ  карты  дошеиизнЬ. 

Къ  паибол'Ье  удавшимся  но  четкости  и  на1*лядности  картамъ  5-ти- 
копеечнаго  достоинства  надо  отнесш  карту  атмосферныхъ  осадокъ  и 
изотермъ  года.  Ыо  первая  изъ  этихъ  1;артъ  требуетъ  существеннаго 
исправлепхя  въ  части,  относящейся  къ  Кольскому  полуострову  и  со- 
сЬднимъ  сь  пимъ  м'Ьстностямъ.  Вторая  же  карта  употребляется  очень 
педолго. 

Карта  горъ  и  рЪкъ  только  сь  перваго  вида  1«ажется  наглядною, 
но  при  божЪе  внимательномъ  разсма  гривап1и   Уральсшя   юры  оказы- 

2* 
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ваются  недостаточно  ясными,  Кавказсюя  горм,  хотя  и  раскрашены 
красною  краскою,  но,  кром1}  главиаго  хребта,  не  даютъ  никакой  идеи. 
Кром'Ь  того,  па  этоН  1саргЬ  встречаются  еще  таюе  недосмотры:  по- 
имоно]и>шаотсл  ]1о11()»а  гора  на  Валдайской  возвышенности,  какъ  са- 
мая высо1сая;  надпись  Сродно-русская  возвышенность  начинается  не 
на  м'ЬсгЬ;  пЬкоторые  17бсрпск1е  города  панссетл,  друпе  опущены. 
Въ  общемъ,  странно,  что  эта  карта,  будучи  еданственною  физическою 
картою  Европ.  Россш,  недостаточно  обработана  и  малыхъ  разм'Ьровъ. 
При  ограничеп1и  же  атласа  этою  картою  окажется  отсутствхе  бод^е 
правил ьнлго  п  рельефнаго  очертап1я  шръ. 

1{Арта  бассейновъ  одной  проекщи  съ  картою  горъ  и  рЪкъ,  и  въ 
ней  встр-Ьчаются  почти  всЬ  перичисленные  недостатки. 

Картъ  10-тикопсечнаго  достоинства  2.  О  нихъ  надо  зам-Ьтить  сле- 
дующее: политическая  сторона  вообще  сносна,  именно:  границы  гу- 
бернШ  и  областей  изображены  правильно,  города  и  местечки  на  сво- 
емъ  м^сгЬ,  назвашя  довольно  четки;  но  физическая  часть,  именно: 
1Ч)ры,  волвышспнсмгги  ияобрамсопы  блЬдно  и  такою  краскою,  что  да- 
л(мсо  но  даю'п»  п(%ч(^жащой  идеи  о  релым!)'!»  страны,  1сакую  дасть, 
наприм'Ьрь,  соотп'1>тс']иуюп^ая  юьрта  Липберга,  1Соторою  авторъ,  оче- 
видно, пользовался.  Кстати  заметимъ,  что  карту  Аз1атской  Россш 
сл'Ьдовало  бы  назвать  Сибир1,ю,  так-ь  какь  Туртестахгь  также  на- 
ходится въ  Азш,  а  между  гЬмъ  для  пего  особая  1сарта. 

Каргь  15-тикопеечпаго  достоинства  2:  одна  для  губертй  и  горо- 
довъ  по  бассейнам'ь,  другая  административная.  Об*  карты  одинако- 
вой проекщи  и  съ  одинаковымъ  количествомъ  данныхъ.  Эти  карты 
из'ь  самыхъ  дорогихъ  можно  назвать  лучшими;  он^  довольно  четки, 
правильны  и  съ  надлежащимъ  числоыь  данныхъ. 
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хи. 

Составъ  каталога  для  бсзилатныхъ  народпыхъ  читалслъ  могъ  по1са- 
заться  далее  слишкомъ  обширнымъ  и  далеко  11рсвышаю1цимъ  не  толыш 
умственныя  потребности,  но  и  м'Ёру  разум'Ьгпя  т-Ьхъ  читателей, 
для  коихъ  глави'Ёйше  предназначены  безнлатныя  народныя  читальни. 
Устроители  сихъ  посл-Ьднихъ,  особенно  въ  деревпяхъ  и  селахъ,  за- 
труднялись слишкомъ  большою  обширностью  издан  наго  для  нихъ  1сата- 
лот.  Благолселатольныя  къ  народу  обнцнггва  (1сак'ь,  ланрнм'Ьрь,  оби1.е- 
ство  ревиителеи  историчесх^аш  нросиЪн^онхя  въ  пам^ггь  Императора 
Александра  III)  сочли  полезнымъ  и  необходимымъ  принять  на  себя 
трудъ  составить  извлечете  нзъ  дтого  каталога  пли  сокращенный  ката- 
логъ  книгъ,  иаибол'Ье  пригодныхъ  для  безнлатныхъ  народпыхъ  чита- 
ленъ,  особенно  въ  деревняхъ  и  селахъ.  Чувствовалось  и  въ  самомъ 
особомъ  отд'Ьл'Ь  ученаго  комитета  какъ  бы  пЬкоторое  протнворЬч^е 
между  наименован1емъ  читаленъ  народными  и  обширностью  предназна- 
чеинаго  для  нихъ  каталога,  а  отчасти  и  содержан1емъ  н1зкоторыхъ 
изъ  вошедшихъ  въ  составъ  ею  кни1*ь.  Вопрось  о  назначсп1п  безплат- 
иыхъ  народпыхъ  чшч1ленъ  былъ  вновь  возбужденъ  въ  особомъ  отдЪл'Ь 
ученаго  комитета  н  былъ  вновь  всесторонне  разсмотрЁиъ  въ  засЬда- 
шяхъ  22-го  мая,  23-1Ч)  1юня  и  7-го  1юля  1898  шда,  и  загЬмъ  еще 
разъ  въ  засЬданЕях'ь  22-го  и  29-го  января  и  9-го  апр'Ьля  1899  юда. 
Наиболее  потрудились  падъ  разъ^1снен1емъ  этою  вопроса  членъ  П.  А. 


')  Оканчанге,  См.   апр^ьскую   кинн;ку   Журнала   Миииаперства  Народнаю 
Лросвлщеигя  за  1902  годъ. 
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Аннинъ,  и  съ  другой  стороны  А.  I.  Кочетовъ  и  В.  В.  Федоровъ. 
Д-Ьло  значительно  осложнилось  возникшею  при  этомъ  полемикой.  Раз- 
ноглас10  касалось  главиЬйше  вопроса:  назначаются  ли  бознлатныя 
народныл  читальни  только  для  народа  въ  смысл-Ь  1газшихъ  оассовъ 
и  слоевъ  паселен!я  или  же  цимшьишс  для  парода  въ  только-что  озпа- 
чснномъ  смысл'Ь,  но  пмЪстЪ  съ  тЬмъ  и  для  нуждающихся  обществен- 
ных!, 1;лассовъ  со  среднимъ  образопан1емъ  включительно. 

Бн^о  1гь  засЬданш  2')-го  января  1808  года»  при  разсмотр-Ьнш 
:$-го  пункта  выработанпаго  ]п.  мини(ггсрств'Ь  внутрснняхт.  д'Ьлъ  пор- 
мальнаго  устава  общоствъ  для  вспомоществован1я  нуждающимся  уча- 
пи1М(ш,  копмъ  предполагалось  продостаиить  учреждать  безплатпыя 
читальни  для  учащихся  на  основанш  нравилъ  15-го  мая  1890  года, 
установлснныхъ  вообще  для  бсзплатныхъ  иародныхь  читаленъ,  доклад- 
чикъ  А.  I.  Кочетов'ь  высказался  въ  томъ  смысл*,  что  многое,  чтд 
допуш^ено  для  безнлатныхъ  читаленъ,  можетъ  оказаться  непригоднымъ 
для  учан^ихся  и  что  для  носл-Ьднихъ  им'1Ьются  при  самихъ  училищахъ 
свои  учеиическ1я  бнбл1отеки,  и  если  он-Ь  скудны,  то  благотворительное 
общество  можетъ  отъ  себя  дать  средства  для  ихь  пополнен1Я.  Съ  этимъ 
согласился  весь  особый  отдЪлъ  ученаго  комитета;  но  въ  заключеши 
ученаго  комитета  вопросъ  быль  обобщенъ  п  расширетгь  въ  томъ 
смысл*,  что  каталогъ  для  безплатныхъ  иародныхь  читаленъ  не  мо- 
жетъ считаться  во  всемъ  своемъ  состав*  пригоднымъ  для  ученическихъ 
библютекъ  такъ  же,  какъ  и  наоборотъ,  каталогъ  для  ученическихъ 
библ10тс1ст.  срсднихъ  учобныхъ  заведенШ,  въ  томъ  числ*  и  для  уче- 
никовтэ  старшаго  возраста,  не  можетъ  считаться  во  всемъ  своемъ 
состав*  1григодным7,  для  бсзплатных7>  народных'ь  читалент*.  „Правда, — 
говорилось  далЬе, — по  отнонкмпю  К1>  бачнлатпымъ  пароднымъ  читаль- 
ня мь  тшт  порядок'ь  Стлъ  донуп^ень  временно  впредь  до  издание  для 
нихъ  особаго  каталога  книгь;  но  съ  издан1ем'ь  нын*  этого  каталога 
указанный  порядокъ  не  можетъ  быть  прим*няемъ  и  впредь,  такъ  какъ 
множество  книгь,  признаваемыхъ  пригодными  для  ученическихъ  библ10- 
текъ,  именно  для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  старшаго 
возраста,  р*шительно  не  могутъ  быть  пригодными  для  народныхъ  чита- 
ленъ. Пародныя  читальни,  какъ  видно  изъ  самаго  ихъ  наименован1Я 
народными,  назначаются  для  пизшихъ  слоевъ  паселешя,  то-есть,  для 
лицъ  изъ  крестьянскаго  и  м*щаискаго  сослов1Й  и  такихъ  лицъ  изъ  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й,  кои  по  уровню  ихъ  развит1я  и  услов1ямъ  жизни  при- 
ближаются или  вполн*  подходятъ  къ  лицамъ  поименованныхъ  двухъ 
сословШ". 
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Въ  засЬдаши  27-го  марта  1898  года,  на  осиоватпи  этих'ь  заявлс- 
111Й,  противъ  которыхъ  1Ш  оть  КОГО  изъ  члеиовъ  ие  было  ии- 
ка1шх'ь  возражешй,  было  высказано,  ^гго  ,,полпо($  собраи1е  сочииоиШ 
Достоевскаго*  не  доллсио  значиться  въ  каталогЬ  ииигь  для  бознлат- 
ныхъ  ыародныхъ  читаленъ,  которыя,  какъ  справедливо  выяснилъ 
особый  отд'Ьлъ  в'ь  засЬдаиАИ  23-го  января  1898  года,  предназначаются 
для  такихъ  лицъ  изъ  низшихъ  слоевъ  или  сослов1й  насслен1>1  Пмперш, 
которыхъ  образован1е  въ  подавляющей  массЪ  не  выходитъ  за  пред-Ьлы 
курса  начальнаго  народиаго  училища ''.  Особый  отд'Ьлъ  согласился 
<гь  гЁмъ,  чтобы  полное  собран1е  сочииен1Й  Достоевскаго  не  было  вклю- 
чено въ  каталогъ  для  безплатныхъ  народныхъ  читалонъ  при  сл'Ьдую- 
щенъ  изданш  сего  шталога,  при  чемъ  также  не  сдЬлалъ  никакого 
возражешя  противъ  приведенной  ссылки  на  засЪдан1е  23-го  января. 
Опред'Ёлен1в  это  было  утверждено  высшимъ  начальствомь. 

По  возвращенш  своемъ  изъ-за  границы  предсЬдатель  учепаго  коми- 
тета, ознакомившись  съ  журналами  зас15дан1П  23-го  января  и  27-го  марта 
1898  года,  счелъ  за  дол;1сное  испросить  разр'кшсн!!)  управляющая 
министерствомъ  народиаго  просв'Ёщбшя,  предварительно  приведешя 
въ  исполнеше  означеннаго  опред'Ьлен1Я  о  полномъ  собраши  сочи- 
ненШ  Достоевскаго,  обсудить  въ  особомъ  отд'ёл'Ь  н'Ёкоторые  вопросы 
{числомъ  8),  относянцеся  къ  безплатнымъ  пароднымъ  читальнямъ, 
и  прежде  всего  вопрось,  есть  ли  основан1е,  судя  по  всему  ходу 
ЭТ01Ч)  д'Ьла,  разсматрииать  безплатныя  читальни  такъ,  1ШК1>  бы  оиЪ 
были  предназначены  только  для  простого  народа  съ  образован1омь, 
но  выxод^IЩимъ  за  пред'клы  курса  начальнаго  народиаго  учплин^а, 
въ  каковомъ  случаЬ  пришлись  бы  закрыть  читальни  почти  во  вс1>хь 
большихъ  университетскихь  городахъ,  особенно  же  въ  столицахъ, 
или  же  обратить  ихъ  въ  обыкновенныя  обществснныя  городсшя 
библхотеки,  а  нынЬшиШ  каталогъ  для  безплатныхъ  читален ъ  сократить 
по  меньшей  м'ЬрЬ  на  девять  де(штыхъ  нын'Ьшняго  состава. 

}3ъ  означенныхъ  выше  шести  зас1>дап1яхъ  особая  отд'Ьла  ученаго  ко- 
митета ВС*  члены  (за  исключенхемъ  двоихъ)  и  предсЬдатель  были  того 
мн'Ьи1я,  что  безплатныя  народныя  читальни  съ  самаго  своего  возникно- 
вен1я  ие  предназначались  исключительно  для  лицъ,  получившихъ  только 
начальное  образованхе,  что  вирочемъ  и  для  этихъ  лицъ  едва  ли  можно 
было  бы  ограничиться  одними  ученическими  библ1отеками  начальныхъ 
народныхъ  училищъ,  которыми  они,  конечно,  уже  воспользовались 
во  время  своего  учен1я,  что  и  въ  первоначальной  офищальной  пере- 
писк'Ь  рЪчь  П1ла  не  объ  однкх ъ  учеиичсскихъ  библ10текахъ,  но  вообще 
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О  библ10те1«1хъ  иародныхъ  училип^ъ,  следовательно  и  объ  •  учитель- 
скихъ  ихъ  библ1отскахъ,  и  о  книгахъ,  одобрепныхъ  особымъ  отдЪломъ 
для  народнаго  чтешя;  да  и  между  самими  простолюдинами  найдется 
не  мало  такихъ,  которые  прошли  курсъ  училищъ  уЬздныхъ  или  город- 
скихъ  по  полол{ен1Ю  31-го  мая  1872  года,  а  также  и  такихъ,  кото- 
рые учились  въ  реальныхъ  училищахъ,  прогимназ1яхъ  и  гимнашось^ 
или  въ  профессюнальныхъ  разнаго  рода  школахъ,  хотя  быть  можетъ 
и  не  кончили  въ  нихъ  полнаго  курса.  Чрезмерно  сузить  каталогь 
для  безилатпыхь  народпыхъ  читаленъ,  предположивь,  что  пользукь 
пцеся  ими  не  пошли  дал*е  пачальнаго  народнаго  образовагая,  это 
значило  бы  оттолкнуть  отъ  этихъ  читаленъ  ма<>су  простолюдиновъ 
съ  бол'Ьс  значительнымъ  образовишемъ  и  направить  ихъ  въ  обществен- 
ныя  плат]1ыя  библ10теки,  а  это  едва  ли  было  бы  желательно,  ибо 
в-ь  этих7>  библхотекахъ  могутъ  быть  вс^  книги,  не  запрещенный  цен- 
зурою, въ  тх)мъ  числ-Ь  и  так1Я,  чтенхе  которыхъ  1финесетъ  простолю- 
динамъ  и  ученикамъ  с1сор'Ье  вредъ,  ч-Ьмт»  пользу.  Это  соображеше, 
бе:г1*  Г;0мн'1пш1,  имЪлн  ]гь  ниду  схкггавнтелп  правил!»  о  бозплатныхъ 
чипиьпяхъ,  продостапип'ь  нь  ]грпм'1и1ап1Н  1-мъ  къ  §  1-му  М'1ютным7> 
начальствамь  д'ЬПс1В]о  этихь  праиилъ  применять  и  къ  такимъ  плат- 
нымъ  библ10текамъ  для  чтен1Я  и  читальнямъ,  который  посещаются 
преимущественно  лицами  низшихъ  сослов1Й  и  воспитанниками  среднихъ 
и  низпшхъ  учебныхъ  заведенШ.  Этимъ,  очевидно,  желали  поставить 
так1я  библ1отеки-читальни  подъ  охрану  миннстерскаго  „каталога  для  без- 
нлатпыхъ  народпыхъ  читаленъ",  указывая  этимъ  самымъ,  что  въ  озна- 
ченный каталогь  должны  входить  книгл,  пригодный  и  для  воспитан- 
никовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Для  какого  круга  лицъ  должны 
служить  безплатныя  народный  читальни,  это  решено  въ  зас*даюи 
особаго  отдела  ученаго  комитета  20-го  мая  1888  г.  и  посл'Ьдовавшею 
загЬмъ  перепискою  министра  народнаго  просв'Ьщегая  съ  оберъ-проку- 
роромъ  Свят-Ьйшаго  Сгиода  и  съ  министромъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
а  равно  и  самими  правилами  15-го  мая  1890  года,  въ  §  4  которыхъ 
сказано,  что  впредь  до  пздантя  мипистсрствомъ  народнаго  просв*щетя 
для  этих'1»  читаленъ  каталога  книп»^  ои-Ь  могуть  им'Ьть  у  себя:  а)  книги« 
значагщяся  въ  нздаваемыхъ  министсрствомъ  катачюгахъ  книгь  для  учеии- 
ческихъ  библ10текъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  для  учи- 
тельскихъ  библ10текъ  сих'ь  посл'Ьднихъ.  На  основан1и  этихъ  правилъ 
читальни  в-ь  продолжсн1С  8  и  даже  10  лЬтъ  могли  пр1обр'Ьтать  вс*  книги 
этой  катсгор1и,  равно  какъ  и  вошедш1я  въ  хтталогъ  для  бвзплат1йкъ 
читаленъ,   и  въ  настоянное  время  было  бы  несвоевременно  исключать 
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изъ  чрезвьртйно  размножившихся  читаленъ  весьма  значительное  число 

ИМ'ЁЮЩИХСЯ  ВЪ   ИИХЪ   КНИГЪ    на    ОСНОВаНШ    того    лишь     П])0ДП0Л0ЖСН1Н, 

что  читальни  предназначены  только  для  простолюдиновъ  съ  образова- 
Н1емъ  но  вмшо  курса  начмьнаго  народнаго  учил1пца,  для  ]соих'ь  озпа- 
ченныя  книги  недоступны,  а  потому  н  непригодны.  'ГакоИ  образъ 
дМствШ  возбудилъ  бы  повсем'Ьстныя  и  справедливыя  нарекан1я  на  ми- 
нистерство народнаго  просв'Ёщен1я. 

Въ  §  11  лравилъ  15-го  мая  1890  г.,  правда,  сказано:  „Паблю- 
дающ1е  за  читальнями  и  завЬдывающге  оными,  при  выборЬ  книгъ  и  нз- 
дашй  для  читаленъ,  принпмаютъ  во  вниманхе  1сакъ  средства  чита- 
ленъ, такъ  и  образовательный  и  воспитательный  потребностп  ннз- 
шихъ  сословШ  м'^Ьстнаго  городскаго  населон1я,  образъ  жизни  и  заня1 1й 
ихъ,  изб'Ёгая  при  этомъ  односторонняго  подбора  кннгь  но  нзвЬсачплм ъ 
отраслямъ  знашй  въ  ущербъ  кннгамъ  релипозно-нравствсинаго,  па- 
тр10тичес1саго  и  вообще  назидательнаго  содержан1я".  Такъ  хсакъ  без- 
нлатныя  читальни  главнМше  назначены  для  лицъ  низшихъ  сослов1й, 
то  совершенно  справедливо  требованхе,  чтобы  при  выбор-Ь  книгъ  для 
читаленъ  были  принимаемы  во  вниманхе  образовательный  и  воспита- 
тельныя  потребности  именно  этихъ  низшихъ  сословШ;  но  это  не  зна- 
чить, чтобы  1)  за  удовлетворешемъ  этихъ  потребностей  было  воспре- 
щено принимать  во  впиман1е  потребности  и  другихъ  не  мен-Ье  много- 
числспныхъ  пос'Ьтитолей,  1М11совы,  наприм'Ьр'ь,  ученики  средних!» 
учебныхъ  заведенШ,  н  2)  не  значить  таюке,  что  надлемснгь  нрннп- 
мать  во  внимаше  потребности  только  гЬхъ  изъ  лицъ  низшихъ  со- 
словШ м'Ьстнаго  населенАЯ,  который  въ  свосмъ  образован1и  не  пошли 
дад'Ьс  курса  начальнахч)  народнаго  училища.  Этогь  §11  былъ  заим- 
ствованъ  изъ  первоначальнаш  проекта  правилъ  для  безплатныхъ  на- 
родныхъ  читаленъ,  который  былъ  составленъ,  1сакъ  было  выше  сказано, 
в-ь  департаменгЬ  народнаго  просв'Ьщсн1я  безъ  ъстшто  участ1я  учена  го 
комитета,  потомъ  видоизм-Ьнонъ  оберъ-прокуроромъ  Св.  Сгнода  и  па- 
конедъ,  окончательно  обработанъ  и  утвержденъ  министерствомъ  вну- 
трснних'ь  д'Ьлъ,  нри  чемь  въ  этомъ  именно  §,  но  недосмотру,  оста- 
влеи'ь  сл'Ьцъ  первоначальнаго  проекта  без'ь  согласован1Я  сь  впдоиз- 
м'Ьнешшмъ  §  1  нравнлъ,  а  именно  въ  первоначальномъ  проект-Ь  пред- 
полагались безплатныя  читальни  только  въ  городахъ,  и  въ  §  11  уцЬ- 
хЪло  изъ  пего  упомннан1е  о  низшихъ  сослов1яхъ  именно  городстю 
насолен]я,  тогда  ка1сь  но  §  1  правилъ  безплатныя  читалыш  могутх, 
быть  открываемы  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  носадахъ  и  въ  соле- 
Н1яхъ.  Въ  первоначальномъ  проекгЬ   этоть  §  11   состоя лъ    въ  связи 
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сь  другимъ  §  {Су'Ыъ  въ  прос1СгЬ),  по  которому  д-Ьйствительио  безплат- 
пыя  иародиыл  читальни  предназначались  для  лицъ  низшихъ  классовъ 
городскаго  пасслен1я,  получившигь  начальное  образовате  въ  школахъ 
или  па  дому;  но  этотъ  §  не  оказался  уже  ни  въ  проект*  оберъ- 
прокурора  Св.  Сгнода,  ни  въ  окончательно  утвержденныхъ  министромъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  правилахъ  15-го  мая  1890  г.  Этимъ  §  6-вгь  первона- 
чальнаго  проекта  предаисывалось  комитстамъ  безплатныгь  народныхъ 
читаленъ,  губернаторамъ,  учредителямъ  и  зав*дывающимъ  читаль- 
нями им-Ьть  въ  виду,  что  „заведен1я  эти  открываются  главнпйше  съ  тою 
ц'Ьлью,  чтобы  лицамъ  низшихъ  классовъ  городскаго  населешя,  по- 
лучившимъ  начальное  образован1е  въ  школахъ  или  на  дому,  дать 
возможность  на  досугЬ  отъ  обычныхъ  ежедневныхъ  занятШ  поддер- 
живать и  продолжить  свое  образовап1С  путемъ  чтен1я  соотв-Ьтствен- 
лыхъ  книгь,  восполняя  и  заменяя  доставлешемъ  такого  чтешя  для 
названныхъ  лицъ  прохождеше  курса  низшихъ  учебныхъ  заведенШ 
и  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  отвлекая  ихъ  отъ  разгула  вг  другихъ  предосуди- 
толг»нг»1хт>  ргшплсчснН!  въ  праздничное^  и  вооб1п,с  свободное  опэ  за- 
нятШ время**.  По  какимъ  именно  сообралсешямъ  этотъ  §  первопачаль- 
паго  проекта  былъ  совсЁмъ  нсхслючепъ  участвовавшими  въ  этомъ  д'Ьл1; 
ведомствами,  па  это  п-Ьтъ  прямыхъ  указанШ;  но  можно  думать,  что 
это  произошло  прежде  всего  по  при^итн'Ь  слип1Комъ  большого  несо- 
отв'1зтств1я  предг1оложеи1я  объ  учреакд(Ч1ш  бозплатныхъ  читаленъ  для 
лицъ,  получившихъ  начальное  обра^опанге,  съ  дМствительнымъ  кру- 
гомъ  ихъ  пос'ЬтителсП,  а  татсже  и  ло  нричин*  пеум-Ьстности  такъ 
ограничивать  цЪль  учреждешя  бозплатныхъ  читаленъ,  какъ  это  было 
сд-Ьлано  въ  §  6  проекта,  въ  виду  того,  что  безплатпыя  читальни, 
о  коихъ  им-Ьлись  точныя  св'Ьд'Ьн1я,  были  въ  огромномь  числ-Ь  ПОС^Ь- 
п^асмы  лицами,  которыя  вовсе  не  им1;ли  въ  виду  ^ггопемъ  въ  нихъ 
книп>  замЬнить  прохождеп1е  курса  низшихъ  учебныхъ  заведенШ,  а  дей- 
ствительно проходили  уже  этотъ  курсъ  и  даже  курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ.  Впрочсмъ  и  въ  самомь  §  6  первопачальпаго  проекта 
говорилось,  что  безплатнгзШ  читальни  открываются  не  исключительно, 
а  толысо  главтьтае  для  того,  чтобы  служить  образоватсльнымъ  и  во- 
снитательпымъ  потребностямъ  гЬхъ  лица,  низшихъ  классовъ  паселеп1я, 
которыя  получили  только  начальное  образован1в,  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
отвлехсать  ихъ  отъ  разгула  и  другихъ  предосудительныхъ  развлечетй 
въ  праздничное  и  вообще  свободное  отъ  заняпй  время,  такъ  что  со- 
ставитель проекта,  очевидно,  допускалъ  тогда,  кром'Ь  этой  главиМ- 
шей,  по  его  мн1зн1ю,  цЪли,  еще  и  друпя,  такъ  сказать,  второстепен- 
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ныя,  какъ  то:  удовлетворете  умствеиныхъ  потребностей  лицъ  и  съ  ббль- 
шимъ  образовашемъ,  къ  какому  бы  сослов1ю  они  ни  принадлежали 
по  своему  происхождеп1Ю.  Этого  взгллда  и  1пдн1}  дерясится  весь  особыИ 
отд'1&лъ  ученаго  1«)митста,  за  ис1&лючен1емъ  двухъ  члеиовъ;  ош  лее,  по- 
видимому,  продолжали  держаться  и  оба  наибол'ке  прикосновенныя 
къ  этому  д'Ьлу  в'Ьдомства.  Такъ,  въ  списк'Ь  пер10дичоскихъ  издан1И 
на  1896  г.,  допущенныхъ,  по  соглашешю  министра  пароднаго  просв1нце- 
И1Л  и  оберъ-прокурора  Св.  Сгнода,  къ  обран^ешю  въ  безплатпыхъ  народ- 
ныхъ  читальняхъ,  значатся:  Всом1рная  Илл10страц1я,  Руссшй  В'Ьстни1съ, 
Русское  ()бозр1>н1е,  Образован1е,  Паука  и  Жизнь,  И'Ьстникъ  Воспига- 
Н1Я,  Живописное  Обозр'Ьше,  Русская  Старина,  Славянсхсое  Обозр-ЬнЕо, 
РусскШ  Архивъ,  Чтетя  въ  Императорскомъ  обн^еств'Ь  исторш  и  древ- 
ностей, и  др.  Вс^^  эти  перюдичесшя  иддан1я  вошли  и  въ  изданный 
по  распоряжен1ю  >ганистерства  пароднаго  нросв-Ьщешя  3-мъ  издан1емъ 
въ  1890  г.  каталогъ  книгь  и  перюдичсскигь  издашй  для  безнлатныхъ 
иародных-ь  чнталенъ.  Очевидно,  что  эти  издаиш  стонать  много  выше 
умственнаго  уровня  лицъ,  нолучнвшнхъ  толысо  начальное  образован1е, 
и  если  они  были  допущены  и  остаются  допущенными  для  обра1цен1я 
въ  безплатпыхъ  народныхъ  читальняхъ  по  соглан1ен1Ю  двухъ  в1)домствъ, 
то  очевидно,  что  ведомства  эти  им'Ьютъ  въ  виду  кругъ  читателей 
съ  образ(>ван1емъ  не  только  начальнымъ,  но  и  съ  болЪе  обширнымь 
и  Сюл'Ы)  нысокимь. 

И  д'Ьнствительно  из'ь  отчета  комиосш  но  народ1и>му  ооразонаш'ю 
въ  С.-ИетербургЬ  за  1897  годт.  можно  составить  нижесл-Ьдующую 
таблицу  данныхь  о  числЪ  лиць,  пользованн1их(ш  Г»-ью  бознлатными 
читальнями  С.-Петербурга: 
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в<  а 


м 


■ий- 

О  в» 

5^1 


/.  Влрослыхъ: 

1.  Рабочихъ  на  фабрпЕахъ  н  заяодахъ 

2.  Живущнхъ  на  свой  капиталь  плл    па  ^)€дстт1 

семьи 

3.  Служащихъ  въ  общественвых'ь  и  частпгахь  утре- 

жлси1лхъ . 

4.  Мелкихъ  проиыииеиниковъ.  .  - 

5.  Ра:и[П'1НЫХ'ь  иваиШ  и  заилтШ  . . 

6.  Учащихся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  . 

№№  2—6  вм4ст*  (рязличныхъ  слоевъ  общества,  ио 
отчету) 

ВсЬхъ  взрослыхъ 

7/.  Пссоесршепполтппилгь  учащи.гсл: 

1.  Въ  пизшихъ  учебныхъ  заведеп1яхъ 

2.  Въ  среднихъ  учебныхъ  заведетлхъ 

ВсЁхъ  несовершеннол'^тнихъ 

А  всего  


11.619 

2-419 

43П 
1.212 

4В1 


2.400 

467 

421 
129 
И1 
142 


14,019: 

2.0Р0 

1.323 
029 


29,# 


1,в 


6.223 


1.270 


7.493 


15,7 


17.842 


16.078 
5.500 


3.670 


3.646 
856 


21.512 


19.724 
6.356 


43,7 


42,9 
13,а 


21.578 


4.502 


39420 


8.172 


26.080    56,2 


47.592 


100 
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Изъ  таблицы  этой  оказываетсл^  что  изъ  {саждой  тысячи  лицъ, 
шользующихся  6-ю  безплатными  народными  читальнями  С.-Петербурга: 
1)  несоворшеннол'Ьтнихъ  562,  а  взрослыхъ  438;  2)  учащихся  въ  вые- 
шихъ,  средннхъ  и  иизшихъ  учебныхъ  заведенхлхъ  575,  въ  томъ  числ'Ь 
13  учащихся  в'ь  высшихъ  учебных!»  заиодеп1я/ь,  133  въ  срсд]1ихь 
и  429  въ  иизшихъ:  сколько  изъ  этихъ  429  об,^  чалис]>  въ  начальиыхъ 
городскихъ  или  церковныхъ  училищахъ,  сколько  въ  городскихъ 
но  положешю  1872  г.,  сколько  въ  ремесленпыхъ,  техническихъ  и  вся- 
к<а1Ю  рода  професс'юнальпыхъ  школахъ,  это  нспзв'Ьстно;  но  не  бозъ 
некоторой  в-Ьроятности  можно  предположить,  что  большинство  из'ь 
этнхъ  429  уже  прон1Ли  курсь  начальнаго  учнлшца  и  обучались 
въ  шкой-либо  школ'Ь  сь  бол'Ье  высокимъ  сравнительно  курсомь,  ибо 
едва  ли  затрудняющ1еся  еще  процессомъ  чтсн1я  садануть  посещать 
безплатную  народную  читальню.  Зат'Ьмъ,  3)  146  у^]ащихся  въ  среднихъ 
д  высшихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  изъ  тысячи  пользующихся  этими 
читальнями,  или  абсолютнымъ  числомъ  6985  ч.,  не  есть  количество, 
которымъ  можно  было  бы  пренебрегать^  а  сколько  можетъ  оказаться 
€ъ  образован1емъ  болЪе  высокимъ,  ч'Ьмъ  начальное,  между  лицами  раз- 
личныхъ  слоевъ  обн^ества,  какъ  ихъ  называегь  отчегь,  который  зна- 
чатся въ  вышеприведенной  таблш;']Ь  нодъ  №№  2 — 5  и  которыхъ  охш.- 
зывается  (за  вычетомъ  числа  учащихся  въ  высшихъ  учебныхъ  завсь 
ден1яхъ) — (|864  или  144  нз'ь  1000;  п(;е1Ч)  же  4)  Л1ш.ъ  этой  катогор!» 
вм'Ьс1'4  съ  учащимися  в'ь  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ — 
13849  или  290  ч.  изъ  1сансдой  тысячи,  и  ъ&к  они  несомн'Ённо  оказа- 
лись бы  совсЬмъ  неудовлетворенными,  если  бы  ихъ  обрекли  на  чтен1о 
книгъ,  допуп^енныхъ  въ  учсничесшя  библ10тек11  иизшихъ  учебныхъ 
заведенШ. — 5)  Рабочихъ  на  фабриш1хъ  и  заводахъ  немиогнмъ  больше 
вышенриведеннаго  в'ь  п.  4-мъ  числа:  ихъ  14019  или  294  нзъ  шикдой 
ТЫ01ЧИ;  но  КЪ  этпмъ  рабочим ь,  безъ  сомнЬшя,  причислены  и  мастера 
и  нодмастерья,  десятники  и  друг1в  непосредственные  распорядители 
рабо'гь,  съ  образован1емъ  но  всей  вероятности  сравнительно  болЬе 
высокимъ,  ч'Ьмъ  начальное. 

Иршшма^!  все  это  во  вш1ман1е,  едва  ли  можно  утверждать,  что 
особый  отд'Ьлъ  ученаго  комитета  ошибся  (въ  засЬдан!!!  20-го  мая 
1888  г.),  когда  ностановилъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  въ  боз- 
нлатныхъ  народныхъ  читал ьняхь  могли  быть  въ  обран^ен!и  книги, 
допущенный  не  только  въ  бнбл10теки  иизшихъ  учебныхъ  заведон1Й, 
но  и  въ  ученичесшя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  и  это 
€1Х)  мн1зн1е  одобрили  всЬ  3  ведомства:  пароднаго  просв'Ьщен1я,    впу- 
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треннихъ  дЪлъ  и  православнаго  духовенства.  Это  не  было  М'Ьрою 
ошибочною,  а  разумною  и  соображенною  не  только  съ  нам'Ьрешями 
учредителей  безплатныхъ  читаленъ  и  съ  составомъ  кннжныхъ  катало- 
1ювъ  сихъ  посл4днихъ,  но  и  съ  составомъ  массы  ихъ  посетителей 
и  ихъ  образовательньши  и  воспитательными  потребностями.  Безплат- 
ныя  народный  читальни^  по  мн'Ьн1ю  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета 
(за  исключен1емъ  одного  пли  двонхъ  членовъ),  предназначены  глав- 
шьйше,  }ю  не  исключительно  для  парода  въ  смысле  низшнхъ  сословШ, 
классовь  или  слосвъ  населс11]я.  Если  отнести  въ  вышеприведенной 
таблицЪ  всЬхъ  учащихся  въ  пизшихъ  учсбпыхъ  заведен1яхъ,  вм1;стЪ 
съ  рабочими  па  фабршсахъ  и  заводахъ,  къ  народу  въ  смысл'Ь  низ- 
]иихъ  сослов]й,  1слассов'ь  или  слосвъ  паселешя,  то  въ  этой  кате1Х)р1и 
лицъ  окажется  С)  33.713  ч.  или  723  изъ  каждой  тысячи,  безъ 
малаго  У^  всЁхъ  лицъ,  пользующихся  въ  Петербурге  безплатными 
народными  читальнями,  и  только  одна  четверть  съ  иебольшимъ  ('''''Дооо) 
окажется  на  сравнительно  высшемъ  общественномъ  уровн'Ь.  При 
выбор'Ё  книгъ  въ  пародпыя  читальни  должны  ли  быть  принимаемы 
во  вниман1е  умствеиныя  потребности  и  этихъ  277  изъ  1  т.  лицъ, 
за  удовлетвореп1емъ,  кюнечно,  потребностей  гЬхъ  723  лицъ,  ила 
не  должны? 

Иротивь  этихъ  доводовъ  высказывались  нижесл'&дуюпця  соображешя. 
Слово  „народный"  во  всЬхъ  своихъ  сочетанхяхъ,  какъ  то:  народныя 
училища,  народныя  чтсшя,  народные  театры,  народныя  столовыя, 
народныя  чайныя,  народныя  развлечешя  и  гулянья,  попечитель- 
ства о  народной  трезвости,  и  т.  д.,  всегда  указываетъ  на  тагая 
учрсасдоп1я  пли  заведо]ия,  которыя  прсдпазиачаются  для  парода, 
въ  сммсл*]}  лиц'ь,  припадлежап1,ихъ  иъ  пизшимъ  сослов1ямъ,  классамъ 
или  слоямь  паселен1я.  Услугами  пародныхъ  школъ,  народныхъ  чте- 
п)П,  с1сладовъ  кппгь  для  пародпаго  чтеп1я,  народными  театрами, 
народными  зрелищами,  гуляньями,  чайными,  столовыми  и  т.  п.  пользу- 
ются лица  и  другихъ  классовъ  насел ен1Я,  кромЪ  пизшихъ.  По  это 
обстоятельство  не  изм'Ьняетъ,  конечно,  сущности  д-Ьла  и  не  можетъ 
слуясить  основаигемъ  къ  тому,  чтобы  всё  эти  учреждешя,  какъ  и  без- 
илатиыя  народныя  читальни,  считать  предназначенными  не  для  пиз- 
шихъ только,  а  и  для  другихъ  классовъ,  и  чтобы  устройство  сихъ 
учрсдкден1Й  приноравливать  къ  потребностямъ  всЬхъ  сословШ. 

При  суждсп1яхъ  и  расиоряжсп1яхъ  подлежапщхъ  вЬдомствъ  о  на- 
родныхъ читальняхъ, — говорилось  дал'Ье, — воспитанники  низшнхъ  и 
средпихъ   учебныхъ  заведенШ  имЬются  въ  виду   наряду  съ  лицами 
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низ11га!къ  сословШ  и  классовъ  иаселен1я  и  уравниваются  съ  ними  не  по- 
тому,  что  читальни  назначаются  или  признаются  полезными  для  назван- 
ныхъ  воспитанниковъ,  а  потому,  что  въ  д'Ьйствительности  громадное 
хсоличество  сихъ  воспитаппиковъ  посЬщаютъ  читальни  и  что,  за  невоз- 
можностью воспретить  такое  посЬп(еп10,  необходимо  ограждать  скхъ 
воспитанниковъ  отъ  чтетя  не  подходящихъ  для  иихъ  кпигъ  иаравн1> 
съ  лицами  изъ  низшихъ  классовъ  населен1я.  Изъ  допущешя  въ  без- 
платныя  народныя  читальни  книгъ,  одобренныхъ  для  ученшюскихъ 
библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  никакъ  нельзя  заклю^гать, 
что  и  въ  кругъ  читателей,  для  которыхъ  назначаются  читальни, 
должны  входить  не  только  лица,  стояпця  по  образовашю  ниже  воспи- 
танниковъ срсдпнхъ  учебныхъ  заведспШ,  но  и  лица,  равшдя  по  обра- 
зовашю и  развит1ю  симъ  воспитапиишьмъ  всЬха*  оассов'ь,  со  шслюче- 
Н1емъ  и  старшаго  или  посл'Ьдняго.  В1лсказывая('1>  въ  пользу  допуще- 
Н1Я  озпаченныхъ  шшгь  въ  народпыя  читальни,  1  ъ  зас&данш  20-го  мая 
1888  г.,  особый  отд'Ьлъ  учонаго  комитета  и  са1к1  ь  совершенно  далекп» 
былъ  отъ  той  мысли  или  цЬли,  чтобы  таким' .  допу1цеп1емъ  опрс- 
д-Ьлять  назначешо  народныхъ  читаленъ  и  для  л.кцъ  с^ь  средннмъ  обра- 
зоватемъ,  а  предназначалъ  эти  читальни  „д.^я  низшихъ  классов'ь 
населешя,  съ  допущен1емъ  въ  оныя  несовер111еинол1>тнихъ  и  уча- 
щихся въ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  завед<;н1яхъ,  а  обществен- 
ныя  городсшя  библютеки  назначалъ  для  лицъ  „бол^е  образованныхъ'', 
съ  воспрещен1емъ  доступа  въ  эти  библ10теки  ученикамъ  назваипыхъ 
учебныхъ  заведен!!!,  а  равно  и  вообще  несовершсчпюл'Ьтнимъ  и  просто- 
людинамъ*".  Смы(У1Ъ  этого  допущеп1я  былъ  тотъ,  что  у1сазацный 
первоначально  для  народныхъ  чшалепъ  каталогь  киигь  для  библ10текь 
низшихъ  учебшсхъ  заведенШ,  кахсъ  приноровленный  исключительпо 
къ  учсбнымъ  потробностямъ  и  ц-Ьлямъ  (въ  той  части,  которая  назна- 
чена для  учительскихъ  биб-чютекъ),  признавался  педосачьточпммъ, 
а  потому  въ  видах'!>  расширеи1Я  выбора  кпигъ  для  читалепъ  и  допу- 
щены кгь  обрап|;сп11<»  въ  пихъ  и   к!1иги,   П01саз1лва(}мы)!  1гь   1сатг1логк 

уЧСи(1Ч0СКИХ  г»     библ10Те1СГ1>      среднихъ      уЧСб1!1»!ХЪ      За1{0Д(Ч!1Й.       1 1р)1Т()МЪ 

же  допущеи1е  сихъ  посл-Ьднихъ  было  лишь  времонною  мЬрой — впредь 
до  издан1я  мшшстерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  соглаи10Н1Ю 
съ  духов1!ЫМЪ  в1>домствомъ,  сцсщальнаго  каталога  кпигъ  и  повре- 
монныхъ  издан1Й,  допускаем1лхъ  къ  употреблои11о  въ  бсзплатныхъ 
читальняхъ. 

По  этому  пункту  также  происходили  очень  просгранныя  преп1я 
въ  особомъ  отд-Ьл*  ученаго  комитета,  хотя  собственно  пупктъ  этогь 
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саА1ъ  по  себ'Ь  не  имЬеть  большого  8начвн1я.  Само  собою  разумеется, 
что  по  нздатпп  спо1М(1льпаго  1сато.лога  К11пг7>  для  бсзплатныхъ  читалснт», 
ис1Слючительио  имъ  должны  руководи1ься  учредители  читаленъ  при 
первоначальноьп»  спабжои1и  и  дальн'Ьйшемъ  пополнеи1и  ихъ  киигами. 
.Практическую  важность  имЬлъ  бы  при  этомъ  одииъ  вопросъ;  что 
д'Ьлать  сь  т'Ьми  1спигами,  которыя  были  прхобрЬтены  для  народныхь 
читал(Ч1ъ  на  основа Н1и  )«1талога  для  учснических7>  бнбл1от(чсъ  средних!» 
учсбпыхъ  заводстпй,  до  издан1я  еще  спсц1альнаго  каталога  для  чита- 
лсн'ь,  но  1соторыя  не  былн  В1СЛЮЧСНЫ  въ  сей  иосл^днШ?  По  счаспю, 
относительно  этого  вопроса  не  вознпмо  нихсакого  разпоглас1Я  въ  осо- 
бомъ  отд'Ьл'Ь  уч(мга1'о  комитета  и  никто  не  трсбовалъ  исхслючешя 
из-ь  читаленъ  всЬхъ  тЪхъ  книгъ^  которыя  были  ими  прюбр'Ьтенм 
па  закоппомъ  основаши,  то-есть,  на  основап1и  каталоговъ  для 
библютекъ  учебныхъ  заведенШ,  до  издап1я  спещальнаго  ]саталогадля 
читале1гь,  и  на  оспован1и  сего  посл-Ьдияро,  поел*  его  издагая. 

Допущеше  въ  читальни  книгъ,  оцобренныхъ  для  ученическихъ 
библ1отекъ  средиихъ  учебныхъ  заведепШ,  относительно  которыхъ, 
по  почпну  особаго  отдела,  состоялось  въ  конц*  1888  г.  соглашеше 
меж^у  тремя  в-Ьдомствами  и  которое  было  подтверждено  и  §  4-мъ 
правилъ  15-го  мачЯ  1890  г.,  хотя  бы  какъ  и  временная  только  м^ра 
впредь  до  издан1я  спетцальпаго  каталога  книгь  для  читаленъ,  им-Ьстъ 
и  для  настоящаго  времени  ту  существенную  важность,  что  этою  м*- 
рою  довольно  точно  были  обозначены  пред-Ьлы,  далЬе  которыхъ 
не  должеш»  быль  пдтн  выборъ  книгъ  длн  читаленъ,  б].1Л0  признано 
также,  что  п  въ  народЬ,  нонимаемомъ  вь  смысл*  низп1ихъ  сословШ, 
классов!,  и  слосвъ  насел еп1Я,  для  коихъ  главшьйхиСу  а  по  мнеппо  одного 
или  двух'ь  членов ь  комитета — псключнтгльио  пр(^дназначепы  безплат- 
ныя  нпродиыл  читальни,  мо1'ут'ь  быть  лнца,  бол1;е  или  мен*о  много- 
числениыя  въ  различныхъ  м'Ьстиостяхъ,  коихъ  образовательныя  и  вос- 
питательныя  потребности  по  части  чтешя  книгъ  стоять  не  ниже  тыю- 
выхъ  же  потребностей  воспитанншсовъ  средиихъ  учебныхъ  заведетй 
и  притомъ  не  толысо  младшаго  и  средняго,  но  и  старшаго  возраста, 
и  что  потребности  эти  должны  быть  удовлетворены  народными  чи- 
тальнями, а  что  книгами  этого  рода  могутъ  быть  удовлетворены  по- 
требности и  другихъ  пос'Ьтнтелей,  не  принадлежащихъ  къ  низшимъ 
сослов1лмъ  или  1слассамъ  пасслсн1я,  это  говорить  только  въ  пользу 
этой  м'Ьры,  въ  пользу  ея  соотв-Ьтствгя  бол^е  или  мен^Ье  пестрому 
и   но   образованш,  и   но   сословному   нроисхождешю  составу   массы 
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по(гЬтителой  народиыхъ  читалеиъ,  и  различ]11.151ъ  умствоппымъ  нотроб* 
ностлмъ  этихъ  посетителе!!. 

Допущои10  ВТ»  народпыя  читальни  кии1'ь,  одобре!шихъ  для  учсии- 
чес1шхъ  6ибл10текъ  сред1!11хъ  учеб1!!дхъ  за1)()де!11и,  поисе  !ю  значило 
и  ие  зиачитъ,  что  всЬ  эти  книги  должны  быть  прхобр'Ьтаемы  для 
читаленъ  или  должны  войти  въ  каталогъ  книгъ  для  народиыхъ  чита- 
денъ,  а  только  то,  что  изъ  каталога  книгъ  для  у^шническихъ  библю- 
текъ  средннхъ  учебныхъ  заведсшй  можно  было  и  можно  выбирать 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  книги  и  для  народиыхъ  читаленъ.  Во  второмъ  издан1и 
каталога  книп>  для  ученическихъ  библ10текъ  средннхъ  учебныхъ  за- 
ведешй  1896  г.  и  въ  1-мъ  къ  нему  дополненш  1897  года  значится 
2517  назвашй;  изъ  нихъ  только  982  (39%  или  менЬе  7в  иредыдущаго 
числа)  внесены  въ  3  издаше  (1900  г.)  каталога  кнн!^  для  народиыхъ  чи- 
таленъ и  составили  въ  этомъ  1И1талогЬ  сп>  небольшимъ  четверту!0  часть 
его  (25,47о)9  тогда  1сакъ  изъ  каталога  книгь  для  библ10текъ  низших-!» 
учебныхъ  заведенШ  заимствовано  1280  названШ  (почти  7а — 337оВсе!о 
числа  пазван1Й  каталога  для  читаленъ,  и  именно  338  или  8,7^о 
только-что  означеннаго  каталога  изъ  учительскихъ  бнбл10текъ  и  942 
или  24,5с7о  изъ  ученическихъ).  Изъ  ученическихъ  библ10тскъ  мкь 
•средннхъ,  такъ  и  нившнхъ  учебныхъ  заведенШ  такииъ  образомт» 
заимствовано  почти  поровну  (982 — 942  назвашя).  Всего  же  названШ, 
общихъ  съ  катало1'ами  у^1или1цныхъ  библ10текъ,  им1>етс^1  въ  каталог!^ 
кпигь  для  иароди1»кхъ  читале1гь  22С2  изъ  3867  или  58,5%,  особо  же 
разсмотр'Ьиныхъ  и  допущенныхъ  только  для  народиыхъ  читаленъ 
1605  названШ  (не  много  бол'Ье  У  в,  41,5%  всЬхъ  назван1Й  каталога 
для  читаленъ).  Эти  данныя  показываютъ,  какое  значе1пе  имЬют^ь  для 
народиыхъ  читаленъ  и  ихъ  хсаталога  составъ  учепнчеасихъ  библ10текъ 
<)реднихъ  и  низшнхъ  учебныхъ  заведешй  и  учительскихъ  библ10токъ 
посл'Ьднихъ:  значс1!1е  это  выражается  соотв1>тственио  числами  254, 
245  и  87  на  1  т.  названШ  въ  каталог*  читале1гь.  Бол'Ье  обстоятельный 
св'ЬдЪнЕя  представляешь  помЬп^аемая  всл'Ьдъ  з.ь  симъ  таблит^а: 


Чмп  СССХХХХ1  (1903,  М  5),  о^я-  *• 
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Составъ  каталога  книгь  и  пер1одическихъ  изданМ  для 


ОТДМЫ  КАТАЛОГА. 


1    л 


ё:  С1  йл 


I. 
|1 


ЕВ- 

фа  с; 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

У1. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 


Книги  духовнаго  соде{»жан1я 

Истор1я  руссвал  и  всеобщал 

Б10граф1Н 

Географ1я.  Этнограф1я.  11утешеств1я  . 

ТС0111Я  словесности.  Истор1л  литсра- 
Т}рн  и  искусстт 


Словесность 

Естествов'Ьд'Ьше.  Сельское  хозявство. 

Медицина  и  Гипена 

Педагогика.  Психолопя  и  Логика.  .   . 

Общественный  и  юридическ1я  науки. 
Законы 


Ремесла  и  производства 

Книги  разнаго  содержапЫ.  Словари 

иер1одическ1Я  издав1я  ^) 

Дополиен1е  (по  февраль  1900  г.)  *) . 


26 

24 

8 

24 

7 

64 
28 
11 

3 

2 
3 
5 
4 
9 


336 
446 
135 
466 

115 

1.370 

669 

180 

66 

36 

42 

105 

100 

102 


Итого 

Алфавитный  сиисокъ  явторовъ:  .   . 

а)  Русскпхъ 

б)  Ипостраиныхъ 


218 
22 


3.867 

1.892 

1.436 

456 


8,67 
11,63 

3,49 
12.05 

2,97 

35,42 

14,71 

4,65 

1,70 

0,93 
1,08 
2,66 


99,86 
100 
75,90 
24,10 


5 
4 
7 
3 

8 
1 
2 
6 
10 

12 

11 

9 


')    По   ВКЛЮЧОПЫ   ВЪ   НТОПь 

^)  1*асп()гдЬлс11Ы  по  прсдмдущнмъ  отд1;лаиъ. 
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беэплатныхъ  народныхъ  читаленъ  (3-ье  изд.  1900  г.  Спб.). 


Число  киигъ  общихъ  сг  каталогами  Стбл'кутопъ  учсбпихъ 
аавсАои1й: 


Н  II  3  ш  л  л  ъ. 


9* 


^ 

и 

о 

В 

р 

о 

1 

>- 

о 

ьй 

•Я 

в 

о 

й 


Сред   II   И    X    Ъ. 


3 

5 


•а 

о 


Бъ  томъ  чнсл'Ь 
общпхъ. 


Съ  А. 


Съ  Г*. 


и 

«^ 

ё  (^  . 
3  м  я 
п       м 

&4     о      &; 

•^   Ш   Н 

О  й  2 
н  й*2 


112 

аз,з  1 

22 

145 

за,2 

19 

42 

34 

— 

103 

24,8 

22 

пш 

28,6 

.^^ 

112 

1а,7 

112 

— 

— 

1>1 

— 

— 

^7 

2 

6,5 

16 

6 

19 

20 

26 

24Д 

19 

— 

— 

— 

(>.6 

4,8 


1Э,7 

25,7 

44,4 
-17,0 
18 


1^1 

и- ЗУ 

159 

35,65 

22 

16,29 

191 

40,38 

58 

5(1 

245 

25,25 

116 

2ар1 

2 

1,1 

18 

27,27 

7 

19,М 

а 

11,2 

— 

" 

982  ' 

25,4 

— 

22 

31 

5 

31 

71 

25 


71 
123 

71 
150 

57 

733 

197 

8*) 

31 

13 
14 
57 


21,14 
27,35 
52,5 
32,16 

50 

43 

34,6 

50 

46,96 

36,17 

33,3 

54,3 


912      24,5(1 


ЗгШ 


8,7 


Л*2 


51 


1.605 


41,5 


')  %  отиошошс  КЪ  общему  числу  килгь  того  же  итд'Ьла. 
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Если  изъ  2517  назван»!  каталога  кпигъ  для  ученическихъ  библю^ 
текъ  среднихъ  учебиыхъ  заведепШ  всего  982  (мен-Ье  */•)  перешли 
въ  каталогь  для  пародиыхъ  чита.чс1гь,  то  это  отнюдь  не  можетъ  быть 
поставлено  въ  укоръ  первому  изъ  сихъ  каталоговъ;  это  отнюдь 
не  значитъ,  чтобы  въ  немъ  болЬе  'Д  кпигъ  были  съ  какимъ-либо 
предосудительнымъ  направлешемъ,  или,  чтобы  въ  немъ  (въ  1-мъ  из- 
данш  1889  г.)  было  не  мало  сочиненШ,  который,  по  зам'Ьчатямъ 
педагогичсскихъ  сои-Ьтоет.  среднихъ  учебиыхъ  заведеиШ,  оказались 
для  сихъ  посл'Ьдпих'ь  непригодными.  Огсазалось  такихъ  сочиненШ 
всего  6:  это,  конечно,  очень  немного  сравнительно  съ  1558  назвашлми 
каталога  1-го  издаи1я,  вс/Ого  7«бв  часть.  Очень  жаль,  конечно, 
что  и  они  01са^ались.  По  не  ошибается,  какъ  известно,  только 
тотъ,  кто  ничего  не  д^лаегь.  Какъ  только  ошиб1са  эта  была  указана, 
она  тотчасъ  же  и  была  исправлена,  и  означенныя  6  сочиненШ  были 
исключены  изъ  каталога  во  второмъ  его  издан1И,  а  120  сочиненШ, 
которыя  признавались  н'Ькоторыми  сов'бтами  за  слишкомъ  трудныя  для 
юно1псс1^аго  чтеп1я,  отмЬчепы  во  второмъ  издан1и  зв'Ьздочками. 

По  1сагалоги  кппгь  для  ученичсскихь  библ10тс1съ,  изб1}гая  сколько 
по.'шожно  допун^спш  кпигь  прсдосудительныхъ  Шэ  1сакомъ  бы  то 
ни  было  отношеши,  содерлсатъ  в-ь  себ-Ь  очень  много  указанШ  на  так1Я 
книги,  которыя  нужны  только  для  учебиыхъ  ц-Ьлей,  какъ  справочпыя 
и  вспомогательныя  книги  при  прохожден1и  того  или  другого  учебнаго 
курса,  классическаго  или  реальпаго,  какъ  дополняюпця  собою  тЪ 
или  друг1е  учебники.  Так1я  книги,  конечно,  были  бы  излишни  въ  без- 
платныхъ  народныхъ  читальпяхъ,  и  потому  не  были  внесены  въ  спе- 
щальный  для  нихъ  каталогь.  Такъ,  изъ  книгъ  математическаго  со- 
двржан1я  ни  одна  не  воп1ла  въ  каталогь  безнлатныхъ  читаленъ, 
а  из-ь  337  кпигъ  по  ествствов'Ьд1}П1ю  148  (или  п.  44%)  были  заим- 
ствованы изъ  1саталога  ученическихъ  библ1оте1гь  среднихъ  учебиыхъ 
заведенШ;  изъ  105  книгъ  философскаго  содержан]я  въ  посл-Ьдиемъ 
!«1талогЬ  всего  18  (177о)  было  перенесено  и  въ  первый  каталогь, 
а  изъ  281  книги  релипозно-нравственнаго  содержашя  131  (46,67©) 
заимствованы  для  безнлатныхъ  читале1гь.  Такимъ  образомъ  наибольшее 
число  заимствовапШ  сд'Ёлано  изъ  отд'Ьла  книгъ  релипозно-нравственнаго 
содержан1Я,  ;}агЬмъ  изт»  отд-Ьла  словесности — 303  изъ  684  или  44,3%; 
из'ь  отдЬла  естоствов'1>д'1ипя,  1сакъ  умсе  гдсазано,  148  из7>  337  или 
44%;  изъ  отд'Ьла  географ1и  191  из'ь  461  или  41,5%,  и  наконецъ, 
изъ  отд-Ьла  истор1и  181  изъ   610,  или  30%,  при   чемъ  наименьшее 
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ЧИСЛО  заимствовашй  приходится  на  долю  древней  истор1и,  1аассичес1;ой 
словесности  и  географии  математической  и  физической,  какъ  мен-Ьо 
соотв'Ьтствующихъ  умствениымъ  нотребиостямъ  низшихъ  классовъ  на- 
селен1я. 

Кром'Ь  того,  что  въ  кат{1логЬ  киигъ  для  учеиическихъ  библ10текъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенш,  за  исключен1емъ  крайне  р']Ьдкихъ  слу- 
чаевъ  какого-либо  случаинаш  недосмотра,  но  можегь  быть  кннгъ 
въ  шькомъ-либо  отношен]и  нрсдосудитсльныхъ,  ни  число  занмстпоиаи1Й 
изъ  этого  каталога,  ни  самая  обширность  каталога  книгъ  для  безнлат- 
ныхъ  чнталенъ,  не  представляюсь  ни  ноудобствъ,  ни  еще  мсн'Ье 
какихъ-либо  опасцо(5тей,  вь  виду  §  11-го  правилъ  15-го  мая  1900  г. 
о  томъ,  что  „наблюдающ1с  за  читальнями  и  ааи'Ьдывающ1е  оными, 
при  выбор'Ё  1шигь  и  издан!»  для  чнталенъ,  принимаютъ  во  вииман1е 
какъ  средства  чнталенъ,  такъ  и  образовательныя  и  воспитательный 
потребности  низшихъ  сослов]й  мЬстнаго  населен1я,  образъ  жизни  и  за- 
ИЯТ1Я  ихъ,  н;4б'Ьгая  при  этомъ  односторонняш  подбора  книгъ  по  из- 
в'Ёстнымъ  отраслямъ  знанЛ!  въ  ущербъ  кни1'ъ  релшиозно-нравствсннаго, 
иатр10тнчесш1го  и  вообще  назидательнаго  содо[)ми1и1н". 

ТЪмь  не  мен-Ье,  дабы  облегчить  сколь  можно  болЬе  эту  задачу 
для  наблюдающихъ  за  читальнями  и  зав'Ьдующихъ  ими,  особый  отд'Ьлъ 
ученаш  комитета,  за  исключен]емъ  одного  лишь  члена,  полагалъ,  что 
при  сл'(}дующихъ  издан1яхъ  каталога  для  безнлатных!»  читаленъ 
надле^кало  бы  обозначать  особыми  отмЬпссЬмн,  1и11:1Я  изъ  кпигь  паи- 
бол1ю  лриюдны  для  небольшихъ  ссльс1снхь  боанлатныхъ  читале1гь 
и  кашя  книги  но  должны  быть  выдаваемы  несовершсннолЬтннмь.  По 
протнв'ь  этого  предположения  было  заявлено,  что  въ  Росс1н  не  мало 
такихъ  селен1Й  и  торговопромышлешшхъ  дентровъ,  которые  и  мнош- 
людн'Ье,  и  въ  состав'Ь  своеш  населен1я  имЬюгь  болЬе  образованныхъ 
простолюдиновъ,  нежели  некоторые  захолустные  уЬздные  города, 
не  говоря  уже  о  посадахъ  и  м'Ьстсчкахъ.  Съ  другой  стороны, 
и  въ  больнпе  города  въ  л1>тнее  время  приходить  на  заработки  мно- 
жество крестьянь,  которые  имЪли  бы  такимъ  образомъ  возможность 
брать  изъ  городской  читальни  цниги,  не  донущенныя  для  устроонныхь 
на  ихъ  родин'Ь  сельскихъ  читаленъ;  д'Ёленхе  же  кннгь  на  кинги  для 
несоверпюннол'Ьтнихъ  и  на  книги  для  взрослыхъ  потребовало  бы  тща- 
тельнаго  пересмотра  всего  хсаталога  и  не  облегчило  бы  зав'Ьдуюнц1хъ 
читальнями,  а  скор'Ъе  затруднило  бы  ихъ,  ибо  нотребовало  бы  огь 
ннхь  распред'Ьлен1я  каждаго  отдела  читальни  на  эти  два  подразд'кленйя, 
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а  главное,  не  легко  было  бы  имъ  р-Ьшнть  въ  каждовгь  отд'Ьльнопгь 
случае,  кто  изъ  посЬтителей  должепъ  быть  отнесенъ  къ  числу  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ . 

При  дальн'Ьйшемъ  обсужден1и  этого  д1*ла  въ  засЬдашяхъ  22-го 
и  29-го  января  1899  г.,  указывалось  на  быстрое  увеличен10  числа 
безплатныхъ  читалснъ  не  только  по  городамъ  и  посадамъ,  но  и  по  се- 
ламъ  (къ  Ьму  января  1899  г.  ихъ  насчитывалось  до  3  т.),  а  также 
и  па  то,  что,  судя  но  отзывамъ  пер10дической  печати,  книлсный  со- 
ставъ  читаленъ,  открываемыхъ  въ  селахъ  и  деревнлхъ,  много  проще 
по  своему  содержанш  и  дешевле  по  ц-Ьн*  сравнительно  съ  гЬмъ,  кото- 
раго  придерживаются  учродтггели  и  составители  библ10тект.  въ  го- 
родахъ  и  посадахъ,  а  также  и  в'ь  селахъ  съ  больпигмъ  ремеслопнымъ, 
фабрнчно-заводскимъ  пли  торговопромып1ленпым7>  пасслон1емъ.  Тогда 
какт>  вь  состав*  нервы хъ  нреобладаютъ  прежде  всего  книги  рслипозно- 
нравствсннаго  характера,  а  заг-Ьлгь  уже  беллетристическаго,  историче- 
скаго  и  техническаго  (по  (гсльскому  хозяйству,  ветеринар1и  и  т.  д.)  содер- 
ЖЛИ1Я,  при  чемъ  проимун^с^ствснно  въ  пщ±  деп1евыхъ(5 — 10к.)кпижекъ 
и  брошюръ,  въ  составь  вторыхъ  первое  м^Ьсто  занимаютъ  беллетрис- 
тюса,  истор1Я,  путешеств1я,  и  загЬмъ  уже  книги  духовно-нравствен- 
наго  содержаи1я  и  спсщ'альпаго  характера;  кром*  того,  въ  этого  рода 
читальняхъ  кттги  всдзгда  преобладаютт»  псрсдъ  брошюрой,  чтб  и  по- 
пятно при  большихъ  срсдствахъ,  ассигнусмыхъ  на  так1Я  читальни  го- 
родами и  крупными  аулами,  н  при  болЬе  высокомъ  уровн'Ь  развит1я 
ихъ  рабочаго,  торговатч)  и  служап^аго  въ  разныхъ  м'Ьстныхъ  учрежде- 
П1яхь  насслон1я,  сравнительно  съ  земледЬльческимъ  иас^леш'емъ  мел- 
КИХ1,  ссл-ь  и  деревень.  Такимъ  образомъ  за  носл'Ьдн1в  годы  сама 
жизнь  р'Ьзко  обозначила  два  разряда  или  вида  безплатныхъ  народныхъ 
читаленъ  и  библ10те1С1>:  1)  открываемыхъ  вообще  для  низшихъ  и  йьд- 
ныа-ъ  классовь  насолен1я,  и  2)  открьюаемыхъ,  въ  частности,  для  мало- 
грамотпыхь,  преимущественно  деревенских7>  простолюдиновъ.  Миии- 
стерствомъ  же  между  гЬм  ь  изда^^тся  оди1гь  общШ  А«л  воьтъ  пародныхъ 
читаленъ  каталоп>  книгь,  чтб  при  изъясненныхъ  выше  обстоятель- 
ствахъ  едва-ли  удобно  для  руководства  всЬхъ  читаленъ.  По  мн*н1ю 
особаго  отд'Ьла,  было  бгл  своевременно  и  весьма  полезно,  въ  ц'Ьляхъ 
обл(зп1сн1я  составителей  пародпыхъ  библи)те1П1  и  завЪдующихъ  чи- 
тальнями, министерскШ  „каталоп»  для  безплатныхъ  народныхъ  чита- 
ленъ" издавать  отпьпгЬ  въ  двухъ  видахъ — ^юлпомъ  для  народныхъ 
библ10текь  порваго  вида  или  разряда  и  сокращсптмъ — ^для  народныхъ 
библготекъ  второго  разряда.  Сущсствовап1е  двоякахю  рода  каталоговъ 
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И  двоякаго  рода  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  облегчило  бы 
н  м'Ьстнымъ  начальствующимъ  лицамъ  разр'Ьшен10  на  отврытхе  чита- 
ленъ въ  1г]^стностлгь  съ  населешемъ,  образован1е  котораго  не  пошло 
дал'Ёе  курса  начальнаго  народнаго  училища. 

По  вопросу  о  томъ,  включать  ли  въ  каталогъ  для  безплатныхъ 
читаленъ  только  книги  несомн'Ьнно  хоропия  и  положительно  полозныя 
или  же,  сверхъ  того,  и  книги  только  бозвродиыя,  весь  особый  отдклъ 
учонаго  комитета,  за  исключен1емъ  1  члена,  полагалъ,  что  при  наиюй 
скудости  и  денежной,  и  лито1)атурноИ,  едва  ли  возможно  нродыианть 
слишкомъ  ВЫС0К1Я  требовашя  для  донущен1я  книгъ  въ  народный  чн- 
талыш  въ  виду,  между  прочимъ,  и  того,  что  въ  читальни  много  жер- 
твуется книгь  различными  лицами.  Сколько-нибудь  вредныя  или  со- 
мнительныя  изъ  нихъ  должны  быть,  конечно,  бракуемы;  но  книги,  ни- 
чего вреднаго  съ  себ'Ь  не  заключающ1я,  изложеиныя  тол1сово  и  гра- 
мотно, могли  бы  быть  допускаемы,  особенно  если  онЬ  занимательны 
и  забавны.  Кнпги  посл-Ьдняго  рода  даже  особенно  ц'Ьниы,  ибо  могутъ 
^аохотить  мало  образованныхъ  лицъ  и  привлечь  нхь  къ  чтенш.  При- 
томъ  же  надобно  им'Ьть  въ  виду,  что  книга,  но  занесенная  въ  гса- 
талорь,  считается  положительно  запрещенною  для  народныхъ  чита- 
ленъ. Попытки  ученаго  комитета  допускать  бозвредныя  только  книги 
изъ  числа  жертвуемыхъ  въ  ту  лишь  читальню,  въ  которую  он'Ь  по- 
жертвовашл,  тотчасъ  же  возбуждали  ходатайство  со  стороны  другнхъ 
читаленъ  того  5ке  города,  а  загГ.мъ  и  другнхъ  шродовъ,  о  р11зрЬш(Л(111 
и  имъ  пр1обр1>сти  ташя  же  книги.  См'Ьншвать  безвродньш  книги 
<гь  безсодержательными  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ.  Вся1г1Й  знакомый  сь  прак- 
тикою ученаго  комитета  хорошо  знаетъ,  что  книги  бсз<юдержательиг»ш 
всегда  имъ  бракуются  именно  за  ихъ  безсодсрноьтельность;  зд'Ьсь  же 
им'Ьются  въ  виду  книги,  не  отличаюнцяся  ни  особенною  даровшостью 
авторов'1>,  пи  особенною  художественностью,  ни  особенною  поучитель- 
ностью, а  безусловно  безвредный,  болЬе  или  менЬе  занимательный 
и  даже  забавный,  отнюдь  не  безсодсржательныя,  толково  и  грамотно 
изложенный  и  по  возможности  дешевыя.  Образцовыхъ  произвсден1й 
по  всЬмъ  отраслямъ  знатя  и  литературы  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  доступ- 
ныхъ  масс^Ь  пос'Ьт^ггелей  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  не  много 
найдется  въ  нашей  литератур*;  приходится  довольствоваться  и  по- 
средственными толыя)  произведен1ями,  если  они  ничего  предосудитель- 
наго  въ  себ'Ь  но  заключаюсь. 

По  вопросу  о  томъ,  на  сколько  можно  пользоваться  помощью 
и  сод'Ьйств1емъ  основнаго  отдкла  ученаго  комитета  относительно  вы 
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бора  кпигъ  для  лародиыхъ  читаленъ,  особый  отд'Ьлъ  учснаго  коми* 
тста  иршюмпилъ,  что  еще  въ  первомъ  засуЬдагаи  (11-го  марта  1888  г.), 
въ  ]соторомъ  было  ему  сообщено  о  Высочайшемъ  повел'Ьши,  возла- 
гавшемъ  на  пего  ра.тмотр'Ь111е  каталоговъ  для  безплатпыхъ  народ* 
ныхъ  читаленъ,  имъ  было  испрошено  разр'Ьшен1в  ьганистра  народнаго 
просв-Ёщешя  пользоваться  въ  этомъ  трудномъ  и  сложномъ  д'Ьл^,  прк 
посредств*  своего  председателя,  помощью  и  сод'Ьйствхемъ  обоихъ 
отд-Ьлстй  ученаго  комитета:  основнаго  н  по  техническому  и  профес- 
С10пальпому  образоваш'ю.  Основному  отд-Ьлу  гЬмъ  бол^Ьо  свойственно 
принять  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  участ1е,  что  на  немъ  лелситъ  ра8Смотр*те 
прсд1газпачепныхъ  для  учоническихт,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ 
заводен1|1  зптгь,  который  въ  большомь  числ'Ь  могутъ  оказаться  при- 
годными и  для  бсзнлатныхъ  народныхь  читаленъ.  Необходимость  та- 
кой помощи  совершенно  очевидна,  ибо  по  имеющимся  св'Ьд'Ьшямъ 
въ  Россш  на  русскомъ  язык*  ежегодно  выходить  отъ  20  до  25  тыс. 
югагъ,  книжекъ  и  брошюръ,  не  считая  перюдическпхъ  издан1Й,  и  хотя 
далеко  не  псЬ  эти  нроизвел(5Н1Я  печати  подлслсатъ  разсмотр'1ип'ю  уче- 
ного комитета,  но  тЬмъ  не  мснЬе  его  особый  отдЬлъ  совсЬмъ  по- 
давлснъ  п  тою  массою  спнсковъ  кншь,  какая  ежегодно  въ  него 
поступаетъ  съ  ходатайствомь  о  допущеши  этихъ  киигъ  въ  читальни. 
Н  съ  формальной  точки  зр'Ьн1я  препятств1Я  къ  такому  пользован1Ю 
сод'Ьйствхемъ  основнаго  отд-Ьла  устранены  какъ  вышеупомяпутынъ 
разр'1^шен1емъ  министра  народнаго  просв'Ьщенхя,  такъ  и  текстомъ 
правилъ  15-го  мая  1890  г.,  въ  которыхъ  упоминается  по  обг>  осо- 
бомъ  отд-Ьл*,  а  вообще  объ  ученомъ  комитегЬ  (§§  4,  в,  7  и  8)> 
какъ  нпс1'анц?и,  оп»  которой  зависитъ  допуп^егас  книгь  въ  пародныя 
читальни,  п  наконецъ,  установившеюся  практикок»  сообщешя  особому 
отд'Ьлу  ученаго  1«омнтета  опрел'Ьлсн1Й  по  этой  части  основнаго  отдела. 
Но  въ  видахъ  вящен  еще  осторожности  и  принимая  во  внимаше^ 
что  основной  отд'Ьлъ  ученаго  комитета  мен^Ье  особаго  отдела  знакомь 
со  вс'Ьмн  подробностями  д'Ьлъ^  относящихся  къ  народнымъ  читаль- 
ням ь,  особый  отд'Ьлъ  постанови лъ,  ^ггобы  мн'Ьн]я  основнаго  отд1;ла 
съ  опред'Ьлеи1Ями  о  допущснш  книгь  въ  безплатныя  читальни,  пред- 
варительно предстаплен1Я  ихъ  на  утверждеи1в  высшего  начальства, 
прочитывались  въ  особомъ  отд'Ьл*  ученаго  комитета  и  въ  случа* 
его  несоглас1Я  представлялись  начальству  съ  опущенхемъ  опред'Ьлешя 
о  допущенш  разсмотр'Ьнныхъ  шшгъ  и  въ  пародныя  читальни.  Но 
п  В!»  этомъ  случаЬ  было  заявлено  особое  мн-Ьше,  которымъ  до- 
лусшлось   участ1е   основнаго   отд'Ьла   въ   этомъ  д'Ьл'Ь  на  положешв 
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какъ  бы  едииоличиаго  рецензента,  такъ  чтобы  заслушанное  ш>  немъ 
мн'Ьше  о  книгЬ  вновь  обсуждалось  въ  особомъ  отдЬлЬ  и  чтобы 
но  заявлешю  его  членовъ  самая  кнпга  вновь  разсматривалась,  и  опре- 
д'Ьлеше  о  допущенш  ся  въ  читальни  шло  къ  высшему  начальству 
отъ  особаго  отд'Ёла  и  за  его  отв'Ьтственностью,  ибо  Высочайшее  но- 
вел'Ьше  6-го  февраля  1888  г.  на  особый  отд-Ьлъ  учеиаго  комитета 
возложило  ра8Смотр'Ьн1е  кпшъ  для  народныхъ  читаленъ,  и  это  Высо- 
чайшее повел'Ьн1е  остается  до  сихъ  поръ  не  нзм'Ьнсннымъ  и  не  от- 
М'Ьиепныыъ. 

Паконецъ,  но  вопросу  о  наблюденаи  за  донун^еннымн  въ  без- 
платныя  народный  читальни  нерюдичесиимн  издан1ями  (таковыхъ 
было  80  въ  1898  г.  и  100  но  катало1у  1900  г.),  особый  отдЬлъ 
нолагалъ,  что  взять  на  себя  такое  наблюден1е  ед1у  р'кшител1>но 
не  по  силамъ.  Достаточно  было  бы  просить  главное  унравлеше 
но  д'Ьламъ  печати,  которое  но  обязанности  слЪдить  за  ними,  сооб- 
щать мшшстерстиу  народнаго  просв'Ьи^ен1Я  о  ткхь  нзъ  доиун^енныхь 
въ  народный  читальни  нер1одическихъ  издаи1Н^  который  вь  току|цемь 
году  изм'Ьнили  къ  худшему  свое  нанравленае  и  поэтому  но  заслу- 
живаютъ  дальн'Ьйшаго  допущешя  въ  читальни.  ]\1и1гастерство  народ- 
наго  просв'Ёщешя  ув'Ьдомляло  бы  о  семъ  губернаторов ъ^  епарх1альныя 
начальства  и  попечителей  учебныхъ  округовъ  для  изв1|Щеи1я  на- 
блюдателей за  читальнями  о  воспрещен1и  подписываться  на  эти  нзда- 
шя  на  предстоянмй  годъ;  при  блнжайшомъ  ж((  новомь  издан]и  1а1та- 
лога  для  читалень  так1я  пераодичесшя  издан1я  были  бы  изъ  него  ис- 
ключаемы'. Это  не  должно  было  бы  препятствоиать  тЪмъ  членамь  уче- 
иаго комитета,  которые  имкютъ  возмож[10Сть  глЪщгъ  за  какимъ-либо 
изъ  допущеииыхъ  въ  народныя  читальни  ]изр10дическихъ  издашй, 
въ  случа'Ь  обнаружен1Я  вь  немъ  чего-либо  н|и;досудительнаго,  дово- 
дить о  томъ  до  свЬд'Ьи1Я  особаш  отдЪла  учеиаго  ком1ггета  для  зави- 
сящихъ  отъ  него  распоряжешй. 

Против'ь  этого  последовало  такое  возражс1пе.  Особый  отдЬлъ  уче- 
иаго комитета  нризнаеть  для  себя  неносильнымь  наблюдение  за  не- 
рходическими  изданиями,  донуп^еппыми  однажды  въ  народпыя  читальни; 
но  опытовъ  та1С0го  наблюдеихя  не  было,  ибо  изъ  80 — 100  нерюдиче- 
скихъ  изданШ  лишь  10  получаются  ученымъ  комитетомъ,  и  они  не  рас- 
пред'Ьлеиы  между  членами  для  таковаго  наблюдеихя.  Поэтому  иЪп* 
основашя  особому  отд'Ьлу  признать  себя  несостоятельнымъ  по  этой 
части  и  просить  о  сложеи1и  съ  него  этой  обязанности  н  о  возложен1и 
ея  на  главное  унравлеи1е  по  Д'Ьламъ  нечатн  н  нодв1здомые  ему  цензур- 
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ныв  комитеты.  Цензурное  в-Ьдомство  с^гЬдптъ  по  за  одними  перюдн- 
ческими  нздатями,  а  за  вс^вш  пронзвсдон1ями  печати,  и  тЬжъ  не  мен^е 
самъ  же  министръ  впутренпихъ  д'Ьлъ  признавалъ,  что  надзоръ  за  чи- 
тальнями „должепъ  сосрсдочиваться  главиымъ  образомъ  па  правилт|- 
П0М7,  и  д'Ьлссообразпомъ  пыборЬ  произвсдонШ  почсати  .хля  читаленъ", 
п  что  такой  Выборг,  паилучпк».  можотт,  производить  по  министерство 
впутренпихъ  д'Ьл'ь,  а  учебное  вЬдомство.  „Только  одно  министерство 
народпаго  просв'Ьп1С111я,  по  ст-Ьспяемое  цензурными  правилами,  кавъ 
1П1салъ  министръ  впутренпихъ  дЬлъ  огь  5-14)  февраля  1894  г.,  можстъ 
указать  съ  достаточною  компетентностью,  каюя  именно  книги  изъ 
числа  издаппьтхъ  и  издающихся  для  народа  вредно  вл1яютъ  па  на- 
родное ра^вит1о". 

Когда  Варшавскимъ  генералъ  -  губернатором-ь  былъ  возбуждент, 
вопросъ  о  томъ,  чтобы  для  разсмотр'Ьн1я  и  одобретя  книп>  для 
школьпыхъ  и  вн-Ьшкольныхъ  библютекъ  Иривислинскаго  края  учре- 
дить въ  Варшав*  особую  комиссш  изъ  чиновъ  в-Ьдомства  внутрен- 
пих7>  Д'Ьлъ  (въ  томъ  числ*  одного  цензора  Варшавскпго  цонзурпаго 
комитета)  и  народпаго  просв'Ьп1оп1Я,  сь  предоставленЕОМъ  гепоралъ- 
губсрпатору  совм'Ьстно  съ  попечителемт»  округа  права  утвсрждатт. 
списки  книгь,  одобрепныхъ  этою  комиссхей,  то  особый  отд'Ьлъ  уче- 
паго  комитета  въ  зас1;дап1И  24-1Ч)  апреля  1898  г.  высказался  противъ 
отого  предположеп1я  и  »ь  пользу  того,  чтобы  книги  на  русскомъ  язык-Ь 
разсматрпвались  обычпымъ  порядкомъ,  а  книги  па  польскомъ  языкЬ 
попечптельнымъ  сов-Ьт  )мъ,  съ  чФмъ  согласплсл  и  ВаршавскЛ  гене- 
ралъ-губерпаторъ.  II  го  отношеп1ю  къ  мЬстнымъ  пер10дичвскимъ  из- 
дап1ям7>  министерство  народпаго  просв'Ьщен1Я  не  только  не  решилось 
устранить  учебное  в1'»;г,омство  отъ  участ1Я  въ  дЬл*  допущеи1Я  их1. 
въ  пародпыя  читальни,  но  сохранило  (въ  цирк,  предлож.  отъ  17-го  фе- 
враля 1899  г.)  за  отим'ь  вЬдомствомъ  главенствующее  зпачен1е,  ибо 
вопросьс  зтого  рода  должны  быть  решаемы  по  соглашенио  попечителя 
учсбпаго  округа  съ  губерпаторомъ  п  епар\1алт>пымъ  арх1ореемъ,  хотя 
первоначально  въ  этомъ  вопросЬ,  возникшемъ  по  почину  министра 
(|)Ипапсовъ,  такое  значепхе  присвоялось  губорпаторамъ. 

Д-Ьло,  по  мн-Ьнхю  одного  члена,  могло  бы  быть  устроено  въ  та- 
комъ  впд-Ь:  паблюдеп1е  за  пер10дическими  издап1ями  для  народныхъ 
читаленъ  сл15дуетъ  распред'Ьлить  между  членами  вс*хъ  трехъ  отдЬ- 
ленШ  ученаго  комитета  съ  привлечеп1емъ  къ  этому  Д'Ьлу,  быть  мо- 
жегь,  п  п'Ькоторыхъ  членовъ  сов-Ьта  министра,  съ  тЬмъ,  чтобы 
въ  случаЬ  обнаружетйя  чего-либо  предосудительнаго  въ  поручениых1> 
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каждому  И8ъ  нихъ  издашяхъ,  они  сообщали  свои  зам'Ьчаи1я  особому 
отд'Ьлу,  а  если  бы  н  этихъ  силъ  оказалось  недостаточно,  надлежало 
бы  привлечь  1л>  этому  д'Ьлу  и  м1;стнихъ  наблюдателей  за  читаль- 
нями по  выбору  попечителей  учсбпмх'ь  о|;руг()и'ь:  н'1*»дь  предло- 
жено же  министерствомъ  народпаш  просиЪщепш  в'ь  циркуляре  огь 
19-го  марта  1897  г.  наблюдателямъ  за  м'Ьстными  читальнями  выска- 
зывать ихъ  мн'ЬнАв  о  гЬхъ  книгахъ,  о  допуп1.оши  коихъ  они  хода- 
тайствуютъ,  и  основной  отд'Ьлъ  ученаго  комитета  об1[аруживаетъ 
же  готовность  помогать  особому  отделу,  указ1двал  па  пригодность 
тЬхъ  или  другихъ  кии1*ь  для  пародныхъ  читаленъ.  Что  же  касасас^х 
до  самихъ  этихъ  издан1й,  то  редакщи  пхъ  посомнЬнно  не  отка- 
жутся высылать  по  одному  эхсземпллру  въ  ученый  комптотъ,  коль 
скоро  имъ  будетъ  об'ьяснсиха  ц1>ль  этой  высылки;  буде  же  откаисутся, 
то  сл'Ьдуетъ  обратиться  кь  министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ  съ  прось- 
бою о  доставленш  въ  ученый  комитегь  по  одному  экземпляру  каж- 
даго  изъ  перюдическнхъ  издашй,  допущепныхъ  В1>  народный  читальни, 
для  постолннаго  за  ними  наблюден1я. 

При  этомъ  не  были  однако  же  приняты  во  внпман1е  мнопя  обстоя- 
тельства. При  самомъ  возникновеп1и  особаго  отд-Ьла  шла  д'Ьятель- 
ная  переписка  съ  министерствомъ  внутреннпхъ  дЬлъ  о  доставленш 
въ  ученый  комитеа-ь,  но  одному  э1«зомпллру,  в<гЬх'ь  кпигь  п  кни- 
жокь,  продпааначаемых'ь  нлн  прнгодиыхь  для  народнаго  чтеп1я, 
и  на  муЬ  подобный  ходатайгтна  мниистерстио  внутрошшх'Ь  дЬлъ 
посггояпно  отв'Ьчало  отказомъ,  ссылаясь,  между  прочимъ,  па  пе- 
им^ше  в'Ь  собственпомъ  его  расш)ряжен1и  лнпшихъ  э1;земпляровъ 
и  на  невозможность  требовать  отъ  издателей  дос1авки  бдльшаго 
противъ  устаиовлеинаго  нын-Ь  числа  экземпляровъ.  Что  же  касао1С^1 
до  самихъ  редакц111,  то  не  всЬ  изъ  нихъ  подчинились  бы  этому 
требованш,  и  едва  ли  ученый  комитетъ  им'клъ  бы  право  пли  осно- 
вате  пригрозить,  въ  случа'Ь  недоставки  ему  журнала  или  газеты, 
исключить  ихъ  изъ  числа  допущепныхъ  въ  народныя  читальни.  При- 
шлось бы  по  всей  в'Ьролтности  затрачивать  не  малыя  суммы  ежегодно 
на  выписку  для  ученаго  комитета  ц^лой  сотга  пер10дическихъ  пзданШ. 
Дал'Ье,  возложить  на  членовъ  всЬхъ  трехъ  отдЬлешй  ученаго  коми- 
тета и  даже  на  нЬкоторыхъ  членовъ  сов-Ьта  министра  такую  обузу 
какъ  постоянное  и  своевременное,  по  безвозмездное,  наблюдете 
за  н-Ьсколькимн  пер10дичсскими  издапшми  и  (;ъ  обязанностью  дохсла- 
дывать  устно  или  п|1сьменно  о  результате  своихъ  паблюде1Г1Й  осо- 
бому отд-Ьлу,   едва  ли   возможно    съ    соблюдеи1емъ  тре6ован1й  спра- 
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ведлпвости  и  служсбнаго  прилич1Я  и  съ  какимъ-либо  разсчетомъ 
на  усп'Ьхъ.  Съ  своей  стороны  предсЬдатель  учснаго  комитета  не  разъ 
распрсд'Ьлялъ  между  членами  особаго  отд'Ьла  учепаго  комитета  жур-^ 
налы,  донун1вппые  въ  учсничсск1я  библ10теки  различпыхъ  учсбныхъ. 
заведенш  съ  иросьбою  сл-Ьдить  за  ними  и  докладывать  особому 
отд-Ьлу,  если  найдутъ  въ  нихъ  что-либо  не  подходящее  для  чте- 
шя  д'Ьтей  и  юношей,  и  хотя  почтенные  сочлены  не  отказывались, 
прямо  огь  этихь  предложенШ,  но  не  было  ни  одного  случая  обпа- 
ружен1Я  ими  чего-либо  предосудительнаго  въ  поступавшпхъ  къ  нимъ 
на  просмотръ  нумерахъ  издан1й  или  даже  предъявлен1л  какихъ-либа 
доклзатсльствъ,  что  они  читали  1саше-либо  изъ  этихъ  нумсровъ, 
а  между  тЪыъ  члеповъ  особаго  отдЬла  это  паблюдсихе  наибол-Ье 
1Мьсалось,  такъ  какъ  большею  частью  на  основанш  ихъ  же  отзы- 
вовъ  допускались  т-Ь  или  друпя  издан1я  въ  школьный  библ10текк 
и  далеко  не  въ  такомъ  числ-Ь,  въ  какомъ  нын-Ь  они  допущены  въ  на- 
родныя  читальни.  Основной  отд'Ьлъ  едва-ли  можетъ  им'Ьть  какую-либа 
охоту  или  готовность  помогать  особому  отд'Ьлу  ученаш  комитета 
1гь  д'Ьл'к  разсмотр'Ь]11Я  кннгь  или  вообще  произведенШ  печати  для  на- 
родныхъ  читалоиъ,  и  если  он7>  вмс1€азывается  въ  пользу  донущен1Я 
гЬхь  или  другихъ  киип>  въ  читальни,  то  это  не  иначе  какъ  попутно^ 
при  разсмотр'Ьн1и  пригодности  этихъ  книгъ  для  ученическихъ  библ10- 
тскъ  срсдпих'ь  учсбныхъ  заводенШ,  и  то  большею  частью  по  предва- 
рительному вопросу  председателя,  не  могла  ли  бы  данная  книга  быть 
пригодна  и  для  народныхъ  читаленъ.  Но  лишь  весьма  немнопя  пер10- 
дичесшя  нзданхя  допущены  въ  учепичесшя  библютеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й,  и  хшижки  пхъ  мотугь  быть  выдаваемы  ученикамъ 
не  иначе  1сакъ  по  прсдварительномъ  просмотри  каждой  изъ  нихъ  к'Ьмъ- 
либо  изъ  члеповъ  педагогическая  сов-Ьта  средней  школы,  по  пору- 
чеп1ю  сов'Ьта.  Точно  тахико  большая  разница^,  предложить  ли  паблю- 
дателямъ  за  мЬстными  читальнями,  въ  случа-Ь  ихъ  желашя  пр1обр"Ьсти 
как1я-либо  киши  для  нихъ,  дать  о  пригодности  этихъ  книгъ  краткШ 
отвывъ  особому  отд'Ьлу,  или  же  требовать  отъ  нихъ  постояннага 
Дароваго  сотрудничества  этому  отд-Ьлу  по  наблюдение  за  перюди- 
ческими  издан1ями,  допущенными  въ  народный  читальни. 

Бели  желательно  сохранить  за  мшшстерствомъ  иароднаго  проев!}- 
щеп1я  и  ближайню  за  особымъ  отд-Ьломъ  учепаго  комитета  постоянное 
наблюдсн1о  за  однажд1л  допущенными  пъ  народный  ^штальни  пер1одн-- 
ческими  издаш'ями,  то  можно  или  ограничиваться  псресмотромъ  гЬхъ 
изъ  этихъ  издан1Й,  въ  коихь  перем-Ьнилась  редакщя  пли  стало  изв-Ьстна 
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О  перем'Ьн'Ь  направлешл,  при  чемъ  игкть  пи  ыалгЬйшаго  основаи1я 
не  просить  въ  этомъ  а^хЪ  сод'ЬИств1я  со  стороны  главнаго  управлен1я 
•по  д'Ьламъ  печати  въ  впдЬ  сообщен1я  его  мн'Ьшя,  приблизительно 
кь  началу  октября,  не  сл'Ёдовало  ли  бы  воспретить  народнымъ  чи- 
тальнямъ  подписку  на  какое-либо  изъ  этихъ  издапШ  на  предстоящШ 
годъ,  или  жс^  въ  видахъ  бол-Ье  строгаго  иаблюдеи]'я  за  всЬми  ]1ср10- 
дическими  издан1ямиу  допущенными  въ  народпыя  читальни,  можно 
было  бы  распред'Ьлить  эти  ыздан1я  между  членами  всЬхъ  трохъ  отд-Ь- 
ленШ  ученаго  комитета,  съ  привлечен1емъ,  въ  случа!)  надобности, 
н  постороннихъ  лицъ,  св'Ьдущихъ  и  наделсныхь,  но  но  иначе  к<1къ 
съ  собствениаго  соглас1Я  гЬхъ  и  другихъ  и  за  особое  возпагражден10 
въ  соотв'Ьтствш  съ  разм'Ьрами  изданШ  и  трудностью  или  утомитель- 
ностью ихъ  разсмотр'Ьн1я,  на  чтд  потребовались  бы  но  малЕ^ш  суммы 
въ  виду  многочисленности  допушенныхъ  вь  читальни  изданЫ, — суммы, 
который  едва  ли  бы  окупились  соразмерною  имъ  пользою. 

При  дальн'кииюм'ь  нерссмотрЬ  всеш  этош  д'1ц1а  мнЬнпо  осооаго 
отд:Ьла  ученаго  комитета  было  придано  такое  зиачен1е,  будто  бы  имь 
им'Ьется  въ  виду  реформа  народныхъ  читаленъ,  расширен1е  мх^ь 
задачи,  подчинеше  чрезъ  нихъ  правительственному  руководительству 
л  охранение  чтен1я  не  только  народа,  въ  смысл'Ь  низшихъ  сослов1й 
и  ыассовъ  населешя,  но  и  лицъ  бол-Ье  образованныхъ  до  средняго 
образован1я  включительно  и  даже  вообще  лнцъ  б']Ьдныхъ,  на  какой  бы 
чзтепени  образовашя  они  ни  стояли,  а  такое  руководство,  если  бы  оно 
и  было  желательно,  было  бы  неосуществимо,  ибо  этимъ  бол'Ье  обра- 
зованнымъ  лицамь  открыть  доступъ  въ  любыя  публичный  и  частныя 
библютеки  и  читальни,  не  подчиненпыя  правиламъ  15-го  мая  1890  г., 
и  во  всякомъ  сдуча'Ь  по  этому  предмету  пришлось  бы  вступить 
въ  новое  соглашеше  съ  мннистерствомъ  внутреннихъ  дЬль  и  съ  ду- 
ховнымъ  в'Ьдомствомь.  П1)итомъ  же  если  и  теперь  особый  оадкль 
ученаго  комитета  крайне  обремененъ  выборомъ  шшгь  для  народных!» 
читаленъ,  предназначаемых  ь  только  для  низншх!»  классовъ  насслон1я, 
то  с'ь  раснространоиемъ  нраиительствониаго  ])уководит(и11>(ггва  и  охран!.! 
на  всЬ  1слассы  паселон1я  хюмитету  пришлось  бы  слкдить  за  исею 
текущею  литературой  и  придти  къ  такому  же  заключонао,  1ютораго 
давно  добиваются  изв'Ьстныо  ревнители,  желаюи^е  развивать  народъ 
въ  изв'Ьстномъ,  несогласномъ  съ  видами  правительства,  иаиравлси!», 
т.-е.,  къ  допущешю  въ  читальни  всЬхъ  нроизведенхй  печати,  выхо- 
дящнхъ  въ  св'Ьтъ  на  основанш  д'Ьйствующахо  нын-Ь  устава  о  печати. 

Во  всякомъ  случа'Ь  прежде  ч'Ьмъ  распространять  правительствен- 
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ное  руководительство  и  охраиеше  но  части  чтешя  па  всЪ  классы 
иаселешя,  нужно  позаботиться  о  надлежащемъ  выполненш  задачи 
народпыхъ  читаленъ  по  отпошепш  кг»  народу  или  къ  низшимъ  классамъ 
НШЧ5Л0П1Я,  а  для  с<мч)  нужно,  чтобм:  а)  ш.  1са галоп,  кпипъ  для  чя- 
таленъ  шюснлнсь  1спн1'п,  нодходящ1я  для  этихъ  классовъ,  а  не  вклю- 
чались въ  число  книгь  для  народпыхъ  библ1отекъ  такая  книги,  ка1сь 
С0ЧИН0Н1Я  Достоевскаго,  хсакь  это  д'Ьлалось  досел*  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьщенхя;  б)  чтобы  каталогь  книгь  для  народпыхъ 
читаленъ  или  дополпен1Я  къ  нему  издавались  своевременно,  т.-е., 
по  крайней  м-Ьр-Ь  разъ  въ  годъ,  чего  нын*  не  д-Ьлается  и  чтб  вызы- 
ваегь  недовольство  со  стороны  лицъ,  имЪющихъ  д'Ьло  съ  народными 
читальнями;  в)  чтобы  означенный  каталогь  въ  отношеши  его  пол- 
Н0Т1Л  стоялъ  на  уровпЬ  съ  прежнею  и  текущею  литературой  книгъ, 
пригодныхъ  для  народнаго  чтетя,  кагсовому  тробоватю  каталогь 
министерства  нын*  решительно  не  удовлетворяегь  *),  чФмъ  также 
вызываетъ  справедливыя  нарекашя  на  мпнистерство  народнаго  про- 
св1зп^ешя;  г)  чтобы  министерство,  впосяп;ее  въ  хсаталогь  для  народ- 
пыхъ читалонь  извЪстныя  лср10дичсск1я  издашя,  само  и  слЪдило  за  па- 
правлеп1емь  этихъ  пздашй,  между  гЬмъ  комитетъ  желаетъ  укло- 
1гаться  отъ  этой  обязанности  подъ  гЬмъ  предлоголгь,  что  это  труд- 
пая  работа,  и  д)  чтобы  для  падлежащаго  паблюдсшя  за  народными 
читальнями,  отпосяпщгося  къ  обязаппостямъ  учебпаго  и  духовнаго 
ведомствъ,  было  потребное  число  подходящихъ  для  сего  лицъ  отъ  того 
пли  другого  ведомства,  и  чтобы  недостатокъ  такпхъ  лицъ  не  слу- 
жилъ  причиной  замсдлепхя  въ  открьти  народпыхъ  читаленъ,  чтд 
также  вызываетъ  нарекашя. 

Сущность  дЪла  и  исходное  побуждеше  къ  издание»  правилъ  для 
народпыхъ  читаленъ  состоягь-до  въ  томъ,  чтобы,  доставляя  1газшимъ 
1сласашь  насслсшя  возможность  читать  книги,  охранять  при  семъ 
эти  оассы  отъ  чтёп1Я  кни1*ь  вредныхъ  для  сих'ь  хслассовъ  и  вообще 
неподходящихъ  для  пихъ.  Но  такая  задача  или  ц'Ьль  выполнима 
только  при  услов111,  если  читальни  будутъ  обяза1пл  им^ть  въ  виду 
только  эти  классы  и  если  соотвЬтственно  сему  въ  читальни  будутъ 
допускаемы   только   книги,   пригодныя  для  этихъ  классовъ.  Если  же 


')  ]Сг  сожа1^л1ю,  подобпыя  заяв10Н1Я,  хотя  и  делаются  допольно  часто  съ  раз- 
иыхъ  сторонъ,  но  почти  никогда  по  подкрепляются  никакими  доводами  или  доказа- 
тельствами, прлм!}рами  или  указал1ямп,  а  это  было  бы  совершенно  необходимо  и  по- 
лезно, ибо  особый  отд'1^лъ  учопаго  комитета,  конечно,  не  замедлплъ  бы,  на  сколько 
возмолшо,  воспользоваться  зтпми  указанхями. 
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задачу  читалеиъ  распространить  и  на  ь&Ьхъ  лицъ  съ  образованхемъ 
до  срсдияго  включительно,  то  задача  читалснъ  собственно  но  охра- 
нешю  народа  или  низшихъ  слоевъ  иаселеи1я  отъ  чтсшя  книгь  не  нод- 
ходящихъ  для  народа  окажете!!  совершенно  недостижимою,  такъ  какъ 
съ  указаннымъ  расширенхемъ  задачи  читаленъ  въ  нихъ  пришлось  бы 
допускать  и  носл'Ьдняш  рода  книги,  то-есаъ,  пригодные!  для  лицъ 
нзъ  другихъ  классовъ  населеи1я,  но  не  пригодпыя  для  народа  или 
иизшихъ  классовъ  иаселен1я.  Сл'Ьдовательно,  вмЬсто  ()хранен1я  на- 
рода огь  ненодходянщхъ  для  нош  книгь,  01сазалось  6и  нрннлечон!е 
народа  къ  чтенпо  такнхъ  книгь... 

Комитеть,  дабы  найти  выходь  изъ  этого  затрудне]ия,  сперва 
преднолагллъ  разделить  читальни  на  шродсшя  и  сельск!я,  а  нотомь 
нредполатлъ  установить  два  р(1зряда  читаленъ:  1-го  и  2-го  разряда, 
съ  гЬмъ  чтобы  для  каждаго  разряда  читаленъ  былъ  свой  особый  ка- 
тало1ъ  книгъ:  для  читаленъ  1-го  разряда — каталогь  полный,  то-есть, 
допускающШ  въ  читальни  и  книги  не  пригодпыя  для  парода,  а  для  чи- 
талеиъ 2-го  разряда — катало1''ь  сокращенный,  допускающ1Й  въ  читальпи 
только  киши  пригодпыя  для  народа  или  низпшхъ  классовъ  населен1я, 
а  по  допускающ1и  кпигь  нужшлхъ  для  другихь.  По  противники  этой 
реформы  указываютъ  для  прим'Ёра  на  Петербургь  и  Москву.  Если  гд^, 
то  именно  въ  этихъ  двухъ  столицахъ,  надлежало  бы  им'Ьть  читальни 
1-го  разряда,  пользующгяся  полнымъ  министерскимъ  каталогомъ,  а  ме- 
жду тЪиъ  изъ  „первой  всеобщей  перетшси  населен1я  Росс1йскои  импе- 
рш",  произведенной  28-го  января  1897  г.,  оказывается,  что  населен1е 
нашихъ  столицъ  сильно  возрасгаегь,  что  возрастап1е  это  происходить 
главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  прнлпва  въ  столицы  крестьянска1Ч)  на- 
селен1л,  что  въ  С.-ПетербургЬ  еь  его  пршюродами  па  каждую  сотню 
жителей  приходится  59  крестьяпъ,  а  въ  МосквЬ  съ  ея  пригородными 
учас^гками  бол-ке  63,  собственно  же  въ  городс1Сой  чергЬ  С.-Пеаер- 
бурга  крестьяне  сосгавляюгь  бол'ке  57%,  а  въ  городской  черт-Ь 
Москвы  почти  гЬ  же  бЗ®/©;  что  въ  С.-ПетербургЬ  къ  крестьянскому 
сословш  припадлежи'гь  уже  не  7б  всего  паселен1я,  1;акъ  было  15  л-Ьгь 
тому  пазадъ,  а  почти  7б9  а  въ  Москв1»  почти  у>  всего  населен1я  сто- 
лицы, и  что  в'ь  С.-ПетербургЬ  (безъ  пригородовъ)  за  15  посл'Ьд1шхъ 
л-Ьгь  крестьянское  населен1е  возрасло  на  807о,  а  въ  МосквЬ — на  667о. 
Ссылаются  и  на  гЬ  св'ЬдЬнш  о  посЬтителяхъ  6  безплатныхъ  С.-Ие- 
тербургскихъ  читалеиъ,  которыя  щшведепы  выше  па  стр.  28-й.  Сверхъ 
того  указываютъ,  кром'Ь  упомяпутыхъ  выше  затруднешй  для  особаго 
отд'Ьла  ученаго  комитета  слЬдить  не  за  народною  только  литературой, 
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НО  за  всею  токуп^ею  литературой,   и  издавать  два  каталога — полный 
и  сокращенньти,  еще  на  затрудпете  и  для  гражданскихъ  начал1>ствъ 
при  рЬшсн1и,  гд'Ь  как1я  учрелсдать  читальни,  и  для  учсбнаго  и  духов- 
паго   в-Ьдомствъ  при   выбор'Ь   наблюдателей  за  перворазряднывга  чи- 
тальнями.  Особый  отд-Ьлъ  ученаго  комитета,  очевидно,    сознаетъ-де 
невозможность,  при  помощи  однихъ  и  гЬхъ  же  читалепъ  народныхъ, 
правнтельственнаго  рухсоводительства  и  огражден1я  по  части  чтетя  какъ 
низшнхъ  классовъ  иа<юлсшя,  такъ  и  всЪхъ  прочихъ,  и  потому,  кроъЛ 
народныхъ  читалепъ  съ  пригодными  для  иизшихъ  классовъ  паселетя 
книгами,  предлагаетъ  и  друпя  читальни,  вь  коихъ  будутъ  книги  и  при- 
годпыя,  и  пепригодпыя  для  низшнхъ  класс()от>  пасслепхя.  Но  тахсое  см*- 
шен!е  мшкегь  быть  желательно  для  ревннтолей  образованхя  и  развитхя 
народа  въ  томъ  духЬ  и  нанравленхи,  которые  ннкахсъ  не  могуть  быть 
одобрены   съ  правительственной  точки   зр'Ьнхя,  и  непопятно,    почему 
въ  эту  же  сторону  клонить  дЬло  и  особый  отд-Ьлъ  ученаго  комитета. 
Какъ   народныя    читальни,    такъ    и    книжные    склады,    говорягь 
дал'Ье,  должны   существовать   для   удовлетворешя   образовательпым-ь 
и  воспитателыЕымъ  потребностямъ  толысо  низшихъ  классовъ  населе- 
н1я,  и  вопреки  ходатайству  курскаго  губернскаго  земскаго  собранхя 
о  томъ,  чтобы  въ  книжные  склады  по  разпымъ  городамъ  и  селехпявгь 
были    допускаемы    вс1}    книги,    выходяпця    съ    дозволетя    цензуры, 
въ  кпижпых'ь   складахъ  должны  быть  тЪ  же  книга,  которыя  разр-Ь- 
шаются   для   народныхъ    читалепъ,    ибо    читальни   служатъ    пароду 
безплатпою  дачею  книгъ,  а  книжные  склады — ихъ  продажею.  На  не- 
обходимость   унорядочепхя    дЬятельности    книжныхт>    складовъ    есть 
весьма  в-Ьсшя  ука^занхя  высшей  местной  администраши  именно  в  ь  ви- 
дахъ  прекращсихя   постоянно   усиливающагося  нагубнахю  влхяшя  теп- 
Д0НЦ103Н0Й  литературы  на  народныя  массы.   При  допущенш  же  какь 
В1>    народныя   чнта.)1ьнп,    такъ    и    въ    кнпжхпле   схслады,    и    другихъ 
книгъ  сверхъ  прнгодныхъ   для  низпгихъ  классовъ  паселенхя,  ни  И1> 
родныя  читальни,    ни  книжные  сгслады  но  могутъ  быть  такими  учре- 
ЖДСП1ЯМН,    при   носрсдств'Ь   копхъ   нравхггельство   могло   бы   руково- 
дить народъ  или  НИЗШ1С  классы  нассленхя  и  охранять  ихъ  по  части 
чтешя  книгъ.  ТЪмъ  или  другимъ  книжнымъ  составомъ  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ читалепъ  никакъ  нельзя  определять  того  круга  лицъ,  для  кото- 
раго  он'Ь  назначены,  а  наоборотъ  книжный  составъ  читаленъ  должехгь 
быть  опрсд'Ьлснъ  и  сообралсенъ   съ    потребностями  и  уровнемъ  обра- 
зованхя   и   развнпя   гЬхъ  1сла<5Совъ   населенхя,  для   коихъ  читальни 
предназначены,   то-есть,    низшихъ  классовъ  паселенхя.    Въ  читальни. 
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на  основанш  п.  ж?  §  4  правшгь  15-го  мая  1890  г.,  было  дозволено, 
да  н  игшЪ  дозволл(угся,  прюбр-Ьтать  всЬ  книги  и  издангя,  выходлнцл 
съ  разр'ЬшонЬ!  ду^^овпой  цензуры  и  духовнаго  начальства,  въ  томь 
числ'Ь,  конечно,  и  паин,  которыя  нрс^дназначаютсш  и  для  лицъ  с-ь  выс- 
шимъ  богословскимъ  образован1емъ.  Значить  ли  ото,  что  народный 
читальни  должны  им'Ьть  въ  виду  удовлетворен1е  умсаъенныхъ  нот1юб- 
ностей  лицъ  съ  высншмъ  образован1емъ  бошсловскимъ? 

Лучше  совс*мъ  от^сазатьс^I  оч'ъ  правилъ  15-го  мая  1890  г.  о  на- 
родныхъ  читальняхъ,  то-ссгь,  огь  особаш  правительствен  на  го  руко- 
водш^ельства  и  охранешя  народа  но  ча<5ти  чтсн1я  книп>,  какое  уста- 
новлено означенными  правилами,  чЬмъ  рЪн1нтьс^1  на  у1с;1занноо  расшн- 
решо  задачи  народныхъ  читаленъ  и  тЬмъ  обранмггь  означеино(^  руко- 
водитвльс1'во  въ  фикцш,  а  народъ  вводить  въ  заблужден1е,  что  будто 
всЬ  книги,  допускаемыя  В'ь  народный  читальни,  для   него   пригодны. 

Во  всемъ  этомъ  есть  не  мало  весьма  в'Ёрныхъ  и  вЪскихъ  замк- 
чаи1Й;  но  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  нельзя  не  усмотреть  въ  ннх'ь  п  больпюй 
наклонносги  кг»  одностороннему  и  произвольному  ис^гол1а)ван1ю  н  самыхъ 
(|>актовъ,  и  чужихъ  мн'ЬнШ.  Такъ,  можно  подумать,  будто  бы  народпыя 
читальни  устроены  самимъ  нравительсггвомъ  съ  цЬлью  руководить, 
охранять  и  ограждать  низние  1слассы  насе.че111я  по  части  чтет'я  книгь, 
то1*да  1сакъ  на  дклЬ  было  совскм'ь  иначе:  устрапвалпсь  н  у<гграпва- 
ютси  безнлатпыя  читальни  мастными  лицами  п  обн^осугнамп,  пемсггвамп 
и  1ч>родскими  управами,  и  (»1ми  учредители  пхь  прямо  з«1являлп,  что 
им'Ьли  вгь  виду  не  одни  низш1е  классы  паселепиг,  а  и  вскхь,  к'ому 
не  легко  пользоваться  иными  библютеками  (см.  выше  зги1влен]е  бьпь 
шаш  в'Ь  пору  учрежден!  >1  нервыхъ  Петербургскихъ  читалонъ  город- 
СК01Ч)  головы,  нын'Ь  сенатора,  д.  т.  сов.  13.  И.  Лихачева). 

ДалЪе,  можно  п(м.ума1Ь,  что  особый  отдЬль  ученаго  комитета 
д'Ьйствительио  имЪль  в'Ь  виду  и  нредлагалъ  расширить  задачу  и  па- 
значенхе  безнлатныхъ  чигаленъ  и  подчинить  чтен1е  книгь  ли1^ами 
вскхъ  об|цо(7гвенныхъ  классов'ь  сь  среднимъ  и  даже  съ  выси1им'ь 
обр1иювап1емъ  руководительству,  охранЬ  и  ограясАен1ю  со  стор(>ны 
нравительс^ъа,  между  гЬмь  ка1съ  особый  отд'Ьл'ь  не  вид'к.ч'ь  только 
11Ика1и)Г0  худа,  а  напро1'И1гь  усматрнналь  мно1'о  хоро1паго,  въ  иом!», 
что  безнлатныя  народпыя  чит^иьпи,  слу;1са  ытшьйте  умсгвеннымь 
иотробностям'Ь  низшихь  классов'ь  на(:елен1я,  за  удовлетвореи1ем'1>  снхь 
посл'кднихъ,  будутъ  и  1фоч11МЬ  не  малочислеппымь  свопмъ  посЬти- 
телямь  предлагать  чтен1е  Гюзвредное,  здоровое  и  по  воаможносгги 
хо{м)Н1ее  и  полезное.  Так*)го  же  взгляда,  оч1М1пдпо,  до,р>калпс,ь  нсЛ; 
Чмть  1им;хххх1  11:101,  м  ь),  ««та.  з.  ^ 
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три  пЪдомстпа — паро.игаго  просв'Ьщспш,  пиутрсниихъ  д'Ьлъ  и  духов- 
ное, долус1сая  въ  ипродиьш  читальни,  наряду  с»,  книгами,  одобрен- 
ными для  ни:ипнх'ь  учнлин^ъ,  также  и  книги,  одобренныя  для  учс- 
иичослсих'г.  бнбл1отскт.  (*.родпихг.  учсбпых'ь  завсдонШ,  и  вообще  всЬ 
1сни1'и  и  нздан1я,  выи1СД1П1я  въ  св1'»тъ  (У1>  рПчЗр'Ьшонхя  духовной  цензуры 
II  вообще  духовпаго  начальства,  хотя  мслсду  этими  книгами  есть 
11(5  мало  тшспх'ь,  ко1'ормя  нревьппаю'рь  уровень  раввит1я  и  умствои- 
11ЫЯ  нотр15бн()(гги  низнтх'ь  классов'ь  насолош'я,  а  также  журналы  и  т- 
:иггьг,  изд1ва(;мыо  вообще?  д.'1Я  болЬс;  образованныхъ  общеспвенныхъ 
класдх)1гь. 

Пакоп(»ц'г.,  во  всемт.  этомъ  дЬл'Ь  наибольнюе  значотс  слЬдовало  бы 
придавать  не  нрннадлежпосгги  посЬтителой  б(»:тлат11нхъ  читале!гь 
К1.  тому  или  дру1Ч)му  еосло1ИЮ,  а  спчюии  ихь  обралованш,  и  хотя  бы 
огромное?  болыпиисп'во  ихь  в'ь  своомъ  образовапт  не  пошло  далЬе 
курса  !гачалы1ыхь  учили!цт.,  все  же  едва  ли  кто  [гЬшится  утвержда'п», 
что  вс'Ь  нос/Ьтители  безилатных-ь  пародныхъ  читаленъ,  нринадле- 
жащ1е  К1>  НИЗШИМ'!.  1сч;1ссам!>  нас,елен1я,  стоя'Пэ  на  одной  и  той  же 
низничТ  стенепи  образонат'я,  соотвЬт(5твуюпм?Г|  курсу  пачальных'ь 
||а|)од|1ЫХ'ь  училищъ,  и  что  выборь  кпигь  для  безнлатныхъ  читаленъ 
должсчгь  быть  нри11провлс!гь  исоючитольно  1сь  отому  низменному 
уровню  обра;юван1я. 

11ь  кон1|,'Ь  концоп'ь  бывннй  министр'ь  народнаго  просвЬщенш  П.  И. 
15о1'ол'Ьнов'ь  нредложплъ, 23-14)  мая  1900  г.  особому  отд'Ьлу  ученаго 
1Сомптета  при  раасмотр1}|11и  книгь  для  пародныхъ  читаленъ  ру1совод- 
ствоватьпг  гЬмъ  воззрЬп1емь,  что  читальни  эти  предназначены  исклю- 
чителтлю  для  низпшхъ  1сл{1ссов1,,  слосвт.  или  сословШ  народа,  пред- 
положеп1е  о  разд'Ьленп!  читаленъ  на  два  разряда  и  объ  изданш  для 
них'ь  двухь  киталогов'ь  оставить  бозъ  нослЬдств1Й,  по  всЬмъ  же  дру- 
!'имь  вонросамъ,  отпо(1Ян^имсл  до  пародныхъ  читалсш.  и  обсуждав- 
шимся! въ  особомъ  отд'ЬлЪ  ученаго  комитета,  равно  какп.  и  об'ь  уста- 
повлот'и  цензуры  для  сочипепШ,  напрапляемыхъ  къ  обращеи1ю  въ  на- 
|)од'ь,  предполат'аль  дать  особыя  ую1зап1Я,  чего  за  преждевременною 
своею  КОНЧИНОЙ  по  устгЬль  сдЬлать.  Блнжайппя  пражтичосюя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  г)то1'о  р'Ь1исн1я  бывншго  министра  М017Т'ь  быть  опрод'Ьлоны 
штмн'лЪдуюп^имъ  обр<13омъ  па  основап1и  записогсь  П.  А.  Аннина, 
мн'Ь|||(;  котораго  по  этому  вопросу  о  пазначеп1и  пародныхъ  читален7> 
было  вполнЬ  одобрено  покойнымь  министромъ.  (Ь.  признанюмъ  чи- 
талень  назначенными  для  низшихъ  1слас^ч)вт>  и  <ч)словШ  паселсп1Я, 
н;!31!ач(М|}(»  это  будет,  обнимать,  кром1;  лнцъ  крестья1ГСшгго  и  мЬщан- 
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скаго  сословии,  иолучитпихъ  иачалыию  или  ииаим^с^  обргиижтис^  и  тати 
лица  иаъ  другихь  со('ло1иГг,  кои  по  уроапю  пхь  |>а;{ипт!и  и  ус лои1я.м'1. 
жизни  ириближаютсл  1сь  озиачоииымъ  ли1|,амъ  и:г1>  ин;ит1Х'1>  сослоиЛ!... 
Укс1заниоо  иазиачоию  обиимаот*ь  но  олио  „иростопарольС*  и  но  одиихь 
прос1Юлюл]ииов'ь,  стшлцихъ  иа  низшей  ступени  умстиенна1Ч)  раз1зпт1л, 
но  и  1"Ьхъ  ^простолюдинов'ь'*,  которые  обучались  въ  начальпихъ  учи- 
лии\ахъ  и  даисо  '1^>xъ,  1Юторыо  обучались  въ  уЬздиыхъ  и  городслсих!! 
по  ноложеиио  1872  г.  училнн^ахъ  и  подобиыхъ  имъ  учебн(ах'ь  заводе- 
н1их'Ь,  но  поел*  этого  обучешя  остались  при  услои1я\'ь  жизни  и  заи)1- 
тшхъ,  СБоИетоенных'ь  низшнмъ  класс^гмъ  населен1я...  (1()отв1>тств(и1И() 
такому  иазнач(чпю  читалонъ  или  составу  ихъ  читателей,  и  круп*  книгь, 
мо171Цихъ  быт1>  в'ь  имхъ  у]и>требллемыми,  раснпцштс/Н  сравни'1чзльн(» 
съ  гЬмъ,  какой  им-Ьлъ  въ  виду  комите1*ь,  рЬнии!  вонрось  о  назначсмнн 
чит{иеяъ  въ  принятой  имъ  посаановкЬ  сего  вонрос{1,  т.-с.,  въ  нрим1п1е- 
Н1П  только  къ  простонародью  и  къ  простолюдниамъ,  стоянцсмъ  на  1тзнич1 
стуие1П1  Р113ВИТ1Я.  Таким'ь  обра;и)М'ь  при  у1^азанном'ь  н^инпиимпн  чнта- 
лень  можеть  и  не  произойти  той  пертурбшип  вь  кпи^кномь  состав!»  су 
н^ествующихь  читалонъ  п  норм1аьнаго  для  нихъ  шггалога,  на  кото|)у1о 
указываогь  комитотъ.  При  чтеши  заявлои1Й  особаго  отдЬла  учена1*о 
комитета, — нрододлсаотъ  И.  А.  Аниииъ, — „можно  подумать,  что  будто 
кЬмь-то  прелагается  или  требуетс^I,  чтобы  немедло1П10  ь'чпгь  пзь 
норм2Ыьнаго  катсишга,  такъ  и  изъ  сун\ествуюн^их'1>  чнталспгь,  были 
Н314П1Д  вс'Ь  киши,  НО  отв'Ъчаюнщ!  нотребностямь  и  уровню  развит!)! 
ниа1пихъ  классовъ  и  сос^нш^й  населен1Я.  По  такого  предложен1Я  или 
требован1я  нниго  не  11редья])ляль...  Могугь  однако  ска^^ать,  что... 
в(ч)-таки  вь  названныхъ  чптальняхь  и  1»1талог1>  01;<1жетгА}1,  без'ь  т- 
мн'Ьн1Я,  изв'Ьстное  число  книгь,  не  подходянмьхъ  для  названныхъ  клас- 
совъ и  С0СЛ0В1Й...  Какъ  же  сь  этими  книгами  поступать?..  Оь  пзда- 
Н1емъ  каталога  для  народиыхъ  чкггалепъ  комнтеть  или  вооб1це  .\п{- 
ни(гге1)ство  но  требовало  изъят1>1  не  пок^ьзатшьхъ  въ  клталогЬ,  по  до- 
нун^онныхъ  для  ученических'ь  библи)те1сь  средних!*  учебныхь  заве- 
ден1Й,  1ШИП*  изъ  сун^оствуюн^иxь  чнтал4чгь,  такь  что  обяза/пмн.- 
НОСТ1*  нрим1и10Н1я  означен]П1го  штсипога  кь  этндгь  чнтальпямъ  Н(}  про- 
стиралш'.ь  на  упомяпуташ  рода  кнн1Ч1.  'Гакнмь  же  ()бр;1;(о.мъ,  ко- 
нечно, сл'Ьдуегь  посмунить  по  отпо1пеп1К)  къ  сун^еству1опо1М'ь  чпталь- 
нямъ  и  В'Ь  насто)пцее  время,  т.-е.,  оставшь  вь  нихъ  и  г!»  кнппг, 
кои  не  отв'Ьчаюгь  уровню  р(1звит1я  и  иотробно(ггям1>  ннзпп1хъ  клас- 
совъ и  С0СЛ0В1Й,  но  иостугн1ли  В'Ь  читач;п*ни  на  законномь  осн(шап1и, 
т.-е.,  до  нздашя  нормсаьнаго   юьтсисна,    на  основан1п   §  4  правнл'1| 
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15-го  мал  1'>1Ю  г.,    •  но  издан!!!   сего  катпчюга  —  на  осяовапш  сего 
Кхаталога" . 

При  опрод'Ь.ч(Ш1и  назначен!}!  паролн!,1Х'1.  читалепъ,  р-Ьшающее  зна- 
чон1*о  должно  нрипал»!олсл.т1»,  но  слоиамъ  П.  А.  Лпнипа^  но  700  су- 
нм'('Т!и)нп.и11тм'1>  пи  то  нрсмл  Ч1ггпл1>нлм'1>,  а  сопо1сунности  сл1}дую- 
щнх!.  дан!1ых1.:  а)  тому  числу  нпрод!!1лхъ  чита^чс!!'!.,  которое  можетъ 
Г)ыгь  устроено  пъ  будун^емь,  осд)бенно  !га  средсггва  1101гечитсльств'ь 
о  1!ародпоГ1  тр(Ч1иоспг,  ог1ср!>1Т1»1Х'1»  за  нолд'Ьдпос  время  !п>  болынинотв* 
мЬстностей  Имнерн!  (иначе  1Ч)порл,  на  средства  1са;1Н!|1);  б)  количеству 
(:Ю  т.)  учнт(У1ьс!шхъ  бнблиугекп*  иача.чьныхъ  уч!1лин\ъ,  въ  1соторыхъ 
могугь  находит1>гл,  мол(ду  нрочнмъ,  всЬ  КПИ1И,  доиу!!^е!1И!ля  въ  на- 
роднмл  чнтал1>ни  (но  такоке  и  книги,  одобр<М1иыл  для  учопичес1Сихъ 
библ1отек!»  (*ред11!!Х'!>  учеб!1ых'1,  заведе!!Ш,  югкп,  то  об'Ы!спе!1о  на  стр.  35 
катало1'а  кпи!"ь  для  ннзшихъ  уч11ЛИ!!\ъ,  изд.  1897  г.);    в)  тому  коли- 

Ч(Ч'/ГВу    б!1бЛ10ТеКЪ    ПачаЛЫ1!ЛХ'!>    уЧНЛИ!!^Ъ,    которое   (согласно    1!рСД!!ОЛ0- 

жеш'ю  состоя»!М11о  подъ  нредсЬдательствомъ  II.  А.  Ан!П!на  !1ри  ми- 
|1нст(».рств1;  народ|1а1*о  11рос1г1н!^(^н1я  со!г1нца1!1Я  о  вп'Ьшкольномъ  обра- 
:и)на1пн)  „должно  быти  нрнснособлено  1С'!|  !10треб!1остям'1|  народа  П1>  чте- 
!пн  кшн"!,  н  |г^)торое  будеч-!*  исчисляться  но  сютнями,  а  тысячами 
(число  ]!ача,и>!!!»1хъ  учили!!VI1  1!рев!лшаетъ  30  т.);  г)  тому  количеству 
С1Сладовъ  кнн1ч>  для  народ!!аго  чте!!1Я,  которое  пы!!*  существуетъ 
и  можеп.  б1>1ть  откр1Лто  Я1.  буду!цемъ,  и  д)  паконецъ,  той  масс*  со- 
чи!1(М11Й  для  !1арод!га1'о  Ч!ен1я,  1сакАя  можетъ  пройти  въ  нечат1>  чрезъ 
цензуру  особа1Ч)  1;омитета  0>  иредположе1!1!аго  къ  учремсден1ю  1!0  мысли 
1И|||пеуномянута1'0  со«1ицан1}!,  и  загЬш.  распространяться  въ  народ*. 
При  такомь  !10ложе!11и  д'Ьла, — !!родолжаегь  II.  А.  Апнииъ,  —  мини- 
стерству На|)0Д!1а.]'0  !1рОСВ'Ь1!^0!11Я  ПреД(УГ0ЯЛ0  бы...  изыскать  !13В'1>СТНЫЙ 
пуп.   110СГеП01П10(  П!   для   И37»ЯТ!Я  по  СущеСТВуЮП^ИМЪ  ЧИ1Ч1ЛЫи!МЪ  книгь, 

!из  отв1>чаюп1,нхъ  ихь  п(13!1ачен1!0  (для  ННЗШИХЪ  клаглзовъ  населен1я), 
есчи  бы  въ  так^мъ  из7>ят1и  была  настоятельная  надобность.  По  та- 
ковой надобпост!!  !!е  им-Ьется".  Что  же  касаетсл  до  катмога  и  до- 
пол!1птольп1лхь  !{ъ  нсму  снисковъ,  ианечатанныхъ  въ  Жщпкит»  Мини- 
стсрства  Иароднаю  ИросвшцешЯу  то  „само  собою  разумеется,  что 
11ока4$анн1ля  въ  нпхъ,  но  не  отв15чаюпця  !!алпаче!!1Ю  иародныхъ  чита- 
ле11'1>  кни1'и,  не  долж!!ы  б1лть  вносимы  въ  каталоп,  при  первомъ  1!0- 
вомъ  его  изданп!  и  что  при  с^М1>  изданш  ка.тало1'а  въ  немъ  должны 
быть  0!1у1!и}тл  лшнь  та1С1я  К1!тп,  кои   охсажутся  наибол'Ьо  но  подхо- 


\)  См.  иа  стр.  с»2    (м.  Я^ури.  Мшь,  Пар.  Просо,  яа  а11р1^дь  1902  г. 
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дящнми  для  низшихъ  Кчлассовъ  и  сосчов^й  населения.  Само  собою  ра- 
зум-Ьс'гся  также,  что  если  пересмотръ  каталога  ио1сажетъ  скудость 
или  иодостатокь  въ  иемъ  1снигь9  ириюдиыхъ  для  иародныхъ  читалень, 

то     ЭТОП.     110Д0СТаТ01«'Ь     ДОЛЖСНЪ     быть     ВОСПОЛИСНЪ     но     ВОЗАЮИиЮС'ГП 

въ  ближайшШ  срокъ''...  Падложнтъ  „иыи-Ь  же  приступить  К1>  перо- 
смотру  каталога  для  иародиыхъ  чигале]гь  для  виясиен1я,  как1я  именно 
из'ь  нокааанныхъ  въ  иемъ  книгь  ок^иилваются  ио  иодходяни1ми  для 
иарод1П11хь  читален'ь  при  уномяиутомь  ихъ  иа:и1ачен1и''  (для  нн:иин\'ь 
классовъ  и  сослов]и  иаселен1я).  Иазиачеше  ото  должно  бьт>  нод- 
тверждеио  въ  видахъ  устранеи1я  каких'ь^либо  иедоразумкиИ!  но  цен- 
тральному управлению  министерства  нпроднат  нросвЬн^сния  на  будуим^е 
время,  сгь  разъяснен]емъ,  что  „нос'1ицеи1е  сихъ  •ипалень  лицами  дру- 
гихъ  классовъ  и  сослов1И  по  изм'Ьпяегь  указаииаго  иазначегпя  читалень'*. 
Воиросъ  о  т'Ьхъ  стоиеияхъ  об|>азован1я  иосЬтителеИ  читалень, 
оь  коими  должно  сообразоваться  при  доиуп(0И1и  въ  иихъ  книгь,  все- 
таки  остается  иедостаточио  раз'ыюпеннымъ.  Требуется  разьяснить, 
допускается  ли,  что  читальни  продназначепы  для  лицъ  низпшхь  кпас- 
совъ  и  сословШ  иаселеи1я  съ  образован1емъ  не  только  иачальнььхь  иа- 
родныхъ, по  и  у'Ьздныхъ  и  1'ородскихъ  по  положенно  1872  года  учи- 
лип\ъ,  а  также  ромеслениыхъ,  низшихъ  техпическихъ,  низшихъ  сельско- 
хоа}|Истве]шыхъ,  иизшихъ  коммерческихъ,  фольдпюрскнхъ  и  другихь 
нро({км'.с10Н1и1Ы(1Дхъ  1иш»ль  и  но  меньшей  м'ЬрЬ  4-х ь  нн:нпнх'ь  оассонь 
гимна;)1и,  коими  довольствуются  б1двн11е  анте1;с1рск1е  ученики,  1г  тако- 
выхъ  же  классовъ  реальныхъ  училищъ,  коими  обыкновенно  доволь- 
ствуются иосш1щаю1Ц1е  себя  торговому  дЬлу  сначала  в-ь  зш1иш  мал1*чн- 
ковъ,  нотомъ  младшихъ  нриказчиковъ  и,  иакопецъ,  старшихъ  прншшчи- 
ков'ь,  и  причисляются  ли  въ  этомъ  случа*!)  мастера,  и  низнг1е  тех- 
ники, и  фельднюры,  и  анте1сарск1е  ученики,  и  нри1сазчнкн,  кь  ннз- 
нпшъ  классамъ  па('елен1я,  нотребностямъ  коихь  должны  удовлегворя! ь 
безпла'пиля  пародныя  читальни.  Не  слЬдуегь  забывать  также,  что 
в'ь  Ш1стш1цев  время  при  обп^едос/гупиости  гимназп!  и  ре^1льнь1Х'1>  учи- 
лищъ для  лицъ  вс'Ьхъ  сос^гояп|ц  безь  различ1я  зван1я  и  в14>онсно- 
в'Ьдаи1я,  въ  пих'ь  не  мое  обучается  мЬи^анъ  и  крестьян ь.  Иъ  го- 
довыхъ  отчетахъ  но  учебнымь  заведен1ямъ  у  1пгсь  показываютс^я  ог- 
д-Ьльио  учсгпЦеся,  нринадлеж^ище  кь  шродскимь  еослов1ям'ь,  и  уча- 
иуеся,  прииадлеш1Щ1е  къ  сельскимъ  сослов]ямь,  и  въ  первой  гру1Н1к 
см'Ьшиваются  такимъ  образомъ  м'Ьщане  и  ремеслешпжи  съ  почетными 
гражданами  и  кущами  1-й  и  2-й  гальдШ.  Ио  въ  1886 — 1887  учеб- 
номъ  году,  для  разъяснен1Я  вопроса  о  сословномъ  и  в-Ьроиспов-Ьдномь 
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состав*  вс^^Н  массы  учап^ихсл  въ*  приготовительныхъ  п  остальныхъ 
!Сч1асслх'ь  гимпаз1Й  и  прогамиа^зШ  всЬхъ  упсбпыхъ  округовъ  (кром*  Сп- 
би1)и),  число  учащихся  д-Ьтой  мЪщапъ  и  ромсслопииковъ  было  иохмюапо 
особо,  и  их'ь  окач1алос!.  п'ь  ир1ГготовнтслГ|Пыхъ  классах*!»  2.38П  (или  25%) 
иротпиь  4.437  (или  177о)  л'Ьтсй  лво1)Я1гь  и  чиповпи1сов7>,  а  въ  осталь- 
иых'ь  клпс<»<ах'Ь  13.200  (или  227о)  противъ  30.183   (или  507о)   Д*тсй 

ДП0рЛ!Г1|    и     ЧИИ0ВИИ1С0П'!,.     П'Ь    ТО   ЖО    ВрОМЯ    ССЛЬСКйГО    С0СЛ0В1Я    быЛО 

пъ  ириготонитслг.иьтп.  классахъ  583  (6,2%),  казачг»я1Ч)  и  С/()лдатс1саго 
зиаи1Я  153  (1,07©),  а  в'ь  остальиыхъ  1слассахъ  3.853  (6,47о)  и  1.401 
(2,37©).  ИсгЬхъ  учаи^и^с^I  въ  ирпготопитсльиыхъ  и  остальиыхъ  1СлассАХ'ь 
«'имиачпй  изь  птихъ  11!131иих'ь  классовъ  иас^с^лошя  было  21.557  (ЗР/о) 
иротивъ  34.Г)20  (и.  507о)  Л'ЬтсП  дворяпъ  и  чиповпиковъ,  3.200  (4,67о) 
сыновой  лицъ  духовмаго  зван1я,  2.213  (3,17о)  сыновей  почотиыхъ 
граждапъ  и  куицот»  1-й  гильд1и,  6.279  (97о)  сыновей  купцов-ь  2-й  гиль- 
Д1И  и  1.592  (2,37о)  инос1'ранцевъ.  Предположивъ,  что  процснтныя 
отно1нен1я  люжду  учащимися  купечоскаго  зван1я  и  другихъ  городскихъ, 
согчЮгп'П  пи  гимиа;иих'ь  и  нрогимип4]1Яхъ  ио  нзм'Ьиились  1СТэ  1-му  ян- 
варе! 1899  года,  мы  найдемъ,  что  кь  М'Ьгцаиамъ  и  ремо&пении1сам'ь 
ирипадложачЮ  ио  меньшей  мЪр'Ь  18  тысячъ  учептсовъ,  а  къ  ку- 
и(5чес1сому  зпан11о  9240  ч.,  лицъ  же  крестьянс1са.1Ч),  солдатсклгч)  и  ка- 
зачьяго  зван1Й  было  6.240  или  8,17о,  всего  же  гимпа5истовт>  изъ 
лпц|»  пизтихъ  сословШ  было  24.240  или  тЪ  лее  ЗР/в»  безъ  мвндаго 
7я,  вс4Ч'о  чисч1а  гимиачЗистовъ  (77  тыс.  чел.).  Т'Ь  изъ  пихъ,  которые 
окличиваюгь  иолньп!  курс1>  гимпазШ,  конечно,  выбывають  из1>  своихъ 
с-огчповпц  но  таковы\'||  (цв^ь  ли  можно  нр(\ч.иоложигь  бо.т1'>е  но-иовины, 
другая  же  нолопниа  одна  ли  учится  далЬо  1У*-1'о  к.часла,  а  затймъ  идеп» 
1гь  наборщики,  въ  вольнонаемные  писаря,  въ  аптешгрсшо  учепики, 
фельднифы  и  т.  д. 

11роднолаг«ш,  что  и  вь  реальныхъ  училищах'ь  одна  тр(угь  всЬхъ 
учениковь  нринадл(»жи'гь  къ  ннзнн!М1|  сос>10В1ЯМЪ  или  ЗВаИ1ЯМ1> — 
кр(м*.тьянсь'ому,  .м1нцанскому,  ремесленному,  шипачьему  и  солдатскому, 
получим!»  для  1899  г.  елце  огь  И  до  12  т.  чел.  въ  доиолиеи1о  къ 
выниюзначеннымт)  24  т.  учениковъ  гимпао1Й. 

Таким'ь  обра^омг»,  становясь  ('/)верн!енно  на  точку  зр'Ьтя  т.  сюп. 
Лнннна,  со1\пасно  си  окончательною  |Х!Золи)1ией  министра  народнат 
нросвЬничпя  огь  23-го  мая  1900  1Ч)да.,  относительно  того,  что  безнлатпыя 
народныя  читальни  предназначен!»!  для  низших'ь  Кчцасхювъ  и  сословН! 
пассленш,  нельзя  не  допускать  въ  пти  читальни  киигь,  которыя  при- 
знаются пригодными  для  лиц'ь  С'ь  образов^шомь  по  только  пачальныхъ 
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иародныхъ  училищъ,  по  и  город(исихъ  но  иоложоиш  1872  года,  пиз- 
шихъ  техническихъ  и  даже  для  уча1цих(У1  младшаго  и  сродилго  воз- 
рат^а  сродпихъ  уч^Спшхъ  зиводонН!,  особоихю  осли  имЬтг*  ьъ  «иду 
главиЬйшую,  но  миЬиш  11.  А.  Аннина,  цЬлг,  читалонъ — именно  донол- 
ношо  ихъ  носЬтитоллми  того  нпсол1>наго  оСщ^мтиШу  которое^  они 
иолумшш. 

При  такомъ  1)1)злич1и  стснснон  образован1л  лнць  досо  и  низнтх'ь 
классов'ь  насслонЫ,  а  слкдоиатолыю  нрн  значительной  4»б1пнрно(ггн 
и  мно1чн'Ложи(игги  мнннстершссьго  катало1Ч1  длл  народныхь  чнталень, 
не  ршиичающаго  сельских'ь  читалс1П>  огх»  городскихъ,  малыхч.  о'гь  бол1.- 
Н1ИХ'ь,  второрсизрлдныхъ  и  норворадрлдних7>,  1и)ль;ш  но  пожалеть, 
что  .мысль  огдикич)  отд'1'|Ла  учсмсаго  комитета,  о  разд1иич11н  читален!, 
на  дна  раз|>лда  и  аСги  изданш  днух'ь  шьталогонч.  1и)лнаго  длл  Н(^рно-, 
ра;{рлдных'ь  читалснп)  и  еокран^еннаго  дл)1  второр11;{рлдных'ь  была  огьло- 
нена  бывншмъ  миниетромч»  народнаго  нроснЬничпл.  Иъ  обл(М*чен1(^ 
лиц'1»,  вновь  учреждаюн^их'!»  безнлатныл  чнталыи!  Н'ь  (и)лах'ь,  гь  шкд;- 
лои1ем'ь,  Н'ь  котором'ь  ием1Н)го  найдетсл  лицъ  о(>  образош1Н1ем'ь  ({ынн^ 
курса  нач1иы114хъ  иародныхъ  училииVЬ,  и  особенно  нрн  1Н!больи1нх'ь 
средс'гвах'ь,  хороню  было  бы  иосовЬтовать  имь  ирс^жде  всего  зана- 
сатьсл  книгами,  который  одобрены  длл  ученическнх'ь  библ1от4!К'|> 
начальных'ь  иародныхъ  учнлин^'Ь  и  загЬмч»  во1или  в'ь  каталогь  дл>1 
безилатныхъ  иародныхъ  чнггинтъ,  и  затЬм'ь  нонолнлть  ;>то'гь  занас/ь 
гЬм'ь  лее  иорлд1Сомь  изъ  к<1тало1'а  книгь,  одобренныхъ  длл  ученнче- 
ских'ь  библхотекъ  1'ородскихъ  училищь  но  нолож1}Н)10  1872  года.  Число 
кии1*ь,  зиачано1хсл  вт*  Ксггалогк  ученическихъ  библютекь  начальных!» 
иарод1Гых'1.  училииV!*  и  загЬмч»  иерен1(VЦииxъ  в'ь  !саталогь  ,рл  без1!лат- 
ныхъ  иародныхъ  училн!Ц'Ь,  довольно  31гачнтель1!о:  оно  1!ро(ггнра1ячу! 
до  042  иаЗ!)ан)и,  чкмъ  !1а  !!ервых'!>  норахч.  мо17'1'ь  быть  удо1Ш(пчи)р4;н!л 
умотве!и1!4Л  иотреб!1ости  ли1VI',  не  ио!Н(;дн11Ь\'1>  !Г1»  сноемч.  обр!и!онан!и 
дадЬе  кур<5а  и!колч»  грамоччл,  (гь  донолн1Я!1емь  из'ь  1С<п'ало1'а  длл  уче- 
иичесхсихч.  библ1оте!сч.  1Ч)родс.кихч.  учили1!!,ь  1!0  ноложен!!о  1872  1'ода- 

ДЛЛ    Ткхъ,    кто    !СОНЧИЛЬ   1СурсЧ»   В!»   ИаЧаЛ!.НЫХЬ    !1арОДН!.1ХЧ,     уЧ!1ЛННМ1ХЧ* 

и  Д!1же  вчэ  двукласл'ныхч»  селг>скихъ  училин1,а.хч>  М1!11ис1ч;}мг14{а  народна.1'о 
иросв'кн^ешл. 

От!!Мъ  Л  за1санчи!]ан>  р}!дч,  своихч,  стаччм!:  „1Сч.  ис/1Ч1р1и  уч(М1аг4) 
комнгета  миннсчер(Г!1М1  !!ароднаго  !1р«ииЬ|ц.*чи»".  Пъ  ннхь  л  имЬль 
В'Ь  !11!ду   1^Л!1внымч»   обра^^оАГЬ   ра:п>лсннть,    !,;1и'Г»    возникли    различи!»!)! 
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отд'Ьлешя  ученаго  1с<  митста  и  какъ  мало  по  мллу  опред'Ьлился  и  уста- 
иовилгл  кругъ  д'Ья'1  мьности  клждаго  изъ  иип».  Что  же  касается 
до  самой  этой  д'Ьят(мы1ости,  то  лодробное  ся  изложеше  по  журналамъ 
каждаго   изъ   трохъ   отд'Ёлол1Й   представило   бы   по   малый  инторсстэ 

для    И(П'0р1И    МИИИ(^ТСр(ТПа    ПИрОДПаТЧ)    Пр0('ЛГ1иЦСН1Я   и   ВООбп^С  для   НС1ЧН 

р111  пашоп)  иросвЬпичмл  и  нашего  учсбно-воспитатольпаго  дкт. 

12-го  ||юпр1ия  1902  г. 
Ця)1ГК(Ю  Осло. 
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СОВРВМБПНАЯ  ЛЕТОПИСЬ. 


МАРСЕЛЛЪ  ВИЛЬГЕЛЬМОВИЧЪ  НЕНЦК1Й. 

НЕКРОЛОГЬ. 

14-го  октября  1901  года  въ  Петербурге  скончался  одинъ  изъ 
иаибодЪе  заслужоииыхъ  представителей  ф11310лог1(чсскоИ  хим1и,  М.  П. 
Ненцтй, 

Физ10логическая  хим1я  столь  же  древня,  какъ  и  хим1я  вообще. 
Между  тЬиЪу  однако,  какъ  одна  изъ  нихъ  въ  продолженхе  посл'Ьдпнхъ 
десятил^^тШ  праздновала  одну  поб-Ьду  за  другой  и  безустанно  про- 
славлялась по  всему  земному  шару,  другая  тихо  и  скромно  ведетъ 
свою  работу.  Изр'Ьдка  лишь  то  тутъ,  то  тамъ  кашя-либо  изв'Ьст1Я 
о  ней  проникаютъ  въ  бол'Ье  широше  круги.  ЧЪмъ  же  объяснить 
такое  разлише?  Т±ыъ  ли,  что  удача  р'Ьже  выпадаетъ  на  долю  физ10- 
логической  химш,  или  гЬмъ,  что  она  не  расиолагаетъ  досл^аточнымъ 
количествомъ  д1штельныхъ  приверженцевъ? 

Хотя  не-спец1алисту  ус^Ьхи  физхологнческой  химш  могутъ  по1са- 
заться  ыву^в  блестящими  въ  сравнен1и  съ  успехами  органической 
ХИМ1И,  тЬмъ  не  менЬе  они  столь  же  плодотворны.  Методы  изсл'Ьдован1я, 
выработанные  химхей,  съ  неутомимымъ  усерд1емъ  прим^Ьнялись  изсл'Ь- 
дователями  для  раскрыт1я  б10логическихъ  проблемъ.  Это  иоложен1е 
мы  можсмъ  пояснить  себ'Ь  всего  лучше,  если  мы  изобразимъ  жизнь 
такого  выдающагося  ученаго,  какимъ  былъ  М.  В.  Ненцкгй.  ^1тобы 
понять  ее,  нслишиимь  будетъ  бросить  взглядъ  на  вн-ЬшнШ  ходъ  его 
зсизни. 

М.  В.  Ненцшй  родился  13-го  января  1847  года  въ  им'Ьн1и  Бочки, 

Чм*ь  0С0ХХХХ1  аМП}  М  б),  (мя.  4.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО   ПРОСВ-БЩЕШЯ. 

припадлежлвшемъ  его  отцу,  въ  нынешней  Калтнской  губерюи.  Оь 
185Г)  года  опъ  цосЬщалъ  классическую  гим11аз1ю  въ  Петроков*,  а  въ 
1803  году  нсрссслплся  въ  Краковъ,  гд-Ь  пзучал^ь  филолопю.  Поли- 
тичссшя  УСЛ0В1Я  засталили  М.  В.  Псшцсаго  покинуть  Австрш.  Онъ 
отправился  сначала  въ  1епу,  гд-Ь  въ  апр'Ьл'Ь  1864  года  перешелъ  на 
философсхой  факультет!.,  а  зат*Ьмъ,  осенью  1865  года,  въ  Берлинъ; 
зд'Ьсь  онъ  сначала  продолжалъ  еще  запятхя  на  философскомъ  факуль- 
тогй,  по  за'Ншъ  пъ  1807  году  иоретслъ  па  модицинскпТ  факультетъ, 
которьпТ  окопчпл'ь  нъ  1870  году.  13удучи  студонтомь  модиципскаго 
(|)акультета,  А1.  И.  Иапщш  соимЬстпо  си  О.  ВскхйШаг'омъ  опублико- 
ва,ч7,  работу  „о  соедппсшлхъ,  предстсшллющгигъ  предварительную 
тп/псиь  образовашм  мочевины  въ  орктизм1ь'\  а  загЬмъ  за  диссерта- 
щю  г>объ  окислепт  ароматическиа-ъ  соеОиненгй  въ  оюивоттюмъ  оршнизмяъ*^ 
получиль  степень  доктора  медицины.  Въ  продолжен1е  дальн-Ьйшихъ  двухь 
л'Ьтъ  М.  В.  Нснцшй  спещально  занимался  органической  хим1ей  подъ 
руководствомъ  Ваусг'а  въ  тогдашней  промышленной  академш  въ  Бер- 
лин Ь.  Въ  1871  году  опъ  поступилъ  ассистентомъ  въ  патологпческШ 
И1сститугь  въ  Бсрн-Ь  (проф.  К1еЬ8)\  въ  сл-Ьдующемъ  году  назпаченъ 
профсссоромъ  Ьопо1гя  сапза,  спустя  3  года — экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ  физ10логич'^ской  ХИМ1И.  Въ  1888  году  ему  поручено  было 
кром-Ь  того  чтеше  Л(чс1цй  и  по  бактерюлопи.  Въ  1891  году  онъ  по- 
лучиль приглашеп1е  п  шять  м-Ьсто  зав-Ьдывающаго  химическимъ  отд*- 
лен1емъ  Императорск  ьго  института  экспериментальной  медицины  въ 
ПстсрбургЬ. 

Какъ  видно  нзъ  о  того  краисаго  очерка  жизни  М.  В,  Пенцкаго, 
опъ,  1«1къ  ученикъ  Вауе1^а,  съ  самаго  начала  получилъ  основатель- 
ную химическую  подготовку;  при  изучеп1и  медицины  онъ  постоянно 
паходплСчЯ  вь  тЬспомг»  сопршсоспопснш  съ  1СЛИПИ1С0Й  ГгепсНз'а,  Вое- 
припятыя  им'ь  въ  ;г!он  клипикЬ  воззр'Ьп1Я  И  задачи,  который  уже 
тогда  занимали  его,  юно  выступаютъ  въ  дальн'Ьйшихъ  его  работахъ. 

Работы  эти  распп  даются  па  три  больш1я  групшл: 

1)  изсл1ьдовашл  во  области  члштой  органической  хгшШу 

2)  физголоюхимнчсскгя  г13СЛ1ьдован1Яу 

3)  бактерюлогнчсаая  изглгьдовангя. 

I.  Изсл^доваша  по  органической  хиши. 

Въ  лаборатор1и  Вауег'а  М.  В.  НенцкШ  началъ  съ  добывашя  сЬру- 
содержащихъ   дауреидовъ,  изъ  которыхъ  онъ  над-Ьялся  получить  мо- 
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чевую  кислоту  путемъ  удален1Я  изъ  нихъ  с^ры.  Хотя  этой  ц-Ьли  ему 
достигнуть  но  удалось,  однако  онъ  попутно  при  этихъ  изсл'Ьдова- 
шяхъ  добылъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  и  интересныхъ  соединенШ,  изъ 
которыхъ  можно  упомянуть  о  сульфопсевдолючевой  кислотть  (Вег.  4, 
722;  16,  1057)  и  ^юдапиповой  кислопт  (Всг.  17,  2277).  Физюлоги- 
чесшй  интересъ  представляютъ  его  ошдты  съ  гуанидиномъ]  онъ  хогклъ 
добыть  вещества  изъ  1рупШ|1  мочевой  кислоты,  которыя,  ка1сь  онъ 
лолапигь,  могутъ  им'Ьть  значопае  при  изучен!»  обмкна  ]ши^ест11'ь  вь 
ашвотломь  органнзм'Ь.  По  и  здЬсь  ему  пришлось  отвлечься  ш>  (гго- 
рону  от'ь  главной  задачи.  Нзъ  веществъ,  добытыхъ  имъ  при  этихъ 
*  изсл1>дован1яхъ,  особенную  ц1}Ниость  им'Ьюгь  найденные  имъ  гуапа- 
зтпы  (Вег.  VII.  775).  Они  получаются,  если  нагреть  до  220 — 
230®  соли  ясирныхъ  кислотъ  гуаниднна.  Гуапамины  различныхъ  жир- 
ныхъ  кислотъ  отличаются  своей  растворимостью  и  кристалличес]сой 
формой  и  поэтому  весьма  пригодны  для  опред'Ьлен1я  различныхъ  жир- 
ныхъ  кислотъ.  Съ  этой  Ц'Ьлью  самъ  М.  В.  Неицкш  прим'Ьииль  ихъ 
при  своихъ  опытахъ  надъ  гн1ен1емъ,  о  которыхъ  р'Ьчь  будегь  впе- 
реди. 

Въ  жирномъ  ряду  Ненцкимъ  далЬе  были  произведены  опыты  надъ 
коиденсащей  альдегидовъ  съ  мочевиной.  Зд'Ъсь  онъ  нопутно  удостов'Ь- 
рился,  что  о — ^ттробегсзальдегидъ  является  очень  хоропшмъ  реакти- 
вомъ  для  нахождеи1я  малыхь  1соличеств'ь  мочевины:  если  нагркть 
и  испарить  мочевину  с^ь  избыт1;ом'ь  этою  веацества,  то  при  этомь  вы- 
падаеть  бЪлый  порошокъ,  который  по  удаленш  избыточнаш  альдегада 
при  посредств^Ь  алкоголя  и  при  нагр']Ьваши  съ  солянокислымъ  фе- 
нилгидразиномъ  и  р<1збавленной  сЬрной  кислотой  принимаетъ  зсрасную 
окраску  (Мопа18Ь.  1.  СЬот.  1889,  Ва.  X,  295). 

Обходимъ  молчан1емъ  рядъ  дальнкйпиаъ  работъ  и  унолгянемъ 
лишь  о  произведе11номъ  совместно  сь  ВегипегЫаи  сиптезЪ  мусхса- 
рина  (Вег.  17.  1139.  1884).  Полученный  по  Ра1егпо  и  Маг;2аго  изъ 
двухлориС1^аго  эфира  и  алкоголя  мопохлорацеталъ  нагрЬвался  въ 
см'Ьси  съ  шриметилсши7юмъ\  при  этомъ  получался  эфиръ  мускарипау 
который  прибавлешемъ  раствора  'Ьдкаго  барита  переводился  въ  му- 
схаринъ. 

Не  столь  близкое  отношеше  къ  фнз10лог1и  им'Ьютъ  работы  Иенц- 
каго  о  химическихъ  соедииен1яхъ  ароматичес1саго  ряда. 

Оиъ  доказалъ,  что  изв'Ьстный  уже  раньше  синтезъ  аургша  изъ 
фенола  посредс1ъомъ  нагр'Ьваи1я  его  съ  щавелевой  и  сЬрной  кислотами 
основанъ  на  промежуточномъ  образованш  муравытай  кислоты.  Аурииъ 

1* 
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МОЖНО   получить  тахсже,    иагр'Ьвая  феполъ  и  муравьиную  кислоту  въ 
присутствш  хлорнсташ  цинка  (^.  Г.  рг.  СЬ.  25.  273.  1882). 

Если  вм1>сто  фенола  произвести  опытъ  съ  крезоломъ,  орщшомъ 
или  резорциномъ,  то  получается  кретурипъ,  орцинауринъ^  резауринъ, 

ИослЬ  этихъ  опытовъ  напрашивалась  мысль  вм']Ьсто  муравьиной 
кислоты  сослинить  съ  ароматическими  алкоголями  уксусную  и  друпя 
кислоты  жирпаго  ряда.  При  этомъ  образуются  оксиацето-фенолы:  при 
нагр'Ьван1и  ледяной  уксусной  кислоты,  хлористаго  цинка  и  фенола — 
окслшцето'феполъ,  изт»  ледяной  уксусной  кислоты,  хлористаго  цинка 
и  резорцина  —  дгокспацсто^утолъ  и  т.  д.  Такимъ  же  образомъ  впо- 
сл'Ьдстл1и  были  получены  гомологачпыя  соодинен1я  изъ  протоноеой 
кислоты  и  фгтла,  ре^юрцинау  гид]юхгшоиа,  нафтола,  а  такхсо  И8Ъ 
маелятй  кислоты,  и  фтола  и  т.  д.  (Вог.  Вй.  XXX.  1768.  185)7). 

Дал-Ье  Непцкт  нашелъ,  что  эти  соединен1я  путсмъ  дальн-Ьйшей 
конденсащи  лереходятъ  въ  ц-Ённыя  красяпця  вещества.  Упомянутыя 
красящ1Я  веп^ества  баденская  анилиновая  и  содовая  фабрика  стала 
вносл'Ьдств1и  изготовлять  по  методу  Ненцкаго  на  основаши  патента, 
выданнаго  ей  черезъ  8  л-Ьтъ  посл'Ь  появлешя  работъ  Иенцкаго 
(Вег.  23.  150.  1890). 

Конденсировать  фенолы  при  посредств*  хлористаю  цинка  удалось 
не  только  съ  одноосновными,  но  и  съ  двутоеновными  кислотсши. 
Такимъ  образомъ  из-ь  янтарной  кислоты  и  резорцина  удалось  приго- 
товить еч^кцинилфлуоресценнъ.  Это  соединеше  съ  бромомъ  даетъ  крас- 
ное красяи^ее  вещество,  по  красящей  сил*  сходное  съ  Вауег'овскимъ 
эозиномъ,  при  чемъ  однако  получить  его  легче,  ч-Ьмъ  этотъ  посл1^днШ. 

Вместо  кислоты  въ  н1псоторыхъ  случаяхъ  можно  прим1Ьнить  хло- 
ридъ  оя  или  же  кислоту  и  хлорокись  фос<|юра  совмЬстпо  съ  хлори- 
стымъ  цинкомъ  (Л.  рг.  СЬ.  23,  81.  1882).  Такъ,  наприм'Ьръ,  ледя- 
ная уксусная  кислота,  хлористьтй  цинкъ  и  толуолъ  даже  при  продол- 
жтггелыюмъ  кппяче111и  не  вступаюгь  во  взаимодМстихе;  въ  запаянной 
трубкЬ  при  этйх'ь  услов1яхъ  образуется  лишь  незначительное  коли- 
чество толуилмеишлкетона;  если  же  прибавить  къ  см'Ьси  хлорокиси 
фос«|)ора,  то  реакщя  происходить  уже  при  низкой  темтюратур-Ь.  Обра- 
зуется кстоиъ,  а  вслФ>дств1е  дальн'Ьйшаго  раалолсегая — таклсе  толу- 
71ловая  кислота, — новый  способъ  образован1я  ароматическнхъ  карбо^ 
лоо^}1'Хъ  кислотъ. 

Тогда  какъ  въ  этихъ  опытахъ  кром*  хлористаго  цинка  для  кон- 
депсаш'и  служилъ  лишь  хлористый  алюмингй,  по  изсл1^довашямъ 
Ненцкаю  очищенное  возгонкой  хлористое  железо  представляеть  со- 
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бой  новое  коилеисирующее  вещество,  прнм'Ьиимое  для  добывашя 
оксикетоиов'Ьу  иреимущесявеино  въ  тЬхъ  слу^1аяхъ,  когда  одтшсэ  113*0 

ВСТуцаЮ1ЦИХЪ     во  ВЗ{1ИМ0Д'ЬЙСТВ10     ВСЩССТВЪ     является     (Ч)0Д11ИСП1С,    }^Ь 

котороиъ  водородъ  шьм'Ьщоиъ  галоидомъ.  Если,  наприм'Ьрь,  къ  смЪси 
изъ  5  в'Ьсовыхъ  частей  бензола  и  7  в-Ьсовыхъ  частей  беизоилхлорида 
нрибавить  7  в-Ьсовыхъ  частой  очищеннаго  воз1Ч)Н1сой  хлористаго  (суб- 
лимироваинаго)  жел-Ьза,  то  получается  беизофенонъ,  изъ  ацетылхло- 
рида  и  бензола  ври  гЬхъ  же  услов1яхъ  ацетофенонъ,  нзъ  ацетил- 
хлорида  и  (^)енола  —  нарааксгшцетофтот,  изъ  ацотилхлорида  и 
парахлор<1)енола  —  ^шрсш^лороксиацепюфе^юнъ  (Вег.  30.  1766.  1897). 
При  этомъ  лишь  одна  кислота  или  одинъ  алкиловый  радикалъ  ВС17- 
паетъ  въ  бензольное  ядро;  деух-  или  трехатомные  фенолы  образуюсь 
д6уз^ш1ьи^ениые  нродукты.  Ходъ  реакщи  нриблизнтелыю  такой  же, 
вакъ  онъ  описанъ  (Си81ау8ои'омъ)  Густавсономъ  для  хлористаго  алю- 
1ШШЯ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  оба  вещества  но  всегда  д'Ьйствуютъ  одина- 
ково. ТакЪу  наприм'ЬрЪу  изъ  пюлуола  и  третгтнаю  бутилхлорнда 
иодъ  вл1ян1емъ  хлористаго  желЬза  образуется  нарс^бутилтолуолъ,  а 
ири  ирим1зпепш  хлорис1*аго  алюми]ия — метаб^/тилтолуолъ  (Вог.  30. 
1773.  1897). 

Хлорокись  фосфора  была  ирим'Ьиена  Непцкнмъ  для  получошя  лшп 
лахитовоИ  зелени  из'Ь  бетальдегида  и  диметнмшилина.  Краска  при 
этомъ  снособ'Ь  получается  легче,  чЪмъ  при  нрим1и1е1пн  хлористаго 
цинка  и  соляной  кислоты  (МопаЫь  Г.  СЬ.  1888.  1148).  Хлорокись 
с|юсфора  также  весьма  пригодна  для  иолу^1еи1я  эфировъ  {3.  рг.  С11. 
25.  273.  1882).  Изъ  сплава  салицнловой  кислоты  и  фенола  при  по- 
степенномъ  прибавлеши  хлорокиси  ()юс({)ора  н  нагр'Ьваихи  сплава 
въ  продолжете  нЬсколькихъ  мипутъ  образуется,  наприм-Ьръ,  нашедшШ 
широкое  прим'Ьисше  въ  медиципЬ  салолъ.  Пенцкимъ  и  его  учениками 
нроизведены  еще  многочисленный  друпя  нсл'Ьдовашя  падъ  соедиие- 
шями  ароматическаго  ряда.  Мы  нолагаенъ,  однако,  что  сооб|цеина1ч> 
достаточно,  чтобы  доказать,  какъ  обширны  были  св-ЬдЬтя  изъ  орга- 
нической химш,  1соторыми  Пенфий  расиолагаль  при  разр(1ботк'Ь  бшло- 
гическихъ  вопросовъ. 

П.  ФИ810Д0Г0ХИМИЧвСВ1Я  идод^довашя. 

ф|1310логохиылческ1я  работы  Иснцкаю  можно  разд'1кдить  па  пзслЬ- 
Д0вап1я:  1)  о  крисягцемь  вещесншь  ироаи  н  живошныхъ  шименшаиЬу 
2)  объ  образованы  мочев^ины  въ  животномь  оршнизлпь,  3)  о  желуОоч- 
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номъ    союь    и  д1ьйсшвш   плнкреаши^ьескаю    сока,    4)  о  судьбп»  арома^ 
тичсскпа^ъ  соедппепгй  въ  (урганивмт  и  5)  о  гнгенги  бгьлкооъ. 

1)  Изсл)ьдовапгя  о  красящемъ  вещестть  кро&и. 

Какъ  изв'Ьстпо,  красяп;ее  вещество,  которому  кровь  обязана  своей 
окраской,  вм'ЬсгЬ  съ  т1>мъ  восприиимаетъ  кислородъ  изъ  воздуха  н 
потому  лринадлежить  къ  наиважн^Ьйшимъ  составнымъ  частямъ  орга- 
низма. Кислородное  соединепге  гемоглобина  легко  получить  въ  кри- 
сталличсскомъ  вид-Ь  изъ  лошадиной  крови  по  способу,  опубликован- 
ному втэ  свое  время  НоррС'8еу1сг^о}иъ,  Иолучеше  не  содержащаго 
кислород'ь  гемоглобина  гораздо  затруднител1.н4е,  во-первыхъ,  потому, 
что  гемо1'лобшгь  лсадно  поглощаетъ  даже  мал^^йш]я  количества  кисло- 
рода, а  во-вторых7»,  потому,  что  онъ  очень  легко  растворяется  въ 
вод-Ь.  Получить  его  удалось  почти  одновременно  и  независимо  другь 
отъ  друга  М.  В.  Нет^кому  (Вег.  19.  128.  1886)  и  Нй/пег'у.  При 
СТ0ЯП1И  подъ  алкоголемъ  кристаллы  становятся  въ  вод*  нераствори- 
мыми и  переходятъ  въ  парагемоглобинъ  (М.  В.  ПентцсШ  Н.  Зиберъ. 
Вег.  18.  392.  ПонцкШ  и  1/ас1юА\')с;с.  Вог.  18.  212Г).  1885). 

1С|);|.<'.ящ<ч^  п<мц(*с1'И()  кропи  логш)  молсогь  быть  расп^енлсно  на 
открытый  ]]оррс-8су1сг'омъ  %смохромогст  и  па  своеобразное  бгьлг 
ковое  гтьло  глодимъ. 

Гемохромогепъ  при  соединеши  съ  кислородомъ  легко  переходить 
въ  ^матинЪу  при  чемъ  по  опытамъ  Мах  ЬеЪепяЬаит'а,  въ  лабораторш 
Ненц1«1го  (ДУ.  ДУ.  Ака(К  В(1.  ХСУ.  1887),  100  грм.  гемоглобина 
поглощаютъ  1.014  грм.  Оа. 

Гематит  легко  соединяется  сь  соляной  кислотой,  образуя  кри- 
сталличсск1Й  геми1гь;  э']о  гЬло  нрсдставляетъ  собою  кристаллы  Тейх- 
ма^ш,  которые  какъ  нзпЬстно,  им^Ьютъ  большое  значеше  для  судебно- 
медицинскаго  оп])ед^Ьле'Г1я  крови.  Для  физюлогической  хим1и  оно 
прюбр'Ьло  особенное  знгчеше  благодаря  тому,  что  послужило  исход- 
нымъ  матер1аломъ  для  изслЬдованШ  состава  гематина.  Какъ  пи  легко 
добываются  кристаллы  '  (?мина,  но  все  же  очень  трудно  было  полу- 
чить совершенно  чистме  препараты  постояннаго  состава.  Ненц- 
кому  совместно  сь  И.  Зиберъ  (Вег.  17.  22П7.  1884.  АгсЬ.  Г.  схр. 
РаИь  18)  удалось  пр(^возмочь  эти  затрудненхя.  Именно,  назван- 
ные авторы  впервые  нрим'Ьнили  для  экстракщи  красящаго  вещества 
крови  амиловый  спиртъ;  этот7>  прхемъ  позволилъ  получать  въ  боль- 
тттъ  количествахъ  весьма  чистые  препараты  гемина.  Ана^газамн 
опрсд'Ьленъ  былъ   составъ   этого   гЬла;    загЬмъ,   исходя  изъ   этого 
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«вободнаго  отъ  постороннихъ  прим'Ьсой  препарата,  д'Ьйств1емъ  щело« 
чей  получеиъ  гематииъ  состава    Сзя  Нз2  N4  Ре  О4. 

Дальн'Ьйшими  многочисленными  изсл-Ьдовашями  достигнуты  значи- 
тельные успЬхи  въ  познанш  строен1я  этого  вещества.  Геминъу  именовав- 
шШся  прежде  соляпокислымъ  гемашгшомъ,  по  Ненцкому  не  хлоргидратъ, 
ь,  эфиръ  соляиай  кислопгыу  и  гематииъ  образуется  изъ  гсмина  при 
раствореши  въ  щелочахъ  по  формул'Ь: 

См  Нз!  N4  Оз  Ре  С1+Н20=Сза  Нз1  N4  Оз  Ре  011 

4-П  С1. 

Если  добыть  геминъ  по  Те1с11тапп'у  путемъ  обработки  крови 
ледяной  у1Ссусной  КИСЛОГО! I  и  попаренной  солью,  то  оиъ  содоржпгь 
еще  ие  связанную  оь  О  или  N  ацотнловую  группу  п  нмЬоть  соста1гь 
ацетгемина:  Сз4  Паз  О4  N4  С1  Ре.  Этотъ  ацотгомииъ  содержит1>  си^е 
два  шдроксила,  какъ  док{13ьшаетъ  образоваше  моно — и  ди-метиловаго 
или  дтиловаго  эфира  (М.  Хопск!  и.  И.  ^(аIе8к^.  7,.  Г.  рЬузю!.  СЬет. 
30.  384.  1900). 

Растворешемъ  1юматина  въ  концентрированной  сЬрной  кислот-Ь 
ужо  МиЫсг  получилъ  но  содержащее  жслЬзо  тЬло,  подробн-Ьс 
изсл'Ьдованное  Норре-Зсуиг'ожъ  и  названное  имъ  гоматопор<{)ириномъ. 
По  Ненцкому  жел-Ьзо  легче  всего  удается  отщепить  ръ  ухссусно-кис- 
ломъ  раствор-Ь  помощью  бромистаго  водорода. 

С82  Изо  N4  Оз  Ре  Н  01+2  Вг  П+З  11аО=2  С1в  1118  N2  Оз+ 
геминъ  гематопорфиршгь 

Ре  Вг2+Н  С1+Н2. 

Гемапюпарфиринъ  былъ  получен7>  Пенцкпмъ  совм-Ьстно  съ  II.  Зи- 
беръ — ^въ  вид'Ь  чистаго  кристаллизующагося  соедннен1я  (АгсЬ.  Г.  ехр. 
РаИ).  24.  430).  01гь,  ка1съ  и  1Ч)матинъ,  содержись  два  атома  водо- 
рода,  которые  могутъ  быть  замЬщены  алкиломъ,  точно  ташке  въ  него 
можно  включить  ацетиловую  группу;  при  возстановлонти  оловомъ 
и  соляной  кислотой  изъ  него  получается  гексагидропорфирапъ. 

Улсе  Норре-Зеукг  указмъ  на  сходство  гематопорфирина  с^  крася- 
щимъ  веществомъ  желчи.  Ненцкш  приволъ  новыя  доказательства  въ 
пользу  этого  взгляда  (М.  Кепск!  с1  N.  81оЬсг  Вог.  17.  2267.  Nепск^ 
и.  Ко18ску.  М.  Г.  СЬет.  10.  568.  1899).  Особенное  значеше  въ  этомъ 
отношеши  им'Ьютъ  его  посл'Ьдн1я  изсл'Ьдован1я,  который  онъ  опубли- 
ковалъ  незадолго  до  своей  смерти  совм1зстно  съ  И.  Залескимъ  (Вег. 
34.  997.  1901),   Возстановлешемъ  посредствомъ   1одистаго   водорода 
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И  10дистаго  фосфон1я  въ  раствор'Ь  ледяной  уксусной  кислоты  онъ 
получнлъ  наряду  съ  гЬломъ,  назвавнымъ  имъ  мезопорфириномъ  (фор- 
мула его  —  С1в  Н18  Оа  N2),  летучее  производное  пиррола,  •  ^ел<ь 
нирролъ  Св  и^з  N.  Ото  погцостпо  па  воздухЬ  иъ  короткое  время 
прнппмасп,  красную  окраску  и  переходить  при  отомъ  въ  гЬло, 
пд(Ч1тичпоо  с^и  щюб^иппомъ,  1соторый  образуется  въ  организм*  при 
кровоизл1ян1яхъ  И  вмд'Ьляотся  съ  мочей.  Этотъ  полученный  изъ  крася- 
п^аго  воп^оства  крови  возстановлен1емъ  и  посл^довательпымъ  окисле- 
И1смъ  уробилипъ  чрезвычайно  схожъ  съ  уробилиномъ,  который  Ма1у 
добыть  возстаповлеи1смъ  билирубина. 

Сообщая  объ  этихъ  наблюдеп1яхъ  и  ссылаясь  кром'Ь  того  на  из- 
сл-Ьдованхя  ТГ.  Кй81ег'а,  Непцшй  приводить  свои  соображенЫ  относи- 
тельно структуры  гемашоиурфирина  и  гемоглобина^  доказываюпця,  что 
мы  невидимому  близки  къ  уразум-Ьнш  ея. 

По  тому  же  способу,  какъ  изъ  красящаго  вещества  крови,  Ненцтй 
совм-Ьстно  съ  Л.  Мархлевскимь  (Вег.  34.  1687.  1901)  получнлъ 
гемопирролъ  также  изъ  филлщганииа,  продукта  разложешя  хлоро- 
филла. Уже  раньше  8с1птк  и  МархлевскШ  путемъ  расщеплешя  хлоро- 
филла получили  ф^1лло1юрфирпнъ,  формула  котораго  См  И^  N2  О  и 
который,  слЬдовательно,  содержитъ  двумя  атомами  кислорода  дсены/г^> 
нежели  гематоиорфиринъ  и  одпимъ  атомомъ  О  меньиле  нежели  мезо- 
порфирит,  два  соединсн1Я,  съ  хсоторыми  01п>  сходенъ  и  по  спе1стро- 
скопическимъ  свойствамъ.  Изъ  этихъ  данныхъ  вытекаетъ,  что  крася-^ 
гцее  веи^{'ство  крови  м  хлорофиллъ  близко  сродны  по  своему  химУг- 
вескому  соаиаву.  Въ  этомъ,  но  Ненцкому,  нужно  вид1>ть  новое  доказа- 
тельство въ  пользу  защнпиюмаго  морфологами  филогенетическаго 
сродства  растснШ  и  животныхъ. 

Точно  таосс,  1«11съ  это  отношсн1е  возбудило  интересъ  Пепцкаго 
1Г0  своему  общсб1ологнчос1сому  зпаченио,  его  не  монЪе  интересовало, 
какъ  доказьшаетъ  рядъ  произведенныхъ  имъ  и  его  учениками  работъ, 
отношен1е  красящаю  вещества  крови  къ  пигментамъ,  встречающимся  въ 
организм*  при  нормальныхъ  и  патологическихъ  услов1яхъ.  Для  н4кото- 
рыхъ  изъ  пихъ — пигментовъ  сосудистой  оболочки  глаза  и  волосъ  (АгсЬ. 
Г.  ехр.  РаШ.  20.  362.  ГагЬ81о(Г  йег  теЬпоОвсЬеп  8агкоте  АгсЬ.  Г.  ехр^ 
РаИь  20. 346. 1885).  Опъ  совм-Ьсно  съ  учениками  доказалъ,  что  пигменты 
происходятъ  не  путемъ  превращен1я  красящаго  вещества  крови,  какъ 
раньше  неоднократно  предполагали  безъ  достаточныхъ  основашй.  Онъ 
кром'Ь  того  высказывалъ  предпололсете,  что  они  таклсе,  какъ  и  кра- 
сящее  вещество   крови,  происходягь   изъ  комплекса  белковой  моле- 
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кулы,  которую  онъ  искалъ  въ  хлоропратеинохромп  (Вег.  28.  560. 
1895  и  С.  ВеШег.  Вег.  31.  1604.  1898),  соедипеши,  образующемся 
при  панкреатическомъ  пищеваренш  и  еще  не  выяснепномъ  по  суи^еству. 

2)  Объ  образовании  мочеегшм  въ  окмвоттмъ  оршнизмнь. 

Тогда  какъ  мнопе  держались  еще  того  мн^^тя,  что  мочевина 
неиосродственио  отщепляется  въ  оргапизм-Ь  из'ь  б'Ьлковой  молекулы 
путемъ  окислеюя,  Нетти  доказалъ  въ  первом!*  свосмъ  трудЬ,  опу- 
бликоиаппомъ  совм'кстио  си  О.  8с1|1111/л)п'ом'ь,  что  амиОоиислошы 
(глшсоколлЪу  лейцииъу  отчасти  таю1се  шрозпп'ь),  по  по  кпслотпыс 
амиды  (ацетамидъ)у  переходятъ  въ  организме  ])ъ  мочевину.  Такое 
химическое  превращеше  доказывало  почти  съ  нолиой  несомн'Ьниостью, 
что  эти  продукты,  образующхеся  при  гидролитпческомь  расщеплении 
б'Ьлка^  паприм'Ьръ^  посредствомъ  панкреатическаго  фермента,  являются 
предварительными  ступенями  мочевины  въ  оргаинзмЬ  (2.  Г.  Вю1.  8. 
124.  1896).  Эта  гипотеза  была  расширена  Е.  8аисога8к'г1мъ,  Всктю- 
йеЪегд'ола  и  другими  въ  томъ  смысл-Ь,  что  и  введенный  въ  кнпшчный 
каналъ  амлиакь  въ  мочЪ  появляется  въ  вид'Ь  мочевины, 

8с1|1ше(1еЬвг§^  предполагаетъ,  что  сиптезъ  мочевины  происходитъ 
въ  печени.  М.  В.  Ненцкш  не  исключаетъ  возможности,  что  мочевина, 
кром']^  печени,  образуется  при  обм'Ьн'Ь  веществъ  и  въ  другихъ  орга- 
пахъ.  Непосредственно  до1сазать  образован]е  мочевины  въ  другихъ  орга- 
нахъ,  въ  часшости  въ  мышдЬ,  не  удается,  ибо  количества,  образую- 
пцяся  здЬсь  въ  единицу  времени,  могугь  быть  столь  незначительны, 
что  Неицкомуу  несмотря  на  выработанный  имъ  чувствительный  методъ 
(см.  выню),  не  удалось  доказать  присутств1е  мочевины  въ  мы1пцахъ. 
НенцкШ  совм'Ьстпо  съ  проф.  И.  П.  Павловымъ,  д-рами  Ганомъ  и 
Массеиомъ  при  помощи  операщи — ^наложешя  экковскаго  свища  соба- 
камъ — доказали,  что  разложеп1е  карбаминоваго  и  углекислаго  амм1ака 
и  образоваше  мочевины  (хотя  и  не  исключительно)  совершается  въ 
печени.  Нзъ  этпхъ  опытовъ  выяснилось,  что  выведен]е  печени  изъ 
воротного  кровообращешя  влечетъ  за  собой  на1соплен1е  амм1ака  въ 
крови  и  органахь.  Оперативная  и  физхологическая  часть  эт^ой  ра- 
боты принадлежитъ  И.  II.  Павлову  и  Масссну,  фи310логохимичс- 
екая  —  Ненцкому  и  Гану.  СовмЬстно  со  своими  ученшсами  С{1- 
лазкинымъ  и  Залескимъ  ИенщсШ  старало!  дошьзать  образованге  мо- 
чевины въ  органахъ,  определяя  содержан1е  амм1ака  въ  крови  и  въ 
органахъ  при  нормальныхъ  условзяхъ  и  посл-Ь  выключен1я  печени 
изъ  круга  кровообращешя. 
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Для  этихъ  изсл'ЁдованШ  НенцкШ  усовершенствовалъ  методы  опре- 
д'Ьлешя  амм1ака  (2.  {.  рЬузю!.  СЬет.  25,  28,  29,  33.  АгсЬ.  Г.  ехр. 
Ра«ь  36,37,  38). 

Дал*в  благодаря  сод'Ьйств1ю  И.  П.  Павлова,  Ненцвовсу  уда- 
лось впсрв1»тс  нроизвссти  совм'Ьстпо  съ  Е.  О.  Шумовой-Симаповской 
анализъ  чистаго,  несодсржащаго  слюны  желудочпаго  сока  собаки  (АгсЬ. 
I  ехр.  РаИк  33,  44  и  съ  N.  ЗгеЬсг,  йсИвсЬг.  Г.  рЬуз.  СЬет.  32,  281, 
Арх.  бюл.  наукъ  XI,  1901).  КромЬ  того  онъ  произвелъ  интересныя 
паблюдеп1я  пад!,  пепсипомъ,  подтвердил!!  покааатя  К1Л2'а  объ  обра- 
зовахпи  бромо-и  10доводорода  въ  слизистой  оболочкЬ  желудка  изъ  бро- 
мистыхъ  и  10дистыхъ  щелочей,  а  таюко  до1«азалъ  присутств1в  рода- 
нпстоводородпой  кислоты  въ  иссодеркаи^смъ  слюны  жслудочномъ  сок-Ь 
<Вег.  28,  1318,  1895). 

3)  Судьба  ароматическихъ  соединешй  въ  жтотномъ  арганшмгь. 

« 
а.  Окислен1е  углеводородовъ  и  пр. 

Въ  своей  докторской  диссертащи  Нощкгй  опубликовадъ  свои  из- 
сл'Ьдоваи1я  об'ь  окпсленш  ароматическихъ  углеводородовъ  въ  оргаиизвгЬ, 
которыя  были  начаты  О.  ЗсЬиНгеп'омъ  совместно  съ  Каипуп'омъ. 
Оба  посл'Ёди1в  автора  нашли,  что  толуолъ  переводится  окислешемъ 
въ  бензойную  кислоту,  а  ксилолъ — въ  пюлугиювую.  Л.  Иепщий  дока- 
залъ,  что  мезитиле1гь  превращается  въ  мезитилеповую  (Гпаи^.  0188. 
Вегп.  1873),  а  камфорцимолъ  въ  кумштую  кмслоту  (Вег.  5,  7,  49). 
Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  случалхъ  одна  лишь  метиловая  группа 
переводится  окислеи1емъ  въ  карбоксиловую.  Эшнлъ-  и  иормальный 
пропилбетолъ  окисляются  до  бензойной  кислоты. 

Одпако  въ  моч4  въ  вид*  гиппуровой  кислоты  появляется  всегда 
лишь  пезпачитсльпая  часть  введолпыхъ  внутрь  углеводородовъ. 

Для  посл'Ьдпихгь  двухъ  вышеназвапиыхъ  тЪлъ  процессъ  окислен1Я, 
можеп.  быть,  протекаетъ  такимъ  образомъ,  что  въ  качеств*  проме- 
жуточиаго  продукта  образуется  кахсой-либо  хсетонъ,  такъ  какъ  и 
ацетофенопъ  въ  животпомъ  организм*  окисляется  непосредственно 
до  бензойной  и  угольной  кислоты  (^.  Г.  рг.  СЬ.  18.  288,  1878).  На- 
противъ  того,  галлацетофенонъ^  резт^етофенонъ  и  ^шраоксипропгЬфе- 
нот  при  окислен1и  не  превращаются  въ  соотв*тственныя  карбоновыя 
кислоты,  а  выд-Ьляются  отчасти  въ  вид*  эфщюсприыхъ,  отчасти  въ  вид* 
глгшуроновыхъ  кислотъ  (Вег.  27,  2732,  1894);  салгщилфетлкепюпъ 
выдЬляется  въ   неизм*пномъ   вид*;    еалгщплрезорцинкешонъ  отчасти 
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выд-Ьдяется  въ  неизм'Ьнонномъ  вид'Ьу  отчасти  расщепляется  на  сали- 
циловую кислоту  и  1)езорцииъ  (Агс11.  Г.  ехр.  РаИк  20,  367,  1885). 

Изапропиловый  п<^ли1льный  бутилъ  и  {)  изобутилбеизолъ  не  окис- 
ляются до  бензойиой  кислоты.  Посл'Ь  внутрешшго  пр1ема  этихъ  сое- 
динетй  увеличивается  выд'Ьлеихе  съ  мочей  эфиросЪрныхъ  кислотъ, 
т.е.  изъ  углеводородовъ  образуются  соответственные  алкогоди  (Непск! 
и  Р.  01асо8а.  2.  Г.  рЬуяо!.  СЬет.  4,  325,  1880).  Это  окислеи1е 
ггочн'Ье  просл'Ёжено  Пенщсиыъ  для  бензола.  Зд-Ьсь  точно  также  лин1ь 
малая  часть  нрииятаго  внутрь  бензола  переводится  окисле1с1емъ  въ 
феиолъ  и  бренщсатехннъ  и  выводится  съ  мочей  отчасти  вь  форнЬ 
эфиросЬрной  кислоты,  отчасти  въ  другой  форм'Ь  (въ  вцдЪ  гликуроновой 
кислоты).  Для  такош  окисленхя  необходимо  дЬятельное,  активное 
€ОСтоян1е  кислорода  въ  организм'Ь.  ПенщсШ  достигъ  этой  цЬли,  на- 
гр'Ьвая  беизолъ  на  водяной  банЪ  съ  разведеннымъ  'Ьдкимъ  кали  Н1)и 
доступ*  атмосфернаго  кислорода  (2.  Г.  рЬузго!.  СЬ.  4,  339). 

Ненщий  воспользовался  этимъ  окнслешемъ,  какъ  методомъ  изм-Ь- 
решя  физ10логическаго  окислешя.  Онъ  онред'Ьлялъ  количество  фе- 
нола, образующагося  при  нормальныхъ  и  натологическихъ  услов1яхъ 
въ  органнзм'Ь  различныхъ  животныхъ  носл'Ъ  введен1Я  черозъ  рогь 
опред'Ьленнаго  количества  бензола.  У  здоровыхъ  животныхъ  это  ко- 
личество колеблется  въ  зависимости  отъ  вида  животнаго,  но  у  одной 
и  той  же  особи  оно  постоянно  въ  нродолжен1е  большого  промежутхс^г 
времени.  Оно  уманыишппан  пш-^^и  дачи  алшполн  и  увелнчпвагтся 
"нодъ  алгншемъ  мо1)ф1я.  Окислен1е  бензола  оказалось  нониженнымъ 
при  лейкемш  и  совершенно  отсутствовало  на  высог]Ь  развит1Я  отра- 
влешя  фосфоромъ  (Рйи§.  Агс11.  31,  33.  ^.  Г.  рг.  СЬ.  20). 

Подобно  бензолу  относится  къ  окислешю  внутри  организма  и 
нафталинъ.  Онъ  превращается  отчасти  въ  нафтолъ,  а  отчасти  еще 
и  въ  д10ксинафтолъ,  а.  и  |).  на(|)толъ,  подобно  фенолу,  выд'ёляются 
отчасти  въ  вид-Ь  эфирос^^рныхъ,  а  отчасти  въ  видЪ  гликуроновыхъ  кис- 
лотъ.  Разлшч1е  между  ними  заключается  лишь  въ  томъ,  что  фенолъ 
-большей  своей  частью  выд'Ьляется  мочей  въ  иидЪ  эфгч)осщ)ной, 
а  нафтолъ  въ  вид'Ь  %лиг:у1юновой  кислоты. 

Сходныя  съ  углеводородами  отпошен1я  01«1зались  и  у  парбмшл- 
сртоамндофенола.  Онъ  выд-Ьляется  въ  вид'Ь  эфнросЬрной  кислоты  ;сар- 
бонглАортооксиамидафенола.  На  основанхи  такого  отиошен1я  его  къ 
живому  организму,  этому  соединенно,  по  мн'Ьн1Ю  Ненцкаго,  соотв'Ьт- 
етвуетъ  другая  конститущонная  формула. 

Дал1зе  Ненцшй  изсл'Ёдовалъ  судьбу  въ  организм1}  ортооксихино- 
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линкирбоповой   кислоты   (Мопа18Ь.   ^.    СЬ.    1888,   208)  и  антипирина 
(7..  Г.  РЬу8ю1.  СЬет.  32,  111,  1981). 

Питробенвальдегиды  на  подобхе  бензальдегида  по  изсл-Ьдыватямъ^ 
произвсдепнымъ  въ  ла^оратор1и  Ненцкаго,  превращаются  окислешемъ. 
въ  соотв'Ьтствспную  кислоту  (\УоЫег.  РгепсЬз).  Изъ  трехъ  изомеровъ 
пара  и  мета — сосдинешя  соединяются  съ  гликоколомъ,  орто  соеди- 
неп1е  же  п-Ьтъ  (Мопа1811.  Г.  СЬет.  1787,  86). 

Ь.  Судьба  ароматическихъ  эфировъ  въ  организм'Ь. 

Какъ  изв-Ьстно,  эфиры  жирныхъ  кислоть  глицерина  расщепляются 
въ  тонкой  кншк1>  ферментомъ^  выд^Ьляемынъ  поджелудочной  железой^ 
и  совершеино  с^кнгаются  послЬ  всасывашя.  Нс^щкт  изсл'Ьдоваль 
судьбу  эфировъ  ароматическихъ  кислопэ. 

Введенный  чорезъ  ротъ  трибеизоннъ  расщепляется  на  подоб!^ 
жировъ;  образующанся  при  этомъ  бензойная  кислота  выд1зляется  съ. 
мочей  въ  вид'Ь  тппуровой  кислоты.  Посл'Ь  дачи  янтарнокислаЮу  бен-- 
зойткислаю  и  салшщловокислаю  эфира  фенола  въ  моч^  появлялся 
феиолъу  посл'Ь  дачи  салищ1ловокислаю  эфира  нафтола  —  нафтоль 
въ  ]1арныхъ  соедииен1яхъ  съ  сЬрной  или  гликуроновой  кислотой. 
Расщенлен1е  названныхъ  соедииетй  отчасти  производится  въ  киш- 
кахъ  панкреатическимъ  ферментомъ  и  бактер1ями,  но  также  и  въ 
органахъ,  преимущественно  въ  печени  (АгсЬ.  Г.  ехр.  РаИь  20,  367^ 
1885,  24,  167,  25,  347). 

с.  Вл1ЯН1е    карбокснловой   группы   на   ядовитость   аромати* 
ческихъ  соединен1Й. 

Непцшй  сд'Ьлалъ  также  вкладъ  въ  изсл'Ьдоваше  вопроса  объ  от- 
нои1сп1и  между  ядовитостью  и  строен1емъ  вон^оства.  Онъ  доказалъ, 
что  цЪлый  ряд  ь  ароматическихъ  соедипешй  тсряотъ  свою  ядовитость^ 
если  ввести  карбо1Ссиловую  группу  въ  ихъ  ядро  (углеводороды  и  фе- 
нолы) НЛП  же  въ  одну  изъ  боковыхъ  ц-Ьпей  (амидиая  группа  анили- 
нов-ь).  (7\гс11.  (1е8  всюпсез  Ыо!.  (1е  81.  Ре1ег8Ь.  I.  1892). 

4.  Нзсльдовапгя  о  гнгент  бикиковъ. 

И.  Л.  Ненцкш  пр1обр'Ьлъ  наибольшую  известность  своими  из- 
сл'Ьдовап1Ями  по  гшен1ю  б-Ьлковъ.  Пзъ  продуктовъ,  образуюпщхся 
при  ги1енш  б'Ьлков'ь,  благодаря  изсл'Ьдоватямъ  Ворр'а  мы  познако- 
мились съ  лейциномъ,  тирозиномъ  и  летучимъ  веществомъ,  обладаю- 
щимъ  харатстернымъ   запахомъ,    составъ   котораго,   однако,    остался 
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•иеизв'Ьстнымъ.  Это  вещество  по  Ненцкому  ничто  иное,  какъ  индолг^ 
добытый  несколько  д'Ьтъ  передъ  гЬмъ  Вауег'омь.  Еще  раньше  С1.  Вег- 
пагЛ  отм'Ьтилъ  чудную  красную  окраску,  которую  принимаетъ  за- 
гнившШ  панкреатичесшй  сокъ,  если  его  см'Ьшать  съ  содержащей  азо- 
тистую кислоту  соляной  кислотой. 

КШше  подтвердилъ  наблюдете  С1.  Вегпаг(1'а  и  отнесъ  упомянутую 
окраску  на  долю  индола,  такъ  какъ  по  Вауе1*'у  эта  реакщл  характерна 
именно  для  уномянутаго  вещества.  Кйкт  попытался  также  добыть 
индолъ;  онъ  доказалъ,  что  это  вощес1ъо  летучее  н  что  оно  въ  не- 
регон'Ь  разложившихся  пищеварительныхъ  см'Ьсей  осаждается  въ  ьщ-Ъ 
неясно  кристаллическихъ  чешуекъ.  Но  лишь  Непцкш  добьиъ  его  въ 
количеств'Ьу  достаточномъ  для  анализа  и  еш  характеристики  (Бег.  8, 
722,  1517,  1875).  ВскорЬ  посл'Ь  того  Вг1еде7'  въ  лаборатор1и  Иепцкаго 
выд'Ьдилъ  среди  летучихъ  составныхъ  частей  челов'Ьческихъ  пспраж- 
венШ  рядомъ  съ  индоломъ  неизв'Ьстный  до  того  времени  скатолъ 
(Вег.  10^  1027,  1877).  Самь  НенцкШ  добылъ  изъ  загнившей  см-Ьсн 
.  поджелудочной  железы  и  мышцъ  необходимое  для  анализа  количество 
этого  посл-Ьдииго  вещества  (^.  &  рг.  СЬеп!.  20,  466,  1879)  и  дока- 
залъ,  что  оно  представляетъ  собою  метилиндолъ  (С.  Г.  той.  ДУ188. 
1878,  №  47.  Д.  Г.  рг.  СЬеш.  466  Вег  12.  1885). 

Опыты  Пенцкаю  побудили  Ваитапп'а,  а  также  Е.  и  Н.  ЗаПюгазк'- 
гиъ  1ви  изсл'Ьдован1Ямъ  обра:)ующих(ш  при  гш'еи1и  лродуктовь.  Па- 
тпапп  опред'Ьлилъ  присутств1е  фенолонь  среди  летучихъ  продукто1гь 
гн1ен1Я  бЪлковъ  и  нашелъ,  что  они  образуются  не  неносредственно 
изъ  б'Ьлковъ,  а  лшпь  вторично  изъ  тирозина.  Е.  и  Н.  8а1ко\У8к1е 
открыли  присутств1е  фенилуксусной  и  фепилпрошоповой,  а  также 
'Скатолкарбоновой  кислоты.  Неттй  при  разложеши  бЬлковъ  бацил- 
лами эмфизематознаго  карбулкула  нашелъ  рядомъ  съ  фенилирои10новой 
и  параоксифенилпрошоновой  кислотой  еще  и  скатолоухссусиую  кислоту: 

€вН4<     ^С.  СНа.  СОаН.  (МопаЫ!.  Г.  СЬеш.  1889.  Ш.  10.  506). 

Еще  одно  важное  изсл'Ьдован!е  Ненцкаю  и  его  школы  относ^ггся 
къ  вопросу  о  метилмеркантанЪ.  Пенцкимъ  и  его  учениками  не  толь- 
ко доказано  присутств1е  метилмеркантана  среди  продуктовъ  гн1ен!я 
<5'Ьлковъ,  но  и  выработанъ  методъ  для  его  ()иред'Ьлен1я  (Мопа!^!).  Г. 
СЬеш.  1889.  10.  526).  Метилмерхсаптанъ  найденъ  въ  мочЪ  посл'Ь  упо- 
треблешя  въ  пищу  спаряси  (АгсЬ.  Г.  ехр.  Ра1Ь.  28.  206).  Въ  лабора- 
торш  Пенцкаго  доказано  образован1е  метилмеркантана   при   разлолсе- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДИАГО   ИРОСВОЯЦЕтЯ. 

111И  б15лковъ  сплавлсп1емъ  съ  "Ьдкпмъ  кали  (Г.  Шубенко  и  Н.  Зиберъ» 
Лрхивъ  б1олоп1ческихъ  паукъ.  Т.  I,  р.  314).  .7.  Ненцкилп  найденъ  ме- 
тилмеркаитанъ  среди  газовъ  кишечника.  Л.  Ре1С0вскимъ  изсл-Ьдованъ. 
метилмеркаитанъ  въ  (|)из10логическомъ  и  токсикологическомъ  отноше- 
шн  (Архивъ  б10логич(*ск11хъ  паукъ.  Т.  II,  р.  205). 

Въ  противоположность  б-йлку  клей  при  гшеши  не  даетъ  ни  тиро- 
зина, ни  индола  и  скатола^  лейцинъ  при  ппеши  клея  образуется 
лишь  въ  ничтолатыхъ  колнчоствахъ,  но  зато  образуются  значительныя 
количества  !'ли1соколла,  летучихт.  жирныхъ  кислотъ  (^.  .1еаппеге1. 
Лоига.  Г.  рг.  СЬст.  15.353,  1877);  кром-Ь  того  при  бактерхальновгъ 
разложеиш  образуются  та1«!се  фепилпропюновал  и  фе^аллоуксутал 
КИС.ЧОТЫ  (Nепск1.  и.  ЗсШгсппу.  Мои.  Г.  СЬ.  1889.  908).  При  гн1ети 
клея  Нсицкгй  нашолъ  еще  кристаллическое,  содержащее  азотъ  осно- 
ван10  формулы  Се  Пц  N. 

Т!)  же  продукты,  1сакъ  при  гн1енш  (лейцинъ,  тирозинъ,  жирныя 
кислоты,  иидолъ,  скатолъ),  образуются,  какъ  доказано  Птцкимъ^  при 
разложсп1и  б'15Лковъ  сплавлсп1смъ  ихъ  съ  -Ьдкимъ  кали  ( ^.  I.  рг.  СЬет. 
В(1.  17.  97.  1878). 

Эти  изсл'Ьдован1я  о  гн1еши  б*лковъ  получили  значеше  и  для  фй- 
зюлогш.  Изсл'Ъдован1е  содержимаго  кишечника  показало,  что  въ  киш- 
1сах7>  при  гн1ен1и  образуются  т-Ь  же  вещества,  хсакъ  и  вп*  ихъ.  Къ 
пептическому  и  триптическому  переваривашю  присоединяется  еще 
расщеплете  б'Ьлка  д'Ьятельностью  бактер1Й,  которыя  вначале  дМ- 
ствуютъ  на  подобье  трипсш1а,  но  загЬмъ  дальн'Ьйшимъ  своимъ  воз- 
д-Ьйствхемъ  на  первоначальные  продукты  расщеплешя  даюгь  толчекъ. 
къ  образовап1ю  веп^ествъ,  по  развивающихся  при  исхслюченш  деятель- 
ности бактерШ.  Эти  продукты  расщеплен1я  всасываются  и  зат*мъ 
сжигаются  бол'Ье  или  мс1гЬо  полно  при  обм'ЬнЬ  веществъ,  такъ  что 
производпыя  ихъ  могутъ  впосл-Ьдств1и  выделяться  съ  мочей.  Къ  этимъ 
производнымъ,  между  прочимь,  прииадлелситъ  способное  переходить 
въ  ушЬпо  лещсство,  ироисходяп1.ео  из-ь  ипдола,  какъ  до1«1запо  опыта- 
ми  ЛаЯо,  проверенными  въ  дабораторхи  Ненцкаю.  Самъ  Пенцкт  на- 
блюдал'ь,  что  при  дЬйствхи  озонированпаго  кислорода  изъ  ипдола 
образуется  индиго  (Бег.  В(1.  8.  336,  722,  1517,  1875). 

Красянця  вещества,  краснаго  цвета,  которыя  встречаются  въ  моче 
и  могупця  быть  обнаружены  прибавлешемъ  соляной  кислоты  и  какого 
либо  окисляющаго  средства,  происходятъ  отъ  другихъ  соединепШ 
группы  индиго,  между  хфочимъ  отъ  скатола  (Вег.  10,  1033.  1877). 
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Ш.  И80Д'Ьдован1я  въ  области  бактерходогш  ^). 

Работы  Ненцкаю  по  ппешю  и  разложе111Ю  бЬлковъ  привели  его 
къ  изсл'6доваи1ямъ  по  бактерюлопи.  Онъ  не  удовлетворился  изуче- 
шсмъ  химпческихъ  процессовъ  и  продуктовъ  ги1еп1я,  а  обратился  къ 
микроскопу  и  при  помощи  микроско1шческаго  изсл'Ьдован1Я  стремился 
разобраться  въ  гЬхъ  формахъ  пизшихъ  орга]шзмовъ^  съ  которыми 
ему  приходилось  встр'Ьчаться  при  изучеши  процессовъ  разложен1я 
б'ЬлковЪу  углеводовъ  и  проч.  Бактер1олог1и,  строго  говоря,  въ  то  вре- 
мя еще  не  существовало;  иапримЬръ,  одпа  изь  рабогь  Потцсаго,  ка- 
сающаяся бактерюлопи  (11еЬег  (]1е  ^Г2зе1гип{;  (1сг  во1аипе  ип(1  (1е8 
Е1\уе1188е8  Ьо1  (1ег  1''йи1п188  т11  Рапкгеав.  Рс81^а1)(^  ап  О.  Уа1сп11п  V.  (1. 
те(1.  Раки1Ш1  1п  Вегп.  1876),  относится  къ  тому  пер10ду,  когда  еще 
не  были  изв'Ьстиы  условзя  жизпи,  роста  и  р(13мпожеи1я  бактер1Й. 
НепцкШ  какъ  своими  изсл'Ьдова]пями,  такъ  и  работами  свонхъ  уче- 
пикоиъ  сд'клалъ  многое  для  разви'пя  бактер1ол(>г1и. 

Д-Ьлымъ  рядомъ  строго  обдуманиыхъ  и  элогантпо  поставленыыхъ 
опытовъ  п  изсл'Ьдовашй  НенциШ  и  его  учопшси  доказали,  что  не 
только  дрожжевыя  1а'Ьтки,  для  которыхъэто  было  доказано  Гаи1еиг'омъ, 
но  и  бактерш  способны  жить,  рости,  размножаться  и  разлагать  раз- 
личные субстраты,  какъ-то — б-Ьлки,  сахаръ  и  пр.,  какъ  при  доетрпп, 
воздуха,  ^пакъ  и  въ  атсутствт  ею.  Аэробы,  развиваюсь  при  досту- 
тЛ  воздуха,  потребляюгь  въ  пачальномь  иер1од'к  гнхешя  кислородъ  н 
тЬшъ  самымъ  даютъ  загЬмъ  возмолсность  развиться  анаэробамъ,  про- 
дукты разложешя  1соторыхъ  они  точно  та1сже  сл;игаю'1и>  при  доступ-]) 
воздуха. 

Продукты  разложен1я  и  ги1еп1Я  бЬлковъ,  получаюнцеся  при  от- 
сутствш  и  доступ*  воздуха,  различны  (^ои^п.  Г.  рг.  СЬеш.  19.  337 
Рви^.  Аг.  ВЛ.  33  и  1)).  Вообще,  вопросъ  объ  анадроб1оз'])  быль  под- 
вергнуть школой  Ненщсаго  очень  тщательной  и  всесторонней  разра- 
ботк'Ь. 

К.  КаиШпапп  въ  лаборатор1И  Пенндсаго  ([п.  1)1{)8.  1878)  нз(^п'Ьдо- 
валъ  вопросъ  о  дМс1'вш  сЬнной  палочки  и  ши.юстныхъ  бактерп!  С1> 
одной  стороны  на  де(()ибринированну10  кровь  раалпчныхъ  асивотныхъ, 
съ  другой — на  самыя  красный  кровяпыя  т-Ьльца.  Въ  результат*  вы- 
яснилось,   что   красные   кровяные   шарики   подь   вл1ЯН1емъ  бактерш 


')  Зд%сь  считаю  додгомъ  заметить,  что  въ  виду  моой  исньшой  коынотситиостп  лг 
чистой  бактер1охопи  а  отчасти  пользовался  указаи1ами  Н.  О.  Зибсръ-Шумовой. 
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быстро  подвергаются  разложенш  на  строну  и  свободный,  переходящШ 
В7>  раствор'ь  гемоглобипъ,  который,  однако,  самъ  по  себ*  оказался 
довольно  стойкимъ  по  отношен!ю  къ  гЬмъ  же  гаилостнымъ  бакте- 
р1ямъ.  Химическое  изсл'Ьдовап1е  крови,  подвергавшейся  въ  течете  раз- 
личнаго  времени  д'Ьнств1ю  бактор1Й,  показало  присутств1е  въ  пей  ий- 
дола,  фенола,  отсутсшге  тирозиуШу  сл'Ьды  лейцина^  обильное  коли- 
чество жирныхъ  кислотъу  аммгака  и  пептон ооъ. 

Въ  той  же  лаборатор1и  въ  1880  году  Т.  8?:р|1тап  (ХеНзсЬг.  Г. 
рЬуз.  СЬет.  4.  350)  изсл1',ловаль  д-Ьйстше  разлнчиыхъ  газовъ  на 
ростъ  и  радмножен1е  палочекъ  сибирской  язвы.  Онъ  изучалъ  подъ 
микроскопомъ  ростъ,  процессь  дЬлепхя  и  образовап1я  спорь.  Срав- 
нивая результатъ  непосредственпыхъ  наблюдеиШ  роста  и  одновре- 
мепнаю  д)ьмтл  въ  атмосфер*  воздуха  или  кислорода  палочекъ  си- 
бирской язвы  Vюль'ко  съ  одпимъ  прощссомъ  роста,  мы  видимъ,  что 
въ  послЬднемъ  случа*  въ  одинъ  часъ  происходить  увеличете  въ 
1,12  разъ,  тогда  какъ  въ  первомь  ел  уча*,  въ  течете  того  же  часа, 
длина  палочки  возрастаетъ  только  въ  0,85  разъ.  Въ  атмосфер*  озона 
въ  течеп1е  одного  часа  длина  возрастаетъ  въ  средиемъ  въ  2,61  разъ 
(гнилостныя  бактер1и  подъ  вл1яшемъ  озона,  напротивъ  того,  быстро 
перестаютъ  двигаться).  При  пропусканш  г/глеки^слоты  наблюдалось 
д^ьлепге  палочекъ  сибирской  язвы,  ростъ  же  и  увеличе^ае  палочекъ  от- 
сутствуетъ.  Мы  ограт1чиваемся  только  этими  выдержками  изъ  ра- 
боты ЗгрУтап'а,  хотя  въ  пей  им*втся  ц^лый  рядъ  другихъ  весьма 
цЪнныхъ  и  правильно  наблюденныхъ  фактовъ.  Уже  и  приведеннаго, 
однако,  достаточно,  чтобы  судить  о  точности  и  аккуратности  въ  по- 
становк*  опытовъ,  произведенныхъ  въ  такое  время,  когда  бактерхоло- 
пя  не  владела  многими  техническими  усовершонствоватями  настоя- 
щаго  времени,  какъ-то:  освЬтитсльнымъ  аппаратомъ  АЬЬб,  масляными 
иммерз1ями  и  анохромоическими  объективами  и  пр.  Поел*  того,  какъ 
были  выработаны  методы  для  изолирован1я  и  получен1Я  въ  чистомъ  ви- 
д*  отд*льныхъ  бактерШ,  усп*хи,  которыхъ  достигла  за  короткШ 
сравнительно  промежутокъ  времени  бактер10лог1я,  по  истин*  порази- 
тельны. Ру1са  объ  руку  съ  развитаемъ  морфолопи  бактерШ  пошло 
изучете  услов1Й  и  процессовъ  жизни  бактер1й,  а  такисе  и  продуктовъ 
ихъ  жизнед'Ьятельности. 

Изъ  лабораторш  Ненцкаю  вышелъ  ц*лый  рядъ  работъ  о  химнче- 
скокгь  состав*  различныхъ  бактер1Й  и  ихъ  продуктовъ.  Такъ,  напри- 
м*ръ^  изъ  гпплостныхъ  бактерШу  которыя  съ  этой  ц*лью  культивирова- 
лись в-ь  большихъ  количествахъ,  быль  полученъ  микопротеииъ,  кото- 
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рый  отличается  отъ  другихъ  бЬлковыхъ  соедине1пй  гЬмъ,  что  ие  содор- 
житъ  ии  сп^^,  ни  фосфора.  При  сплавлеши  его  съ  '1даимъ  кали  получены: 
ипдолъ,  скатолъ,  фоюлъ,  окгирныя  кислоты  и  проч.  (Вег.  17,  ^.  Г.  рЬ. 
С!11ет.  23).  Дрооюжевыя  кл)ынки  содержать  точно  таюке  миконротеинъ 
(3.  Г.  рЬ.  СЬеш.  20.  443.  1879).  Плгьсень  (РешсИНит  и  а8регдИ1и8 
д1аис.)  (^.  Г.  рЬ.  СЬеш.  23.  412.  1881)  не  содержите  мпкопротеииа; 
б'Ьлковое  вещество  плЬсепп  им-Ьеть  другой  составь.  Протеинь,  со- 
держащийся въ  палочкахъ  сибирской  язвы  (ЛгсЬ.  Г.  ехр.  1^1(11.  21. 
308),  точно  та1сжв  отличается  по  своему  составу  оч*ь  микоиротеипа 
гпилостиыхъ  бактер1Й.  11асл'Ьдош1и1о  химичоскихъ  п1)оц(Н'.сов'ь  п  иро- 
дуктовъ  ;<1сизиед'Ьятельпости  разнородныхъ  микроорганнзмовъ,  культи- 
вированпыхъ  на  разлшшыхъ  иитательныхъ  средахъ,  имЬло  цклью  сь 
одной  стороны  озна1гомлен1е  съ  продуктами  разложен1я  бЪлшь,  сахара 
и  пр.,  съ  другой — ^достижеи1е  возможности  дифференцировать  раз- 
личные виды  бактер]й  на  основанп!  найденныхъ  новыхь  соединен1и. 

Раньше  мы  ужо  указывали  на  то,  что  Ненцгий^  изслЬдуя  про- 
дукты жизнед'Ьятельности  палочки  эмфизематознаго  карбункула  (КаизсЬ- 
Ьгап(1),  нашелъ  до  гЬхъ  норъ  неизвестную  скатолоуксусную  кислоту. 
При  продолжети  изсл'Ьдован1Й  надъ  эмфнзематознымъ  1сарбункуломь 
Непцкому  совм'Ьстно  съ  П.  Зиберъ  (МопаЫь  Г.  СЬеш.  10.  1889) 
удалось  до1сазать,  что  у  шцкь^кенныхь  эмфнзематознммь  1сарбуикуломъ 
животныхъ  (морскнхъ  свинокъ)  нер'Ьдко  вмЬсгЬ  сь  упомянутой  па- 
лочкой им'Ьется  особый  микрококкъ  ((])акультатпвный  анаэроб7>),  ко- 
торый былъ  ими  нзолированъ  и  изучень  относительно  его  способносаи 
разлагать  сахаръ  и  давать  при  этомъ  оигничееки  д^ьнтельную  мо- 
лочную кислоту,  цинковсш  соль  которой  кристаллизуется  съ  двумя 
ча(гги1щми  кристаллизацюнноп  воды;  бл(1годаря  атому  свойству  изоли- 
рованный названными  авторами  микрохсоккъ  получилъ  назван]е  АИ- 
С10С0СС418  ас1(11  рага-1ас11с1.  Въ  отлич1е  огь  микрококка  палокгм  оли/т- 
земапюзнаю  карбункула,  разлагая  сахаръ,  дае'1*ь  оптически  пе&гъя- 
тельную  молочную  кислоту.  Это  наблюден1е  по^аекло  за  собой  рядъ 
новыхь  изсл^ЬдованШ  въ  томь  же  направленш,  давшихъ  въ  общихъ 
чертахъ  хоть  результатъ,  что  опред^ьленный  видъ  мгщюбовъ  самъ  по 
себпу  даже  при  различныхъ  условьяхъ  своею  существования,  всегда  от- 
носится извштиымъ  опред^ьленнымъ  образомъ  ча»  одному  и  тому  же 
субатрату^  давая  при  этомъ  одни  и  тп»  же  п2)одукты  разложешя. 

Коистатирован1е  только  что  указаннаго  б1ологическаго  свойства 
микроорганизмовъ  им'Ьетъ,  очевидно,  не  только  теоретическое,  но  и 
практическое  значеш'е. 

Члеть  СССХХХХ1  Щна,  Н  &),  отд.  4.  Л>  Т 
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Дал'Ье  изъ  этихъ  взол'Ьдоватй  выяснилось,  что  при  совм'Ьстномъ 
существованш  обоихъ  видовъ  микроорганизмовъ,  т.  е.  тглочки  эмфи- 
зематознаю  карбункула  и  1шсг.  ас.  раготХасИсгу  въ  той  или  другой  шпга- 
тельной  сред^Ь  могутъ  образоваться  новыя  соединетя,  которыя  не 
образуются  ни  однимъ  изъ  иазванныхъ  микрооргапизмовъ  въ  от- 
д'Ьльностн.  Въ  данномъ,  коикретпомъ  случа'6  9то  новое  соединенге^ 
полученное  какъ  щюдукпгъ  совлаьстнаю  д^ьйстпвгя  двухъ  вг^довъ  бактерШ 
па  виноградный  сахаръ,  былъ  нормемьный  бушиловый  спиртъ;  кром'Ь 
того  были  получены  обЬ^т.  с.  нед'Ьятсльная  и  д-Ьятельная^  молочныя 
кислоты,  кахсъ  продукты  жизпед'Ьятельности  каждаго  микроба  въ  от- 
д-Ьльиости. 

Эти  непосредственно  наблюденные  факты,  а  также  данныл  другихъ 
изсл-ЬдованШ  побудили  Ненцкаю  обратить  вниманге  на  смешанный 
инфекцш.  Въ  работ*  Ж  Шрейдерау  произведеииой  въ  лабораторш 
Неищсаго  о  слтгаанныхъ  кульшурахъ  дифшершныссъ  и  сибиреязвенныхъ 
налочекъ  со  спгреппюкоккамщ  выяснилось,  что  токсическ1Я  альбумозы 
этихъ  см'Ьшанныхъ  культуръ  обладаютъ  большей  вирулентностью, 
нежели  гЬ,  которыя  были  получены  изъ  чистыхъ  культуръ;  тотъ  же 
результатъ  бььть  получепъ  Матевскимъ  относительно  холерной  запятой 
и  т.  д.  Въ  стать*  о  см'Ьшанныхъ  инфекщяхъ  (Сеп1га1Ы.  Г.  Вак(.  11. 
225)  Ненцкгшъ  говорится,  что  въ  нихъ,  по  всему  в-Ьроятгю,  надо  при- 
знать значен1о  недостаюн^аго  фактора  для  возникновешя  контапозно- 
М1азматическихъ  забол^ванШ,  зависящихъ  отъ  специфпческихъ  микро- 
бовъ,  к^гкь  то:  холорнаго  вибргопа,  дш|)терШной  палочки  и  пр.  Д-Ьйстви- 
тольно  см'Ьшапными  инфекщями  мы  легко  можсмъ  объяснить  многхе  безъ 
этого  непонятные  намъ  факты  и  явлен1я.  Возможно,  что  именно  подъ 
вл1ян1емъ  см'Ьшанной  инфекщи  одинъ  изъ  конкурреитовъ,  для  котораго 
дапныя  услов1я  окажутся  наибол-Ье  нодходянщми,  получаетъ  нерев-Ьсъ 
надт>  другими  и  вызываетъ  заболЬванге,  которое  не  возникло  бы  безъ 
конкурренщи  совместно  существующихъ  видовъ  бактергй.  Несомн'Ьнпо, 
что  смшааииымъ  ппфекцшмъ  Г(^8р.  снмбту  бактер1П  должно  быть 
отведено  подобаюн|.со  нхъ  значешю  м'Ьсто. 

Обратное  симбюзу  явлеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  два  вида 
микробовъ  не  могутъ  существовать  совместно  и  проявлять  свою 
жизнедеятельность  на  одномъ  и  томъ  ;ке  субстрагЬ,  а  должны  при 
этихъ  услов1Яхъ  гибнуть,  Нетти  предлагаетъ  назвать  энантгобгозомъ. 

Необходимо  у1«1зать  еп1.с  на  изсл'Ьдо15ан1С  о  химичоскихъ  процес- 
сахт>  въ  тошсихъ  кпппсахъ  человЬка  (Л.  МасГайуеп,  М.  КепсМ  и. 
N.  81сЬсг.  АгсЬ.  Г.  ехр.  РлИк  Вй.  28,  311),  имЬющее  большой  интересъ  и 
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первостепенное  значеше.  Оно  производилось  на  больной,  находившейся 
в'Ь  клиник'Ь  нроф.  КосНег*а  въ  Бори!},  которой  вслЬдствес  ун(омлс1пл 
грыжи  была  налож1!11а  фистула  на  м'Ьст'Ь  порсх(н)а  тонкой  кишки  въ 
•ополотую;  такое  иоло;кеше  фистулы  было  крайне  важно,  оно  позво- 
ляло изучить  въ  отд-Ьльности  пищевареше  тонкихъ  и  толстыхъ  ки- 
шекъ,  а  также  изслЬдовать  съ  бактерюлогической  точки  зр'ЁнЫ  флору 
тЬхъ  и  другихъ  каиъ  при  мясиомъ,  такъ  и  при  растительномъ  режиме 
питашя.  Розультать  получился  довольно  неожиданный.  Оказывается, 
что  при  ^юрмалышхъ  услов1яхъ  гюдъ  &л1мшемь  бактерШ  въ  пюпкихъ 
кишкахъ  не  происходить  р(1злооюе}1гя  бплковъ^  а  разлагаютпся  лигаь 
углеводы;  бп>лки  же  подъ  влгянгемъ  бактерш  расщепляются  только  въ 
толстыхъ  кишкахъ.  Между  продуктами  разложен1я  въ  тонкихъ  киш- 
кахъ  найдены  этиловый  спиртъ,  молочная,  ухссусная  и  янтарная 
кислоты.  Продукты  разложешя  толстыхъ  кишекъ  изсл1>дованы  въ  ц-Ь- 
ломъ  ряд'Ь  работъ  Неш{кимъ  и,  ею  учениками.  Мстил мсркантанъ 
и  сЬроводородъ  находятся  исключительно  въ  толсилх!»  кишкахъ,  что 
было  доказано  съ  помощью  Вхвти!.  8иЬш(.  еще  вь  1882  году  (Но111а1. 
1п.-1)18.  Вет). 

Реакщя  содержимаго  тонкихъ  кишекъ  оказалась  кислой,  что  обу- 
словливается присутств1омъ  въ  немъ  молочныхъ  и  ухи^усной  кислотъ. 
Содержимое  толс1*ыхъ  кишекъ  только  въ  видЬ  исключонхя  даетъ  кислую 
реакц1Ю. 

Что  касается  усвоенхя  пищи,  то  числовыя  данныя  похсазалн,  что 
лишь  З'Я  часть  ея=^14,  *55%  усваивается  толстыми  ктиками,  а 
85,  75% — желудкомъ  и  проимуществошю  тонкими  кишками. 

Бактерюлогическое  изслЪдованге,  повторенное  много  разъ,  пока- 
зало, что  при  мясномъ  режим-Ь  3  вида  факультативныхъ  анаэробовъ 
встр-Ьчаются  постоянно,  5  же  другихъ,  выд'Ьленныхъ  изъ  тонкихъ 
кишекъ  бактерШ^  встр-Ьчаются  не  постоянно.  Облихиторно  анаэробныхъ 
вндовъ  найдено  не  было  вовсе. 

При  растительномъ  питан1и  и;;ь  тонкихъ  кинюкгь  были  изолиро- 
ваны 7  видовъ,  относившихся  толсе  къ  факультативнымь  анаэробамъ. 
ВсЬ  найдешше  виды  были  подвергнуты  всестороннему  изучои1ю  какь 
съ  морфологической,  такъ  и  съ  физ10логичоскои  стороны. 

Что  касается  толстыхъ  кишс1съ,  то  там'ь  найдено  3  постоянно 
вс1рЪчаюн^ихся  факультативныхъ  анаэроба. 

Результаты  какъ  этого,  такъ  и  многихъ  предыдущихъ  пзслЬдо- 
ванШ  побудили  Неицкаю  высказать  взглядъ,  который  находился  въ 
противор'Ьч1и  сь  раи'Ье  высхсазаннымъ  по  тому  же  вопросу   ын'Ьнхемъ 

2* 
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Га8(еиг'а,  а  именно:  НенцкШ  утверждавтъ,  что  бактерш  не  только 
не  нрииосятъ  намъ  ни1сакой  лользы,  по  что  они,  папротивъ,  своими 
продуктами  разлолсен1я  причиняютъ  намъ  песомп-Ьппый  вредъ. 

ЗагЬмъ  ц'Ьлый  рядъ  работъ  былъ  посвящепъ  дифтер1и,  ея  токсину 
и  антитоксину.  Ненщсому  припадлежитъ  ипищатива  и  организащя  дифте- 
р1Йнаго  д-Ьла  въ  институт'^  экспериментальной  медицины.  Имъ  были 
устроены  прп  институте  курсы  для  ознакомлен1я  врачей  съ  мето- 
дами иммуни^^п^ш  и  приготовлен1Я  токсиновъ  и  антитоксиновъ. 

Сл'Ьдуегь  упомянуть  еще  о  работахъ,  относящихся  къ  дезин- 
фек1ии  и  антпсептик*.  Ненцкимъ  найденъ  ц'Ьлый  рядъ  веществъ,  на- 
шсдип1хъ  па  практик'^  какъ  въ  той,  такъ  и  другой  то  или  иное 
прим'Ьнен1с. 

Проходя  молчап1емъ  ц'Ьлый  рядъ  работъ,  мы  наконецъ  считаемъ 
пужиымъ  коснуться  еще  двухъ  изсл-ЬдованШ,  им'Ьющихъ  особое  значеше 
спещально  для  Росс1и,  это  именно  изсл'Ьдованхе  о  деггЬ  и  о  чум'Ь 
рогатаго  скота.  Изсл'Ьдован1е  о  деггЬ  касалось  съ  одной  стороны  его 
хпмпчсс1саго  состава,  сгг,  другой — его  дсзипфицирующихъ  свойствъ. 

Въ  результат*  этихъ  изсл'Ьдовап1Й  выяснилось,  что  сосновый  де- 
готь является  наибол-Ьс  пршоднымъ  для  дезинфекщи  веществомъ. 
Различные  же  сорта  его  какъ  по  химическому  составу,  такъ  и  по 
дезинфицирующему  д'ёИс1^1Ю  ок^ались  неодинаковыми.  Непцтшъ  вы- 
работаны и  указаны  пр1емы,  съ  помощью  которыхъ  можно  опред'Ь- 
лить  пригодность  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  даннаго  препарата 
дшти.  Непцкш  обратилъ  еще  внимаше  на  побочный  продуктъ,  по- 
лучаюпцЯся  при  добываи1и  дегтя,  па  древесный  уксусъ  (асе1и1п  руго- 
Лрю8ип1  о№с.).  Деготь  и  его  препараты  были  пзсл-Ьдоваиы  какъ  въ 
смысл'Ь  дезинфицирующихъ,  такъ  и  задерживающихъ  ростъ  бактерШ 
свойствъ.  Ненцкимъ  выработаны  тшслсе  практичссюя  указашя  для 
производства  дезинфекщи  съ  помощью  дегтя  и  подсмольной  воды.  Пре- 
имущества дегтя,  въ  особенности  для  Росс1И,  очевидны  сами  по 
ссб'Ь;  доготь  значительно  дешевле  другихъ  им-Ьющихся  для  гЬхъ  же 
ц'Ьлсй  препаратовъ,  хсаждому  изв-Ьстенъ  и  доступенъ,  составныя  части 
его  гораздо  меи-Ье  ядовиты  для  челов'Ька  и  животпыхъ;  къ  тому  лее 
деготь  обладаетъ  еще  и  дезодорирующими  свойствами. 

Еще  гораздо  большее  значспхе  вообще  и  въ  особенности  для 
Росс1И  пм-Ьютъ  изсл-Ьдованхя  по  чум*  рогатаго  скота,  которыя  ка- 
саются съ  одной  стороны  ЭТ10Л0ПИ  этой  бол-Ьзни,  а  съ  другой  —  им- 
мунизащи   противъ   пея.    По   мп'Ьн1ю    Пенцкаго  и  его  сотрудниковъ 
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чума  рогатаго  скота  обусловливается  особымъ  видомъ  микроорга- 
иизма,  который  пока  не  можетъ  быть  классифицироваиъ.  Микроб'ь 
чумы  иредставляетъ  изъ  себя  круглое,  неподвилсиое  или  молекулярно 
движущееся  гЬльце  величииой  въ  1 — 3  (х.;  иЬкоторыя  т-Ьльца  имЬ- 
югь  овальную  форму  съ  одиимъ  или  двумя  отростками;  иа  перифер1и 
большихъ  т^^ецъ  зам'Ьтиы  вьшячиван1я  и  втягивашя,  въ  ииыхъ  т^>ль- 
цахъ  видно  какъ  бы  ядро,  расположенное  посредип-Ь  или  съ  краю; 
больпия  гЬльца  обладаютъ  амебоиднымъ  движен1емъ. 

По  вопросу  объ  иммупизащи  противъ  чумы  рогатаго  скота  надо 
отм-Ьтить,  что  ИенцкШ  почти  въ  самомъ  началЬ  своеш  изсл'Ьдопап1я 
(Архивъ  ветерипарныхъ  паукъ  1896  г.  ВеНшег  К]1П8сЬе  АУосЬепзсЬпЙ;. 
1897.  Агс1иу.  ш1ета1.  (1е  р11егтасо(1упа1ше)  подм'Ьтилъ  фактъ  нахо- 
жде]ия  въ  сыворотк'Ь  и  крови  перебол'Ьвшихъ  чумою  живот1Шхъ  пре- 
дохранительнаго  вещества,  которое  при  впрыскпванш  здоровымъ  жи- 
вотиымъ  способно  предотвратить  ихъ  отъ  заражешя  чумою. 

Почти  одновременно  еь  Исицкнмь  и  дру11е  ученые,  ка1сь  то 
КосЬ,  КоНо,  Тишег,  1)а1и8(*Л)  и  ио1ч1е1,  работали  надь  чумой  рога- 
таго скота  въ  южной  Африк'Ь,  всл'Ьдств1о  появившейся  тамь  и  при- 
нявшей широше  разм-Ьры  эиизоот1и  чумы.  Такимъ  образомъ,  ученые 
въ  разныхъ  концахъ  св'Ьта  независимо  другъ  отъ  друга  пришли  къ 
одинаковымъ  результатамъ,  т.-е.  къ  получен1ю  сыворотки,  прсдох1>а- 
няющей  здоровыхъ  животныхъ  отъ  заражетя  чумой. 

Выработанный  Ненц7тмъ  методъ  иммунизащн  былъ  прим'Ьненъ  на 
двухъ  станщяхъ,  которыя  были  устроены  по  ею  иниц1атив'6:  одна 
на  Кавказе,  въ  Тифлисской  губерши,  и  друпш  въ  Сибири,  близъ 
Читы.  Результаты  проиаведенныхъ  привнвокъ  получились  чрезвычайно 
благопр1ятные. 

Такимъ  образомъ,  Росс1я  обязана  Ненцкому  внесен1емъ  въ  жизнь 
средства,  которое  им'Ьетъ  несомн'Ьнно  громадное  зиачен1е  для  куль- 
турно-экономическаго  благосостоян1я  страша. 

Этотъ  обзоръ  работъ  М.  В.  Ытцкаю  показываетъ,  хгакъ  велико 
было  поле  д1штельности  этого  выдаюн^аюся  учеиаю.  Он'ь  былъ  п|)оио- 
сходнымъ  химикомъ,  хсоторыи  вм'ксгЬ  съ  г1>мъ  отличатся  широкимъ  кру- 
гозоромъ  въ  области  б10логическихъ  наукъ.  1>лагодаря  тому,  что  онъ  вь 
одно  и  то  же  время  былъ  и  химикомъ,  и  бхологомъ,  онъ  моп>  съ  полнымъ 
понимашемь  относиться  къ  требован1ямъ  медицины.  Со  смертью  А1.  I}. 
Иендкаго  наука  понесла  громадную  потерю.  По  не  одна  только  наука 
потеряла  въ  ли!^^  покойна1*о  плодотворнаго  д'Ьятеля,  а  потеряло  все 
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челов-Ьчество,  талсъ  какъ  онъ  быль  выдающимся  лредставителемъ 
стремле1ия  сочетать  абстрактную  нау1су  сь  насущными  требоватямя 
страждущаго  человечества.  Росйя  же,  въ  частности,  со  смертно  Пенг^ 
каю^  посл'Ёднхе  годы  д'Ьятелыюсти  котораго  принадлелсали  ей,  понесла 
невознаградимую  утрату. 

Проф.  Ранапгь. 
Бреславль. 
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(НВЮ'ОЛОГЬ). 

З-го  декабря  1901  года  умерь  въ  Харьвов'Ь  посл-Ь  кратковремен- 
ной болезни  (воспалетя  легкихъ)  профессоръ  политической  дкопом1и 
и  статистики  въ  Харьковскомъ  университегЬ^  Нваыъ  Ииколаевичъ 
Миклаиювсшй.  Хотя  оиъ  и  но  бмлъ  крупнымь  П1|1даюнм1М(ш  учсиымъ, 
но  въ  лнц'Ь  его  уииверситеть  поторялъ  беасиорио  „значительную  на- 
учную и  преподавательскую  силу",  а  русская  историческая  наука  ли- 
шилась серьезнаго  изсл'Ьдователя  и  одного  ]гзъ  очень  немногнхъ  без- 
зав^тныхъ  тружениковъ  и  чернорабочихъ  на  неблагодарной  почвЪ 
изучетя  архивныхъ  документовъ  въ  нашихъ  неустроенныхъ  архивахъ. 
Эта  утрата  гЬмъ  бол^Ье  грустна,  что  челов'Ькъ  погнбъ  въ  дв-Ьт*  хЪть 
и  силъ:  ему  было  только  43  года.  И  умеръ  онъ  въ  ту  самую  пору, 
когда  только  лишь  «углубился  въ  обработку  архивнаго  матер1ала,  со- 
браннаго  въ  течонш  двухъ  л'Ьтъ  упорнаго  труда. 

Родомъ  изъ  дворянъ  Черниговской  губерн1и  (родился  въ  1858  го- 
ду), И.  П.  Миклашевс1сШ,  какъ  и  мнопе  изъ  талантлив[*1хъ  русскихъ 
людей,  не  сразу  обр'Ьлъ  свое  настоящее  нри:шан10.  Въ  университет-Ь 
онъ  посвятилъ  себя  изучешю  естоствешшхъ  наукъ.  Постунилъ  онъ 
сначала  въ  Петербургсюй  универснтетъ;  оттуда  въ  силу  жнтейскихъ 
обстоятельствъ  долженъ  былъ  перебраться  ъъ  Московскхй;  но  и  зд-Ьсь 
не  могъ  остаться  до  окончашя  курса:  состояше  здоровья  вынудило 
его  переселиться  на  югъ,  въ  Одессу,  щЪ  и  окончилъ  курсь  въ  1882 
году  со  степенью  кандидата  естоственныхъ  лаукъ.  Ен^е  будучи  сту- 
дентомъ,  онъ  получилъ  ночегаый  отзывъ  за  сочннон]е  „О  гсологичосхсомт» 
С1*роенш  югозападной  Госсш*',  но  01Сончан1н  курсдь  нродолжалъ  сно- 
ЦН1ЛЫШЯ  заият1я  по  геологш  и  въ  1883  году  нанечаталъ  свое  нзслЬ- 
доваше     „Геолопя  Глуховскаго  уЬзда  Черниговской   губерши*".    По 
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ОПЯТЬ  житвйск1я  обстоятельства  вынудили  его  поселиться  въ  родномъ 
гн'Ьзд^Ь  и  заняться  хозяйствомъ,  что  не  повгЬшало  еиу  выступить 
одновременно  и  на  поприщ*  земской  дЬятельности  въ  качеств'Ь  у4зд- 
наго  (но  Городпянскому  уЬзду)  и  губернскаго  гласнаго  Черниговской 
губорнш.  Иитерес7>  однако  влекъ  его  къ  научной  работЬ.  Поэтому 
оиъ  съ  радостью  нрипялъ  въ  октябрЬ  1885  года  пазпачсн1о  стипен- 
д1атогь  высшаго  01и[ала  при  Петровской  зсмлед'Ьльческой  и  жЪопоЛ. 
Лкадомш  для  пригото«лен1я  къ  профессорскому  8ван1ю.  Такая  ответ- 
ственная задача  налагаетъ  на  каждаго  сов-Ьстливаго  и  самолюбиваго 
человека  рядъ  серьезпыхъ  обязательствъ.  Положеше  же  И.  Н.  Микла- 
шевскаго  охсазалось  особенно  труднымъ.  Прежде  всего  избранный  имъ 
предметъ — сельскохозя}!ственная  эконом1я — ^вынуждалъ  его  заняться 
спс1иа.чьпымъ  изучсн1елгь  политичес1сой  г)коном1и  и  по  крайней  м'Ьр'Ь 
п-Ьхсоторыхъ  отд-Ьловъ  ]1равов'Ьд'Ьп1Я,  предметовъ  довольно  далекихъ 
отъ  его  университетс1сой  подготовки.  Сверхъ  того  онъ,  какъ  челов'Ькъ 
чрезвычайно  щепетильный,  счелъ  себя  обязаннымъ,  при  вступлен1и  въ 
среду  преподавателей  спещальнаго  высшаго  учебнаго  заведешя,  явить- 
ся туда  не  чужимъ  челов-Ькомъ,  а  по  крайней  м-Ьр*  съзвашемъ  кан- 
дидата по  этой  спешальпости.  Въ  1887  году,  по  выдержанш  экзаме- 
на и  1Г0  одоброп1и  1слидпдатс1саго  разсуждеш'я  „Очерки  кростьянскаго 
хозяПстна  въ  М?иоросс1и",  онъ  утвсрждснъ  былъ  сов'Ьтомъ  Академш 
въ  степени  1сандидата  ссльсгсаго  хозяйства,  что  конечно  содействова- 
ло въ  значительной  м-Ьр*  упрочен1ю  положеп1я  въ  Академ1и,  но  въ 
то  же  время  отвлокило  его  отъ  его  спещальныхъ  занятхй. 

Въ  ма'Ь  1887  года  въ  сов^гЬ  Академ1н  возбуясденъ  былъ  вопросъ 
о  поручен1н  П.  П.  ЛЬпаашевскому  прочесть  въ  предстоящемъ  акаде- 
мичсскомъ  году  необязательный  курсъ  сельскохозяйственнаго  законо- 
в-Ьд^япя.  Это  прсдложеп1е  принято  было  сов'Ьтомъ  и  утверждено  ми- 
нистсрствомъ.  Съ  октября  м-Ьсяца  1887  года  И.  И.  Миклашевсгай 
началъ  свою  преподавательскую  деятельность.  Повидимому  онъ  самъ 
не  былъ  удовлстворепъ  первыми  шагами  нановомъ  поприще  деятель- 
ности. Это  видно  изъ  того,  что  выработанную  имъ  и  утвержденную 
советомъ  программу  курса  онъ  позднее  переработалъ  (см.  обе  про- 
граммы въ  Пзв.  Иетровс1сой  Академ1и  за  1888  годъ,  вып.  3-й,  стр. 
162,  и  за  1889  г.,  вып.  3-й,  стр.  139),  а  также  и  изъ  собственныхъ 
его  словъ,  С1сазанныхъ,  правда,  уже  несколько  летъ  спустя:  „я  былъ 
такъ  нсостороясснъ,  поторопился  читать  лекц1И,  и  1гакъ  '1асто  я  объ 
этомъ  сожалелъ" .  11оложен1е  его  действительно  было  труднымъ,  такъ 
какъ  одновременно  С1>  выработкой  курса  онъ  готовился  и  къ  экзаме- 
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иамъ  иа  магистра  ссльскохозяйствеицыхъ  наукъ.  Къ  эхсзамсиамъ  онъ 
приступилъ  въ  феврал-Ь  1888  года  и  въ  ма*  охюпчилъ  ихъ  съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ.  Ещо  раньше  ошнчахпя  экааменовь  сов1>тъ  Академ!» 
совсЬмъ  иначе  оц'Ьпилъ  первый  опытъ  преподавательской  д-Ьнтель- 
иостн  И.  II.  Миклашевскаго.  Въ  засЬдан!»  16-го  апреля  1888  года 
профессоръ  сельскохозяйственно!!  эконом1н  А.  И.  Шншкинъ  ирсдло- 
жилъ  включить  читанный  г.  Мнклашевскимъ  курсъ  въ  число  постоян- 
но преподаваемыхъ  въ  Академ1и  предметовъ,  сославшись  па  то,  что 
„члены  сов-Ьта  имЬлн  возможность  уб-Ьдиться  въ  усп'Ьшностп  препо- 
даваюя  взятаго  нмъ  на  себя  курса".  ИодкрЪпляя  свое  предлолсенхе, 
профессоръ  Шншкинъ  замЪтилъ,  что  если  онъ  не  возбуждалъ  этого 
вопроса  раньше,  то  только  потому,  что  не  им-Ьлъ  въ  виду  лица,  до- 
статочно нодштовленнаго  и  снособнаго  выполнить  ноставлоипую  зада- 
чу. „11ь  настоящую  минуту  та1сое  лицо  имеется:  ото  1сандпда'п.  Пио- 
тровской А1садсм1и  Л.  П.  МпклашевскШ,  которые,  кромк  занят]н  под ь 
ру1;оБОдствомъ  пренодавателсч!  А1шдем1н,  заинмалсл  та]с:1се  н  иаушьми, 
входящими  в'ь  кругъ  юр11Д11чес1са1Ч)  образован1я,  пользуясь  (М)в'1ш1мп 
и  указан1ями  профессоровъ  Л1ос1;овскпго  юридпческаго  факультета — 
А.  И.  Чупрова  и  И.  И.  Янжула".  Сов-Ьтъ  согласился  съ  этимъ  пред- 
ложен1емъ  и  ностановилъ  ходатайствовать  о  приглашен1и  П.  II.  Ми- 
клашевскаго для  прочтен1я  указаннаго  курса  и  въ  сл'Ьдующемъ  ака- 
демичсскомъ  году  съ  вознагражден1емъ  по  100  руб.  въ  мЬсяцъ,  что 
и  было  утвер}кдено  министерствомъ.  Только  черезъ  годъ,  по  пред- 
егавлен1ю  совета,  II.  И.  АТпклашевсшй  былъ  назначенъ  сверхштат- 
пымъ  доцентомъ  Л1м1дем1и. 

Оставалось  на1П1сать  диссертащю,  чтобы  окончательно  упрочить 
свое  положеп1е.  По  кадсъ  разь  съ  этого  времени  надъ  головой  моло- 
дого ученаго  начали  скопляться  тучи,  который  едва  не  изломали  всей 
его  жизни  п  норядкомъ  ее  исковер1сали.  Выборъ  темы  для  молодого 
экономиста,  такь  1сакъ  онъ  естественно  все  болЬе  и  болке  снец1али- 
зировался  въ  этой  области,  0]сазался  не  логкимъ:  темы  по  тооротп- 
чсскон  и  практическое  эконом  111  се^П|Ска^ч)  х()ЗЯ11стна,  па  которых'!»  оиь 
испытываль  свои  силы,  не  увлекали  его.  II  онъ  мало  но  малу  началь 
сосредоточивать  свое  внимаше  на  истор1и  народнаго  хоз^пК-тва,  что  и 
привело  его  къ  вопросамъ  экономичес1саго  и  об!цсствеш1аго  бьп^а  мо- 
сковской Руси.  Но  это  новое  направлен1е  работ7>  потребовало  и  новой 
усиленной  подготовки  и  иачптанности  въ  историческихъ  памятни1;ахь 
и  историче(ЖОЙ  литератур*.  За  два — ^три  года  подхчл'овнтельныя  ра- 
боты  усп1^ли,  очевидно,  быстро  подвинуться   впередь,  такъ  какъ  въ 
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иачал'Ь  1892  года  II.  И.  МиклашевскШ  рЪшилъ  приступить  къ  архив- 
пымъ  работамъ.  Раппею  весною  этого  года  пишущему  эти  строки 
пришлось  впервые  встр'Ьтиться  съ  пимъ  въ  Москв'Ь,  въ  читальпонъ 
зал]}  архива  министерства  юстищн.  Кдкъ  вн'Ьштя  услов1Я  занят1Йу 
тахсъ  и  значительное  сходство  и1Ггсресовавшихъ  насъ  вопросовъ  послу- 
жили весьма  благопрхятнымъ  условхемъ  1П>  взаимному  сближеюю.  Въ 
ту  пору  недавно  или  только  что  вышедшхе  труды  А.  С.  Лаппо-Дани- 
левскаго  („Организац1я  прямого  обложетя  въ  Московскомъ  государ- 
ств* со  времепъ  смуты  до  эпохи  преобразованШ".  1890)  и  П.  Н. 
Милюкова  („Государственное  хозяйство  Россш  въ  первой  четверти 
XVIII  стол'Ьт1я  и  ре<1>орма  Истра  Вели!«1го.  1892"  п  „Спорные  во- 
просы финансовой  исторш  Мос1Совскаго  государства.  1892**),  взаимно 
дополпявппе  другъ  друга,  ставили  ц^лый  рядъ  важн-Ьйшихъ  вопросовъ 
по  псторш  финансовой  администрацш  въ  связи  съ  группировкою  об- 
1цественныхъ  классовъ  и  сословхй.  Происхожден1в  и  развит1е  сошпаго 
оклада,  значспхе  живущей  четверти,  возникновеше  двороваго  обло- 
жен1я,  порядокъ  составлен1я  и  отличительные  признаки  писцовыхь,  до- 
зорпыхь,  прнпрапочныхъ  н  псреписныхъ  книп> — всЬ  эти  и  близюе  къ 
пнм'г»  вопросы,  на1)яду  сь  цЬлымъ  рядомъ  другихъ  болЬе  мелкихъ  и 
технических ь,  1сакъ  то:  о  значеп1и  „наддачи**  и  „одабрпван1я**,  о  со- 
отпошен1и  сохп,  выти  и  четверти,  о  выраженш  „а  въ  дву  потому  жъ** 
и  т.  п.  были  для  И.  И.  Мнклашевскаго  самыми  основными,  такъ 
какъ  безъ  выяснен1я  ихъ  историку  сельскаго  хозяйства  въ  Москов- 
скомъ государств*  трудно  было  орьентироваться  въ  ц-Ьломъ  рядЬ 
докумептальныхъ  даиныхъ.  По  тол1сован1я  не  лепсо  даются.  Успо- 
коиться же  на  первой  подходящей,  чаще  всего  готовой,  формул* 
вовсе  было  не  въ  дух*  И.  Н.  Миклашевскаго.  Наоборогь,  иная  ме- 
лочь, не  поддающаяся  безспорному  рЬгасшю,  могла  его  долго  и  сильно 
волновать.  Е1Ч)  осторожность  и  далее  робость  въ  за1слючен1яхъ  имЬли 
своимъ  источникомъ  строгую  требовательность  къ  самому  себ*.  Эта 
строгость  къ  себ*  и  снисходительность  къ  другиьгь,  отнюдь  не  пере- 
Х0ДЯЩ1Я  в'ь  безразлич1е,  составляли  одну  изъ  самыхъ  характерныхъ 
II  привлекатслышхъ  чертъ  его  натуры. 

Разъяснить  ВС*  нам*ченныв  вопросы  въ  короткое  время  было  бы 
не  подъ  силу  даже  для  круннаго  ума,  опытпаго  въ  историческихъ 
изсл*дован1яхъ.  И.  И.  МиклашевскШ  былъ  повичкомъ  въ  д*л*,  и 
(чпччггнопно,  что  для  него  на  т^рвыхь  1101>ахъ  позншсали  всо  повня  и 
повыл  сомн*п1я,  открывались  1готля  и  повыя  трудности.  Не  одинъ 
изъ  пачпнаюнщхъ  изслЬдователей  отступалъ  передъ  подобными  выра- 
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стающими  преградами  и  покидалъ  навсегда  трудный  путь  паучнаго 
работника.  Но  И.  Н.  Миклашевсюй  былъ  иного  закала  челов'Ькъ. 
Его  энерпи  постоянно  приходилось  удивляться  и  часто  завидовать 
ему.  Достаточно,  казалось  бы,  посмотр'Ьть  па  его  тщедушную  фи- 
гуру, чтобы  сд'Ьлать  совершенно  обратное  заключен1е  о  трудоспособ- 
ности челов-Ька:  высокШ  ростомъ,  очень  худой,  плоскогрудый,  под- 
верженный частымъ  припадкамъ  удушливаго  кашля,  онъ  производилъ 
впечатл'Ьн1е  очень  хрупкаго,  очень  больного  челов'Ька.  А  между  т^Ьмъ, 
наперекоръ  латинской  пословиц'Ь,  въ  этомъ  бол'Ьзненномъ  т'Ьл'Ьжилъ 
духъ  удивительной  эпоргш  и  силы  воли.  Пять  м'Ьсяцсвъ  (ювм'кстпоб 
работы,  изъ  которыхъ  три  мы  жили  вм'ЬсгЬ  и  вм'ЬсгЬ  путешествовали 
нзъ  ПетровС1СОЙ  академш  па  Девичье  поле,  въ  архивъ  юстиц1и,  гд'Ь 
проводили  семь  часовъ  въ  день  (отъ  11  до  6),  доказали,  что  пере- 
работать этого  хрупкаго  челов'Ька  было  не  легко.  Онъ,  правда,  уто- 
млялся физически,  по  по  возвращенш  изъ  архива,  сейчасъ  же  посл'Ь 
об'Ьда  шелъ  отдыхать  въ  прекрасный  академичсскШ  паркъ  и  во  время 
прогулокъ  оживленно  дклился  результатами  трудового  дня.  Па  слЪ- 
дующШ  день,  въ  половин'Ь  десятаго  утра  мы  снова  садились  на  па- 
ровой трамвай,  и  такъ  изо  дня  въ  день,  кром'Ь  праздпиковъ  и  суб- 
ботъ,  когда  архивъ  былъ  закрытъ;  но  по  субботамъ  мы  обычно  пос^^- 
щали  РумянцевскШ  музей. 

И  по  окончатн  каиикулярнаго  времени  И.  П.  Миклашевсюй  про- 
должалъ  работать  въ  архив'Ь,  хоть  токущ1Я  занят1я  пе  позволяли 
продолжать  ихъ  съ  прежнею  регулярностью.  Между  гЬмъ  для  пего 
все  бол^Ье  и  бол']Ье  выяснялись  какъ  обпця  границы  работы,  такъ  и 
отд-бльнын  частности.  „Пресловутое  „дву  потому  жъ",  писалъ  онъ, 
становится  для  меня  яснымъ.  Буду  доказывать,  что  четвертное  изм-Ь- 
рен]е  пе  было  изм'Ьрешемъ  В1>  геометрпческомъ  смысл*!}  слова.  Писцы 
измеряли  землю  десятинами,  а  зат-Ьмъ,  „иииорставъ  по  вытямъ*", 
если  д'Ьло  шло  о  над'Ьл'Ь  группы,  клали  въ  четверти.  Для  южной 
Россш  это  для  меня  песомн'Ьнный  фактъ....  Уразум'Ьлъ  также,  что 
значатъ  тЪ  случаи  пашни  вопче,  о  которыхъ  мы  толковали.  Это 
формы  сябриннаго  8емлевлад'Ьн1я''.  Про  свою  будущую  работу  01гь 
со  свойственной  ему  скромностью  выражался  такъ:  „Последняя  явится, 
можетъ  быть,  „счстомъ,  предъявленнымъ  къ  оплагЬ''  и  даже  по  то- 
вару не  особенно  дорогому,  но  во  всякомъ  случа'Ь  для  меня  пр1ят- 
ному...  Мыслей  достаточно,  хотя  я  и  крепко  боюсь,  что  напшиу 
книгу,  которой  не  признаютъ  историки,  не  одобрятъ  э1сономисты 
и  не  станутъ    читать    сельсше  хозяева.    Относительно   послЪдних'ь 
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не  сомн']^ваюсь  ни  на  одну  минуту'*.  Но  рядомъ  съ  этими  радостями 
выясняющихся  результатовъ  работы,  зима  1892 — 1893  г.  принесла  и 
рядъ  серьезныхъ  певзгодъ:  во-первыхъ,  здоровье  не  выдержало  такого 
па1гряже1Г1я  силъ;  по-вторглхъ,  предстоящее  преобразовап10  Академш 
все  острЪе  напоминало  о  неопред'Ьленности  будущей  судьбы.  Въ 
письм'Ь  отъ  5-го  мая  1893  г.,  поел*  продолжительнаго  молчан1я,  И.  Н. 
МиклашевскШ  сообщалъ,  что  „9-го  будетъ  ровно  два  м-Ьсяца,  какъ 
я  не  выхожу  изъ  квартиры.  Совершенно  неожиданно  для  меня  въ 
горл**  моемъ  появились  язвы.  Диспугь  С.  в.  Фортунатова  и  чтете 
лекщй  еще  больше  растравили  ихъ,  и  въ  результате  продолжительный 
арестъ.  Б'Ьда  толысо  въ  томъ,  что  язвы  эти  глубокаго  происхожден1я. 
Причина  нхъ,  по  опредЬлеп110  врачей,  коренится  въ  ненсправностяхъ 
монхъ  Л0ПСИХ7».  Я  вЬдь  давно  больной  челов'1псъ:  еп;о  12  хЬгь  тому 
иазадь  у  меня  проявилось  кахсь  то  кровохарканье,  и  съ  тЬхъ  поръ 
легк1я  постоянно  напоминали  мн**  о  „тетеп(о  топ**.  Въ  нын-Ёшнемъ 
1Х)ду  я  какъ  будто  забылъ,  что  я,  по  опредЬленпо  покойпаго  проф. 
Шкляревскаго,  разбитая  посуда,  и  псреборщилъ:  1)  слишковгь  много 
занимался,  и  въ  архив**  главшымъ  образовгь,  а  2)  жилъ  въ  город* 
совс'Ьмъ  по  студенчески:  въ  отвратительной  и  холодной  квартир*  и 
при  не  мен*е  отвратительномъ  питанш.  Оказывается,  въ  моемъ  воз- 
раст* и  при  моемъ  здоровьи  этого  нельзя''.  Его  больше  всего  сокру- 
шало, что  доктора  ка/тегорически  запретили  ему  заниматься  л*томъ 
въ  архив*,  такъ  какъ  *зда  по  пыльному  городу  и  архивная  пыль 
были  бы  для  него  смертельнымъ  ядомъ.  А  между  т*мъ  архивъ  юс- 
тищи  въ  л*тше  м*сяцы  былъ  открыть  до  б  часовъ.  Съ  другой  сто- 
роны не  могла  не  заботить  и  далыгЬйшая  судьба  поел*  предстоящаго 
закрьтя  Акадсм1и.  Ближайшиьгь  образомъ  продстоялъ  двоякШ  выходъ: 
или  торопиться  съ  дисссртащей,  чтобъ  усп*'1ь  защитить  ее  до  закры- 
Т1Я  А1са.дом1и  и  гЬмъ  спасти  всЬ  права,  пр1обр*тсппыя  въ  Академ1и 
по  выдержа]11и  каидпдатскаго  и  магистерскаго  экзамсновъ;  или  по- 
жертвовать всЬмъ  этимъ  и  начинать  все  снова,  сдавъ  экзамены  за 
юриднческ1Й  факультетъ  съ  т*мъ,  чтобъ  магистрировать  по  политичс- 
с1сои  ЭК0И0М1П.  Лишсишлй  возможности  работать  въ  архив*,  И.  Н. 
Миклашевск1Й  рЬшилъ  попытать  подвести  итоги  собранному  архивному 
матерхалу,  а  главпымъ  образомъ  посвятить  свое  время  подготовк*  къ 
Э1сзамсиу  па  1сапдндата  правъ  при  Ярославскомъ  лице*.  Несмотря  на 
столь  грозпыя  11рсдзнаменовап1Я  относительно  исхода  своей  бол*зни, 
когда  про  человЬка  можно  было  сказать,  что  онъ  одной  ногой  стоил, 
въ   гробу,  этотъ  челов*къ,  нисколько  не  падая  духомъ,  съ  порази- 
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тельной  эиерпей  работалъ  въ  тсчеи1е  всего  лЪта  1893  года  и  въ 
конц'Ь  августа  по1шиъ  въ  Ярославль  сдавать  1саид11датс1С1о  Э1сза110]1ы. 
Об'Ь  нсход'Ь  экзамоиовъ  онъ  иисалъ:  „Вралъ  я  тамъ  весьма  изрядно, 
но  въ  КОНЦ'Ь  Бонцовъ  полу'и1ЛЪ  желаемый  дипломъ.  Одол'Ьли  меня 
иастоящ1я  юридическ1Я  науки  въ  вид'Ь  гражданскихъ,  торговыхъ  и 
уголовныхъ  правъ  и  судопроизводствъ.  Въ  особенности  ужасны  эти 
судопроизводства  со  всякими  сроками,  частными  жалобами  и  пр.**  О 
подробностяхъ  экзаменовъ  онъ  разсказывалъ,  какъ  иные  нзъ  препо- 
давателей умно  и  деликатно  поправляли  его  ошибки,  отчего  ему  саа- 
новилось  стыдно  и  жутко,  и  какъ  другимъ  онъ  не  стыдился  врать. 
„Могу  лишь  сказать,  что  въ  другой  разъ  не  сталъ  бы  держать  эхсза- 
меновъ;  и  теперь  хотЬдъ  было  бросить  ихъ:  до  того  усталъ  физиче- 
ски и  нравственно.  Ну  да,  слава  Богу,  д'Ьло  сдЬдано.  Одного  зайца 
поймалъ  въ  этомъ  году;  какъ  бы  поймат1>  другого — ^диссертацш''. 

По  возвращенш  въ  Москву  онъ  сейчасъ  же  принялся  за  работу. 
Но  посл^  всего  перенесеннаго  и  испытаниаго  работа  па  первыхъ  по- 
рахъ  не  клеилась:  „Ц'Ьлые  дни  провожу  за  письменнымъ  столомъ, 
сообщать  онъ,  но  больше  мучусь,  ч^Ьмъ  пишу*".  Однако  вскор'Ь  д'Ьло 
наладилось.  Въ  конц'Ь  сентября  или  въ  начал-Ь  октября  И.  П.  Ми- 
клашевсшй  переселился  въ  городь,  „чтобы  еще  кое  что  почитать  для 
своей  диссертащи.  ДвЪ  главы  напис^шы  въ  чистую,  равно  1сакъ  вве- 
дете. Пришлось  многое  персдЪлать  въ  сравнеиш  съ  прожнимь.  Вь 
одномъ  м-ЬсгЬ  мн'Ь  придется  говорить  о  томъ,  можно  ли  пользоваться 
цифрами  пашни  паханой  пнсцевыгь  кннгъ  и  сд'Ьлать  экскурсъ  въ 
область  живущей  четверти**.  Оь  диссертащей  действительно  надо 
было  торопиться,  такъ  какъ  с^ь  1-го  февраля  старая  АкадемЫ  должна 
была  прекратить  свое  существоваше.  При  такихъ  услов1яхъ  работа 
уже  не  могла  идти  вполн^Ь  правильно:  приходилось  иное  обходить, 
иное  оставлять  безъ  желательиыхъ  дополненШ  и  обобщенШ.  Отсюда 
и  становятся  понятны  тЪ  слова,  которыми  заключалось  введенге  кь 
новому  труду:  „Обстоятельства,  совершенно  пезависяпЦя  огь  автора, 
лобуждаютъ  его  выпустить  въ  св-Ьтъ  эту  книгу  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ 
онъ  предполагалъ  сд'Ьлать.  Опого  н-Ькоторые  вопросы  являются  въ 
ней  гораздо  бол'Ье  поставленными,  ч1>мъ  разрЬшенными.  Автор'ь  угЬ- 
Н1аетъ  себя  мыслью,  что  при  разработк'Ь  собраниаго  имъ  матор1ала 
для  второго  тома  этого  сочинения  ему  удастся  работать  при  бол-Ьо 
благонр1ятныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  то  было  теперь,  и  онъ  восполнитъ 
въ  будущемъ  тЪ  проб'Ьлы  и  промахи,  которые  видны  ему  самому  и 
на  которые  укажетъ  ему  критика**.   Въ  самомъ  началЬ    1894  года 
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ВЫШЛО  въ  св'Ётъ  ЭТО  новое  сочинеше  подъ  заглав1емъ:^Къ  исторш 
хозяйственнаго  быта  Московскаго  государства.  Часть  I.  Заселеше  и 
сельское  хозяйство  южной  окраины  ХУП  в'Ька'*.  Въ  немъ  впервые  въ 
русской  литератур!)  исторхя  сельскаго  хозяйства  получила  новую  и 
единственно  правильную  постановку:  изученае  этой  исторш  не  только 
съ  точки  зр'Ьн1я  роста  техническихъ  его  усовершенствовашй  и  не 
только  съ  точки  зр'Ьн1я  правительственныхъ  м'ЬропрхятШ  къ  развитш 
и  поощрен1ю  разныхъ  видовъ  сельскаго  хозяйства.  „Исторгя  сельскаго 
хозяйства  есть  въ  начал1^  своемъ,  говорить  авторъ,  исторхя  заселешя 
края  и  превращеше  дикихъ  полей,  луговъ  и  л^совъ  въ  культурное 
состоян1е.  При  посредств'Ь  какихъ  силъ  происходило  это  заселеше  и 
как1я  матер1альныя  посл'Ьдств1я  оно  им^Ьло — это  вопросы,  на  которые 
прежде  всего  должно  ответить  историку  сельскаго  хозяйства".  Авторъ 
и  даетъ  посильный  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  для  небольшой  территорш, 
обнимающей  пред'Ьлы  нын'Ьшнихъ  губернШ  Курской  и  Воронелсской 
и  немногихъ  къ  нимъ  прилегающихъ  м'Ьстпостей,  предпославъ  своему 
изсл'Ьдоваи1ю  любопытный  критическШ  очеркъ  по  древней  метрологш 
и  финансовой  тохник-Ь. 

Принятое  сов'Ьтомъ  Петровской  сельскохозяйственной  Академ1я 
въ  1сачеств'Ь  диссертащи  на  степень  магистра  сельскаго  хозяйства  это 
сочинеше  не  могло  найти  должной  оц'Ьнки  со  стороны  этой  ученой 
коллепи,  такъ  какъ  въ  ея  сред'Ь,  кром'Ь  А.  в.  Фортунатова,  не  было 
ни  одного  спещалиста,  компетентнаго  въ  затронутыхъ  вопросахъ. 
Естественно,  что  И.  И.  МиклашевскШ  былъ  чрезвычайно  доволенъ, 
что  въ  его  диспут'Ь,  состоявшемся  30-го  января  1894  года,  приняли 
участ1е  так1я  круш1ыя  силы  Московскаго  университета,  какъ  А.  И. 
Чупровъ  и  П.  Н.  Милюковъ.  Самъ  диспутантъ  остался  очень  дово- 
ленъ ходомъ  диспута,  хотя  и  призналъ  полную  справедливость  н4ко- 
торыхъ  изъ  предъявленныхъ  ому  возраженШ.  Подробное  изложен^^ 
всЬхъ  пренШ  онъ  заключилъ  такимъ  зам-Ьчангемъ:  „Около  пяти  часовъ 
мепя  му^шли,  пока,  объявили,  что  я  удостаиваюсь  степени,  которая, 
быть  можегь,  для  меня  никуда  годна  не  будетъ,  ибо  я  въ  настоящую 
минуту  уже  заштатный""...  Это  предположен1е  д-Ьйствительно  оказа- 
лось гораздо  бол']^е  в'Ьрнымъ,  ч'Ьмъ  ран'Ье  высказанное  опасенхе,  что 
книга  его  не  иайдетъ  признан1я  со  стороны  историковъ.  Лучшимъ 
опровержен1емъ  посл-Ьдняго  служить  тотъ  фактъ,  что  Академ1я  Наукъ 
въ  1895  году,  по  отзыву  проф.  Д.  И.  Багал-Ья,  увенчала  сочинен1е 
И.  Н.  Мшслашевскаго  малою  Уваровскою  прем1ею. 

Но  какъ  разъ  съ  момента  получешя  ученой  степени  начался  для 
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и.  Н.  рядъ  серьезныхъ  житойскихъ  невзгодъ,  которыя  всдкаго  менЪс 
твердаго  духомъ  и  не  столь  иреданнаго  интересамъ  науки  выбили  бы 
несомн'Ьнно  изъ  колеи.  Еще  осенью  1893  года  министръ  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  при  посЬщенш  Академ1и,  сказалъ  И.  П.  Микла- 
шевскому, что  анаетъ  его  работы,  въ  частности  его  трудъ  о  воднномъ 
прав^Ь  въ  Росс1и  и  заграницей  („я  согр'Ьшилъ  какъ  то  зам-ЬткоИ  но 
этому  поводу,  сообщаеть  онъ,  въ  вп±  доклада  въ  собраи1яхъ  гене- 
рала Анненкова''),  и  им'Ьегь  въ  виду  привлечь  его  къ  дальнМшей 
разработкЬ  этихъ  вопросовъ.  Эти  слова  подали  поводъ  къ  н-Ьсколько 
преждевременнымъ  надеждамъ  „удрать  нагодикъ — ^другой  заграницу "", 
но  которымъ,  къ  сожал-Ьнш,  не  суждено  было  осущес1*виться.  Въ 
фоврал*!}  1894  года  действительно  носл'Ьдовало  прнглашси1е  огь  ми- 
нистерства государственныхъ  имуществъ  прибыть  въ  11отербур1*ь  дл^1 
переговоровъ.  По  этому  поводу  И.  Н.  Миклашевсшй  ироншхески  за- 
м^тилъ,  что  онъ  вызванъ  „по  водяной  части;  это  посл'Ь  писцевыхъ 
книгь,  прости  Господи''.  Ему  поручено  было  разработать  данныя  для 
составлешя  законопроекта  о  пользоваши  водами.  Какъ  видно,  без1з 
особой  радости  брался  онъ  за  эту  большую  и  отв'Ьтствонную  работу. 
Его  побуждала  къ  тому  лишь  ув'Ьренность  или  надежда,  что  сохра- 
неше  связей  и  отношенШ  съ  министерствомъ  скор'Ье  обезпечитъ  ему 
доступъ  въ  число  преподавателей  при  открыт1и  реформируемаго  инсти- 
тута на  м'Ьсто  Л1}ежной  Акадсмш.  Всю  весну  и  лЬто  просид'Ьл7>  онъ 
за  этой  работой  и  составилъ  обширную  докладную  зашску,  лосл'Ь 
представлеи1я  которой  носл'Ьдовало  открыт1е  въ  Симферопол-Ь  особаго 
сов'Ьщан1я  по  выработк'Ь  законопроекта  о  пользован1и  проточными 
водами  Крымскаго  полуострова,  и  на  это  сов^щанхе  онъ  былъ  коман- 
дированъ  съ  16-го  сентября  въ  качеств'^  представителя  отъ  мшш- 
стерства.  Длящаяся  неопред'Ьлонность  положен]я  не  могла  однако  но 
внушать  серьезныхъ  опасен1Й.  Поэтому  И.  II.  Мшсланювсшй  е1ио 
весной  началъ  хлопотать  о  зачислен1и  въ  составь  привап>-доценто1;|> 
Московскаго  университеа'а,  что  и  увенчалось  усиЬхомъ:  въ  иоле  по- 
следовало утвержден1в  его  ириватъ-доцснтомъ  по  каоедре  полити- 
ческой экономш  и  статистики.  По  командировка  въ  Крымъ  не  позво- 
ляла начать  новую  преподавательскую  деятельность  съ  наступаюп^а1Ч) 
академическаго  года  и  могла  лишь  затянуть  длящуюся  поопределои- 
ность  положешя.  Находясь  въ  такихъ  затруднигельныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  И.  Н.  МиклаиювскШ  передъ  командировкой  решнлъ  подать 
прошбн1е  о  назначеши  его  профессоромъ  сельскохозяйствоннаго  за- 
коноведетл  или  политической  9коном1и  въ  будущ1Й  институтъ  и  за- 
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япилъ   прп  этомъ,  что  и  1Сомандировку  опъ  можетъ    принять    только 
въ  томъ   случа'Ё,  если    долыгЬйшбья  преподавательская  д-Ьятельность 
ему  будетъ    обезпечена.    Ему   дано  было  об'Ьщате,  что  онъ  будетъ 
„устроснъ".    Успокоенный    насчетъ  дальнМшей  своей    судьбы,    онъ 
у'Ьхалъ  въ  Крымъ,  гдк  пробылъ  до  половины  декабря.  По  возвращенш 
оттуда  въ  Петербурп»,  онъ  к(>  своему  удивлетю  и  великому  огорченно 
узналъ,    что  на  соотвЬтственныя   каоедры   въ  институть   выступили 
серьезтлми  к^гндидатами  иныя  лица.  ТЗсЬ  старан1я  напомнить  о  себ'Ь, 
о  своихъ  правахъ,  нахсопецъ,  о  дапномъ  об'Ьщап1и  не  помогли  дЬлу. 
Чуж1я  лица  были   предпочтены    своему  тсандидату  и  именно   потому, 
что  опъ  быль  „свой",  такъ   какь  де  изъ   прежнихъ   преподавателей 
Лксадемш  никто  не  будетъ  назначенъ  въ  новый  институтъ.   При  б-Ьд- 
пости  у  насъ  преподавательскихъ  силъ — м-Ьропрхятхе  по  меньшей  ъгЬрЪ 
странное  и  при  тоагь  несправедливое  особенно  потому,  что  въ  пользу 
отд-Ьльныхъ  лицъ  изъ    этого   правила   допущены   были   отступлеюя. 
П.  Н.  МиклашевскШ  оказался  совсЬмъ  не  у  д-Ьлъ.    Можно   предста- 
вить, какъ  это  на  пего  подействовало.  Онъ  остался  только  прнватъ- 
доцентомъ    ЛГосковскаго   университета  и   преподавателемъ   Межеваго 
института.  По  ничтожное  содержанхе,  получаемое  по  последней  долж- 
ности, НС  могло  обезпечить  сколько  нибудь  сносное  существован1е  въ 
Москв-Ь,  такъ  какъ  выдача  заштатнаго  содержанхя  но  истечеши  года 
прекратилась;  а  И.   П.    Миклашевсюй   былъ  ужо  въ  ту  пору   жена- 
тымъ  челов-Ькомъ.   Вогь  какъ  описьгоае'пь    опъ    свое   положен1в   въ 
маргЬ  1895  года:  „Па.  дняхъ  я  получилъ  самое  достов-Ьрноо  изв-Ьсйе, 
что  моя  кандидатура   въ  сельскохозяйствепномъ   институгЬ    оконча- 
тельно прогор'1'.ла.  По  правд*  сказать,  я  очень   доволе1гь,    что  окон- 
чпл(и1    п(фюль  ожпданШ  п  псопредЬлеппаш   положсп1я.    Приходится 
взглянуть   на  положеп10  вещей  въ  тоьгь  вид*,    какъ  он*  суть,  и  не 
предаваться  несбыточнымъ  мечтан1ямъ  относительно  возможности  устро- 
иться сколыю   нибудь  челов'Ьчсскимъ  образомъ  въ  Москв*.    У  меня 
зд-Ьсь  н-Ьтъ  никакого  будущаго  и,  главное,  средствъ  къ  существовашю. 
Т*  60  руб.,  которые  я  получаю  въ  Межевомъ  институгЬ,  также  не- 
прочны, и  ст>  преобразован1емъ   посл^дняго,  каковое  можетъ   после- 
довать чуть  ли   не   казкдый  день,  я  легко   могу   лишиться  и   этого 
скромнаго  заработка.  Нужно,  следовательно,  поньггаться  искать  чего- 
либо    „ипде**..."    По  и  устроиться   вн-Ь  Москвы  оказалось   вовсе  не 
легко.  Так'ь  его  попытка  получить  назпачен1е  въ  ЮрьевскШ   универ- 
оггстъ  встретила  противодейств1е  со  стороны   упиверситетскагю   на- 
чальства „вследств1е  дефекта  въ  степени",  хотя  въ  томъ  же  универси- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ивлиъ  шшолаёвичъ  микллшквсшй.  33 

тегЬ  н'Ьсколько  преподавателей  и  даже  1фО(|)сссоропъ  иикакигь  „дс- 
фектовъ''  въ  стеиендхъ  ие  имЬли  только  потому,  что  по  пы'Ьли  пп- 
какихъ  степепей/ 

Прошло  бол'Ьо  года,  тллосаго  года  пужды,  болЬниои,  слсодпотюГ! 
заботы  о  куск1}  хл-Ьба,  прежде  ч'Ьмъ  въ  эту  безотрадную  жизнь  за- 
глянулъ  лучъ  солнца.  Воть  что  писалъ  онъ  въ  зтотъ  пер10дъ  своей 
жизни:  „О  себ*  не  могу  сообщить  ровно  ничего  хорошаго.  П-Ьтъ  де- 
не1*ь,  а,  главное,  нЬтъ  здоровья  и  покоя.  Въ  посл'Ьднео  время  у  меня 
появились  скверный  опухоли,  повиднмому  туборкулезнаго  пронсхожде- 
Н1я.  В[ШЧЕ  сов-Ьтуютъ  "Ьхать  въ  тенлые  края,  но  огь  такихъ  совЪ- 
товъ  я  только  прихожу  въ  унын10.  Хвораетъ  и  жена,  и  потому  „въ 
дому  моемъ  скорбь  и  печаль".  Впервые  въ  декабре  1895  года  судьба 
несколько  смягчилась:  Н.  Н.  А!иклашевскШ  былъ  назначенъ  препода- 
вателемъ  политической  эконом1и  и  статистики  въ  Московское  техни- 
ческое училище.  Но  не  долго  заиииалъ  онъ  эту  должность,  такъ 
какъ  1-го  мая  1896  года  посл'&довало  назначен1о  его  исправляюпщмъ 
должность  экстраординарнаго  про^юссора  въ  ДемидовсшГ!  юридпчесшй 
лицей  на  каеедру  политической  экоиом1и.  Съ  этого  момента  насту- 
пилъ  конецъ  мытарса*вамъ:  челов'Ькъ  перетерп'Ьлъ  невзгоды,  не  под- 
дался искушеп1ямъ  выгодно  устроиться  въ  другой  професспг,  не  из- 
м'Ьнилъ  своей  наукЬ.  Можно  представить  настроеше  челов'Ёка,  снова 
обр'Ьтшаго  почву  подъ  ногами.  По  не  дешево  обошлась  эта  стойкость: 
и  здоровье  еще  больше  было  расшатано,  и  не  мало  силъ  унио  со- 
всЬмъ  безплодно. 

Въ  Ярославль  И.  П.  Мшслашелсшй  собственно  не  усп'Ьл'ь  даже  и 
переехать,  такъ  как'ь  череа^ь  полтора  м1>с>ща  посл1>  назначенхя  туда 
онъ  былъ  перем'Ьщенъ,  посл'Ь  смерти  проф.  Сокольскаго,  въ  Харьков- 
сюй  уииверситетъ  т^Ьмъ  же  звашемь  по  каеедр'Ё  полнтичесхсбй  эконо- 
мш  и  статистики.  Одно  нзъ  близкихъ  къ  нему  лицъ  объ  этомъ  мо- 
ыет±  его  б10графш  сообщаешь  сл'Ьдующее:  „Назначеше  въ  уииверси- 
тетъ и  на  каеедру  было  однимъ  из'ь  лучшихъ  дней  его  жизни.  Я  помню, 
какъ  онъ,  уже  не  молодой  челов'&къ,  писалъ  объ  этомъ  матери,  н 
слезы  текли  у  него  изъ  глазъ*".  Въ  Харькове  онъ  выступнлъ  сначала 
только  преподавателемъ  статистики  (преподаваше  политической  эко- 
иом1и  перешло  къ  нему  лишь  послЬ  смерти  проф.  ДЬхановецкаго)  и 
первое  время  конечно  должень  былъ  посвятить  вс^Ь  свои  силы  выра- 
ботк^Ь  курса  статистики,  надъ  которымъ  01гь  много  работалъ  п  нм'клъ 
иам'Ьреше  издать  его  в'ь  свЬтъ.  По  всЬ  помыслы  его  со  времени  на- 
8иачен1я  въ  Хар1^ковъ  были  направлены  главнымъ  образомъ  на  про- 
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долже111в  историчосвихъ  изыскапШ  въ  области  народнаго  хозяйства  въ 
Московсковгь  государств'Ь.  1М^мъ  спокойна  онъ  могъ  приняться  за 
осуществлеше  этихъ  стремлешй^  что  „дефектъ  въ  степени**,  изъ  за  ко- 
тораго  онъ  потерп-Ьлъ  ф1аско  въ  Юрьевскомъ  университете,  оказался 
пустым7>  прсдлогомъ.  Еще  въ  бытность  И.  П.  Миклашевсваго  привать- 
доцептомъ  отъ  начальства  Московскаго  университета  имъ  получено 
было  ра<зъяснеи1е,  „что  разъ  факультетъ  призналъ  его  своимъ  при- 
ватъ-доцентомъ,  и  онъ  утвержденъ  въ  этомъ  званш,  то  это  можно 
толковать  въ  томъ  смысл^^,  что  факультетъ  призналъ  его  степень 
равносильною  съ  университетской,  а  потому  де  онъ  можетъ  предстаг 
вить  докторскую  диссертащю  на  общемъ  основанш**.  Назначете  въ 
ХарьковскШ  упиверситетъ  вполн-Ь  подтвердило  правильность  такого 
толковап1я.  Значить,  результаты  труда  въ  желанной  области  можно 
было  представить  на  судъ  ученой  критики  въ  каяествЬ  диссертащи 
на  степень  доктора  политической  экономхи. 

Вскор-Ь  началось  „архивное  сид'Ьнье'*.  И.  Н.  МиклашевскШ  не 
пропускАЛ'ь  пи  одного  подходящаго  случая,  чтобы  хотя  на  короткое 
промя  вырваться  В7>  Москву  и  поработать  тамъ  въ  архивахъ.  Сначала 
ото  возможно  было  только  урывками,  исключительно  въ  каникуляр- 
ное время.  По  при  такихъ  услов1яхъ  двинуть  работу  съ  желательною 
скоростью  было  невозможно.  Поэтому  И.  Н.  МиклашевскШ  былъ  не- 
сказанно радъ,  когда  ему  удалось  выхлопотать  съ  1-го  шня  1899  года 
годичную  командировку  во  внутрь  Имперш  и  за  границу.  Но  за  гра- 
ницу онъ  но  по'Ьхал!»  и  все  время  просид'Ьлъ  въ  Москве  за  собира- 
шемъ  матерхала.  Туда  онъ  'Ьздилъ  еще  во  время  зимнихъ  каникулъ 
1900 — 1901  года  и  получилъ  командировку  съ  20-го  мая  по  1-6  сен- 
тября 1901  года.  Вероятно,  приведете  собраннаго  матер1ала  въ  поря- 
докъ  и  обработка  отд"Ьльныхъ  его  частей  потребовали  бы  еще  даль- 
п-Ёйшихъ  по'Ьздокъ  въ  московсюе  архивы,  еслп  бы  случайная  смерть 
не  прорвала  этой  работы  въ  самомъ  ея  начале. 

За  1г1)сколько  м4ся1;евъ  до  смерти  И.  И.  МиклашевскШ  писалъ: 
„но  тогда  скверно,  когда  самъ  умираешь,  а  тогда,  когда  присут- 
ствуешь при  смерти  другихъ  и  при  томъ  хорошо  сознаешь,  что  в4дь 
все  могло  бы  быть  иначе,  не  такъ  жестоко  и  нелепо".  Это  былц  про- 
рочесюя  слова.  ДМствительно,  судьба  оказалась  несправедливой  въ 
отношснш  И.  II.  Миклашевскаго  и  на  этоть  разъ.  Онъ  им'Ьлъ  осно- 
вап1я  быть  недовольпымъ  своею  первою  историческою  работою,  тактэ 
какъ  се  пришлось  выпустить  въ  св4тъ  раньше,  ч*мъ  хотЬлось  автору. 
Вторую  работу,  которую  онъ  подготовлялъ  съ  такими  любовью,  тру- 
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долюбЕемъ  и  тщательною  осмотрительностью,  смерть  пом'Ьшала  не  только 
окончить,  но  даже  невидимому  нам'Ьтить  вн'Ьши1я  в'Ьхн  плана  работы. 
Осталась  кипа  осирогЬлыхъ  бумагь,  все  почти  выдержки,  выписки  и 
списки  изъ  архивныгь  матерталовъ,  ллючъ  кь  которымъ  покойный 
унесъ  съ  собой  въ  могилу. 

МкЪ  пришлось  вид-Ьть  бумаги  покойнаго  и  пока  лишь  в1гЁпшимъ 
образомъ  ознакомиться  С1*  ихъ  содержан1емъ.  Это  весьма  любопытный 
архивъ  для  провинщальнаго  ученаго.  Раднообраз1е  содержащагося  В7> 
этихъ  бумагахъ  матерхала  указываетъ,  въ  кашя  стороны  направлялся! 
интересъ  изсл'Ьдователя,  а  немнопя,  къ  сожал'Ьн1ю,  данный  личной 
переписки  даютъ  возможность  установить  хотя  н'^Ьх^оторые  вопросы, 
останавливавппе  на  себ'Ь  его  преимущественное  внимашо. 

ЛСивя  и  работая  въ  Москв*  в'ь  1899 — 1900  году,  И.  И.  Мнкла- 
шевсшй  заинтересовался  между  прочимъ  вопросомь  о  власти  москов- 
скихъ  государей  въХУН  нЬкЬ.  Па  вонрос1|,  з^ьчЬмъ  ото  ому  понадо- 
билось, опъ  отв'Ьчаетъ,  что  раньшо  еще  нзучалъ  Крнжапнча  и  Посонь 
кова,  въ  особенности  перваго,  но  теперь  узналъ,  что  „Бозсоновъ  хотя 
два  раза  издавалъ  труды  Крижанича,  въ  частности  его  „разговоры  объ 
владальтеству'',  по  ни  разу  не  издалъ  ихъ  до  конца.  Тутъ  въ  Москв'Ь 
еще  не  мен'Ье  того,  что  издано  Безсоновымъ,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь 
не  мен'Ье  интереспыя  вещи,  ч'&мъ  въ  нзданныхъ  частяхъ.  Это  все 
мною  изучено  и  въ  большей  м'Ьр-Ь  списано...  Кридсаничъ,  европеецъи 
и  образованный  челов^Ькгь,  является  у  насъ  первымъ  выразителомъ  но- 
выхъ  идей  полицейскаго  государства.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  идей  скла- 
дываются и  его  экономическ1я  воззр'Ьн1я  (еще  въ  Италш),  а  въ  Росс1и 
онъ,  превосходно  ознакомившись  съ  бытомъ  и  услов1ями  русской 
жизни,  является  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  проектовъ  реформъ,  осуществле- 
ше  которыхъ  въ  громадномъ  больпшнств'Ь  случаевъ  посл'Ьдовало  уже 
при  Петр'Ь,  но  н'Ькоторыя  были  1феднрш1яты  еще  и  въ  царствован1е 
Алексея  Михайловича.  Такова,  напримЬръ,  реформа  денежнаго  обра- 
щен1Я.  Я  не  знаю,  изв'Ьстно  ли  вамъ,  что  золотое  обрагцег^ге  было 
введено  послЬ  мЪднаго  въ  1663 — 1664  шдахь,  при  чомъ  единицей 
такого  обращен1я  была  зомутия  дтьш.  Я  бы  былъ  очень  счастливъ, 
если  бы  мн^  удалось  найти  документы,  касаюнцеся  золотого  краха 
того  времени,  ибо  такой  крахъ  несомн'Ьнно  нроизошслъ,  такъ  какъ 
золото  въ  обращеши  не  удержалось''.  ИеизвЬс/гно,  удалось  ли  И.  II. 
Миклашевскому  напасть  на  сл'Ьдъ  такихъ  документовь;  но  изъ  при- 
веденной выдержки  ясно,  что  вопросъ  о  власти  государей  интеросо- 
валъ   его   въ  связи    съ  финансовыми   ре()>ормами   второй   половины 
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ХУЛ  в1ка.  Но  какъ  онъ  представлялъ  себ*  эту  связь,  этого  нельзя 
р]!И1ь  по  обширным  ь  выпискамъ  изъ  неиздаи«ь»хъ  сочинешй  Крл- 
яам!яча. 

Въ  друшй  разъ  онъ  сообщаетъ,  что  у  него  „въ  портфелгЬ  лежтъ 

боЛЬПП'Я   НЫПИСТТ  ИЛЪ  11'1СЦ0ВЫХЪ   КРИГ-Ь  по  у1шдаМЪ   М0С1&0ВС1ЮМу,  Мо- 

жаЛс^сому,  СсрпухоБСЮму,  Верейскому,  Клинскому,  Волоколамскому, 
Исрояславскому  сь  одной  слороны,  Арзамассхсому,  Нижегородскому, 
Балахонскому  съ  другой,  Лрхангельсгсому,  Вологодсхсому,  Костром- 
скому и  Всликоуспшкскому  оп*  третьей,  а  через-ь  н'Ькоторое  время 
так1Я  же  вьшиски  сдЬланы  будутъ  но  Новгородско-Псковской  об- 
ласти". ДМствительио,  этотъ  матерхалъ  составляетъ  самую  боль- 
шую и  едва  ли  не  самую  важную  часть  бумагъ  покойнаго.  Невиди- 
мому были  изучены  вс*  писцовьтя  книги  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  ХУП 
стол'Ьт1я,  как{я  только  оказались  на  лицо  въ  московскомъ  архив^Ь 
министерства  юстищи.  Выписки  изъ  нихъ  сведены  въ  таблицы  ито- 
говъ  по  разнообразпымъ  груштмъ  о  количеств'^  вотчипъ  и  пом'Ьст1Й, 
людскихъ,  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  пашня  паханой 
разпыхъ  качествъ,  перелога,  л-Ьсовъипр.,  при  чемъ  итоги  подведены 
по  только  по  уЬздамъ,  но  и  по  стапамъ,  гд'Ё  это  было  возможно.  Къ 
таблицамъ  же  присоединены  значителышя  подлинныя  выдержки  изъ 
текста  кнш^.  Такой  ц'Ённый  матер1алъ  могъ  быть  использоваиъ  для 
разпыхъ  ц-Ьлсй  и  въ  весьма  различныхъ  направлешяхъ.  Прежде  всего 
онъ  могъ  быть  положонъ  въ  основу  изученхя  хозяйственно-экономи- 
ческаго  быта,  мто  всего  ближе  могло  интересовать  И.  II.  Миклашев- 
СШ1Г0.  Въ  дон()лнеп10  къ  этому  опъ  им'Ьлъ  въ  виду  воспользоваться 
общими  итогами  поземельной  собственности  по  тюцовымъ  кпш'амъ  на 
основан1и  свода,  составленнаго  нзв'Ьстпою  комисс1ею  князя  Голицына 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь.  Эти  итоги  01гь  им'Ьлъ  въ  виду  издать  въ  св4тъ  и 
„уже  уговорился  съ  NN  относительно  напечатан1Я  ихъ",  хотя  этотъ 
планъ  не  приведепъ  вь  исполнеше:  списки  общихъ  итоговъ  оказались 
на  лицо  въ  бумагахъ. 

Но  писцовыя  книги  не  содерясатъ  отвЬтовъ  на  в&Ь  вопросы  хозяй- 
ственпаго  быта  страны.  Въ  частности  для  выяснешя  положен1Я  насе- 
ЛСН1Я  необходимо  было  привлечь  и  друпя  данныя.  А  этого  вопроса  не- 
изб-Ьлсно  приходилось  касаться  и  И.  Н.  Миклашевскому.  Онъ  между 
прочимъ  писалъ,  что  „мало  по  малу  подходить  въ  своей  рабогЬ  и  къ 
крестьянс1сому  вопросу",  или,  какъ  выразился  въ  другой  разъ:  „Ока- 
залось, что][въ  моей  работ*  нельзя  будетъ  не  говорить  о  рабочемъ 
во1фос'Ь  въ  пп1роколгь   смысл*  этого  слова".  Для  подбора  матер1ала 
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въ  этомь  паправленш  онь  прежде  всего  обратился  къ  изучен1ю  внигъ 
вотчинной  конторы  но  г.  Пскову,  изъ  которыхъ  усп'Ьлъ  сд'Ьлать  об- 
шнрныя  выписки.  Быть  можетъ,  на  основаши  этихъ  дапныхъ  оно» 
между  прочимъ  составилъ  какое-то  особое  мн'Ьше  о  бобыляхъ,  со- 
держашя  котораго  онь  но  сообщалъ,  а  только  шутливо  предупреждалъ, 
что  я  долженъ  буду  поругаться  съ  нимъ  за  гЬ  мысли,  хсаюя  онъ, 
дастъ  Богъ,  выс1сажетъ  относительно  бобылей.  Несомн'Ьнно,  что 
главнымъ  образомъ  изъ  этихъ  книгъ  по  г.  Пскову  у  него  ^подобралс^х 
довольно  интересный  матерхалъ  о  работныхъ  людя^ъ  ХУП  в'Ька''. 
Объ  этомъ  матер1ал'Ь  онъ  сообщалъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  „Я 
просмотр'кпъ  весьма  значительное  количество  всякихъ  памятниковъ, 
относящихся  К1>  зависимому  населен1ю  московски  Руси  ХУИ  в1иса. 
Говорю  ^зависимому",  а  не  „тяглому"  толысо,  насвлен1ю  потому,  что 
хочу  предложить  NN  напечатать  ц-Ьлый  рядъ  договоровъ  о  личномъ 
найм'Ь  и  объ  отдач'Ь  „въ  дитяти  м'Ьсто",  представляющнхъ  изъ  себя 
тогь  же  догоноръ  личнаго  найма,  только  въ  болЬо  скрытой  формЬ. 
Къ  этой  же  1;атегорш  я  отношу  н'Ькоторое  число  списапныхъ  мною 
памятниковъ  объ  отдач'Ь  въ  обучеи1е  какъ  родителями  д-Ьтей,  такъ 
и  взрослыми  лицами  самихъ  себя".  Ноиэтоть  планъ  онъ  невидимому 
не  усп^Ьлъ  осуществить. 

Кром'Ь  эа^ихъ  двухъ  наибол'&е  обширныхъ  и  ц'Ьльныхъ  отд'Ьловъ 
въ  бумагахъ  покойнаго  находится  н'Ьсколько  н'Ьльныхъ  1;оп1Й  и  зна- 
чительное число  любопытныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  обширныхъ  выписокъ, 
источникъ  которыхъ  при  б^Ьгломъ  обзор'Ь  не  всегда  удается  устано- 
вить. Таковы  выписки  изъ  записныхъ  книгъ  невидимому  Пом'Ьстнаго 
приказа,  изъ  книгъ  по  Рязани  о  сыск'Ь  бЬглыхъ  крестьянъ,  изъ  во- 
лостныхъ  расходныхъ  книгъ,  изъ  умолотныхъ  книгъ  выд'Ьльнаго  хл'Ьба, 
изъ  д'Ьлъ  и  столбцовъ  Б'Ьлгородскаго  стола  и  Сибирскаго  пршшза, 
списки  помЪстныхъ  указовъ  новыхъ  статей  и  т.  н.  Безспорно,  что 
И.  II.  Миклашевск1й^  какъ  и  всяк1й  занимающаяся  въ  архивахъ  урыв- 
ками, н-Ьсколько  увлекало!,  не  лселал  упустить  изъ  рукъ  тогь  или  иной 
любопытный  документъ.  Такъ  оиъ  арнготовилъ  дл^I  изда]пя  по  руко- 
писи, хранящейся  въ  Московосомъ  дворцовомъ  (ьрхшгЬ,  опись  городов'ь 
1699  года,  которая!  въ  натоящое  время  и(4)одаиа  Хпрьковскому 
историко-филологичес1сому  обществу  для  иапечачал1я  т>  ош  издаш'яхь. 
Б1це  при  жизни  онъ  передал'Ь  ^ь  Акадомш  11ау1€гь  „Доимачпую  книгу 
по  сбору  мостовыхъ  и  р'Ьшеточныхъ.  до11егт>  по  городу  Москв-Ь",  ко- 
торая въ  настоящее  время  уже  и  издана. 

Безспорно,  что  много  любопытныхъ  и  ц'Ьниыхъ  историчесюсхъ  ма- 
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тср1аловъ  осталось  въ  бумагахъ  И.  Н.  Мивлашевскаго.  Но  пройдя 
черсзъ  ВСЯК1Я  друпя  руки,  этотъ  матвр1алъ  не  можетъ  получить  той 
обработки,  1«1кую  готопилъ  для  исго  собиратель;  живая  связь  атого 
матерзала  иавс(»>гда  поглбла.  Мъ  обработа1томъ  жо  вид'Ь  сохранилась 
въ  бумагахъ  только  одна  небольи1ая  замЬтка,  да  и  та  не  въ  полпомъ 
ВИД'Ь:  это  небольпюй  докладъ  о  древпе-русскомъ  кадастр*.  Надо  иа- 
д-Ьяться,  что  и  въ  этомъ  незакончениомъ  вид*  оиъ  будетъ  изданъ  въ 
трудахъ  какого-либо  ученаго  учрежден1я  или  общества. 

Какъ  чслов'Ёкъ  весьма  жьгаой  и  весьма  д'Ьятельпый,  И.  Н.  Микла- 
шсксшН  съ  большой  чуткостью  отклшсался  на  всЬ  текупце  вопросы 
жизни  и  съ  готовностью  носвящалъ  свои  силы  ихъ  разъяснен1Ю9  если 
только  признавалъ,  что  можетъ  быть  полезе1гь  въ  данномъ  ^^;Ъ^^Ъ,  Тавъ 
въ  качеств*  статистика  онъ  принялъ  близкое  учасие  въ  оргапизащи 
на  м'ЬсгЬ,  т.-с.,  въ  Харьков*,  д'Ьла  о  первой  всеобп;ей  пере1гаси  на- 
селси1я  въ  1897  году.  А  въ  рЬдаде  моменты,  когда  сов-Ьтамъ  универ- 
ситотовъ  приходилось  обсуждать  частные  или  обпце  вопросы,  касаюпцеся 
гЬхь  или  ИНЫХ!,  сторонь  унивсрситетскаго  строя,  1Г.  Н.  Миклашев- 
ск]П  всегда  былъ  дЪятельнымъ  участншсомъ  ]СомиссШ,  которымъ  по- 
ручалось выработать  проекты  мотивированпьтх7>  докладовъ.  Онъ,  на- 
прим'Ьръ,  быль  единоличнымь  составителемъ  доклада  о  необходимости 
упраздпон1я  профсссорскихт!  гонораровъ,  въ  которомъ  тфивслъ  чрезвы- 
чайно ярк1я  цифровыл  данный  перавном*рности  и  несправедливости 
птош  вида  вознаграждсн1Я  профессоровъ  у  пасъ  въ  Россш.  Наконецъ, 
въ  прошломъ  году  онъ  б1ллъ  членомъ  и  однимъ  из1>  секретарей  ко- 
МИСС1И,  избранной  совЬтомъ  Харьковс1саго  университета  для  выработки 
отв'Ьтовъ  на  вопросы  о  желательныхъ  видои:<АгЬпен1Яхъ  въ  стро*  на- 
ших7>  унпверситетовъ. 

Работалъ  онъ  всю  жизнь,  не  похсладая  ру)'ъ,  и  трудъ  его  былъ  глав- 
ною жизненною  угЬхой.  А  жизнь  пе  баловала  его  и  осталась  передъ 
нимъ  въ  долгу.  Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  811  ИЫ  Ьегго,  1еУ18... 

ВОТЪ     ПЕРЕЧЕНЬ     ГЛАВНЫХЪ     ИЗДАННЫХЪ     ТРУДОВЪ 
и.     Н.     МИКЛАШЕВСКАГО: 

1)  „Геолопя  Глуховскаго  уЬзда  Черниговской  губерши".  1883. 

2)  Принилгалъ  участхе  въ  составлспш  книги:  „1883  годъ  въ  сельско- 

Х03^ПЧСТВСП1Г0МЪ   0ТН0П1СШИ" . 

3)  „Очерки  крсстьлискаго  хозяйства  въ  Малороссш".  Изв.  Петровск. 
Академш,  1887,  в.  2. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИВЛиЪ  НИЮЛАКВИЧЪ   ИИ1СЛАи1ЕВС1С1Й.  39 

4)  „Сельское  хозяйство  Япоши'*.  Скпрудникъ,  1887,  №  7. 

5)  „Опыть  пользованхя  тор4)омъ  въ  сельскомъ  хозяйств*".  Сотруд- 
ншп»,  1887,  №  9. 

6)  „Кратк1Й  историчесшй  очеркъ  Ашдемш".  Сборнихсь  св'кд'Ь1пй  о 
ПетровсЕСОЙ  зеилед^^чсской  и  л'Ьсной  Акадеши.  1887. 

7)  „Что  такое  сельскохозяйственное  законовЪд'Ьихе?"  Изв.  Петр. 
Акад.  1888,  в.  2. 

8)  „Законъ  4-го  аир-Ьля  1888  года  о  сбереженш  л'Ьсовъ".  В-Ьсти. 
русск.  ссльск.  хозяйства,  1889. 

9)  „Народное  образовшпе  въ  Шевскомъ  учебпомъ  округЬ".  Юрид. 
В*сти.,  1891, )«  5. 

10)  „Ои  Р11Х  Ле  гоу1еп1  Лее  рг]пс1ра1е8  С43г6а1е8  сп  Ки881с  с1  сп 
АНета^е".  Лоигпа!  Лез  бсопо1тш>1с8,  шнпбго  (1'ауп1  1891. 

11)  „Задачи  эконоши  и  полищи  сельскаго  хо.шйства''.  Изд.  ]\1о- 
сковск.  Политехи.  Музея,  1892. 

12)  „010  Бп(^1ске]|т^  (1о8  1ап(1дУ1г1Ь8с1каП.11сЬеп  В11(]ии^\уе8оп8  111 
Ки88]ап(1".  \^1еп  1892.  „Очерки  изъ  истор1и  сольскохоаяисхъеинаш 
образоваи1я  въ  Россш".  Техи.  Образ.  1893. 

13)  „Къ  исторш  хозяйственнаго  быта  московскаго  государства. 
Часть  1.  Заселеше  и  сельское  хозяйство  южной  окраины  ХУПв-кса". 
1894. 

14)  „Водное  законодательство  и  водное  право  нь  Россж*".  Русаьлш 
Мысль,  1895,  №Л^  8  и  9. 

15)  „Новый  проектъ  нользовашя  оросительными  водами  въ  Крыму*". 
Жури.  Мни.  Юст.,  1896,  )«  3. 

16)  „Ьез  8уп(11са18  тйизШек  (1'аргб8  1'о11Угадс  гиззо  (1о  т.  ^.  Уап- 
сЬон!".  Коуие  й'Есопоиие  роИИсцю,  1896. 

17)  „О  численномъ  метод*  изучен1я  обществсппыхъ  явлонзй".  Обра- 
зоваше,  1897,  №  1. 

18)  Отзывъ  о  книгЬ:  „Л.  В.  ХодскШ.  Осповаи1я  тсюрзи  и  техники 
статистики".  Образоваше,  1897,  №  2. 

19)  „Земл(^д'Ьл1е  и  горнозаводская  промышленность  въ  Росс1и**. 
Русская  Мысль,  1897,  №  2. 

20)  „Къ  вопросу  о  нрофсссорскомъ  гонорар-Ь".  Образошн10,  1897, 
ЛЬ  12. 

21)  Отзыв-ь  о  книгЬ:  „Бсртильонъ.  Курсъ  адмшшстратнвной  ста- 
тистики". Образован1е,  1898,  )«  1. 

22)  „Можно  ли  возлашть  иа  народныхъ  у^штелей  каю'я-либо  обя- 
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заппости  по   техпичосЕсому  и  про4()ессюпальпо11у  обра8ован1ю?''  В'Ьст- 
иикъ  вос1гатан1я,  1898,  ^^  2.  < 

23)  Отзывъ  о  кпигЬ:  „В.  Петровъ.  Вопросы  народнаго  образова- 
Н1Я  В1>  Московской  губер111и''  (для  комиссш  по  присужденш  преши 
Самарина).  Образован1е,  1899,  ?*1*  5 — 6. 

24)  „Ки881ап  зсЬоо!  оГ  роНИса!  осопоту".  ВхсПопагу  оГ  роНиса! 
есопошу  Дп§И8  Ра1дгауе,  V.  3,  1899. 

25)  Въ  Эпциклопедическомъ  словар*,  изд.  иод.  род.  Арсеньева  и 
Истру шсвскаго,  повгЬщсим  статьи:  .меоюевапге,  мелгорацги  сельскоха- 
зяйственныя,  оброчная  подать,  оброчныл  статьи,  перед^ьлы  крестьян- 
скихъ  земель,  перетиШу  поземельная  обгцшщ  1юземельные  палоги^раЗ' 
верстинге  уюдт,  собственность  поземельная,  статистика. 

26)  „Доимочная  книга  7202 — 7203  гг.  по  сбору  мостовыхъ  и  р*- 
гаеточпыхъ  дспегъ  съ  Кремля,  Китая,  Б-благо  и  Земляного  городовъ**. 
Зап.  Акад.  Наукъ,  УШ  серхя,  т.  V,  №4,  1902  (посмертное  издан1е). 

■Р.  Дьяммть. 
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Марта  1902. 

Въ  промежутокъ  времени,  протскипй  посл'Ь  моего  посл-кдняго 
письма,  Францтя  и  вся  образованная  Европа  праздновали  стол-ЬтнШ 
юбилей  Виктора  Гюго.  Правительство  и  городъ  Парижъ  лринши  офн- 
цДальное  участ1е  въ  празднеств'Ь.  Оно,  собственно  говоря,  не  нмЪло 
иитериащональнаго  характера.  Французская  академ1я  не  имЪегь  обык- 
иовен1Я  устраивать  празднества  въ  память  своихъ  усолшихъ  ^теновъ  и 
приглашать  на  них'1,  иностранцовъ.  Она  довольствуется  гкмъ,  что  при- 
ним<и)гь  учас11е  вь  торжествахъ,  устраиваемыхъ  безъ  ея  ночиш. 
ЁДинстенное  офищальное  приглашен1е  было  сдЬлано  со  стороны 
города  Парижа;  онъ  пригласилъ  ПражскШ  муниципалитегь  прислать 
своихъ  представителей.  Въ  прошломъ  году  ПарижскШ  муницнпалитетъ 
былъ  приглашенъ  Пражскимъ  на  праздникъ  гимнастовъ,  устроенный 
чешскими  „соколами*',  и  его  представители  были  встр-Ьчены  въ  Бо1Ч)М1и 
и  ПрагЬ  съ  больншмъ  энтуз1азмомъ.  Бургомистръ  г.  Праги  и  хЛ- 
сколько  муншцшальныхъ  сонЪтников'ь  прш1^1ли  приглашеи1е  и  были  въ 
продоллсен1в  нЪсколькихъ  дней  офшцальными  гостями  города  Парижа. 
Фамил1я  мэра,  д-ра  Срб,  показалась  сначала  странной  парижанамъ,  но 
потомъ  къ  ней  привыкли,  и  крики  „Слава""  и  „наздар*"  неразъ  разда- 
вались ИЗЪ  устъ  французовъ,  которымъ  странно  было  ихъ  произно- 
сить. Кром'Ь  представителей  города  Праги  правительство  и  городъ  Па- 
рнжъ  никому  не  послали  офшцальныхъ  пригланюнШ.  Велик1я  нацди 
воздержались  отъ  посылки  своихъ  представителен;  напротинъ  малыл 
нащи,  охотно  считающ1я  себя  нравственными  должшп^ами  Франщи: 
греки,  болгаре,  поляки,  армяне,  прислали  депуташи. 

Офищальное  торжество  въ  среду  5-го  марта  состояло  изъ  трехъ  ча- 
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стей:  сначала  происходила  церковная  церемотя  въ  Пантеон'Ь,  гд-Ь  по^ 
1со^ггся  останки  поэта.  Величественное  8дан1е  было  великол'Ьпно  разукра- 
шено драпировками  и  трибунами.  Президентъ  республики,  министры,  ди- 
нломатическШ  корпусъ,  ипститутъ  въ  полномъ  составе,  представители 
в&Ьхъ  государственныхъ  сословШ  и  учащейся  молодежи  присутство- 
вали при  церемоиш.  Въ  центр-Ь  Пантеона,  подъ  величествениымъ  ку- 
поломъ,  был7>  поставлснъ  бюстъ  поэта.  П'Ьлъ  хоръ  и  игралъ  оркестръ 
консерваторш;  артистами  СотбсНе  Ргал^агзе  били  прочитаны  стихи 
поэта;  подъ  консцъ  были  произнесены  дв'Ь  весьма  краснор'Ьчивыя  р'Ьчи: 
г-нойъ  Лейгъ,  мипистромъ  народнаго  просв'Ьще1пя,  и  отъ  имени  фран- 
цузской академш  г-номъ  Гаиото,  бывшимъ  мипистромъ  иностранныхъ 
д'Ьл'ь.  Посл'Ь  полудня  состоялось  0СВЯЩСН1С  грандаопнаго  памятника, 
воздвигаутаго  поэту  па  площади  В|гктора  Гюго,  мемсду  восп^Ьтой  имъ 
трхумфальной  аркой  п  скромнымъ  домомъ,  въ  которокгь  онъ  скончался 
въ  1885  г.  Церемон1я  была  всец'Ьло  отъ  муниципалитета.  РЬчи  были 
лроизнесе1ш  г-номъ  Фроманомъ  Морисомъ,  знаменитымъ  драматургомъ, 
товарищемъ  покойпаго  поэта  въ  борьбЬ  за  романтизмъ  и  прези- 
дентом'ь  муниципальпаго  совЬта.  Огь  пражскаго  муниципалитета 
была  возложена  у  подиож1я  памятника  серебряная  пальмовая  в'Ьтвь. 
На  страж'Ь  у  этого  драгоц*ннаго  дара  стоялъ  чешскШ  „соколъ**  въ 
полной  форм*.  Какъ  былъ  бы  удивлонъ  Викторъ  Гюго,  который,  по- 
добно многимъ  французамь  стараго  време1ш,  не  зналъ  даже  о  суще- 
ствовати  чеховъ,  если  бы  ему  сказали,  что  когда-нибудь  они  возда- 
дугь  ему  такое  посмертное  чествован10.  Вечеромъ  представлеше  ^1а  со- 
брало во  французскомъ  театр-Ь  избранную  публику;  давались  „Ьез  В1и'- 
дгалез",  давно  ужено  появлявппеся на  сцен*.  Долженъ  сознаться,  что, 
но  смотря  па  вось  талапттэ  артистовт,  французской  комедаи,  драма  по- 
1«13.и1ась  запутанной  и  скучной.  На  слЬдующМ  день  торжество  про- 
должлл(юь  па  другомъ  концЬ  Парнаса,  па  Р1асс  гоуа1о,  гдЬ  поэтъ 
жилъ  съ  1835  по  1840  г.,  передъ  домомъ,  въ  которомъ  имъ  были 
папнслны  н'Ькоторыя  пуь  ого  шсд(Чфовъ.  Воликол'Ьпныя  украшеюя, 
хоры  музыют,  шеств1я  нпсольниковъ;  говорятъ,  празднество  было  пре- 
лестно, не  доставало  только,  въ  виду  сезона,  зелени  деревьевъ.  Те- 
перь этоп,  историчесшй  домъ  будетъ  обращенъ  въ  музей,  посвящен- 
ный памяти  Виктора  Гюго.  Вообще  празднество  удалось  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  и  во  всЬхт>  отношен1яхъ  было  достойно  великаго  гешя, 
чествован1ю  котораго  оно  было  посвящено.  Что  касается  меня,  я  не 
могу  скрыть,  что  среди  этихъ,  столь,  впроче^гь,  заслуженныхъ*  велико- 
л*шй,  меня  прсслЬдова^ло  одно  воспоминан1е.  Я  переносился  мысленно 
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на  кладбище  8а1п(  Ро1п(  (въ  окрестностяхъ  Макона),  гд'Ь  покоится 
полузабытый  славный  соперникъ  Гюго,  Ламартинъ.  Уже  много  разъ 
собирались  перенести  останки  Ламартина  въ  Паитеонъ,  но  этому 
противилась  семья  поэта.  Она  желала,  чтобы  онъ  продолжалъ  по- 
коиться въ  м^стЬ,  которое  онъ  любилъ,  псредъ  ландшафтами,  которые 
онъ  воспЬвалъ.  Но  в-Ьдь  можно  собирать  почести  со  всего  народа  и 
даже  со  всего  М1ра  и  не  покоясь  въ  Пантеон'Ь. 

Ламартинъ  родился  въ  Макон'Ь  въ  октябр!}  1790  г.  Увы,  В1>  оу1г 
тябр'Ь  1890  г.  пе  подумали  о  томъ,  чтобы  устроить  В7>  честь  его  боль- 
шой нащональный  праздникъ.  Онъ  умеръ  въ  конц!}  импер]и  (1-го  марта 
1869  г.)  въ  мучителыюмъ  одиночестве.  1Сакая  разница  между  его  судьбой 
и  судьбою  Виктора  Гюго!  Правда,  что  политичесшя  событ1я  были  чрезвы- 
чайно благопр1лтны  для  Виктора  Гюго.  Въ  молодост1{  онъ  былъ  поэтомъ 
легитимистомъ  и  нолучалъ  отъ  государства  пенсхю.  При  Луи  (1>илшш'Ь 
онъ  получилъ  зваше  пэра  Франщи;  онъ  заплатилъ  изгнаи1емъ  за  про- 
тивод'Ьйств1е  Наполеону;  по  эта  ссылка  превратила  сш1лы  Гернсея  въ 
настоящШ  пьедесталъ  для  В.  Гюго,  и  онъ  сталъ  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь 
офшцальнымъ  поэтомъ  республики.  Ламартшгь  умеръ  въ  бЬдиости; 
Викторъ  Гюго,  бывппй  не  только  великимъ  поэтомъ,  но  и  искусиымъ 
экономнстомъ,  оставилъ  колоссальное  имущество.  Справедливое  потом- 
ство укажетъ  обоимъ  поэтамъ  ихъ  настоящее  мЪсто,  оно  скажетъ, 
кто  изъ  нихъ  был'ь  въ  д'Ьйствительности  выше.  Я  же  не  могу  удер- 
жаться, чтобы  не  зам'Ьтить,  что  судьба  была  весьма  несправедлива 
по  отношенш  къ  Ламартину. 

За  Н'Ьсколько  дней  до  юбилея  Виктора  Гюго  въ  большомъ  зал*!; 
Сорбонны  справлялось  не  мен1}С  интересное  торжество:  пятидесятилЬт- 
шй  юбилей  научной  дЬятельности  знаменитаго  химика  Вертело.  Въ 
присутствш  главы  государства  и  представителей  огь  учсныхъ  учре- 
жденШ  г-ну  Вертело  была  вручена  большая  медаль.  Были  произне- 
сены рЬчи  министромъ  пароднаш  просвкщешя,  презндентомъ  атсадемш 
наукъ,  диреюторомъ  ОоНс^^е  (1е  К1'апсе,  представителями  модиии11С1сой 
академ1и,  сельско-хоз>111Ственной  школы,  бюлогическаго  обп^сства,  де- 
легатами отъ  академп!  и  отъ  иностранныхъ  учоиыхъ  обществъ.  Были 
прочтены  письма,  изв'Ьщавш1я,  что  король  испансшй  и  король  румын- 
скШ  пожаловали  г.  Вертело  ордена  первой  степени.  Король  Бельпи 
тфислалъ  телеграмму.  11еремотя  захсончилась  блашдарствопиой  рЬчью 
г-на  Вертело.  Отчетъ  объ  этомъ  торжеств*:  С^п^иеп1епа^^е  8С^е1й^й^ие 
(1в  М.  Вег1Ье1о1,  —  былъ  роскошно  изданъ  въ  1п  4^  фирмою  Готье 
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Вильаръ.  Онъ  спабжепъ  мпогимн  илл10страцЫт>м.[  и  содержитъ  въ  себ'Ь 
тексты  вс*хъ  адресопъ,  получениыхъ  великнмъ  химикомъ. 

Въ  момештз,  когда  Росс1Я  собирается  праздновать  пятидесятилет- 
нюю годовщину  смерти  Гоголя,  считаю  интереснывгь  обратить  ваше 
внимаше  на  одну  (1>ранцузскую  книгу  объ  этомъ  знаменитомъ  писа- 
тель. Гоголь  не  был'1.  избалованъ  нашей  критикой.  Французская  кри- 
тика совершенно  имъ  не  занималась,  за  исключетемъ  н'Ьсколькихъ  стра- 
пицъ  о  немъ  его  перолодчи1са  г.  Шсррьера,  п  Дютфэ  и  г.  де  Вопоэ. 
„Мертпыя  души"  еще  ждутъ  хорошаго  французскаго  перевода,  и  я  помню 
время,  когда  переводъ  г,  Шаррьсра  продавался,  за  неим^^шемъ  поку- 
пателей, у  букинистовъ  со  скидкою  около  70%  съ  назначенной  ц'Ьны. 
Книга,  о  которой  я  шворю,  представлена  на  степень  доктора  универ- 
ситета въ  Л10НСК1Й  Гаси1К5  йез  1еиге8  молодой  болгарской  студенткой, 
Раиной  Тирновой.  Она  издана  въ  ЭксЬ  въ  ПровансЬ  (фирма  Макеръ). 
Чтобы  удержать  при  нашихъ  университетахъ  иностранцевъ,  была,  иЬ- 
сколько  л-бть  тому  назадъ,  учреждена  для  нить  степень  доктора  универ- 
ситета, значительно  болЬе  легкая,  ч*мъ  йоеЬогаХ  б8  1еиге8  или  йос1ога1 
б8  8С1Спсе8,  доступный  только  для  французовъ,  такъ  какт>  для  получетя 
ихъ  требуется  им'Ьть  друпя  низш1Я  степени.  Ш^сколько  молодыхъ  ино- 
странцевъ уже  воспользовались  этой  привилепей  и  вернулись  на  свою 
родину  съ  дипломами  (1ос1еш'  (1Ч|П1уег811б.  М-еИс  Тирнова  кажется  пер- 
вая женщина,  получившая  эту  степень;  она  болгарка  изъ  Филиппополя. 
Если  бы  она  обратилась  ко  мп1}  за  совЬтомъ,  я  посовЬтглвалъ  бы  ей 
I^з^г^ь  тему  п;гь  псгорп!  и  Л1ггсратуры  оя  страны.  По  такгь  какъ  она 
зпае1*ь  РУССК1Й  язьисг*,  она  предпочла  выбрать  сюжетъ  изъ  вашей  ли- 
тературы. Не  могу  по  правд'Ь  сказать,  чтобы  ея  трудъ  бТ|1лъ  впол1гЬ 
законче1гь.  Она  далеко  не  вполнЬ  знакома  съ  библ10граф1ей;  она  даже 
не  знаетъ  ни  истор1и  русской  литературы  Пыпина,  ни  большинства 
книгъ,  перечисленныхъ  въ  ея  библ10граф1и.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  ея  умно 
написанная  книга  дастъ  многимъ  французамъ  св-Ьд'Ьтя  изъ  бюграфш 
Гоголя  и  разборъ  его  сочиненШ.  Во  всякомъ  случа*  эта  книга 
является  знамен1еАгь  времени,  и  поэтому  я  считаю  своею  обязанностью 
указать  на  нее. 

Но  вниман1е  нашей  публики  привлекаютъ  главнымъ  образомъ  не 
классики  РУСС1С0Й  литературы,  а  современные  романисты.  Кром'Ь  того 
ее  гаггересуютъ  торговый  и  экономическхя  сношетя  съ  вашей  страной. 

Фирма  Колепъ  только  что  вьшустила  книгу  Вбге1орр€теп1  ёсопо- 
1П1(1пе  йо  1а  Н!1881С.  Авторъ  ея,  н^кто  г.  Маиса,  мн*  неизв4ствнъ. 
Онъ  не  знаетъ  русскаго  языка  и  довольствуется  ссылками   на  фран- 
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цузсше,  англШсше  и  нЬмецше  иого^: и^ки.  ТЁмь  не  менЬе  его  книга 
можетъ  иринесал  ПV^ьзу  негошачтакь  и  каииталистамъ  выяснен1емъ 
ц-Ькоторычь  Боп^юсовъ.  Болке  интересной  и  нопой  является  ши^^а, 
г.  С1аис11и8  Ап1а^поп>  Ьа  8'*Г)(5|^?  (5сопо1п^^пе  солч|(1бгбо  рЬкч  8рб(*ла1с- 
теп1  (1»г..ч  8а  раг110  с?'<ЬаТка1чмм^в  (1  уо1.  НЬг.  ОиЛ1аит1п).  Г.  Ола- 
иьоаь — ^днпло11ирован11Ы&  восиатаиникъ  нашей  школы  высшихъ  коммер- 
ческихъ  наукъ.  Онъ  быль  командировань  отъ  мивистерства  торговли 
и  промышлениости.  Его  книга  снабжена  предисловземъ  г.  КгГкк^гю 
Ра88у,  изв-Ьстнаго  э1и>иомистау  члена  ьнститута.  Г.  Олаиьонь  очень 
добросов^Ьстно  исполнчлъ  возложенное  на  него  норученхе.  Онь  после- 
довательно разбираегь  пути  сооб1цен1я,  землед'Ьл1е,  скотоводство,  ле- 
соводство, охоту  и  рыбную  ловлю,  горное  дЬло,  торговлю.  Онъ  про- 
достерегаегь  франдузовъ,  которые  бы  пожелали  занятье!  д1)ломъ  въ 
Сибири.  Теперь,  благодаря  этой  книгЬ  и  книгЪ  г.  Легрь,  Сибирь  но 
будетъ  представлять  для  насъ  1<)гга  хпсо^пИа.  Книга  снабжена  фото- 
граф1ями,  снятыми  авторомъ,  которыя  увеличиваюа^ъ  ея  интерес^ь. 

Во  Франщи  много  занимаются  еще  другой,  на  половину  славян- 
ской страной — Австр1ей.  Шсколько  м^сяцевъ  тому  назадъ  я  вамъ 
указалъ  на  книгу  г.  СЬега(1аше,  1'Ёшюре  е!  1а  ^ие8^^оп  (]'Аи(пс11е  аи 
зеиН  (1и  20  81ёс1о  (ИЬг.  Р1оп).  Эта  книга  им'Ьла  большой  усп'Ьхъ;  она 
выдержала  уже  три  изданхя.  Она  переводится  въ  настоящее  время  на 
чешск1и  и,  кажется,  также  на  руссюй  языкъ.  Ободренный  усп'Ьхомъ, 
авторъ  только  что  вьшустилъ  новую  К1шгу  (111>г.  Р1ои),  ГЛПетаепе, 
1а  Ргапсе  е1  1а  ^ие8^^0I1  с['Аи1г1сЬе,  въ  которой  оьгь  разсматриваегь 
пангерманскую  пропаганду  въ  Австрки  и  высказываетъ  надежду,  что 
соединенныя  Франщя  и  Росс1Я  сум'Ьютъ  предупредить  грозящую  опас- 
ность. Книга  написана  съ  большой  эрудищей:  автор'ь  читалъ  всЬ  жур- 
налы, знакомь  с^ь  произведешями  всЬхъ  публицистовъ.  Эта  книга  бу- 
дегь,  вероятно,  им'Ьть  не  меньш1н  усп'Ьхъ,  чкмъ  первая. 

Я  уже  им-Ьлъ  случай  говорить  вамъ  о  трудахъ  г.  ]3<1лишевскаго 
по  русской  исторш.  Г.  132ьлишевск1й,  стремящейся  къ  тому,  чтобы 
им'Ьть  мно1Ч)чнслонныхъ  читателей,  выбираетъ  изъ  истор1и  преимуще- 
ственно личности  или  эпизоды  наибол'Ье  интересные  для  .'публики  и 
св'Ьтскихъ  людей.  Поэтому  посл1>  исторш  Екатерины  II  онъ  д^1ль  иамь 
книгу  о  Петр'Ь  Великомъ,  загЬмъ  о  насл'Ьдншсахъ  Истра  I  съ  1725 
по  1741  г.  Ьо±  эти  книги  им'Ьли  успЪхь,  котораго  иск<1ль  авторъ; 
въ  сущности  онъ  иише1*ь  не  а(1  паггапииш  или  а(1  ргоЬап(1иш,  а  глаи- 
нымъ  образомъ  ас!  (1о1ес(апс[иш,  и  это  ему  удается.  Его  истор])!  ]С1са- 
терины  II  была  на1раждена  французской  акадом!ей  и  выдержала  три- 
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надцать  издаиШ.  Пстор1я  Петра  Великаго  им'Ьла  четыре  ивдатя. 
Посл-Ьдияя  его  книга — Истор1я  императрицы  Елизаветы  (I  т.,  иЬг.  Р1оп) 
представляетъ  серьезный  и  строгШ  трудъ,  для  котораго  авторъ  вос- 
пользовался псиздаилыми  документами,  взятыми  изъ  архивовъ  ино- 
€транныхъ  д'Ьлъ  въ  Иариж-Ь  и  изъ  тайныхъ  берлинскихъ  и  в^Ьнсвихъ 
архивовъ.  Г-на  Валишевскаго  упрекали  въ  томъ,  что  его  книги  слиш- 
комъ  занимательны.  Въ  предислов1и  къ  своей  посл^Ьдней  книгЬ  онъ 
защищается  отъ  этого  упрека,  заявляя  въ  то  же  время,  что  онъ  не 
старался  пепрсм'Ьпно  быть  такикгь  скучнымт»,  какъ  н^Ькоторые  совре- 
менные историки.  Его  изсл'Ьдовап{я  паз]лвали  романами;  онъ  прини- 
масп>  этотъ  эпитегь  за  похвалу  и  зам^чаотъ,  что  его  можно  прило- 
жить къ  ироизвсден]ямъ  1гЬкоторыхъ  изъ  наибол^Ье  выдающихся  фран- 
цузскихъ  историковъ:  г.  Анри  Гуссэ,  г.  Лависса,  г.  Фридриха  Мас- 
соиа.  Эта  книга  будегь,  конечно,  им'Ьть  въ  нашей  публшгЬ  такой  же 
успЬхъ,  какъ  и  предыдупця. 

Серб1я  интересуетъ  насъ,  конечно,  меньше,  ч'Ьмъ  Росс1я.  Однако 
и  она  привлекаетъ  къ  себ'Ь  внимаше  нашихъ  публицистовъ  и  нашихъ 
экономистовъ.  Я  желалъ  бы  рекомендовать  вамъ  только  что  вышедш1е 
два  тона  г.  ^08ерЬ  Ма11а(,  1а  ЗегЫе  Соп1етрогаше  (ЦЬг.  Ма18ога1еиуе). 
Къ  сожал^нш,  я  не  могу  этого  сдЬлать:  отд'Ьлы  статистическШ  и 
политическ1Й  въ  книгЬ  пе  дурны,  но  отд'Ьлы  историческШ,  лингвисти- 
чссшй  и  литературный  никуда  не  годятся.  Авторъ  совершенно  пе 
св'Ьдущъ  въ  этихъ  вопросахъ  и,  что  еще  ухудшаетъ  д'Ьло,  притво- 
ряется, что  знакомъ  съ  ними.  Это  очень  жаль;  если  бы  онъ  удовле- 
творился однимъ  томомъ  практическихъ  указанШ,  онъ  дадъ  бы  н^что 
полезное;  въ  настоящемъ  же  вид-Ь  его  книга  полна  ошибокъ  и  про- 
пусковь. 

Вс'1шъ  вашимъ  читлтслямъ,  занимаюпщмся  пизантШской  нстор10Й 
пли  архсолог1ой,  извЬстно  имя  и  произведен1я  г.  Шарля  Диля.  За  послЪд- 
Н1е  дни  имя  этого  учснаго  стало  у  насъ  особенно  популярнымъ.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  знаменитая  актриса  Сара  Бернаръ  возобновила  па  сцен^Ь  сво- 
его театра  двам-Ьсяца  тому  назадъ  „Теодору"  В.  Сарду.  Въ  этой  пьес* 
Теодора  представлена  ужасной  развратницей,  ч-Ьмъ-то  въ  род*  византШ- 
ской  Мессалины.  По  г.  Ш.  Диль  въ  своемъ  Юстин1ан'Ь,  о  которомъ  я 
вамъ  сообщалъ  1гЛсколько  м'Ьсяцевъ  тому  пазадъ,  изображаетъ  ее  въ  го- 
раздо бол'Ьо  благопр1ятномъ  св-ЬгЬ.  По  этому  поводу  возгоралась  по- 
лемика между  г.  Викторьеномъ  Сарду  изъ  французской  академш  и 
молодымъ  его  сотоварищемъ  корреспондентомъ   Асадбтье  йез  1П8Спр- 
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Нош.  Она  привлекла  внимаи1е  публики  на  труды  г.  Диля  и,  вероятно, 
способствовала  продаж'^  н'Ьсколькихъ  экземпляровъ  Юстин1аиа.  По 
г.  Диль  не  остановился  на  усп'Ьх'Ь  своего  10стии1апа,  опъ  только  что 
выаустилъ  (фирма  А^  Коленъ)  книгу  см'Ьшаииаш  характера,  подъ 
даглав1емъ:  Ёп  МбсШеп'апбе,  рготепаёев  (1Ч1181ои'е  е!  (1'аг1.  Г.  Диль 
не  1сабинетный  ученыЁ:  онъ  постоянно  путешествуетъ  для  ировЬркн 
на  м'Ьст^Ь  матер1ала  своихъ  и8сл'Ьдован1Й.  Въ  этой  книгЬ  нахо- 
дятся статьи  о  Далмащи,  о  Боснш  и  Герцоговин']Ь,  о  раскоикахъ  въ 
ДельфахЪу  о  гор'Ь  Аеонской,  о  французскомъ  искусств'Ь  на  Кипр11  и 
Родосе,  о  Херусалим'Ь.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  статьяхъ  г.  Диль  является 
въ  равной  степени  любознательнымъ  путешестненникомъ,  проница- 
тельнымъ  археологомъ  и  пытлнвымъ  историкомъ.  Хотя  онъ  и  очень 
пох'руженъ  въ  изучен1е  Визанпи,  это  не  м'Ьшаетъ  ему  вид'Ьть  и  со- 
временныя  вещи;  такъ  въ  главахъ  о  Далмацш,  Боснш  и  1'ерцоговин'Ь 
встр'Ьчаются  весьма  важныя  зам'Ьчашя  о  славянахъ  этихъ  странъ. 

Г.  Ноэль  Валуа  только  что  выпустилъ  (фирма  Аль(|юнса  Пикара) 
третШ  и  четвертый  томъ  своего  труда:  1а  Ггапсе  е1  1е  бгаис!  ВсЬЫшо 
(1'0сс1(1еп1.  Это  одинъ  изъ  важнМшихъ  за  посл'Ьднхе  годы  трудовъ 
по  исторш  среднихъ  в'Ьковъ.  За  два  первыхъ  тома  своего  труда 
г.  Валуа  получилъ  въ  1896  г.  отъ  Аса(1ёт1е  дез  1п8спр110П8  премио 
Гобера  въ  10.000  фр.»  присужденную  за  лучш1Й  трудъ  по  исторш 
Францш*.  «Главное  достоинство  г.  Валуа",  сказалъ  въ  своемъ  годе- 
вомъ  отчегЬ  г.  Шлумбергеръ,  предаЬдатель  ахсадемш,  „заключается 
въ  обширности  его  изсл'ЬдованШ  и  въ  надежности  его  справокъ,  а 
также  въ  его  безпристрастш.  ДМствительно  велишй  расколъ  разд'Ь- 
дилъ  не  только  современниковъ  на  два  яростно  нспримиримыхъ  ла- 
геря, но  также  и  историковъ,  и  это  продолжается  до  нашнхъ  дней. 
Похвалы  достойна  также  обширная  эрудшця  г.  Валуа.  Онъ  буквально 
все  внд-Ьлъ,  обо  всемъ  справился,  всЬмъ  воспользовался,  все  разо- 
бралъ.  Книга  г.  Валуа  дМствительно  носить  отпечатокъ  великаго 
исторнческаго  событ1я,  которому  она  посвящена.  Но  авторъ  такой 
же  хорошШ  писатель  какъ  историкъ:  его  языкъ  ясеггь,  легокъ, 
а  когда  нужно  жнвъ  и  образень.  Онъ  столько  же  философъ,  сколько 
историкъ **.  Это  суждение  применимо  и  къ  двумъ  новымъ  шшгамъ 
г.  Валуа.  Изсл'Ьдусмый  г.  Валуа  перюдъ  обнимать  1379  по  1429 
годы,  эпоху,  когда  духовное  главенство  въ  ш1толичсскомь  м1р'к 
было  оспариваемо  двумя  претендентами:  однимъ  въ  Авнпьон^Ь,  дру- 
гимъ  въ   Рим^Ь.    Этотъ  расколъ   заставилъ   церковь   прибегнуть  къ 
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соборамъ  и  подалъ  поводъ  къ  созвашю  двухъ  соборовъ:  въ  Пнз'Ь 
(1409)  и  въ  Копстар*;*  (1414 — 1418).  Это  одна  изъ  интересн^Ьвтан&ъ 
эпохъ^  съ  точки  8р'Ёи1я  релипозной  и  дипломатической. 

Когда  я  началъ,  въ  1869,  писать  эти  корреспопденщи,  Викторъ 
}[ю\)юм  только  что  оставиль  иостъ  мипистра  народнаго  просв1}п^ешя. 
Я  ]|(^  разъ  уже  им-Ьлъ  случай  писать  вамъ  объ  услугагь,  оказанныхъ 
имъ  на  этомъ  трудпомъ  посту.  Поел*  его  смерти  одинь  изъ  его  са- 
мыхъ  близкихъ  дов'Ьренпыхъ  лицъ,  Эрпстъ  Лависсъ,  въ  стать*,  отчетъ 
о  которой  былъ  мною  данъ  въ  одномъ  изъ  моихъ  писемъ,  указалъ 
на  его  заслуги.  Викторъ  Дюрюи  быль  не  только  трудолюбивымъ  и 
д-Ьятельнымъ  министромъ,  онъ  былъ  также  одниьгь  изъ  учен1Ьйшихъ 
и  плодовит-Ьйшихъ  историковъ.  Когда-то  я  изучалъ  его  книгу,  из- 
данную у  Делабуа,  пъ  которой  опь  напечаталъ  всЬ  документы,  стно- 
СЯЩ1ССЯ  къ  его  министерству.  11осл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  онъ  за- 
нимался ]1риведен1емъ  въ  порядокъ  своихъ  зам'Ьтокъ  и  воспоминанШ. 
Эти  зам'Ьтки  и  восномпнанш  только  что  появились  въ  печати,  благодаря 
его  сыну  г.  ЛСоржъ  Дюрюи,  профессору  исторш  и  литературы  въ  поли- 
тохппчоскон  пнсол'Ь  (2  тома  1п  8®  Ипрнжъ,  Гашстть).  Я  мало  знаю 
такихъ  интеросшАХ'ь  1С11нгь.  Виктор'ь  Дюрюи  является  типичнымъ  8о1Г- 
пимК^тап,  какь  выражаются  амсрихсаицы.  Его  отоцъ  былъ  скромнымъ 
ремесленникомъ  на  фабрик-Ь  гобеленовыхъ  ковровъ.  0|гь  самъ  было 
началъ  учиться  этому  ремеслу,  но  его  р'ЬдкСя  способности  обратили 
на  него  вниман1с;  01гь  поступн.ть  въ  коллежъ,  загЬмъ  въ  нормальную 
школу  одповрсмопно  съ  Валлономъ,  оставшимся  сдинственнымъ  1фед- 
ставнтелемъ  этого  поколотя  и  занимающимъ  въ  настоящее  время,  не 
смотря  на  свои  92  года,  м-Ьсто  секретаря  Асайстхе  йез  тзспрИопз 
еЬ  Ьо11с8  1е11ге8,  потомъ  сталъ  профессоромъ  исторш  сначала  въ  про- 
винцш,  зат-Ьмъ  въ  Париж*;  вносл'Ьдств1и  назначс1гь  инспекторомъ  и,  на- 
коноцъ,  главнымъ  инспекторомъ  среднихъ  школъ.  Для  нихъ  онъ  соста- 
вилъ  очень  хороппе  учебники  истор1и  и  напечаталъ  два  первыхъ  тома 
истор1и  римля1гь.  Этотъ  трудъ  обратилъ  на  него  внимаше  ившератора  На-^ 
полеона  III,  который  въ  то  время  писалъ  жизнеописаше  Цезаря  и  любилъ 
окружать  себя  латинистами  и  археологами.  Дюрюи  былъ  приглашенъ 
работать  вм^ст*  съ  императоромъ,  который  его  зам'Ьтилъ.  Однажды 
(въ  1ЮнЬ  1863)  когда  онъ  инспектировалъ  мулонскШ  лицей,  онъ  полу- 
чплъ  телеграмму,  что  императоръ  назначила  его  министромъ  народнаго 
иросп'Ьн^он1я.  Онъ  очень  серьезно  отнесся  1съ  своимъ  новымь  обязан- 
ностямъ,  увслнчилъ  число  начальныхъ  школъ  и  курсовъ  .»^ля  взрос- 
лыхь,    стара,чся    организовать   свободное   образовате  для  молодыхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо  ИЗ'Ь  ПАРИЖА.  49 

д'Ьву1И()1Сгь,  осиова^ъ  шиолу  высшихъ  паукь,  с']'ар}и^1  1)а.('.1П11рить 
Бысшоо  проиодавапю.  1>улучи  Ьото  поун»,  1саиъ  1Ч)В01)или  рнмл^ли;, 
оиъ  припуждснъ  былъ  бороться  иротивъ  своихъ  коллогь  въ  мини- 
сторств'Ь,  противъ  духовоиства,  ые  гфощавшаго  ему  желан1я  из-ьять 
изъ  ихъ  в'Ьдома  женское  образоваи10.  Но,  поддерживаемый  дов'Ьр1емъ, 
оказываемымъ  ему  Наполеоиомъ,  оыъ  по  уступалъ  своимъ  противни- 
камъ.  Когда  ему  пришлось  оставить  свой  постъ,  такъ  какъ  Папо- 
лоопъ  сд'Ьлалъ  его  сепаторомъ,  онъ  пемсдленно  вернулся!  къ  свонмь 
историческимъ  трудамъ.  Всей  ученой  ЕвропЬ  изв-Ьсана  его  восьмитом- 
пая  Истор1я  римлянъ,  его  трехтомная  Нстор1Я  Гредзи.  11аден1е  импс- 
рш  и  разгромъ  Франщи  причинили  ему  много  горя.  Онъ  0С1*ало1  в1ь 
ренъ  Наполеону  И1;  онъ  до  конца  вид'Ьлъ  въ  немъ  человека  возвы- 
шеинаго  ума,  великодушнаго  сердца,  жертву  несчастныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Эта  достойная  уважешя  в-Ьрность  заслужила  ему  при  ре- 
слубликанскомъ  нравлен1и  уважен1е  его  лротивннковъ:  опь  былт»  вы- 
браи7>  въ  члены  трехъ  акадомШ:  ас{и1епио  11о8  1п8сг1рИоп8,  ас^скк'м^по 
(108  8С1епсе8  шога1о8  и  аса(1б11ие  Ггап(а180.  Такая  честь  выпала  кромЬ 
пого  па  долю  только  1\13о. 

1Саиъ  разъ  одновременно  съ  мемуарами  Дюрюи  фирма  Ганють  вы- 
пустила— Ьс8  аппбез  йе  го1га|1о  (1е  М.  Оп12о1,  1о<1ге8  «  М.  с1  Л!-пш 
ЬопогтапсК  Гизо,  каюь  и  Дюрюи,  нмЬлъ  ст1)асть  кь  пстор1и,  по  въ 
то  же  время  онъ  сыгралъ  и  значительную  политическую  роль.  Мъ  роли- 
позныхъ  вопросахъ  Дюрюи  былъ  совершеннымъ  скслтикомъ,  Гизо  же — 
уб'Ьасденнымъ  христ1апиномъ.  Онъ  былъ  нротостаптомъ,  но  прежде 
всего  хрис11аниномъ  и  среди  католиковь  им1и1ь  много  друзей,  въ 
числ'Ь  ихъ  К^фла  Ленормапа,  выдаюн^агося  археолога.  Эта  кни1'а, 
дополненная  письмами,  который  не  были  предназпаче1гы  для  печати, 
осв1)п^аетъ  весьма  симпатичнымъ  св'Ьтомъ  суровую  фиЕуру  Гизо. 

Письма  занимаютъ  перюдъ  съ  1848  года,  когда  кончилась  поли- 
тическая жизнь  Гизо,  по  1874, — годъ  смерти  Гизо.  Въ  нихъ  обсужда- 
ются политичесше,  академичесше  и  литературные  вопросы.  Г-жа  Ле- 
иорманъ,  которой  они  адресованы,  была  выдаюп^ейся  женщиной;  Гизо 
обращается  къ  ней,  какъ  къ  мущин!},  и  обсуждсаегь  съ  ней  сдмыо 
серьезные  вопросы.  Эти  письма  е]це  увеличи|щюгь,  если  это  только 
возможно,  уважеше,  возбуждаемое  этимъ  знаменитымъ  госуда])ствеп- 
нымъ  челов'Ькомъ.  Гизо  былъ  протестантомь,  но  будучи  искренно 
в'Ьрующимъ,  онъ  былъ  въ  то  же  время  вЪротерпимъ.  Его  переписка 
рисуетъ  его  полнымъ  любви  и  уважеп1я  къ  выдающимся  представите- 
лямъ  католицизма:  Гратри,  Брольи  и  др.  Книга  снабжена  прекраснымъ 
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1федислов10м7э  К41бр1ора,  с1шско]1а  (католичоскаго)  города  Монпе^ше. 
Эта  честь  виоли'Ь  заслужена  1Ч130.  Никто  по  быль  столь  в-Ьрующвнъ 
п  вь  то  же  время  столь  мало  фапатнчиымъ,  ]€а]сь  оиъ. 

Благодаря  интересу,  возбуждаемому  въ  настоящее  время  педаго- 
гическими вопросами,  каждый  день  появляются  труды  не  только  по 
тсорш,  но  и  по  истор1и  тфеподаванш.  Въ  своей  книгЬ,  озаглавленной 
I^е8  Са1пег8  йе  Г1п8(.г11с11оп  рпЬИдие  сп  1789  (ИЬг.  Ве1аргауе),  г.  Бурильи 
изсл']Ьдустъ,  1;аковы  были  въ  эпоху  Великой  Револющи  (]е81(1ега1а  Фран- 
щи  въ  д-Ьл*  преподаван1я.  1Согда  въ  1789  Людовикъ  XVI  р'Ьшилъ  со- 
звать 1^неральные  штаты,  тогда  во  вс*хъ  водостяхъ  духовенство,  дво- 
рянство, горожане  и  крестьяне  составили  записки,  въ  которыхъ  изло- 
жили свои  жела111я,  выполнен1я  которыхъ  должны  были  домогаться 
ихъ  депутаты.  Эти  записки  были  сохранены  и  большинство  изъ  нихъ 
напечатаны.  Они  прсдставляють  неисчернаексый  источникъ  данныхъ  от- 
носительно положешя  и  стрсмлеиШ  франдузскаго  общества  въ  1789  г. 
Г.  Бурильи  пришла  мысль  поискать  въ  нихъ  данныя  о  тогдашнемъ 
положеп1и  пародпаго  образовап1я.  Въ  первой  части  свосзго  труда  онъ 
кратко  излагаетъ  разпит1е  учсбныхъ  заведенШ  до  эпохи  |)еволюцш. 
ЗагЬмъ  онъ  изсл'Ьдуегь,  1саково  было  подъ  конецъ  стараго  режима 
ноложеше  университетовт^,  гимназШ,  школъ,  1саково  было  положеше 
учителей  и  учениковъ,  что  осуждалось  въ  преподаваши  и  кшя  ре- 
формы представлялись  желательными;  почти  вс*  требуютъ  бол-Ьо 
полной  системы  преподаван1я,  которымъ  могли  бы  пользоваться  и 
большинство  д'Ьтей  изъ  парода.  Къ  сожал'Ьнш,  всл'Ьдствге  политиче- 
скихъ  УСЛ0В1Й,  ни  учредительное  (соп8111иап1е),  ни  законодательное 
собран1я  не  могли  посвятить  народному  образова1г{ю  многочисленныхъ 
и  глубокихъ  обсуждснШ.  И  конвентъ  произвелъ  крупныя  реформы 
только  въ  области  высшаго  образовап1я  (основанхе  института,  поли- 
технической школы,   нормальной  школы,  школы  В0СТ0ЧШ11ХЪ  языковъ). 

Т1шъ  не  мо11*о  можно  сказать,  что  вс*  реформы,  весь  прогрессъ, 
осуществлсин1)1Й  XIX  в-Ькомъ,  находились  уже  въ  зародыпгЬ  въ  за- 
пискахъ  генеральных  ь  штатовъ. 

Фирма  Дольгравъ  продолжаетъ  выпускать  курсъ  французской  ли- 
тературы 1\  Гемона,  изъ  котораго  появились  уже  шесть  книп>.  Каж- 
дпл  кни1\а  тгоспя1иена  ияученпо  и  анализу  н'Ьс1Сольких7>  великихъ  пи- 
сатслоП,  иллюстрируемому  многочнслеппыми  выдержками  пз'ь  ихъ  нро- 
ИЗВСЛ0П1Й.  ]Саждая  книга  подраздЬлястся  па  нЬсколько  иезависнмыхъ 
вьшусковь,  продава-омыхъ  отдЬл1>по.  Такъ,  6-й  томъ  посвя1ценъ  Мон- 
тескье,  Вольтеру   и  Бюф<1)0ну,  по  молшо  отдЬльно  купить  выпускъ, 
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касающШся  одного  изъ  этихъ  писателей.  Эао  очень  остроумное  но- 
вовведеше.  Посл'Ьди1е  выпуски,  напечатанные  г.  Гемономъ,  иосвян\оны 
Ж.  Ж.  Руссо  и  эищ1клопед1и.  Книга,  посвяп^енная  Руссо,  не  исчерны- 
ваетъ  всего  матерхала^  она  даетъ  подробную  б10граф1ю  и  особенно 
занимается  Эмилемъ.  Очевидно  г.  Гемонъ  им1>етъ  въ  виду  посвятить 
еще  н1Ьсколы&о  главъ  женевскому  философу.  Вторая  книга  посвяп^ена 
энциклопедш.  Теперь  уже  не  читаютъ  этого  колоссальнаго  произведси1я, 
им'Ьвшаю  такое  большое  вл1ян1е  на  XVIII  в1исъ.  Г.  Гомон'ь  даетъ 
бюгра(|пю  Дидро  и  Д'Аламбера  и  излагаетъ  истор1Ю  издаи1я  энцикло- 
пеш.  Каждый  выпускъ  этой  книги  снабже1гь  подробной  библ1огра- 
ф|ей.  Э1Ч)  очень  драгоц'Ьнное  пособге  для  п{)о<|)есс()ров'ь  французской 
литературы,  особенно  заграницей. 

Тотъ  же  издатель  (Дельгравъ)  только  что  выпустилъ  новую  онто- 
лопю  французской  литературы,  повидимому  очень  хорошо  составлен- 
ную: Ье8  теШеш^  аи1епг8  А*ап9а18  ёп  ХУЬте  ап  Х[Х-ше  81бс1о,  ко- 
торой предпослана  краткая  истор1я  французской  литературы,  напи- 
санная Юл1емъ  Буателемъ,  директоромъ  школы  Тюр1Ю  въ  Париж-Ь. 
Эта  книга  въ  600  страницъ  стоить  ц-Ьлой  библ10теки.  Въ  ней  нашли 
м'Ьсто  не  только  велшае  классики,  но  и  второстепенные  и  третьесте- 
пенные писатели  Х1Х-го  в'Ька,  которые  обыкновенно  пе  попадали  въ 
этого  рода  сборники.  Пом'Ьп^еш1ая  вначал'Ь  истор]я  французской  лите- 
ратуры занимаетъ  100  страницъ  и  снабжена  большимъ  числомъ  пор- 
тротовъ.  Это  настоящ1Й  сошроп(11ит,  пригодшзЛ  и  для  учителей  и 
для  ученнковъ. 

Благодаря  стол'Ьтнему  юбилею  Виктора  Гюго  появилось  н-Ьсколько 
произведенШ,  посвященныхъ  этому  р'Ьд1и)му  гешю.  Одно  изъ  наи- 
бол'Ье  иитересныхъ  это  конечно:  У1с1ог  Нп^о,  1в90П8  1а11е8  к  1'Бсо1с 
погта1е  бирбпепге  раг  1е8  61ёуе8  (1е  (1еих1бте  аппбе  воив  1а  (ИгссИоп 
(]е  РегсИпапё  ВгипеНёге  (2  уо1.  ш  12  ]1Ьг.  11асЬе<;1с).  Вашимъ  чита- 
телямъ  известно,  какую  значительную  роль  играеть  г.  Брюнетьоръ 
въ  современной  критик^Ь.  Онъ  состоитъ  профессоромъ  литературы 
при  нормальной  школ'Ь  и  пользуеа^ся  большимъ  вл1ян1емъ  на  ученн- 
ковъ. Ученики  нормальной  школы  слушаютъ  курсъ  три  шда.  11а 
первомъ  курсЬ  они  готовятся  къ  ехатсп  (1е  Исопсе,  па  тротьемъ  къ 
схатеп  (ГадгбдаНоп  (подготовляются  кь  преподавашю  въ  лицеяхъ). 
Въ  продолженш  второго  года  они  свободны  заниматься  сами  для  себя. 
Г.  Брюнетьеру  пришла  счастливая  мысль  дать  имъ  Виктора  1^го, 
какъ  тему  для  вхъ  занятШ.  Они  под-Ьлили  мелсду  собой  произведен1я 
велшсаго  писателя  —  разд'Ьлили  тотЬга  рое^а(^  Ихъ  было  10  чело- 
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1г1)1сь;  они  дпли  около  лвадцати  мо1101ра<1ий,  обнимающихъ  жизнь  и 
вс'Ь  производош'я  в.  1'1ого.  Одинъ  написалъ  о  д-Ьтств*  поэта,  другой 
о  его  псрвыхъ  литсратурныхъ  попыткахъ»  третШ  о  литератур'Ь  въ 
иорюдъ  роставрацга,  четвертый  объ  историчоскомъ  роман-Ь  В.  Гюго, 
пятый  о  сощальномъ  роман'Ё,  шестой  о  драмахъ,  седьмой  о  лири- 
ческихъ  и  эпическихъ  поэмахъ.  ВсЬ  эти  нзсл-Ьдовашл,  написанныя 
ООП  апюге,  указываюгь  па  большое  8иан1е,  добросов'Ьстность  и  та- 
лантливость этихъ  молодыхтэ  людей.  Пока  еще  нхъ  имена  но  поль- 
зуются изв'Ьстиостью,  но  интересно  ихъ  запомнить,  чтобы  по- 
смотреть, что  дадуть  опи  въ  будущемъ.  Нормальная  ппюла  не  пе- 
реставала спабжать  пашу  литературу  выдающимися  критиками.  Г.  Брю- 
пстьерт>,  ре1Сомепдуя  лублитсЪ  эту  кни17,  зам-Ьчастъ  вт>  предисловш  къ 
пей,  что  в-ь  ней  выражепо  сужденхе  покол'ён1я,  которое  только  что 
народилось  въ  то  время,  когда  велиюй  поэтъ  умеръ  и  которое  по- 
этому 1федставляетъ  для  него,  такъ  сказать,  потомство. 

Въ  то  время  какъ  въ  нормальной  школ'Ь  была  такимъ  образомъ 
почтена  память  Виктора  Гюго,  Сорбонна  посвятила  зас'Ьдан1е  Аль- 
фреду Мюссс. 

Разсказываютъ,  что  однажды  Ламартипъ  получилъ  письмо,  адре- 
сювапное  ,,воличаЙ1нему  <|)ранцузскому  поэту  нашего  в-Ька".  Онъ  не 
|)'Ьцгил(У1  распечатать  его  и  снссъ  его  Виктору  Гюго,  который  его 
распечаталь.  Оно  было  адресовано  Альфреду  Мюсле.  Трудно  уста- 
новить взаимное  положеп1е  этих7>  трехъ  гопхевъ.  Потомство  укажстъ 
нмъ  01сопчательпое  мЬсто.  Пес-омп'Ьнно  во  всякомъ  случае,  что  Мюссе 
велик1Й  поэтъ.  Не  рпчть  поднимался  вопросъ,  былъ  ли  онъ  настоящимъ 
лраматургомъ;  опъ  сам1,  в-ь  этомь  н'Ьсколько  сомн-Ьвался.  0|п>  попро- 
бовал!, своп  спл1,1  вп,  1830  г.  вь  театрЬ  Одеонъ,  выступивтэ  сь  ]и>осой, 
которая  была  жестоко  освистана.  11осл1;  этого  онъ  не  рЪшгися  долго 
ставить  свои  пьесы.  От»  писаль  драматичесшя  поэмы,  помЪщалъ  ихъ 
въ  Поупе  (108  (1е11х  п)оп(1е8,  но  не  предназначаль  ихъ  для  сцены. 
Г-ж'к  Алла1гь  Денрео,  знаменитой  актрисЬ,  пришла,  въ  бытность  ея 
въ11етсрбур1"Ь,  мысль  поставить  „1е  Сарпсе"  на  сцен'Ь  Михайловскаго 
театра.  У(*.п'Ьхь  былъ  та1Совь,  что  пьеса  была  загЬмъ  поставлена  въ 
|[ариж'к;  мпло  по  малу  и  друг1Я  комедт  и  драмы  поэта  подшились  на 
парижс1Сой  сцен1),  а  нЪкоторыя  изъ  нихъ  вошли  въ  репертуаръ  Со- 
тбЛю  Ггап(а180.  Одинъ  молодой  про(|)ессоръ,  Леонъ  Ла(|)оскадъ,  защи- 
щал ь  недавно  въ  Сорбонн*  дисссртащю  о  театр*  Альфреда  Мюссе.  Это 
произведен1е,  посвяп^епное  г.  Фаго,  им-Ьло  блестящШ  усп1^хъ  у  универ- 
ситетскаго    жюри  и  будетъ  также  им'Ьть  усп'Ьхъ  у  публшш  (1  т.  ш 
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12  ф.  Гашеттъ).  Г.  Лафоскадъ  очень  хорошо  излагаетъ  зарожде111е 
драиатическаго  таланта  Альфреда  Мюссо,  источники  англЫсшо,  ик- 
мсцше  и  нтальянсюе,  помшвипо  на  иостроеию  01Ч)  иьосгь  и  харак- 
тера его  лицъ.  Если  бы  иолъ-стол'Ьаоя  тому  иазадь  иоэ1*у  предс1€аг 
вали,  что  онъ  явится  темой  для  диссертащи  въ  ОорбоинЬ^  онъ  этому 
нав^Ьрное  очень  бы  удивился. 

л.  Л— {гь. 
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Кормилица  (за  сцеиой). 

СкорМ  же...  О  (ясор'Ьй...  И  ножъ  острМ 
Разр'Ьзать  эту  петлю...  Помогите... 

Хорь. 

Что  д'Ьлать  иамъ,  подруги?  Во  двороцъ 
Пойдемъ  ли  вынимать  ее  изъ  легли? 

Нервов  полухопе. 

Зач'Ьмъ?  Иль  н'Ьтъ  тамъ  молодыхъ  рабыиь? 
Кто  бсзъ  толку  хлоиочеть,  не  поможетъ. 

К0РМИЛИ1и  (за  сценой,  съ  плачемъ). 

Сшшите-жъ  хоть  ее...  не  дышитъ  больше... 
О  горькая  палатъ  охрана  мужнихъ. 

Второе  полухорю. 

Сомн'Ьнья  и'Ьтъ...  Скончалась...  Т'Ьло  тамъ 
Ужъ  на  одр'Ь  печальномъ  полагають... 

ЯВЛЕШЕ  ДЕСЯТОЕ. 

весей.  ((уЪ  лгьвой  стороны),  Онъ  увпнчанъ  лщюмъ^  за  нимъ   свита. 

Оесий. 

(Сначала  опядываетси  иа  заиортую  дверь,  нщетъ   къ   кому  бы  обратиться,    потонг 

увид^въ  хорь). 

Гей,  жешцщш...  Туть  былъ  какой-то  крнкъ... 

Неясный  плачъ  рабыиь  изъ  залъ  дворцовыхъ 

Издалека  до  слуха  долегЬлъ. 

А  зд'Ьсь^  царя,  узр'Ьвшаго  святыню, 

И  у  дверей  покинутыхъ  иалатъ 

Ни  чей  приветь  не  встр'Ьтилъ...  Иль  сь  Нитееемъ 

Что  новое  случилось,  престар'Ьлымъ. 

1С0РИФКЙ. 

Ударъ  судьбы,  весей.  Но  не  старикъ, 

А  яркШ,  царь,  погасъ  здЬсь  жизни  св'Ьточъ. 

От-  шмалстч.  фтаом.'  4 
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Оескй. 

Увы!  Увы!  Не  изъ  д1Ьтей  же  кто? 

Корифей. 

Они  живутъ — 110  матери  не  видятъ. 

Оесей. 

Что  говоришь?  Жена...  Но  какъ?  Но  какъ? 

Корифей. 

Отъ  собственной  руки,  въ  ужасйой  пётл^. 

Окскй. 

Въ  тоскЬ,  скажи,  иль  жреб1Й  оковалъ? 

Корифей.  ''  ' 

Мы  анаемъ  то,  что  слышалъ  ты,  и  только... 
П  сами  мы  недавно  зд'Ьсь,  весей. 

Оесей.      . 
О  горе  мн'Ь...  На  что-жъ  и  лавры  эти 

На  волосах!)?  (Срываетъ  и  бросаеть  ихъ). 

Не  нралдники  справлять 
Придется  зд'Ьсь  весею...  Гей,  жив'Ье, 
Рабы,  отбить  запоры  у  воротъ, 
И  настежь  ихъ!..  Пускай  достойной  плача 
Картиной  я  насыщу  взоръ — жены 
Я  вид'Ьть  трупъ  хочу  себ-Ь  на  горе... 

(Рабы  отбивають  виутрспшй  запоръ  дверей.  Широко  распахпутыя,  ои%  покаамваютъ 
внутренность  доиа.   На  носпжвахъ  трупъ  Федры...   Окожо   н  за  ннмъ  томятся  сжу- 

жанки). 

^ШЛЕНГЕ  ОДИННАДЦАТОЕ. 

весей  и  свита  около  мертвой  Федры. 

Сцена  плача. 

ХоРЪ.  (Обращаясь  къ  т*1у  Федры). 

Увы1  Увы!  Несчастная.  О  жребШ, 
О  здод'Ьяте  и  ты, 
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О  н^ка,  вы  сгубили  ц-Ьлый  доиъ... 

О  дердостЬу  о  натискъ  безумный 

На  жизнь,  на  собственную  жизнь. 

Кто  си±лъ,  скажите,  кто  см-Ьлъ 

На  голову  эту 

Покровъ  погребальпаго  мрака  накинуть? 

Кто  см-Ьдъ? 


Строфа. 

О  муки!..  О  городъ!..  Но  н-Ьтъ, 
Н'Ьтъ  горше,  подъятыхъ  весеемъ, 
О  тяжко,  такъ  тяжко  на  плечи 
Обрушился  жребШ,  увы  М1гЫ 
То  б-Ьса  сокрытая  м'Ьтка? 
Иль  тайная  точить  насъ  язва? 
Не  море-ли  б'ЬдствШ  темн'Ьетъ? 
Круж&тъ  меня  волны — ^не  всплыть, 
И  хлещутъ,  на  ворхъ  не  пускаютъ. 
Твоя-жъ,  о  жена,  въ  какихъ  же  словахъ 
Предсмертная  мука,  скажи  мн'Ь,  сокрылась? 
Ты  легче,  ч'Ьмъ  птица,  изъ  тиЛпеь 
Въ  эеирЬ,  въ  Аид'Ь  исчезла. 
О  жреб1й,  о  жребШ  плачевный! 
Мн^Ь  предокъ  оставилъ  пятно, — 
Слезами  его  замываю. 

Корифей. 

Не  первый  ты  подругу,  царь,  оплакалъ 
И  не  одинъ  ты  дцвную  терялъ... 

Обобй, 

Антистрофа. 

Туда  я...  въ  подземную  ночь 
Хочу  и  въ  могил-Ь  хочу  я 
Безъ  солнца  лежать,  потому  что 
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Ты  больше  М011Я  не  обнимешь, 

Мертва  ты...  Я  асъ  гЬни  бл^дп-Ье*.. 

О,  какь  эти  страшный  мысли, 

Жена,  въ  твою  душу  проникли? 

О,  н'Ьгь,  не  таитесь,  рабыни: 

Иль  чужды  душою  вы  дому?.. 
О  горе,  и  ты,  о  зр'&иище  мукъ! 
Умомъ  не  охватишь,  не  вынесешь  сердцемъ. 

Безъ  матери  дЪти — и  въ  дом'Ь 

Хозяйки  не  стало.  Меня  же. 

Меня  жъ  па  кого  по1сидаошь, 

О  лучшая  въ  яркихъ  лучахъ, 

О  лучшая  въ  лунномъ  мерцаньи? 

Х01ГЬ. 

Несчастный;  несчастн-ЬйшШ  мужъ!  ' 
Ты  б'Ьдами  домъ  осажденный! 
Иадъ  горемъ  твоимъ^  властелинъ, 
Слезами  склонились  мои  орошенныя  Ь'ЬтЛу 
Но  ужасъ  холодныхъ  предчувствШ 
Въ  груди  и  давн'Ьй^  и  болыгЬй. 

ОКСЕЙ. 

Ба...  Погляди... 
ВЪдь  б'Ьлал  рука  ся  застыла. 
Письмо  сжимая...  Иль  ЬовЫхъ  мукх» 
Оно  пссет-ь  памъ  бремя,  или  В'Ь  поМъ 
Вдовцу  или  сиротамъ  свой  зав'Ьтъ 
Она  иерс.11.ь  разлукой  написала? 
1ГЬтъ,  б1>дная,  въ  оставленнькй  тобой 
Ужъ  не  войдетъ  чертогь  жепа  другая 

Покойно  спи...  (Л^жая  шагь  направляется  къ  •Лж^)^ 

О  да,  я  узнаи) 
Кольца  почать  усопшей  золотую... 
Мгновен1е  и,  складень  растворивъ, 
Посл'Ьднихъ  строкъ  ея  узнаю  тайну. 

(Нодходшъ  къ  гЪлу  п^раджавъ  руку  Фсдры,  выникаетъ  схладспь.  Пока  онъ  его  рас- 

лочатываетъ  я  чятаеть) 
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1СориФЕв. 

О  горе,  о  горе... 
То  новый  ударь 
Намъ  демонъ  готовить...  Увы... 
Жизнь  ц'Ьиу  для  меня  теряетъ...  Это  буде1ь, 
Я  чувствую,  ударь  смертельный.  Пусть  же 
И  на  меня  онь  падаеть: 
Вь  облонкахь  на  зенл'Ь 
Моихъ  царей  лежитъ  былое  счастье... 

Овскй. 
О  ужасъ!...  Онерз^ше  и  уасасъ!.. 

Корифей. 
Но  что?  скажи...  Коли  я  см'Ью  знать!.. 

ввСЕЙ. 

О,  къ  небу  вошютъ, 

О,  кь  небу  гЬ  н^Ьмыя  во1июгь 

Обь  ужас1Ь  неслыханно1гь  слова. 

Куда  уйти?  Шть...  Это  слиишомь...  Эти 

Вь  какой-то  адскШ  хорь  см'Ьн1алнсь  строки. 

Корифей. 

Увы1  Увы! 

О,  новыхь  б'Ьдь  ужасное  начало! 

Оескй. 

О,  н'Ьть,  НОИ  уста 
Таить  не  см'Ьютъ  этой  язвы  страшной, 
Уродства  этого,  чтд  и  назвать  мерзить... 
Пусть  полумертваго  добьють  они.  По  знай... 
Но  знай,  земля  отцевь, 
Сынь,  Ипполить,  на  ложе  посягнуль 
Отцовское,  не  устыдился  Зевса 
Очей.  О  Посидонъ,  о  мой  отець! 
Три  за  тобой  желап1я,  ц  вотъ 
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Ж^апье  первое:  пускай  мой  сынъ 
Пе  доживетъ  до  этой  ночи,  если 
Твоимъ  должны  мы  в'Ьрить  заклннаньямъ. 

(Ипъ  хора  вырываотсп  крикъ  ужаса). 

Корифей. 

Ради  боговъ!  Возьми  назадъ  слова... 
Раскаешься  ты,  царь,  въ  своемъ  желанье. 

Оесей. 

И'Ьтъ,  никогда.  И  изъ  страны  его 
Я  изгоню.  Готовы  оба  кубка 
Съ  отравою.  Пусть  жалобу  мою 
Пучины  царь  услышитъ  и  сегодня-жъ 
Его  сошлетъ  въ  Аидъ,  иль,  осужденъ, 
До  вечера,  какъ  пипЦЙ,  онъ  скитанья 
Своп  начнст7>  велЪтемь  моим7>.... 

Корифей. 

Смотри, — ^твой  сынъ — онъ  во  время,  владыка. 

Безумный  гн-Ьвъ  покинь  и  осЪни 

Свой  домъ  инымъ  и  набожнымъ  желаньемъ. 

ЯВЛЕШЕ  ДВЪНАДЦАТОЕ. 
Тп>океи  Интлитъ  еъ  сопровооюденги  'небольшой  стшы.  (Справа). 

Ипполйть.  (Еще  пе  видя  Т1)у11а). 

Па  голосъ  твой,  отецъ,  я  прихожу 
Отчаянный...  И  я  причину  знать 
ХогЬлъ  бы...  (Впднть  трупъ  Федры  и^отшатываотся). 
Га...  Что  вижу?...  Т4ло 
Твоей  жены?..  Какъ  это  непонятно ,- 
В'Ьдь  я-ясъ  сейчасъ  разстался  съ  ней, — была 
Она  совс-Ьмъ  здорова.  Этоть  мертвый 
Покой  ея  такъ  страненъ...  Какъ  же  смерть 
Ты  объяснить  бы  могъ,  отецъ?..  И  что  же 
Ты  вес  молчишь?  Иль  думаешь  б'Ьду 
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Томительной  ровв-Ьять  немотою? 

Коль  тайна  жясетъ  желашемъ  сердца, 

Въ  несчастш  огонь  ея  ж1Ш'Ье, 

II  ты  неправъ,  скрывая  отъ  друзей... 

иЪть,  больше,  ч'Ьиъ  друзей...  свои  печали. 

ОесеЙ  (по  пядя  на  сына). 

О,  суета!  О  жалвШ  родъ  сл'Ьпцовъ! 
Н'Ьтъ  хитростей,  какихъ  бы  допытаться 
Ты  не  съум'Ьлъ,  упорный  челов^Ькъ. 
Десятками  ты  ихъ  считаешь  тысячъ. 
По  обучить  того,  въ  комъ  смысла  н'Ьтъ, 
Усовестить  мошенника  возмешься-ль?.. 

Ипполитъ. 

Такой  учитель  сталъ  бы  знаиенитъ, 
Свой  умъ  въ  чуж1я  головы  влагая, 
Но,  можетъ  быть,  мы  бросимъ  шутки,  царь: 
Несчаст1е,  боюсь,  мутитъ  твой  разумъ. 

ОесеЙ  (продоллгасть^  не  пада  на  него). 

О,  если  бы  хотя  малМипй  знакъ 
Им'Ьли  мы,  но  в'Ьриый,  чтобы  друга 
Отъ  недруга  и  лживыя  слова 
Отъ  истинныхъ  мы  сразу  отличали... 
Два  голоса  пускай  бы  челов'Ькъ 
Им'Ьлъ — одинъ  особенный  для  правды, 
Другой  же  прежп1й  голосъ.  В-Ьдь  тогда 
Разоблачить  всегда  бы  ложь  могли  мы, 
Игралищемъ  людей  не  становясь. 

Ипполитъ. 

Иль  кто  нибудь  изъ  блнзкихъ  иредъ  тобой 
Оклеветалъ  меня?  Иль  и  нсвишюсть 
Отъ  низости  не  ограждаегь  насъ?.. 
Я  съ  толку  сбить.  И  странные  намеки 
Твои,  отецъ,  измучили  меня. 
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О,  до  чего-жъ  дойдешь  ты,  родъ  людской? 
Иль  грани  кЬтъ  у  дерзости?..   Препоны 
У  наглости?..  Рожденьемъ  челов-Ькъ 
Приподнимай  на  палецъ  только  гребень 
У  дерзости,  чтобы  отда  возрос!» 
Хитр'Ье  сыпь,  а  внукъ  хитр-Ье  сына, 
И  на  вешлЪ  не  хватить  вгЬста  скоро 
Преступникамъ.  И  «ъ  этой  прибавлять 
Богамъ  бы  не  пришлось  вторую  землю. 

(Къ  хору  н  окружающикъ). 
Смотрите  всЪ...  Вотъ  сынъ  мой,  опозорилъ 
0|гь  ложе  мн* — и  мертвая  его, 
Какъ  низкаго  злод'Ья,  уличаетъ. 
(Ипполпть,  Г)л^дт(1VI^  опускасгь  гЛаза,  замечал  въ  рукахъ  отца  письмо). 

(Иипотту) 
Что  НО  глядишь?  1Соль  язвою  твоей 
Я  заражснъ,  улсели  глазъ  бояться 
Твоихъ  отцу. 

Такъ  вотъ  оиъ  этотъ  мужъ, 

Отм-Ьченный  богами,  ихъ  избранникь, 

Невинности  и  скромности  фгалъ... 

Когда-бъ  твоимъ  разсказамъ  шарлатанскимъ 

Пов1}рилъ  я,  —  я  не  боговъ  бы  чтилъ, 

Л  лишь  нев'Ьжъ  въ  божественныхъ  одеждахъ. 

Ты  чванишься,  что  въ  пищу  не  идетъ 

ТебЪ  ничто  дышавшее,  и  плутни 

Орфеевымъ  спабдилъ  ты  ярлглкомъ. 

О,  ты  теперь  свободенъ  —  къ  посвященнымъ 

Па  праздники  иди  и  пылью  кпип» 

Пророческихъ  любовно  упивайся. 

Ты  больп1е  пе  загадка. 

Но  такихъ 

Пожалуста,  остерегайтесь,  люди. 

Позорное  таятъ  подъ  благочеетьем'ь 

Они  искусство. 

Это  только  трупь... 

По  отъ  того  теб*  теперь  не  легче, 
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Изъ  ннзкихъ  самый  иизкШ.  Уличецъ 
Ты  мертвою.  Ты  уничтожеиъ  ею. 
Передъ  ея  судомъ  что  значатъ  клятвы, 
Свид'Ьтели  и  вся  шумиха  словъ? 
Иль  скажешь  ты,  что  былъ  ей  ненавистеиъ, 
Что  незаконный  синь,  при  сыновьяхъ 
Законныхъ,  имъ  всегда  пом'Ьхой  будешь? 
Но  не  безумно-ль  было-бъ  отдавать 
Дыхан1е  свое  и  счастье  ближнихъ 
ВзамЪнъ  твонхъ  страданШ?..  Это  ложь... 
Иль  чувственность  царить  не  та-же,  скажешь, 
Надъ  нами,  что  надъ  женскою  душой? 
Мн'Ь  юноши  известны,  что  не  могугь 
Наплыва  страсти  выдерясать  —  любой 
Слабей  они  д'Ьвчонки,  Только  полъ 
Снасаетъ  ихъ  отъ  осужденья. 

Впрочемъ, 
Не  лишнее  ль  все  это?  Зд'Ьсь  лежитъ 
Свид'Ьтель  неподвижный,  но  надежный: 
Ты  осужденъ.  Немедленно  локиненсь 
Трезену  ты.  Священная  Аеинъ 
Земля  и  нсЬ  моей  державы  страны 
Отнын'Ь  для  тебя  закрыты.  Ёслибь 
Тебя  теперь  простиль  я,  Ишюлить, 
И  Синисъ  бы,  грабитель  придорожный, 
Пожалуй  бы  явился  и  сказалъ, 
Что  я  его  уб1Йствомь  только  хвастал  ь, 
И  скалы  бы  Скиронсшя  тогда 
Грозы  моей  не  стали  большо  славить. 

КориФКй. 

О  счастье,  ты  не  прочно  на  .'шмл11: 
Твои  колонны  гордыя  во  прах'Ь. 

Ишюлить. 

Твоей  души,  отецъ,  сл'Ьпая  страсть 
И  гиЪвъ  ея  тяжелый  оставляюсь 
Глубошй  сл*Ьдъ  въ  ум'Ь  не  оттого, 
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Чтобъ  былъ  ты  правъ  однако  — 

Къ  сожаленью, 
Я  склонности  не  чувствую  въ  толп1Ь 
Оправдывать  себя  и,  вероятно, 
Бъ  своовгь  кругу  съум'Ьлъ  бы  доказать 
ЯснЪй  твою  ошибку.  И  не  тавъ  ли 
Иср'Ьдко  пашъ  страдаетъ  тонюй  слухъ 
Отъ  музыки,  которой  рукоплещегь 
Толпа?  Увы...  Прсдъ  гбршею  б-Ьдой 
О  меньшей  мы  позабываемъ.  Вижу^  — 
Зав1}су  съ  устъ  приходится  поднять, 
Начну  съ  того  же  я,  съ  чего  искусно 
Ты  началъ  р'Ьчь.  Оставь  безъ  возраженья 
Я  первыя  слова,  и  я  погибъ. 
Взгляни  вокругь  па  землю,  гд'Ь  ступаетъ 
Твоя  нога,  на  солнце^  что  ее 
ЛСивптъ,  п  не  найдешь  души  единой  — 
Безгр'Ьп1Н'Ье  моей  —  хотя  бы  ты 
И  спорилъ,  царь.  Боговъ  я  чтить  ум'Ью, 
ЯСиву  среди  друзей,  и  преступлешй 
Б'Ьгутъ  друзья  мои.  И  стыдно  имъ 
Другихъ  людей  на  злое  наводить, 
Или  самимъ  прислуживать  пороку. 
Высм1)ипать  друзей,  пусть  на  лицо 
Они  иль  н'Ьп»,  я  но  ум'Ью.  Тотъ  же 
Для  иихъ  я  другь.  Ты  упрекадъ]меня 
Въ  страстяхъ,  отецъ, — ^п-Ьть,  въ  этомъ  я  не  гр'Ьшенъ: 
Я  брака  не  нозналъ  и  тЬломъ  чистъ. 
О  немъ  я  знаю  то  лишь,  что  услышалъ, 
Да  на  картинахъ  вид-Ьлъ.  Да  и  гЬхъ 
Я  не  люблю  разглядывать.  Душа 
Стыдливая  м^Ьшаетъ. 

Если  скромность 
Бь  повинности  тебя  не  убЪдитъ, 
Такгь  объясни-жъ,  отецъ,  какимъ  же  могь  • 
Я  развратиться  способомъ.  Иль  Федра 
Такой  уже  неслыханной  красы? 
Иль  у  меня  была  надежда  съ  ложемъ 
На  твой  ирестолъ^  ты  скажешь.  Но  в^дь  это 
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Безун1е  бы  было,  коль  не  глупость. 

Иль  быть  царемъ  такъ  сладостно  для  гЬхъ, 

Кто  истинно  разуменъ?  Ой,  смотри 

Здоров'ь  ли  умъ,  коли  корона  манить. 

Я  первымъ  быть  межъ  Эллиновъ  гор'Ьлъ 

Па  играхъ  лишь,  а  въ  государств'^,  право-жъ, 

И  на  второмъ  намъ  и±стЪ  хорошо... 

Средь  избранныхъ,  конечно.  Тамъ  досугъ, 

Да  и  въ  глаза  опасность  тамъ  не  смотритъ, 

А  это  слаще,  царь,  ч'Ьмъ  твой  престолъ. 

Теперь  ты  все  ужъ  знаешь.  За  себя 

Такого  же  друго1Ч),  кгь  сожал'Ьдью, 

Я  не  могу  подставить,  чтобъ  порукой 

Теб'Ь  служилъ.  Предъ  Федрою  живой 

Мн-Ь  также  спорь  заказанъ.  Ты  лспсо-бы 

Нашелъ  тогда  виновныхъ.  А  теперь 

Хранителемъ  клянусь  Теб'Ь  я  клятвы 

И  матерью-землей,  что  никогда 

Жены  твоей  ие  трогалъ,  что  ее 

Я  не  желалъ,  и  что  о  ней  не  думалъ. 

И  пусть  умру,  безславно  и  покрытый 

Позорнымъ  именемъ,  ни  въ  мор-Ь  я, 

Ни  на  земл-Ь  пускай  успокоенья, 

И  мертвый,  ие  найду...  коль  это  ложно... 

Замучена-ли  страхомъ  умерла 

Отъ  собственной  руки  она,  не  знаю, 

И  больше  говорить  не  см-Ью.  Но 

Неправая  изъ  д'Ьла  вышла  чистой, 

А  чистаго  и  правда  не  спасла. 

Корифей. 

Ты  опровергь  отлично  обвиненье, 
И  клятвою  ты  истину  в'Ьнчалъ. 

Оеоей. 

Смотрите-1са.  Вогь  тахстика...  Сначала 
Срамилъ  отца,  а  посл^Ь  гн^^въ  его 
Смирен1емъ  уступчивымъ  и  лживымъ 
Пытается,  какъ  магъ,  заворожить. 
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Ипполнть. 

я  одному,  отецъ,  теперь  дивлюсь — 
Изгнанш.  Зач'Ьмъ  не  смерти  ищешь? 
Будь  на  твоемъ  я  м-ЬстЬ,  тавъ  обидпи1сь 
Казненъ  бы  быль  за  честь  моей  жены. 

ОКОЕЙ. 

О,  это  слннпсомъ  мягко,  сшгь  мой.  1Шпи 
Немедленной  огь  насъ  себЬ  не  жди. 
Преступнику  конецъ  йоспЬ1ппый — милость. 
П'Ьгь,  ты,  вдали  огь  родины  скитаясь, 
Вымаливая  хл-Ьбъ,  но  будешь  жйть. 

Инполитъ. 

О  небо!  Или  срока  оправданм, 
Или  угла  покуда  мн^  не  дан1ь? 

Оесей. 

За  Понтомъ  бы — когда  бы  могь,  за  Ёранью 
Лтлантовой.  Ты  мерзокъ  мнЬ,  пойми. 

Нтюлит7>. 

Какъ?  безъ  суда?  безъ  клятвы?  безъ  допроса? 
Не  иснытавъ  гадан1Й — приговоръ? 

0ЕСКЙ. 

Письмо — твоя  улика,  и  не  нужно 
Тугь  жреб1я.  А  птицы  въ  небесахъ 
На  этотъ  разъ  меня  но  занимаютъ. 

Ипнолитъ. 

О  боги!  Устъ  ужели  и  теперь 
Не  разр'Ьшите  мн'Ь?  В'Ьдь  эта  клятш! 
Мн*  стоить  жизни...  Н-Ьтъ...  я  не  хочу... 
В'Ьдь  этотъ  гр'Ьхъ  мнЬ  не  вернулъ  бы  в'Ьры. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИШЮЛИ'ГЬ. 
вБС1>:Й. 

о  дацем'Ьръ!  Ты  изведешь  меня... 

Вонъ  И8ъ  дому  безъ  всякихъ  промедленШ! 

Ипполитъ. 

Куда-жъ?  О  горе.  Кто-жъ  откроетъ  дверь 
Изгнаннику  съ  такимъ  ярмомъ  позорнымъ? 

Оескй. 

А  какъ  узнать?  И  соблазнитель  женъ 
Инымъ  мужьямъ  бываетъ  милымъ  гостемъ. 

Ипполитъ. 

Такъ  низко  тсп^ь  иредъ  н1ромъ9  лредъ  тобой.. 
Да  кто  же  я?...  Сашмаютъ  горло  слезы. 

Оескй. 

Не  поздно-ль  ты  разн'Ьжился?  Пока 
Престулиикомъ  ты  не  быль — было  плакать. 

Ипполитъ. 

Вы,  сгЬнЫу  камни,  вы  заговорите! 
Скажите  же  ему,  что  я  невинецъ. 

Оескй.  ' 

Ссылаешься  ты  тонко  на  нЬмыхъ 

Свид'Ьтелей  (покавываа  трупъ),  вотъ  и  еще  одинъ. 

Ипполитъ. 

Когда  бы  самъ  я  встрЪтцлся  съ  собой, 
Надъ  дтою  я  бы  заплакал^  м]^кой. 

Оескй. 

Да,  самъ  себ^Ь  ты  былъ  всегда  кумиръ; 
Родителей  бы  лучше  почиталъ  ты. 
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Ипполитъ. 

О  мать  моя...  О  горькое  рожденье 
Вп'Ьбрачное!  Не  дай  Богъ  никому.  . 

Оесей. 

Гей!  взять  его  (схугамъ).  Вы  не  слыхали  развЪ, 
Что  приговоръ  надъ  нимъ  произиеоенъ? 

Ипполитъ. 

Б'Ьда  тому,  кто  до  меня  коснется.  (Весею) 
Душа  горитъ,  такъ  самъ  и  изгоняй. 

Оеоей. 

И  сд'Ьлаю...  съ  ослушникомъ.  Ни  мало 
Его  при  томъ,  пов'Ьрь,  не  сожал'Ьй. 

(Уходить  со  стражсК  ль  средпюя)  дверь,  которая  за  нямя  запярасгоя). 

ЯВЛЕН1Е  ТРИНАДЦАТОЕ. 
Тть  же  безрь  Оесея. 

Ипполитъ. 

Да,  р'1Ьп1ено  и  кр'Ьпко.  Есть  Ли  мука 
Сильн'Ье  той,  когда  ты  знаешь  все 
И  ничего  открыть  другимъ  не  можешь? 

(Къ  стату*  Артеиядн). 
Тебя  зову,  Латои  дочь,  милЬй 
Для  сердца  н-Ьть  тебя,  о  Д'Ьва,  ты 
Моихъ  охотъ  и  спутница  и  радость! 
Закрытый  намъ  и  славный  городъ  отчМ 
И  земли  Эрехеея,  говорю 
И  вамъ  прости  посл'Ьднее.  И  ты 
Прости,  моя  Трезенская  равнина, 
Для  юныхъ  силъ  твоя  отрадна  гладь — 
Бе  глаза  въ  посл'Ьдтй  разъ  ласкають... 
Вы,  юности  товарищи,  прив'Ьтъ 
•Скажите  миЪ  и  проводите  друга... 
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Что  бы  отоцъ  ни  говорилъ,  а  ванъ 
Ужъ  не  найти  другого,  чище  сердцемъ. 

(Уходить  со  оиитой  на  I^во). 

ТРЕТ1Й  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТРАКТЪ. 

Строфа  I. 

(Сиачажа  за  сцоной  пжачь  н  вопли). 

Если  я  въ  сердц'Ь,  вакъ  боги  велики,  помыслю, 

Муки  смолкаюгь  и  страгь; 
Но  и  желаше  в'Ьрить  въ  могучую  неба  поддержку 
Таетъ,  когда  о  д'Ьлахъ  и  о  мукахъ  раздумаюсь  нашихъ. 

В'Ьчно— сегодня  одно,  а  завтра  другое... 

Жребш  смертныхъ,  что  спицы 

Быстрыхъ  колесь  тамъ  мелькаютъ. 

Антистрофа  I. 

Я  у  тебя,  о  судьба,  благодатныхъ  даровъ  бы  молила, 

Чуждое  сердце  заботь. 
Я  но  хогЬла  бы  вид'Ьть  глубокую  сущность  творешй. 
По  н  въ  потемкахъ  хсоси'Ьтг»  но  хогЬла  бы  я  суе]гЬрныхъ. 

Солнце  хочу  я  встр-Ьчать  веселой  улыбкой, 

Благословляя  сегодня 

И  уповая  на  завтра. 

Строфа  П. 

Разувгь  мутится,  и  н'Ьтъ  у  сердца  крылатой  надежды: 

Эллады  зв'Ьзда  золотая 
Оь  неба  ея  на  чужЫ  поля  закатилась 

Гн^Ьвною  волей  отца. 
Дюны  Трезены  родимой,  отъ  васъ, 

Дик1я  чащи,  отъ  васъ, 
Гд'Ь  золотою  зв'Ьздою  в'Ьнчанный 

Царь  съ  Артемидой  за  ланью  гонялся. 

Антистрофа  П. 

Брызги  съ  конытъ  и  колесъ,  венетсше  кони,  взметая, 
Берегомъ  мчаться  не  будутъ. 
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Залы  и  портикъ  чертога  безмолвны^  и  струны 
Лиры,  и  ]гЬсни  молчать. 

Роищ  богини  густая  н^ма, 

Д'Ьвъ  тамъ  ув1Ьнчанныхъ  н'Ьгь, 

Но  по  теб'Ь  но  одна,  чтб  надежду 

Въ  сордц-Ь  лсл'Ьяла  Д'Ьва,  вздыхаетъ. 

9подъ. 

Дни  мои  слезами  мука 

Ипполитова  наполнить, 

Жизнь  не  въ  жизнь  намъ  больше  .будетъ. 

Мать,  зач^мъ  его  носила? 

Иль  загЬмъ,  что&ь  сердце  гн-Ьвомъ 

Иротивъ  бога  зашллало? 
Вы-жъ  три  сестры,  три  Хариты,  зач^мъ  изъ  о1чизиы 
Нанту  безвинную  радость  изъ  отчаго  дома  берете? 


ДЪЙСТВХЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

ЯВЛЕН1Е   ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
С>1  л9ьвой  сто/юны  приблиоюаегпся  впстнит — это  кттхь  Итюлита^ 

1СорИФКЙ. 

Но  вижу  я  изъ  свиты  Ипполита, 
Идущаго  сюда.  Какъ  мраченъ  онъ! 

В'ЬСТНИКЪ. 

Гд'Ь  я  царя  найду,  весея,  жены? 
Скажите  мн'Ь — онъ  во  дворц'Ь  теперь? 

1С0РИФКЙ. 
Онъ  из-ь  дворца  сейчасъ  сюда  выходить. 

(Плъ  сродней  дв(!рй  показылаотси  Оесей  безъ  слиты). 
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Вьстникъ. 

весей,  теб'Ь  и  гражданамъ  твоинъ, 
И  въ  АттшгЬ,  и  изъ  Трезеиъ^  я  }Лстн 
Несу.  Он'Ь  должны  васъ  потрясти. 

Оесей. 

Кашя-же?  Или  одно  несчастье 
Готовится  обоимъ  городамъ? 

Вфстникъ. 

Шть  Ишюлита  больше...  (Крикъ  ужаса  иъ  хо1»1;). 

Хоть  и  видитъ 
Онъ  солнце,  но  минуты  сочтены. 

Оеовй. 

Какъ  умерь  онъ?  Или  жел'Ьзо  мужа 
Иной  жены  ему  отмстило  честь? 

Вфстникъ. 

Его  разбили  собственные  кони, — 

Прокляпе  разбило,  чтб  юъ  отцу 

Ты  обратилъ,  С'Ьдыхъ  морей  державцу. 

Обсей. 

О  небо!  Да,  я  точно  имъ  рожд(!»иъ, 
Внимавшимъ  мн'Ь  изъ  моря  Посидономъ. 
Но  какъ  погибъ,  скажи  мн'Ь,  этотъ  мужъ, 
ПоправшШ  честь  и  пораженный  правдой? 

В'ЬСТНИКЪ 

Близь  берега,  гд^Ь  волны  наб'Ьгаюгь 

И  плещутся  морсшя — ^лошадей 

Мы  чистили  и  плакали — ^узналн 

Мы  отъ  людей,  что  Ипполита,  царь, 

Въ  изгнанье  ты  отсюда  усылаешь, 

И  зд^сь  уже  не  жить  ему.  Пришель 

И  самъ  онъ  сл'Ьдомъ.  Оь  нашей  п'Ьсней  грустной 

Ог^  кмюеж!.  фшмм.  5 
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Онъ  и  свои  соединяетъ  слезы. 

Безъ  счета  ихъ,  ровесниковъ,  туда 

За  иимъ  пршило.  Тогда,  оставивъ  плакать,. 

Онъ  намъ  сказалъ:  „Не  надо  унывать, 

Словамъ  отца  повиноваться  надо. 

ЖивЪпу  рабы,  жив^е  запрягайте: 

Тревены  н*Ьтъ  ужъ  бол^  для  насъ**. 

И  дагор-Ьлось  д^Ьло — ^приказать 

0»ь  не  успЬлъ — ^7къ  лошади  готовы. 

Тутъ  ловко  онъ  вскочилъ  на  передокъ 

И  съ  ободка  схватилъ  проворно  возжи, 

Но  кобылицъ  сдержалъ  и  къ  небесамъ 

Возд-бвши  руки  сталъ  тогда  молиться: 

^0  Зевсъ,  съ  клеймомъ  злод'Ья  жизни  вовсе- 

Не  надо  мн-Ь.  Но  дай  когда  нибудь, 

Останусь  я  въ  живыхъ  иль  не  останусь, 

Чтобы  отецъ  мой  понялъ,  какъ  онъ  дурно 

Со  мною  поступилъ**.  Огр'Ькало  онъ 

За  гЬмъ  принявъ^  кобылъ  поочередно 

Касается.  Мы  жъ  около  возжей 

У  самой  поб'Ьжали  колеснтш, 

Чтобъ  проводить  его.  А  путь  ему 

Лежалъ,  Оесей,  на  Аргосъ,  той  дорогой,. 

Которая  ведетъ  и  на  Кориноъ. 

Но  вотъ,  когда  мы  вы^Ьхали  въ  поле 

Пустынное,  съ  котораго  холмы 

Къ  Саровскому  спускаются  заливу, 

Калсой-то  гулъ  подземный,  точно  громъ 

Послышался  оттуда  отдаленный. 

Вселяя  страхъ,  и  кобылицы  вмигь 

Насторожились,  вытянувши  шеи, 

А  мы  вокру]*ь  пугливо  озирались... 

И  вотъ  глаза  открыли  тамъ,  гдЬ  берегъ- 

Прибоемъ  волнъ  скалистый  уб'Ьленъ, 

Огромную  волну.  Она  вздымалась 

Горою  прямо  дивной,  постепенно 

Застлавъ  отъ  насъ  Скирона  побережье, 

И  дальшй  Истмъ  и  даже  Эпидавра 

Отъ  глазъ  она  закрыла  скалы.  Вотъ 
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Еще  она  раздулась  и  сверкая 
Надвинушсь  н  на  берегь  метнулась^ 
И  изъ  нея  явилось,  на  манеръ 
Быка,  чудовище.  Ущелья  сл'Ьдокъ 
Окрестныя  шшолнил'ь  дишй  ревъ... 
И  снова,  и  ужасиМ  даже  будто 
Быкъ  зарев^Ьлъ.  Какъ  выдержать  глаза, 
'  Не  8наю  я,  то  ар'Ьлище  съум'Ьли? 
Мгновенно  страхъ  объомлогь  кобылицъ... 
Тутъ  опытный  вознвчШ,  своему 
Искусству  верный — ^возжи  намотавши 
ВсгЬмъ  корпусомъ  откинулся — ^гребецъ 
Заносить  такь  весло.  Но  кобылицы. 
Сталь  завусивъ  зубами,  понесли... 
И  ни  рука  возничаго,  ни  дышло 
И  ни  ярмо  ихь  б'Ьшеныхъ  скачков'ь 
Остановить  ужь  не  могли.  Попытку 
Посл'Ьднюю  онь  сд'Ьлалъ  на  песокъ 
Прибрежный  ихь  направить.  Вдругъ  у  самой 
Чудовище  явилось  колесницы, 
И  четверня  шарахнулась  въ  смятенья 
Иазадъ,  на  скалы.  Скачка  началась 
Безумная.  Куда  метнутся  кони. 
Туда  и'зв'Ьрь — онь  больше  не  рев^Ьлъ, 
Лишь  надвигался  онь  все  блиасе,  ближе... 
Воть  наконецъ  отв^Ьсная  сгЬна... 
Прижата  колесница.  Колесо 
'Грещитъ  и  въ  дребезги,  и  опрокинуть 
Царь  вм'ЬсгЬ  сь  колесницей.  Это  был^ь 
Кшой-<го  взрывъ.  См'Ьшались,  закружились 
Осей  обломки  и  колесъ,  а  царь 
Несчастный  въ  узахъ  повлачился  гЬсныхъ 
Своихь  возжей, — о  камни  головой 
Онь  бился,  и  отъ  гЬла  оставались 
Па  остр!яхь  камней  куски  живые. 
Тутъ  не  своимъ  онъ  голосомь  кричитъ 
^Постойте-жъ  вы,  постойте,  кобылицы! 
Не  я  ли  васъ  у  яслей  возростилъ? 
|[остойте-же  и  не  17бите,  это 
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Ироклятю  отца.  О,  неужель 
Невинному  никто  и  не  поможетъ?*' 
Отказа  бы  и  не  было.  Да  были 
Мы  далеко.  Ужъ  я  не  знаю,  ка1сг> 
Онъ  путы  сбилъ,  но  мы  едва  живош 
Его  нашли  на  пол'Ь.  А  отъ  зв^ря 
И  кобылицъ  давно  простылъ  й  сл^дъ. 
Въ  ущелхяхъ  ли,  гд'Ь-ль  они  исчезли, 
Ума  не  приложу. 

Хоть  я,  конечно, 
Въ  твоихъ  чертогахъ  царскипэ  только  конюхъ, 
Но  я  бы  не  пов'З&рнлъ  никогда 
Про  сына  твоего  дурному  слову, 
Пускай  бы  сколысо  есть  на  св'ЬгЬ  женъ 
Хоть  вс1з  пов'Ьсились.  И  писемъ  выше, 
Ч'Ьмъ  Ида,  мн'Ь  наоставляли  гору. 
Я  знаю  только,  царь,  что  Шшолитъ 
Невинепъ  и  хорош1й  челов^къ. 

Корифей. 

Увы!  Увы!  Опять  ударъ,  и  М'ЬтК1Й! 
Да,  отъ  судьбы,  какъ  видно,  не  уйти. 

ОесбЙ.    (ИосдЪ  1г1&отораго  размышлсп'ш). 

Мн'Ь  пострадавш1Й  все  же  ненавистенъ, 
И  сладосттл  мн1з  были  в'Ьсти  мукъ. 
Но  я  родилъ  его  и  узы  крови 
Свящепныя  я  помню — ^потому — 
Ни  радости,  ни  горю  здЪсь  не  ьсЪаго. 

В-пстникъ. 

Но  какъ  же  быть  теперь?  Оставить  тамъ, 
Чтобъ  изъ  твоей  намъ,  царь,  не  выйти  воли? 
Коль  см-Ью  я  сов-Ьтовать,  не  будь 
Ты  такъ  жестокъ,  владыка,  къ  мукамъ  сына. 

Оеокй. 

Сюда  его  несите...  Заглянуть 
Въ  глаза  ему  хочу  и  волей  бога 
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И  этой  карой  страшной  уличить 
Хочу  его  во  лжи  и  аюд'Ьяньи. 

(В^стIIТIКъ  уходил»  наж'Ьво;  весей  остается  на  сцен1>  въ  раадумь'Ь). 

Хорь. 

О  Киприда,  суровую  душу  людей 

И  боговъ  жел'Ьзную  волю 

Ты,  богиня,  сгибаешь. 

И  надъ  черной  землею  съ  тобой, 

И  надъ  влагой  соленой  и  звучной 

Какъ  радуга  ярхой  Эротъ 

На  быстрыхъ  крылахъ  пролетаетъ... 

П  если  онъ  бурный  полетъ 

На  чье  нибудь  сердце  направить, 

То  дикое  пламя  мгновеннд 

Отъ  золота  крыльевъ 

Тамъ  вспыхнетъ  любви  и  безумья 

А  чары  его 

И  въ  чащ'Ь,  и  въ  волнахъ  таииыхъ 

Зв-^рей  укрощаютъ  и  все, 

Что  дышитъ  въ  С1ЯН1И  солнца, 

И  люди  ему 

Покорны,  ^'воя,  о  Киприда 

Весь  М1ръ  наполняетъ  держава. 


исходъ. 

ЯВЛЕППЕ  ПЯТНАДЦАТОЕ. 
А{фгемпда   гм  еысокомъ  иомостгь  и  весей. 

Артемидл. 

Внемли:  теб1»  я  шворю, 
Сынъ  благороднаго  Угея, 
Теб'Ь  божественная  дочь 
Латои.  Какъ  ты  могь,  безумный, 
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Веселье  въ  сердц-Ь  ощутить? 
Я  говорю  теб* — судомъ, 
Судомъ  неправымъ  ты  убилъ 
Тобой  рожденнаго. 

Жены 
Словами  ложными  окованъ, 
Неясный  гр-Ьхъ  ты  обратилъ 
Въ  М1ръ  поразившее  злодМство... 
Потёмокъ  Тартара  теперь 
Желай  для  своего  позора, 
Иль  птицей  сд'Ьлаться  желай 
И  В7>  высь  отъ  атой  оскверненной 
Тобою  улегЬть  земли. 
Я'Ъть  больше  м-Ьста  для  тебя 
Средь  чистыхь  въ  этомъ  м1р'Ь,  вовсе... 
Я  свитокъ  золъ  должна  передъ  тобой 
Развить,  весей,  безъ  пользы — ^лшпь  печали 
Прибавить  01гь,  я  знаю,  но  пришла 
Я  для  того,  чтобъ  сынъ  твой  честно  умеръ, 
Оправданный.  И  я  жены  твей 
Любовное  должна  раскрыть  безумье 
И,  можетъ  быть,  борьбу.  Ея  Эротъ 
Ужалилъ  сердце  тайно,  и  любовью 
Къ  царевичу  царица  запылала: 
Богиня  та1-ъ  хогЬла,  чтд  для  насъ, 
Въ  невинности  отраду  находящихъ, 
Особенно  ('глваетъ  ненавистна. 
И  разумом!.  Киприду  одолеть 
Пыталася  м.арица,  но  В1>  ловушку 
Кормилиць!  попалась.  Та  оя 
Царевичу  любовь  перес1сазала, 
Связавъ  его  ужаспой  хсллтвоН  раньше, 
Чтобъ  онъ  молчалъ.  Ея  слова  твой  сынъ' 
Отринулъ,  но  благочестиво  клятвы 
Нарушить  не  дерзнулъ  онъ,  какъ  его 
Пи  унижалъ  ты  зд1зсь.  А  эту  ложь 
Оставила  царица  умирая, 
Чтобъ  оправдать  себя.  И  точно,  ты, 
Ея  словамъ  лов^ривъ,  сына  проклялъ. 
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вкоЕЙ. 
Увы!.. 

Артемида. 

Мучительны  слова  мои,  весей, 
Но  долженъ  ты  ихъ  молча  слушать  дальше, 
И  царь...  те&Ь  еще  придется  плакать... 
Ты  помнишь  ли,  о  низкШ,  что  теб'Ь 
Три  выполнить  желан1я  поклялся 
Отецъ,  но  габель  вражью  ты  презр-бль 
И  первое  направилъ  противъ  сына... 
Не  Посадоиъ  виновенъ  тутъ:  его 
И  помыслы,  и  свято  исполненье. 
Ты  передъ  нимъ  и  ты  передо  мной 
Еиинствонный  виновникъ,  потому  что 
Ты  пе  искалъ  свид4)телей,  гаданьомъ 

1Ча  препебрегъ,  уликгь  не  равобралъ 

И,  времени  для  истины  жал'Ья, 

Оъ  поспЬшностью  преступной  своего 

Божественнымъ  сгубилъ  проклятьем!»  сына. 

вкскй. 

О,  дай  ми'Ь  умереть... 

Артемида. 

Ты  сохф'Ьшнлъ, 
Но  и  теб'Ь  возможно  оправданье. 
Кипрцды  зд'Ьсь  желашя  и  гн'Ьвъ 
Слились,  весей.  А  межъ  богов'ь  обычай 
Наперекоръ  другъ  другу  не  идти. 
Мы  въ  сторону  отходимъ,  если  б01*Ь 
Горяч1я  желанья  равливаетъ. 
О,  если  бы  не  страхъ,  что  оскорблю 
Я  Зевса,  какъ  хранителя  законов1>. 
Иль  думаешь,  я  бы  подъяла  стыдь, 
Любнмаго  И8ъ  смертныхъ  уступая 
Богамъ  земли?  Твоя  вина,  весей, 
Нев'Ьд'Ьиьемъ  ослаблена  и  тЬмъ, 
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Что  волн  злой  ты  НС  им'Ьлъ;  аь  собою 

Огь  правды  ключъ  царица  унесла, 

А  смерть  ея  твой  помутила  разумъ... 

ВсЬхъ  тяжелМ  тсб-Ь,  конечно,  царь, 

Но  с1Сорбь  и  я  с'ь  тобой  д'Ьлю.  Печалить 

И  насъ  людей  благочсстивыхъ  смерть, 

И  только  злмхъ  мы  съ  корнемъ  вырвать  рады. 

1ШЛЕШЕ  ШЕСТНАДЦАТОЕ- 

Въ  конц1ь  сл$ьдующихъ  словъ  Корифея  слпва  толпа  несешь  лооюе  съ^ 

Иптлгшюмъ,  у  копюраю  закрыты  глаза.  Рабы  песутъ  его  тяжело  и 

осторожно.    Стоны  съ   гюсилокъ,    Деиженге  въ  хорп».    весей  ва'крылъ 

лт^о  руками,  Стьтлое  облако^  оаьнявгиее  Артемиду,  померкло. 

ипполитъ,  ^^ртемида  и  0есей. 

Корифей. 

Ужъ  вотъ  онъ...  О  1юрьк1Й...  Межъ  локоновъ  черепъ, 

Въ  обрывкахъ  одежды  цв'Ьтущее  гЬло 

Разбито,  истерзано.  Тяжкая  доля! 

Два  траура  въ  домЬ!  Два  траура  в'ь  дом'Ы 

Ипполитъ. 

О,  смерть...      ' 
Изъ  устъ  иечестивыхъ  неправда  йроклятШ^.. 
Что  сд'Ьлалъ  ты  С1.  сыпомъ,  отецъ? 
О  горе!  О  горе,  о  смерть! 
Мн-Ь  черепъ  пронзили  безумныя  боли. 
Въ  мозгу  моемъ  жало — ^вонзится  и  выйдетъ, 
И  снова  вонзится...  Минуту  покоя 
Минуту  покоя  пожертвуй,  зм'Ья! 
Ты,  адъ  1солесницы.  Не  васъ  ли  я  самъ 
И  рбстилъ  и  хблилъ  давно,  кобылицы?.. 
Вы  рвали  меня,  вы,  терзая,  убили... 
Охъ  тише!  богами  молю  васъ,  рабы. 
Касайтесь  нЬжнМ  до  избитаго  гЬла. 
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Я — рана  снлоишая.  Кто  справа? 

Не  вижу,  Тихонько  берите 

И  шагъ  у1гЬряЯу  впоредъ  подвигайте, 

(Рабы  снова  поднимаютъ  южо  и  ставать  ого   на  д'Ьвой  сторои!;  сцолы,   ближе   къ 

краю).  . 

Забытаго  небомъ,  кого  и  отецъ 
Въ  гр-Ьховиомъ  безумш  лроклялъ... 
О,  призри  же  Зевсъу  о  призри  съ  небесъ. 
•  Боговъ  д  всегда  почитадъ  —  я  невинно 
И  чисто  я  жиль,  если  кто  на  земл'Ь 
Невинно  живеть.  По  въ  корень  моя 
Загублена  жизнь.  И  могилы 
Я  слышу'  дыханье.  И  даромъ 
Страдалъ  я  и  набоженъ  быль  межъ  людей. 

Ой...  ой 
Увы  мн'Ь...  Опять...  Эти  боли 
Впиваются.  Жалятъ. 
Оставьте-жъ  меня! 
Ты,  черная,  сжалься,  возьми  насъ, 
Иль,  люди,  добейте  хоть  вы.  1ГЬтъ  мочи 
0т7>  р'Ьжущой  стали 
Удара  я  жду  точно  ласки... 

(1'абы  подилмають  иосмки,  оиъ  вмдитъ  Оосел). 

О  злое  проклятье  отца! 

Запятнанныхъ  предковъ,  старинныхъ, 

Но  крови  единой — ^гр'Ьхи, 

Гр'Ьхи  меня  губятъ...  возмездье 

Ростетъ  ихъ,  покоя  не  зная... 

Но  отчего-жъ  надо  мной  разразился 

Гн'Ьвъ  дтотъ  старый? 

Надъ  чистымъ,  невиннымъ  зач'Ьмъ  онъ 

Такъ  тЪштея  злобно?  Увы  мн-Ы 

О,  что  асе  мн^Ь  д'Ьлать?  Отъ  мукъ 

Ограшныхъ  куда  же  укроюсь?  (Пауза). 

Ты,  черная  сила  Аида,  несчастнаго  тнхой, 

Тихой  дремотой  обвМ.  (Иау:т). 
(На  помосгЬ  аагораетоа  облако.  Артемида.  Въ  начале  Илпожитъ  ее  лс  видитъ). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


222  ииполнтъ. 

Артемида. 

О,  сколько  мукъ,  о  мужъу  воликимъ  сердцсмъ 
Загубленный,  я  вижу  надъ  тобой... 

Ишюлитъ. 

Волшебное  благоуханье!  Въ  мувахъ 

Ты  льешься  въ  грудь...  и  будто  легче  миЬ... 

Ты  зд'Ьсь  со  мной,  со  мною,  Артемида? 

Артемида. 
Она  съ  тобой....  любимый,  б'Ьдный  другь. 

Ипполнтъ. 
Владычица,  ты  видишь  Ипполита? 

Артемида. 
Изъ  смертныхъ  глазъ  бы  слезы  полились. 

Ипполитъ. 
Товарищъ  твой  и  спутнивъ  умираетъ. 

Артемида. 
По  он'ь  умретъ  ль  лучахъ  моей  любви. 

Ипполитъ. 
Возница  твой...  твонхъ.  лугов'ь  хранитель... 

Артемида. 
Кипридою  коварной  унесенъ. 

Ипполигь. 
О,  я  позналъ  ее  въ  дыхань'Ь  смерти. 

Артемида. 

Простить  теб*!}  богиня  но  могла 
1Ги  чистоты,  ни  алтарей  забвенья. 
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Иннолигь. 


Теперь  м1гЬ  все  понятно:  не  одну» 
А  ц'Ьлыхъ  три  взяла  Киприда  жертвы. 

Артемида. 
Ты,  твой  отедъ  н  Федра,  ц'Ьлыхъ  три. 

Ипполитъ. 
Да,  и  отца  судьба  достойна  плача. 

Артемида. 
Его  коварно  демонъ  обманулъ. 

Ипполитъ  (смотря  иа  Эесоп). 

Твое,  отецъ,  жестоко  испытанье. 

Оесей. 
Жестоко  такъ,  что  адомъ  стал'ь  и  сгЬгь. 

Ипполитъ. 
Теб'Ь  больн'Ьй,  ч'Ьмъ  ми11,  твоя  ошибка. 

вБСЕЙ. 

о,  если  бы  тебя  икЪ  зам'Ьнить... 

Иплолигь. 
То  горькШ  быль  подароБъ  Носидона. 

ОКСБЙ. 

Когда  бы  могъ  вернуть  его  Оесей. 

НПП0ЛИ'1*Ь. 

Тогда  бы  пгЬвъ  его  со  мной  иокоачилъ... 

Оесей. 
Затмеше,  ужасный  даръ  боговъ... 
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Ипполитъ. 

Увы!  Увы! 

Ихъ  наши-то  проклятья  не  достигнуть... 

Артемида. 

Оставь  боговъ.  Иль  думаешь,  что  гн'Ьвъ» 

Который  до  могильной  ночи  сердце 

Великое  и  чистое  терзалъ, 

Останется  неотомщеннымъ?  Я... 

Я  отомщу  тебя  одной  изъ  стр-Ьлъ, 

Которая  не  вылетаетъ  даромъ... 

Меась  смертными  стр-Ьла  моя  найдетъ, 

Кто  ей  иилЬй  другихъ.  Тебя  же,  б'Ьдный, 

О  лучшШ  другъ  въ  Тревен*  отличу 

Я  честно  высокой.  Передъ  свадьбой 

Пусть  каждая  д1звица  даръ  велось 

Тсб'Ь  иосетъ.  И  этотъ  вь  даль  н-Ьмую 

Обычай  перейдеть  в-Ьковъ.  И  въ  в1Ьчность 

Самь  въ  и'Ьнш  д'Ьвичьихъ  чистыхъ  усть 

Ты  перейдешь.  И  какь  тебя  любила, 

Не  позабудуть,  Федра...  Царь  бесей, 

Поди  сюда  и  сына  обойми 

И  поц'Ьлуй  ого.  Чужою  волей 

Ты  умертвилъ  его.  И  днвно-ль  вамь 

Х^-Ьшить,  когдс^  того  желаютъ  боги?.. 

Ты-жъ,  Ипполитъ,  я  и  тебя  прошу 

Гн'Ьвъ  на  отца  оставить.  В-Ьдь  таковъ 

Быль  твой  уд'Ьлъ.  Простимся.  Взорь  небесный 

Пе  должень  вид'Ьть  смерти  и  глаза 

Туманить  намъ  холодное  дыханье. 

Л  черная  ужь  надъ  тобой...  я  вижу... 

(Оеоей  обнииастъ  сына  модча). 

Ипполитъ. 

Будь  счастлива,  блаасенная,  и  ты 
Тамъ  въ  голубомъ  эеир'Ь...  Ты  любила 
Меня  и  долго,  но  легко  оставишь... 
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Отцу,  кавъ  ты  вед'Ьла,  я  простилъ... 
Я  сдовъ  твоихъ  не  преступалъ  и  раньше. 

(Артемида  исчезаетъ). 

ЯВЛЕН1Е  СЕМНАДЦАТОЕ. 
Безъ  Артемиды. 

Ипполитъ. 

Но  на  глаза  спадавтъ  вфакъ.  Отецъ, 
Возьми  меня,  приподними  немного. 

Оесей. 

Дитя  мое!  Не  добивай  01'ца. 

Ицполигь. 

Смерть!..  Вотъ  они,  подземный  ворота! 

Оесей. 

Подъ  бременемъ  злод'Ьйства  не  покинь. 

Ипполитъ. 

О,  я  тебя,  отецъ,  освобождаю... 

Оесей. 

Какгь?  этотъ  грузъ  съ  меня  снимаешь?  весь?.. 

Ипполитъ. 

Да,  д'квственной  клянусь  я  Артемидой. 

Оесей. 

О  лучш1й  сынъ!  О  благородный  сынъ! 

Ипполитъ. 
Дай  богь  такихъ  теб'Ь,  отецъ,  законных'ь. 
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ОесеВ. 
И  потерять  такое  сердце...  О... 

Ипполитъ. 
11ро1цай,  отеиъ...  Прости  меня,  мой  мелыЯ. 

ОИСЕЙ. 

Ты  выдержишь...  Ты  одол1^шь  смерть. 

Ипполитъ.  (Тшхо). 

Я  выдержалъ...  я  ужъ  въ  объятьягь  смерти. 
Отецъ...  с1сор'Ье  пеплосъ  иа  лицо... 

(Оссей  закрываетъ  иошю). 

ОесеВ. 

О  славные  Аеинск1е  пределы, 
II  ты,  Пелопопнисъ!  кого  сейчасъ 
.Пишитесь  вы...  Л  мн'Ь,  увы!  Киприда 
Страдаюя  оставила  клеймо.  (Пауза). 

Оесей  снимаетъ  съ  мертваю  пеплосъ.  Веп>  глубоко  еклоияюпгся  передъ 
пньломъ.  Минута  молчангл. 

Хопэ. 
(Удажястсп  подг  иФ.рпые  :1вукк  анапостовъ). 

Это  трауръ  двойной  и  нежданный, 
Лейтесь  слезы  подъ  веслами  скорби, 
Н  далеко,  далеко  звучи 
В-Ьсть  о  гор'Ь  великомъ  царей! 

И.  Аяненеш!*. 
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ш  ау8ре<,  ш  ауЗре;  Зсхаохае  и  аубрес  81хаота1, 

Отиоситольно  формулъ,  съ  которыми  атппесшс  ораторы  обр<ица- 
лись  КЪ  судьямъу  обыкновенно  ссылаются  на  диссортащю  Ро1соля  и 
программу  Эйбеля  *).  Такъ  какъ  другихъ  монографШ,  посвлщеннныхъ 
этому  предмету,  еще  не  имеется,  то  волей-неволей  приходится  поль- 
зоваться этими  работами.  Ни  та,  ни  другая,  однако,  не  заслужи- 
ваютъ  полнаго  дов^Ьрья.  СужденЕО  это  можетъ  показаться  н'Ьсколько 
суровымъ.  Но  если  тщательно  переизсл'Ьдовать  весь  матер1алъ,  то 
обнаруживаются  столь  много^шслешше  проб'Ьлы  и  разный  друпя  упу- 
п^ешя,  что  нельзя  не  посов^Ьтовать  читателю  каждый  разъ  самому 
|фОВ'Ьрять  данный  матер1алъ,  дабы  удостов'Ьрит1>ся,  нЬтъ  ли  въ  сооб- 
|дешяхъ  этихъ  авторовъ  как1я  нибудь  неточности  и  ошибки.  Мы  позво- 
лили себ^Ь  пересмотр'Ьть  р-Ьчи  Исея  и  нам'Ьреваемся  въ  нижесл'Ьдую- 
пщхъ  замЪткахъ  под'Ьлиться  съ  читателемъ  н'Ькоторыми  результатами 
этого  переизсл'Ьдован]я. 

Иачнемъ  съ  Эйбеля.  0]1ъ  старается  опред-Ьлить  не  толысо  ^иа8 
Гогти1а8  ивиграуеНп!,  по  главнымъ  образомъ  ^иа8  погтав  ]о§с8^ие  1п 
118  со11осап<]18  а(1)пЬеп(и8дие  шп!  зесиИ  ораторы,  такъ  какъ  вполн'Ь  ув-Ь- 
ре1гь,  что  )|аес  ога110Ш8  огпатеп1а  аЬ  из  ппп^иат  шсопзпНо  а(1<Ша 
сззе.    Иамъ    кажется,    что   трудъ   автора   потраченъ    безпронзводн- 


')  Ср.  С.  1,  Еоеке!,  1>б  аПосиио1118  иьи,  ^^1ап8  811  арис!  ТкисусПиеш,  Хеиорком* 
1ет,  огаи>ге8  аШооа,  1>10пет,  АпаИс^бш.  Ызв.  1]1аис^.,  Ке^Ешопи  1884.  ^ас.  Е1Ье1,  Ы 
юолйп  ней  ариЛ  Лесеш  огаи>ге8  аШсов,  Рго^гатш  ёев  К.  Кеиеп  вутиазшшв  хи 
>^^иг1Ьигв,  1803. 
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тельно.  Помимо  того,  что  авторъ,  не  смотря  на  упомянуту1аув*- 
ренность,  самъ  уныло  говорить;  „ти111  герепип1иг  (ее.  УосаШа). 
(]и1  а()  сег(я.8  1с§с8  геуосап  поп  ро88ип(;  ваеро  епш  регДхбгсОе  е$1 
(Издшгего,  яшЬпв  (1е  саи818  ога1оге$  а1^^иат  аНосиНопет  8еп1впиае 
1П8отсг1п4  ап1  рая1ро8иег1п1", — самый  фундамспть,  па  которомъ  осно- 
вываются его  мелочныя  иэсл1}довап1я,  намъ  кажется  не  только  весьма 
иепадежнымъ,  но  даже  пев'Ьрпымъ.  Авторъ  механически  подчеркнулт* 
всЬ  звательные  падежи  и  приводить  ихъ  просто  такимъ  образомъ 
(стр.  7  ел.)'  «арий  каеит  т  изп  8ип1  й  йу8ре(;  (144)  с1  ш  ау8рвс  81- 
улата(  (17)**.  „180Сга1е8  и8игра1  ш  ву8ре^  81хаата(  (27),  ш  5у8рв;  'АОтг)- 
уа101  (2),  ш  ву8ре;  А1'(1)п\ха1  (4)"  и  т.  д.  ЗатЬмъ  онъ  подводить  общШ 
итопэ  (стр.  10):  „Ве1по8и1епс8  {дКиг  т111е  дисеп*18  8еха^п1а  ипо  (яиа1- 
!иог)  аи!  81  еав  ога(юпс8,  ^иае  зрипае  аи1 8ип1  аи1  ЬаЬеп1иг  поп  гезрь 
С1ти8,  ос(ш§;еп118  (п^1п1а  ипо  (^иа^^ио^)  1ос18  еЬ  рори1шп  А1Ьешеп811Ш1 
еЬ  1иЙ1се8  а11о^ш^^п',  се1еп  ога1оге8  (ехсёр1о  Пуреййе)  осИп^пШ  111- 
^п1а  ^^ип^ие  1ос18*Ч  Воть  и  все.  Какое  однако  значеше  имЬютъ 
так1я  голыя  цифры?  Автор7>  не  потрудился  сосчитать  числа  стра- 
пиць,  на  которыя  приходятся  эти  аИосиИопев,  онъ  не  различаегь 
отд-Ьльныхъ  1сатсгорШ  рЬчсй  (судебный,  политическья  и  торжествешыя 
р'Ьчи),  опт»  и  не  подояр'Ьвасть,  что  между  первыми  и  послЬдиими  про- 
изведешями  любаго  автора  есть  великая  разница  ^).  По  отношетю  кь 
р-Ьчамь  Демосеена  онь,  правда^  какъ  будто  вспоминаетъ  объ  этихь 
требован1яхъ;  но  похсазашя  его  до  того  неясны,  неточны  и  нев^^рны, 
и  приведены  имъ  въ  такой  лаконической  и  аподиктической  форм1^, 
что  читателю  они  пригодиться  не  мотать.  Онъ  говорить:  1п  рпопЬив 
()га110П1Ьи8  рпуаШ  Вето81Ьспс8  ргаес1рие  иШиг  аНосииопе  ш  5у8рв<;  8сха- 
аха1,  ш  ро81егюпЬи8  о)  йуЗре;  'АЦувТоц  риЫ1С18  ога(1отЬи8  ветрег  1П8еп1 
(т)  «уоре;  'А97|уаТо1;  сс1ег18  (?)  р1егитдие  ш  ау8ре;  'Ав7|уа101,  гапиз 
ш  (хуоргс  б1Х(хота{*' .  Чтобы  не  быть  голословными^  приведемь  п-Ьсколько 
прим-Ьровь.  Эйбель  утвсрждаегь,  что  1П  ро8*епопЬи8  огаЦошЬиз  рп- 
уа118  Демосвенъ  употребляегь  формулу  й  «увре^  'Ав1Г)уаТо1.  Кь  числу 
поздн^йшихъ  частныхъ  рЬчей,  несомн'Ь1шо,  1фииадлежатъ,  наирим-Ьръ, 
рЪчи  противъ  Копона  (ог.  54,  хата  Коушуск)  и  противъ  Иавсимаха 
(ог.  38,  гараура^^'!  ^Р^^  Каолр-аз^оу  ха1  Е8У07ггШ7|у):  и  въ  той  и  другой 
р'Ьчи  употребляется  только  Л  «уоре^;  01хаата1.  Па  Эйбеля  въ  этомъ 
отношепш,  стало  быть,  полагаться  нельзя.  Но  чтобы  убедиться, 
правь  ли  авторъ  или  н-Ьтъ,  приходится  самому  съизнова  основательно 


')  Ср.  наприм11ръ  ниже  пашп  плм1-.тки  отпосптохыю  р11чой  Исся. 
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обрабатывать  всЪ  эти  р'Ьчи»  такъ  какъ  авторъ  почему  то  не  счедъ 
нужнымъ  сдгЬлать  того,  что  нужно  требовать  отъ  подобной  научной 
работы,  а  именно,  не  сд'Ьлалъ  того,  что  нами  ниже  сдЬлано  но  отио- 
шеи1ю  къ  р'Ьчамъ  Исоя.  Нужно  изсл'Ьдовать  каждую  рЪчь  отдельно, 
нужно  сообщить  ея  длину  т.-^.  не  только  число  параграфов'ь — ^ибо  дЬле- 
н1в  на  параграфы  есть  д'Ьлеше  вполн'Ь  неопред'Ьленное,  такъ  какъ  вели- 
чина параграфов'ь,  какъ  изв'Ьстно,  колеблется  между  тремя — ^чеч^ырьмя  и 
10 — 12  с1'роками — ^а  также  число  Тейбнеровских'ь  странидъ,  дал-Ье,  шигь 
уже  было  нами  зам-Ьчоно,  характеръ^  т.-е.  категор1ю  р-Ьчей  и,  наконоцъ, 
время  происхождешя  каждой  р'Ьчи,  равум'Ьется  если  датировка  еще  воз- 
можна. Только  въ  такомъ  случа!»  читатель  будоть  въ  состоянш  прове- 
рить результаты  и  только  тогда  результаты  будутъ  осв-Ьщоны  со  вскхъ 
сторонъ.  Эйбель  на  стр.  10  ел.,  правда,  сообщаетъ  следующее:  „На- 
г1881те  аи1ет  иШиг  аНосиИопе  Ае8с1цпе$  (1  :  67?  §§)>  раиНо  ^^е^иеп^^и8 
Апиркоп,  сшив  огаиопеа  1,  5,  6  Ьис  регИпеп!  (1 :57>);  Ьипс  ехс1р1ип1 
(1етсер8  Ьу81ав  (1 :  5),  Хзаеиз  (1 :  Зу*)»  ОетозШепев  (1  :  37в)>  Ап(1ос1(1е8 
(1  : 3),  П1па1*сЬи8  (1  :  277)»  Ьусигртз  (1 :  27б);  но,  помимо  всеш  вышеска- 
занная, эти  исчислеи1я  также  не  безупречны.  Мы,  папрнмкръ,  про]гЬ- 
рили  эти  исчисдеи1я  по  отношешю  къ  рЪчамъ  Исея  и  при  этомъ  ока- 
залось, что  у  Исея  не  1  :  374>  а  напротивъ  1  :  378*  Въ  силу  в(Лхъ 
вышеизложенныхъ  соображенШ,  результаты  Эйболя,  строго  говоря, 
почти  никакого  значе]пя  не  имЬютъ. 

Но  это  еще  не  все.  Авторъ,  как'ь  мы  видЬлп,  вполпЬ  убЬждеиъ, 
что  тЪ  эти  отатеп1а  прибавлялись  пипдиат  1псоп8и11о  и  поэтому 
везд'Ь  старается  опред-Ьлить  погтав  1еде8яие,  всл'Ьдств1е  чего  все  из- 
сл'Ьдоваше  его  разд'Ьлено  на  совершенно  случайный  катешрЕи  и  под- 
раздЪлешя,  при  чемъ  онъ  даже  часто  довольствуется  однимъ  только 
прнм'Ьромъ.  Что  заключёше,  выведенное  изъ  одного  только  прим-Ьра, 
научнаго  значешя  имЬть  не  можеть — ^до  того  ясно,  что  на  этомъ  и 
останавливаться  не  стоить.  Какъ  опасны  такая  чрезм'Ьрная  наблюда- 
тельность и  всяшя  так1я  искусственныя  группировки  и  разд'Ьленхя  па 
категорш  и  рубрики,  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго  прим'Ьра.  Въ  У1  р'Ьта 
Исея  52  мы  читаемъ:  6бО(1а1  ооу  о(1шу  (зо-(^ш^г(ф  те  е^есу  хах  \кех*  еоуо1ас 
ахроаааа&а1  и  во  второй  р'Ьчи  (ог.  II  §  2)  Вео|1а1  б*  1)(1(1>у  атсаухшу  ха! 
аут1|)оХш  ха1  (хвхебо)  |1ех'  вЬша^  акоЫугаЬаь  |100  той;  Хб1^01)^;  напротивъ, 
въ  ог.  УН  §  4  мы  читаемъ:  бео}1.а1  бе  ир-шу,  ш  ау6ре<,  1гаУ1а)у  6}1.о1а>; 
еоуосау  хе  {101  теараох^Ь  и  В'Ь  ог.  VIII  §  5:  880|1а1  ооу  «[ашу,  ф  ау8ре;,  [лех* 
еоуосас  хе  |1оо  ахоаоас.  Случаи  эти,  какъ  видно,  вполн'Ь  аналогичны; 
но  смотря  на  то  ш  5у8рес  то  прибавлено,  то  пропущено.  Мы  полага- 

Оцц  киеещ!.  фшаом.  ^ 
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емъ,  что  эти  прим'Ьры  совершенно  очевидно  докааываютъ  полную 
неосновательность  воззр'ЬнШ  Эйбеля.  >       ; 

Обратимся  теперь  къ  упомянутой  диссертацш  Рокеля.  Гюттнеръ, 
въ  своей  реценз1и  на  это  сочинеше  ^),  находигт»,  что  матер1алъ  &вто- 
ромъ  собранъ  „тЬ  гиЬтепв^егНюг  Вог^ГаИ".  Однако  суждете  это 
больше  ничего  какт»  иусгм  фраза,  такъ  вак'ь  Гюттнеръ  самъ  шв 
указалъ  на  н-Ькоторые  пробелы  относительно  р'Ьчей  Антнфонта  и 
Андокида;  остальныхъ  р'Ьчей  онъ,  очевидно,  не  пров'Ьрялъ,  такъ  кавъ, 
наприм'Ьръ,  не  привелъ  ни  одного  пробила  въ  р'Ьчахъ  Иоея,  а  между 
тЬмъ  такихъ  пробЬловъ  и  ошибокъ  не  мало.  Мы  потрудились»  пере- 
смотреть всЬ  р'Ьчи  Исд)я  и  нашли  сзгЬдующее: 

&  аубре;  встрЪчается  142  раза  (у  Рокеля  всего  только  138;  онъ 
пропустилъ  I  29,  IV  29,  V  35  1ог  (не  Ыв),  VI  51,  IX  6,  X  8  Мв  (не 
8оше1);  за  то,  съ  другой  стороны,  сл-Ьдуеть  вычеркнуть  IV  30,  а  X  25 
вмЪсто  Ы8  написать  вето!. 

ш  (хубре;  81хаота1  встречается  18  разъ  (у  Рокеля  только  16  разъ, 
„с1ес1еп8  80Х1еп8*',  между  гЬмъ  какъ  01гь  перочисляеть  ьсего  только 
14  м-Ьстъ;  онъ  пропустилъ  IV  30,  XII  10  Ыв  и  XII  12  Ы8  (не  8оте1). 

аубре^  бсхаохаС  встречается  только  1  разъ  (III  1)  въ  самомъ 
начале  Р'Ьчи.  Кстати,  эта  формула,  им-Ьющая  большое  сходство  съ 
современной  манерой  обращаться  кь  слушателямъ,  встр-Ьчается  у  гре- 
ческихъ  ораторовъ  весьма  р'Ьдко,  а  именно,  кром^Ь  этого  м'Ьста  и 
лриведеннаго  ниже  фрагмента,  она  встр-Ьчается  только  еп^е  въ  2  р-Ь- 
чахъ  Демосоена  (тгр6<;  Летоут^у  и  «рб;  2тг1Уб&е|11У  =  ог.  XX  и  XXXII), 
начало  которыхъ  также  =  ау8ре<;  Зиаотв!.  Наконецъ,  можно  еще  при- 
вести начало  р'Ьчи  Игисиппа  тер1  'АХоуут^ооо  (Р8еи(]о-Оето81Ьепе8 
ог.  VII),  гд-Ь,  впрочемъ,  читается  ш  йуйре;  'А0тг|У(хТо1. 

Въ  фрагмептситЪу  которые  не  были  просмотр'Ьпы'  Роколемъ,  мы 
нашлн  3  раза  ш  (Зубре;  Всхокотаг  (Ггд.  15  Ваирре  =  III  Виегтапп  = 
4  8сЬе1Ье;  й-?.  29  Заирре  =  II  Виегтапп  =  22  ЗсЬеШе;  &?.  68 
Запррс  =  17  8с1|С1Ьо)  и  1  рааъ  йубре;  Ькхаохак^  также  въ  самомъ 
начал'Ь  рЬчи  (Гг^.  66  8а!фрс  =  Т  Вие1*тапп  =  15  8сЬе1Ье).  Въ  I  р'Ьчи 
(1гер1  ТОО  КХеа)у6{1оо  хХт^роо,  §  47)  чтен1е  рукописей  ш  'А0т1УаТо1  Цю- 
рихскими издателями  совершснзю  вЬрно  исправлено,  такъ  какъ  зд'Ьсь, 
конечно,   возможна  толысо  формула  ш  (!у8рб;,  а  не  'А0т)уа101.  За  то 


')  О,  ШНпег^  въ  Виг81ап'в  1аЬге8Ъег1сЫе,   т.  46,    1886  (Бершнъ  1888)  сч^. 
10  С1. 
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тЬ  же  издатели  не  заметили,  что  въ  упомяпутомъ  68-мъ    ({)рагмог1гЬ 
та  асе  ошибка;  ее  ис1фавилъ  ПТойбе. 

Такъ  какгь  и  у  Рокеля  нЬтъ  тагблиды,  о  чомъ  сожал-Ьсть  и  Гютт- 
иоръу  то  мы  для  большей  наглядности  прибавили  зд'Ьсь  составлоа- 
ную  нами  таблицу: 


РЬте. 

Число 
§§-окь. 

Число 
страпвцъ 

ТоиЬпсг'а. 

и>  5V0{л«. 

01ХаОТ31. 

I 

51 

П'А 

18 

П 

47 

11 

12 

— 

— 

,   Ш    . 

80 

19 

3 

— 

1 

IV 

31 

7'А 

9 

1 

— 

V 

47 

13'/а 

21 

— 

— 

VI 

65 

15»А  , 

18 

— 

— 

^11 

45 

11'/« 

8 

— 

— 

Vт 

46 

13У« 

9 

— 

— 

IX 

37 

10«/« 

17 

2 

— 

X 

26 

Т'А 

21 

1 

— 

XI 

50 

14«А 

(; 

— 

■  — 

XII 

12 

З'А 

— 

14 

— 

Всош  .  .  . 

537 

1:ш»А 

142 

18 

1 

Точная  датировка  Исеевыхъ  р-Ьчей,  какъ  извЬстно,  В7>  больший- 
ств11  случаевъ  почти  невозможна,  такъ  что  мы,  кь  сожал1ш1]о,  нзъ 
этой  таблицы  точныгь  и  опредЬлеиныхъ  з<1ключ(ипй  вывести  не  мо- 
жемъ.  Порядокъ  р'Ьчей  былъ  приблизительно  слЬдуюицй  ^):  V,  X,  IX, 


^  Ср.  К  Вкт,  ЛгШсЬе  Веге(]8атке1(  II*,  стр.  528  сд. 
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VI,  VIII,  XI,  II,  VII.  Даты  Г  и  IV  р4чвй  неизв*стны;  о  Ш  р4чн 
Блассъ  полагаотъ,  что  она  ^кегае  йвг  1гйЬо81еп**;  о  XII  р-Ьчи  онъ  со- 
общасгь,  что  она,  быть  можотъ,  написана  въ  343  году,  но  что  „8вЬг 
У1с1е8  (1сп  еп(|8сЫес1епеп  Ап8с11е1п  §:од^&Ьг1,  а18  Ьеб&п(]сп  ^1г  ип8  ш  е1пег 
1им1ои(.е1и1  ГгиЬого»  /о11".  Если  сравнить  пашу  таблицу  съ  этой  при- 
близительной датировкой,  то  оказывается,  что  Исей  первоначально 
чан^с  унотрсблнлъ  эти  формулы  и  что  поэтому,  ч-Ьмъ  молоясе  р'Ьчь, 
тЬмъ  р'Ьжо  он'Ь  встречаются.  Бели  къ  этому  прибавить,  что  III  р-Ьчь, 
которую  Бласст»  но  совернюнпо  другимъ  причинамъ  пазвалъ  „ке1пе  % 
(1ег  Гги11е8(еп'',  въ  80  нараграфахъ  или  на  19  страницахъ  представ- 
ляетъ  не  бол*е  4  случаевъ,  а  наоборотъ  XII  речь,  которую  онъ, 
01шть  на  основан1и  совершенно  другихъ  соображсшй,  приписываетъ 
„С1пег  1)е(]еи1с1и1  Гп|Ьегеп  УлИ^у  въ  12  нараграфахъ  или  на  З'Д  стра- 
ницахъ содсржитъ  не  менЬе  14  случаевъ,  то  этнмъ,  очевидно,  под- 
тверждаются результаты,  добытые  совершенно  другимъ  путемъ.  По- 
этому при  датировке  р-Ьчей  Исея  некоторую  важность  можно  припи- 
сывать и  этимъ  формуламъ. 

Этимъ  результатомъ  снова  подтверждается  старая  аксюма,  что 
нЪтъ  въ  области  древне-классической  филолопи  такой  почвы,  при  но- 
вомъ  переканываши  которой  не  удалось  бы  найти  хоть  одну  золо- 
тнику. Трудно  придумать  бол4е  скучную  и,  невидимому,  бол^е  небла- 
годарную матер1ю — и  не  смотря  на  то  эти,  на  первый  взглядъ  ничтож- 
ныя  и  нустыя,  формулы  не  только  въ  состоян1и  играть  немаловажную 
роль  при  датировке  рЪчей,  но  нЬкоторымъ  образомъ  характеризуюгь 
и  самого  автора  этихъ  рЬчей.  Формулы  эти,  именно,  показываюгь. 
намъ,  что  авторъ,  когда  былъ  еще  моложе,  чаще  употреблялъ 
ихъ,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдств1и.  Слава  его  росла  съ  каждымъ  годомъ  и 
но  м'Ьр'Ь  того,  какъ  01гь  д'Ьлался  все  бол'Ье  и  бол'Ье  изв'Ьстнымъ  и 
онытнымъ,  такъ  что  уже  одно  имя  его  производило  своего  рода  впе- 
чатлите на  нрисяжныхъ,  01гь  не  находилъ  бол-Ье  нужнымъ  такъ  часто 
прибегать  къ  этимъ  формуламъ  в'Ьжливости  и  почтительности,  кото- 
рыми пользовались  мен'Ье  знаменитые  и  опытные  адвокаты  и  кото- 
рыми онъ  самъ  не  пренебрегалъ  иногда,  когда  еще  былъ  новичкомъ. 

Но,  быть  можетъ,  мы  ошибаемся,  быть  можетъ,  опасно  ввшодить 
так1я  заключонгя  изъ  этихъ  дв-Ьнадцати  р-Ьчей  Исея?  Мы  нисколько 
не  отрицаемъ,  что  утверждать  этого  нельзя,  покуда  равнымъ  обра- 
зомъ не  будут!»  переизсл'Ьдованы  всЬ  р'Ьчи  остальныхъ  ораторовъ. 
Однако  мы  нолагаемъ,  что  даже  если  бы  остальныя  рЪчи  не  подтвер- 
дили добытыхъ   нами  результатовъ,   то  отъ    этого  наши  заключешя 
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не  потеряли  бы  своей  силы,  ^ио^  сар11а,  Ы  тазиз.  Бели  бы  оказа- 
лось, что  остальные  ораторы  въ  этомъ  отношеши  не  изм'Ьнились,то 
изъ  этого,  на  нашъ  взглядъ,  еще  нисколько  не  сл'Ьдовало  бы,  что 
Исей  не  изменился.  Мы,  впрочемъ,  не  им'Ьли  ни  времени,  ни  охоты 
переизсл^Ьдовать  вс^Ь  р'Ьчи  остальныхъ  ораторовъ  и,  поэтому,  не  въ 
состоянш  сообщить  ничего  опред'Ьленнаго.  Но  чтобы  хоть  мало-мальски 
пров'Ьрить  добытые  нами  результаты,  мы  на  угадъ  избрали  и  просмо- 
тр'Ьли  4  рЬчи  Демосееиа.  1^чи  эти  ташя  жо  частныя,  какъ  и  р'Ьчи 
Исея;  изъ  этихъ  4  р'Ьчой,  дал-Ье,  первый  дв-Ь  принадлежать  къ  са- 
мымъ  раннимъ  р'Ьчамъ  Демосееиа,  а  посл'Ьдтя  дв^Ь — ^къ  поздн'Ьйпшмъ. 
И  что  жо  оказалось? — у  Демосоена  мы  нашли  тоть  въ  точь  то  жо  са- 
мое, что  и  у  Исея.  Демососнъ,  правда,  напнсалъ  безсм'Ьтное  количе- 
ство р1}чей;  изъ  этихъ  4  случайно  избранныхъ  р-Ьчей,  стало  быть, 
никакихъ  опред'Ьленныхъ  заключешй  еще  выводить  нельзя.  Но  мы  дажо 
и  не  помышляли  объ  этомъ.  Не  им'Ья  теперь  возможности  просмотр-Ьть 
всЪ  р'Ьчи,  мы  обрадовались  и  этому  поразительному  подтверждошю 
нашихъ  результатовъ.  Просмотр'Ьнныя  нами  р-Ьчи  сл'Ёдующ1я: 

Ь  Ранн1й  пер1одъ: 

1)  Ог.  41  (тгрос  Е1гоо81ау)=20  аИосиНопез  на  30  §§-ов'ь  и  87*  стр. 

2)  Ог.  55  (1гр6^  КаХХ1хХеа)=21  „  „    35       „     „  971     „ 

П.  ПовднФйппй  перюдъ: 

3)  Ог.  38  (1гр6с  Каоо1{1ахо^)=  7  аНосиИопев  на  28  §§-овъ  и   8  стр. 

4)  Ог.  54     (хах(4     К6уа)уо;)=10  „  „   44       „      ,  14   „ 

Легко  возможно,  что  среди  многочисленныхъ  Демосоеновыхъ  р-Ьчей 
отыщутся  и  ташя,  которыя  не  согласуются  съ  этими  результатами. 
Если  такихъ  отступленШ  отыщется  не  мало,  то  придется  заклю^гать, 
что  так]л  формулы  у  Демосееиа  ставятся  или  пропускаются  совер- 
ше1шо  произвольно.  Если  же  такихъ  отступлешй  отыщэтся  всего  не 
божЬв  какихъ  нибудь  дэухъ-трехъ  случаевъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать, что  минутное  иастроеше  подчасъ  также  играетъ  немаловажную 
роль.  Не  будемъ  однако  теперь  распространяться  объ  этомъ  пред- 
негЬ.  Надеемся,  что  найдется  охэтникъ,  который  возьметъ  на  себя 
трудъ  просмотр'Ьть  всЬ  р'Ьчи  аттическихъ  ораторовъ.  Тогда  настанетъ 
и  пора  подробн^Ье  остановиться  на  этомъ  вопросЬ. 

А.  Придинъ. 
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КУЛЬТУРА. 

Глава  И8ъ  неовонченнаго  сочинен1я. 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

21-го  апр'кля  1901  года  скончалсд  профессоръ  ПовороссШсваго 
университета  Л.  Ф.  ВоеводскШ.  „Русская  наука  потеряла  одного  изъ 
видпыхъ  и  почтенныхъ  своихъ  представителей**,  говорить  А.  Н.  Дерс- 
ВИЦК1Й  въ  некрологЬ  умершаго  ученаго  ^).  Эти  слова,  полагаю,  всякШ, 
знавшШ  покойная,  найдетъ  глубоко-справедливыми.  Вн'Ь  всякаго  со- 
м11'Ьп1л,  это  быль  крупный  учопый,  одарепный  искрящимся  остроум1емъ, 
богатымъ  воображешемъ  и  тонкимъ  эстетическимъ  чутьемъ;  это  быль 
филологь  в'ь  самомъ  благородиомъ  и  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Давать  полную  характеристику  Воеводскаго  зд-Ьсь  я  не  буду  и  огра- 
ничусь лишь  гЬмъ,  что  под'Ьлюсь  съ  читателемъ  впечатлгЬшями,  ко- 
торыя  у  меня  связываются  съ  его  именемъ. 

О  Л.  Ф.  Вооводскомъ  я  въ  первый  разъ  услышалъ,  когда  былъ 
гнмназистомъ,  па  урохсахъ  даровита1Ю  преподавателя  (нып'Ь  уже  по- 
койнаго)  Е.  0.  Шнейдера.  01гь  относился  къ  трудамъ  Воеводскаго  съ 
глубоким ь  улажх)Н1емъ  и  даже  благогов^Ьшемг.,  1юторое  опт»  ум'Ьлъ 
передать  и  своимъ  ученикамъ. 

Мое  личное  знакомство  съ  Л.  Ф.  относится  къ  1895  году.  До 
1900  года  видались  мы  довольно  р'Ьдко,  обм-Ьнъ  мыслей  носилъ  ха- 
ра1сте1)ъ  случайный.  Уже  въ  первый  годъ  знакомства  онъ  производвлъ 
влечатл'Ьн1е  челов^Ька  усталаго,  разочарованнаго,  разбитаго  жизнью, 
у  котораго  все  лучшее  осталось  позади.  Чертой,  ярко  выступавшей 
даже  при  мимолетной  бесЁд-Ь  съ  нимъ,    была  его  изумительная  спо- 


')  Жири.  Мин,  Нар,  Просе,  1001,  1Ю1Ь.  Совр.  14т.  С1р.  32—38. 
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собиооть  къ  насм'Ьшк'Ь,  тонко,  умно  задуманной  и  бозпощадно,  ядо- 
вито обставленной;  в'ь  его  разговор'Ь  было  мало  того,  что  люди  назы- 
ваютъ  „теплотою  душевной**.  Эта  способность  см'Ьяться  надъ  гЬмъ, 
надъ  ч*Ьмъ  друг1е  илачутъ,  способность  см-Ьяться  надо  вс^Ьмь,  но 
исключая  самого  сбоя,  помогла  ему  глубоко  проникнуть  въ  духъ  по- 
Э31Н  Гейне,  котораго  онъ  горячо  любилъ,  передъ  которымъ  блаш* 
гов'Ьлъ. 

Въ  1900  году  здоровье  Леопольда  Францовича  зам'Ьтно  пошатну- 
лось: стало  ясно,  что  ему  дол1ч>  не  жить.  При  встрЬчах'ь  со  мною 
онъ  часто  жаловался,  что  работать  ему  очеш*  желалось  бы,  но  си- 
деть и  писать  трудно,  диктовать  же  онъ  могъ  бы  безъ  особаго  труда. 
Въ  отнЬтъ  на  эти  жалобы  я  съ  удовольств1емь  предложилъ  свою 
помопц».  БывшШ  въ  Одессе  весною  1900  года  В.  В.  Латышевъ  одобрилъ 
мое  нам^реше,  которое  и  было  приведено  въ  исполнен1е,  но  лишь 
осенью  того  же  года  (начиная  съ  сентября). 

Предсмертная  работа  Л.  Ф.  была  посвящена  солярной  теор1и  ми- 
еовъ  и  шла  сл'Ьдуюпцшъ  образомъ:  онъ  высказывалъ  мн-Ь  в'ь  общихъ 
чертахъ  свою  мысль;  если  я  находилъ  въ  ней  что-либо  парадоксальное 
или  неясное,  то  спорилъ  съ  Л.  Ф.  или  старался,  чтобъ  онъ  выска- 
залъ  свой  взгллядъ  полнЬе  и  ясн'Ье,  занося  въ  рукопись  лишь  то, 
ЧТО' являлось  результатомъ  обоюднаго  соглашен1я. 

Ожатость,  краткость  и  простота  изложен1я — идоалъ,  къ  которому 
стремился  покойный  въ  этой  рабогЬ. 

Теперь  скажемъ  нЬсколько  словъ  о  сод^оюанш  и  план'Ь  предсмерт- 
ное работы  Л.  Ф.  Воеводскаго.  Она  должна  была  состоять  не  менЬе 
ч^Ьмъ  изъ  четырехъ  главъ:  1)  происхождеше  миеовъ,  2)  осповныя  по- 
ложетя  древнейшей  солярной  теорш,  3)  искажешя,  которымъ  эти 
положен1я  подверлись  съ  течен1емъ  времени^  и  4)  способы  ращонали- 
защи  и  вообще  осмыслен1я  этихъ  искаженныхъ  положешй,  проявля- 
емые при  образованш  миеовъ. 

Внимашю  читателя  предлагается  здЪсь  лишь  первая  глава,  потому 
что  остальныя  не  были  и  начаты.  Основная!  идея  этой  главы  совпа- 
даетъ  въ  общигь  чертахъ  съ  гшютезой  Макса  Мюллера,  который  въ 
образованш  миеовъ  большую  роль  отводитъ  тому  явлен1ю,  что  перво- 
начальный смыслъ  словъ  съ  течешемъ  времени  утрачивается  ^). 


')  Это— тахъ  шшываемаа  М.  Мюлоромъ  „болезнь  языка",  о  которой  см.  Ве1- 
ил^е  ги  ешег  ^июепвсЬаШсЬеп  МуиюЬ^е  топ  Р.  Мах  МйПег.  Аиз  й,  епцМ^ 
ЭсЬед  дЪепеШ  топОг.  НшпНсЬ  ЬиЛеп.  I.  В.  Ьв1р21^.  1898,  стр.   66   С1Ъд.   Орв. 
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Оканчивая  этими  словами  свои  прим'Ьчан1я  къ  предсмертной  работЬ 
Л.  Ф.  Воеводскаго,  я  считаю  не  лишнимъ  заявить,  что  эта  работа 
преднавначастся  для  печати  по  желанио  семьи  покойнаго. 

О,  Сбливапоп. 


Ь  Проиохоад11ен1е  киеовъ. 

У  всЬхъ  вультурныхь  народовъ  уже  въ  древнЬйш1я  историчесюя 
эпохи  мы  встр'Ьчаемъ  вм^ЬстЬ  съ  признаками  (фавнительно  высоваго 
интеллевтуальиаго  развит1я  ц'Ьлыя  системы  миоовъ  и  миеичесвигь 
воззр-Ьтй,  играющихъ,  несмотря  на  замечательную  фантастичность, 
а  иногда  даже  и  кажущуюся  крайнюю  нел'Ьпость  содержашя,  чрезвы- 
чайно видную  роль  въ  духовномъ  развили  и  вообще  въ  жизни  этихъ 
народовъ.  Миеы  служатъ  у  нихъ  сначала  предметомъ  релипознаго 
в'Ьроватя  и  лишь  съ  течешемъ  времени  нолучаютъ  значен1е  про- 
изведешй  свободнаго  творчества  фантазш,  чЬиъ  и  обусловливмггь 
зарождепю  поэзш  и  дальн^йшШ  ея  характеръ.  Въ  виду  многочислен- 
ныхъ  несообразностей,  которыми  изобилують  миеы,  съ  древнЬйшихъ 
поръ  по  настоящее  время  д'Ьлались  попытки  внести  въ  миеы  бол1ю 
благовидный,  рац1ональный  смыслъ  путемъ  различныхъ  аллегоричесвихъ 
толкован1Й.  ВсЬ  эти  толковатя  приходится  признать  неум'Ьстными  въ 
виду  того,  что  н'Ьтъ  ни  малМшаго  основан1я  утверждать,  чтобы  миеы 
когда-либо  им'Ьли  пазначеше  обозначать  н^что  иное,  чЬжъ  то,  что 
въ  нихъ  высказано  прямо,  непосредственно.  Въ  виду  впипо  задача 
миеомти  заключается  не  вь  толкоеанш  миеа,  а  лишь  въ  укаэанш 
ею  прсисосожде^ьгя. 

Биинственно  удовлетворительное  объяснен1е  происхождетя  миеовъ 
представляетъ  солярная  теор1я.  Суть  этой  тсорш  заключается  въ  ол^^ 
дующемъ:  ужо  въ  отдаленн'Ьйш1Я  времена  появилось  учен1е,  объясняю- 
и^сс  всЬ  ЯВЛ0П1Я  природы  вл1ятемъ  солнца.  Солщо  создаеть  ежедневно 
видимый  М1ръ  изъ  ничего,  то  есть  изъ  мрака  О,  солнце  создаетъ 
времена  года,  день  и  ночь,  представляется  вообще  виновнивомъ  всЬхъ 
явлешй  природы  ^). 


руссюй  пероводъ,  подъ  рсдакщей  Н.  Н.  и  В.  Н.  Харувиныхъ,  оочииешя  Э.  Лавп 
„Му111о1о8у",  Москва  1901  (стр.  51  н  сл^д.). 

^  См^шел'ю  поиятШ  „мракъ"  н  „ппчто"  встречается,  напрпмЪръ,  у  11а{»нонпда, 
который  отождествля1ъ   „несуществующее"   съ   „ночью**,  то  есть  съ  нракомъ. 

*)  Какое  8начев1е  у  вавилонянъ,  а  за  ними  и  у  другихъ  народовъ  юЛжо  солнце, 
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Изучошо  движешл  солнца  и  его  отиошоиис  къ  лун'Ь,  зв-Ьздамъ  и 
къ  разиаго  рода  атмос41юр1Р1ССШ1мъ  лвлоишмъ  составляло  поэтому 
предметъ  древиМшей  науки.  Календарныя  метсорологичесшя  св'Ьд'Ь- 
шя  передавались  нзъ  поколотя  въ  покол'Ьшя,  какъ  драгоц'Ьнн'Ьйшсо 
достояше  челов^Ьческаго  зиаи1Я,  въ  возможно  нензм'Ьниой,  в'Ьроятно, 
стихотворной  форм'Ь. 

Громадное  значен1еу  приписываемое  солнцу  въ  жизни  всего  М1ра, 
не  могло  не  повести  очень  рано  къ  установлешю  солтчнаю  культа. 
Гимны,  съ  которыми  челов-Ькъ  обращался  къ  солнцу,  заключались,  слЬ- 
дуетъ  полагать,  преимущественно  въ  перечн'Ь  гЬхъ  качествъ  и  д'Ьяи1И, 
которыя  приписывались  солнцу  древн'Ьйшей  наукой,  причемъ  небесныя 
светила  обозначались  постоянно  различными  новьши  эпитеталш  ^). 
Гимны  дти,  уже  какъ  составная  часть  релипознаго  культа,  отличались 
иеизм'Ьняемостью,  застывая  на  долгое  время  въ  форм'Ь,  одинъ  разъ 
установленной.  Въ  виду  постоянныхъ  изм'Ьнешй,  которымъ  подвер- 
гается живая  р'Ьчь,  смысдъ  застывшихъ  въ  ритуальномъ  обиход'Ь 
гимновъ  становится  съ  теченхемъ  времени  ненонятнымъ  и  всл'Ьдств1е 
обычнаго  изм^нетя  первоначальнаго  значен1я  словъ  искажается  ')  бол'Ье 
или  мен^е  значительно.  Иаступаетъ,  наконецъ,  время,  когда  сами 
носители  релипозной  традицш  бываютъ  принуждены  осмысливать  или 
комментировать  содержаше  этихъ  гимновъ,  иричемъ  результатомъ 
этой  рацгонализащи  и  является  именно  „лишь*".  Миеы  эти  въ  свою 
очередь  приводятся  въ  систему,  въ  свою  очередь  заучиваются  и  пере- 
даются изъ  покол'Ьшя  въ  покол'Ьше,  какъ  достояше  древн'Ьйшей  науки. 

Процессъ  образован1я  миеовъ  пояснимъ  тутъ  же  двумя  сл'Ьдую- 
щими  прим'Ьрами.  Въ  гимн^Ь  солнце  называлось  „быстрьшь*^^  „летя- 


вндно  изъ  И8м1реш1  у  ннхъ  при  помощи  солнца  не  только  вромеин,  ио  и  простран- 
ства. См.  Н,  Кшеп  Опес]пвсЬо  и.  гот18с1)е  Мои'о1о(;1б,  въ  1мг.  МиИсг'з  1Гаи(1- 
ЪисЬ  Лег  с1.  А11вг(1111т8^1д8.  Р  (1892),  стр.  856.  Красноречиво  такжо  п  то  обстоя- 
тельство, что  егнпетошя  пирам идЫ;  начиная  съ  древнЪйшихъ,  н  храмы  у  всЬхъ  наро- 
довъ  ор1оитированы  по  солнцу. 

*)  Этнмъ  объясняется  такъ  иавываомая  въ  греческомъ  вультЬ  „коXишV^|^^(а<'  боговъ 
постояннымъ  чередовашемъ  эннтетовъ  особенно  отличаются  и  вод1йс]ио  гимны.  О 
„1:оХ1>шуи(Л1а"  боговъ  см.  ЬоЪеск,  А§1аорЬати8  1, 401,  срв.  Ьу(1и8  По  тепаШив  IV,  64: 
'ЕV  (е  тоТс  Ц|1.уосс  к^-^  тр(ахоо101С   дV6(^.аа(V   Ёцр(ахо|леу  xаXо^[^.еV7]V   'П]V    *А(р(>о$^Т1^V... 

>)  Особенно  ноучнтсльнымъ  прнмЪромъ  ставшихъ  въ  ритуале  непонятны  ми 
н^сноп^пЫ  слузкитъ  гнмнъ  Сал10въ,  Ботораго  почти  по  поинмалн  сами  жрецы,  (^шп!. 
I,  в,  40.  Парсы  въ  Индш  1фоизносятъ  наизусть  пассазки  нзъ  Зоидъ-Лвосты,  смысла 
которкаъ  не  ионнмаютъ.  Въ  Кита^  равнымъ  образомъ  въ  будднстскомъ  богослужоши 
употребляются  молитвы  па  санскритскомъ  язык^,  ненонятномъ  для  молящихся. 


^ 
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щимъ**,  „гюточшшомь*'  (св-Ьта)  „съ  выси"  (йебссной).  Съ  тё^еюемъ 
времени  первоначальный  смыслъ  этихъ  словъ  затемняется,  и  всдгЬд- 
ств1е  изм1}неп1Й9  которымъ  подвергся  языюь,  а,  быть  можотъ,  отчд*№1 
оп,  иев'Ьрнаго  толкованш  эти  слова  являются  озI!|'^чаюп^ими:  „копь", 
„птица",  „горный  источншсъ".  Такимъ  обравом'ь  получился  миоъ, 
что  п-Ькогда  существовалъ  крылатый  конь,  который  чудесиымъ  обра- 
зомъ  произвелъ  текущ1й  съ  горы  источникъ, — ^миеъ  о  Пеьааь,  Туть 
разные  эпитеты  правильно  отнесены  1сь  одному  существу;  въ  другихъ 
случаяхъ  эпитеты,  отиосивш1еся  первоначально  къ  одному  светилу, 
распределялись  между  н-Ьсколькими  лицами  или  предметами.  Таковъ 
второй  прим'Ьръ — мивъ  объ  Такинть. 

Въ  гимн-Ь  описывалось  суточное  движете  солнца  приблизительно 
въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ:  явилсй  сешплый,  летить  по  йебу  крур^ 
лый,  падаетъ  юный^  омрачился  св'Ьтлый;  загЬмъ  снова  поднимается 
юный  на  небо,  С1яетъ  св-Ьтлый  на  кебЬ...   * 

Оь  течешемь  времени  слова  „св'Ьтлый"  и  „юный"  стали  собс^Ьмъ 
непонятными,  т;акъ  прилагательныя,  и  получили  31!ачеп1е  именъ  соб-^ 
ственныхъ — „Аполлонъ"  и  „1акиноъ"  *)•  Всл*дств1в  этого  получи- 
лось: явился  Аполлонъ,  по  небу  летить  дискъ,  убитъ  1акино1|  й 
Аполлонъ  омрачается.  ЗагЬмъ  1акинеъ  опять  возстаетъ,  Аполлонъ 
С1яетъ  отъ  радости  и  поднимается  съ  нимъ  на  небо. 

При  желанш  уразум-Ьть  смыслъ  этого  разсказа  непосредственйо 
получается  миоъ,  что  Аполлонъ  былъ  въ  дружбе  съ  1акинеомъ  и 
уби.1гь  его  нечаянно  при  ихр*  въ  дискъ  и  т.  д.  •); 

Оь  этой  точки  зр'Ьшя  ВС*  мивы  являются  результатомъ  тольт 
ледоразум-Ьтя.  Всяюя  „ноэнгическгя  воззргьнгя**  у  символизмъ  и  аллего- 
ризмъ  являются  въ  вопросЬ  о  происхожденш  миеовъ  съ  этой  точки 
зр-Ьтя  впол1гЬ  неум-Ьстпыми.  Помимо  объяснетя  происхожден{я  ми- 
ооп-ь,  предлагаемая  тсор]я  чрезвычайно  важна  въ  сл'Ьдуюпщхъ  двухъ 
отноп1ел1яхъ:  1)  она  объясняетъ,  какимъ  образомъ  миеы,  несмотря 
на  пх'ь  весьма  странное  содержапхе,  могли  служить  всеобщимъ  пред- 
метомь  в-Ьры,  2)  она  объясняетъ,  какимъ  образомъ  зародилась  поэз1Я 
или  по  крайней  мЬрЬ  поэтическая  р'Ьчь  съ  своими  такъ  называемывш 
„вольностями".    Относительно    в'Ьры   въ  истинность  миеовъ   понятно 


^  Намъ  в^ть  лвобходимостя  настаивать  ва  томъ,  что  предполагаемая  етЕмолопя 
писпъ  Аполлона  п  1аклноа  боэусловпо  в%рпа. 

")  Мл1т1с,  будто  въ  Тарспт*  Аполлонъ  отождествлялся  съ  1акпнеонъ,  ооповы- 
васмоо  ]1а  Го1уЬ.  VIII,  30,  3  (срв.  также  Копп.  XI,  329—330),  сл*дувгь  признать 
ведоразумШеиъ,  вытекаюпишъ  изъ  педостаточваго  ввимашя  къ  критике  текста. 
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само  собою,  чтОу  рааъ  положены,  послуживш1я  основан1емъ  миоовъ, 
считались  въ  течете  иногихъ  стол'Ьпй,  быть  можотъ,  даже  тыоячол'ЬтШ 
верхомъ  премудрости  и  высшимъ  проявлетемъ  челов-Ьческаго  знан1я, 
то  не  могли  тЬ  же  самыя  положетя  лишиться  своего  высокаго  зпа- 
чотя  благодаря  лишь  тому,  что  стали  новполн'Ь  понятными  или  стали 
казаться  н^Ьсколько  странными.  Разъ  въ  течен1е  стол-ЬтШ  но  могло 
быть  сомн^Ьшя  въ  существованш  чуднаго  „быстраго**,  „лотяп^аго", 
„источника"'  (св^Ьта),  то  и  крылатый  конь,  незам^Ьтно  зам'Ь1Швш1Й 
собою  этотъ  „источникъ'*,  долженъ  быль  им'Ьть  та1соо  же  ршиыюо 
8начен1е,  ибо  какъ  же  онъ  могъ  бы  попасть  въ  священный  п'Ьсно1гЬ- 
ш'я,  если  бы  онъ  ис  существовалъ  въ  дМсгвительности? 

Что  же  касается  поэтичес1Сой  р'Ьчн,  то  сл'Ьдуо1*ь  имЪть  въ  виду, 
что  при  затемненш  первоначальнаго  смысла  гимновъ  влагаемый  въ 
1шхъ  но  недоразум'Ьтю  новый  смыслъ  уже  ншсакъ  но  могь  точно  со- 
ответствовать форм'Ь  выражеп1я;  пришлось  кое-что  подр^шумЬвать, 
кое-что  понимать  иносказательно,  чтобы  получился!  хоть  какой-иибуд1> 
смыслъ.  Представимъ  с&б'Ь^  что  первоначально  луна  называлась  „ро- 
гомь"*,  движущимся  по  (небесному)  полю.  Если  съ  течен1емъ  времени 
это  выражеше  стало  обозначать  „рогъ,  ходягцШ  ^юлугу*^,  то  понятно, 
что  слово  „^гъ*^  пришлось  понимать  уже  въ  значенш  „рогатое  жи- 
вотное'*, „рогатая''  (наприм'Ьръ  корова).  Такой  способъ  неточнаго  вы- 
ражен1я  долженъ  бмлъ  считаться  призпакомъ  торжественнаго,  высо- 
каго стиля,  такъ  какъ  онъ  встречался  именно  въ  священныхъ  песно- 
пешяхь.  Такимъ  образомъ,  отрицая  поэтическое  происхождете  миоовъ, 
мы  должны  предполагать,  «гго  сами  миеы  были  источникомъ  поэз1и  и 
'гго  древше  народы,  въ  томъ  числе  и  греки,  вовсе  не  обладали,  какъ 
рто  обыкновенно  принято  думать  на  основаи1н  обил1я  ихъ  миоовъ, 
гЬм'Ь  1шшслкасмыл1г  источникомъ  фанта;п'и,  шисоН  пршшс14ваот(ш  им1>. 

При  изученш  ироисхожден1я  миоовъ  необходимо  уяснить  <х)бе  по 
крайней  мере  въ  главныхъ  чсртахъ:  1)  положен1я  ^щнюна^шлыюй  со- 
лярной теорш,  2)  глскаоюенщ  которымъ  эти  ноложешя  нодиорглись  съ 
течошемъ  времени  и  3)  способы  рагфиализацт  н  вообще  оамысмтн 
этихъ  искаженныхъ  положенШ,  проявляемые  при  образованш  миоовъ. 
П.  Основныа  полоавеша  древнейшей  оолярной  теорш. 


«•ден1й. 
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То5  8е1уо;  КХ]б01Т(Х  сарео^  еоуто^  ха^акаь  ш^^ос 

5^(0  7сер1роХо]<;  7сер1[8]7соп10тг|. 

Такъвозстаповлявтъ  Фрэнволь  (ОхеЬбсЬпййег  Ар11а1а  айв  Ае§;1па: 
ЛЬ.  Ми8.  ЬУП  (1902),  152  ел.)  надпись,  найденную  л-Ьтомъ  1901  г. 
на  Эгин'Ь  нри  раскопкахъ  Фуртвэнглера,  Гас81т11о  которой  дано  по- 
сл-Ьднимъ  въ  его  „УогШий^ег  ВепсЬ4  йЬвг  <Ив  Аив^гаЬипдеп  аиГ  Ае- 
рпа"  (ЗНгнп^зЬег.  й.  р1и1о8.-рЫ1о1.  и.  Ыз!*  С1.  й.  к.  Ь.  Акай.  й. 
\У.  ги  МйпсЬеп,  1901,  372). 

Надпись  представляетъ  нптеросъ  съ  различныхъ  точевъ  зр'Ьтя*). 
Насъ  она  иптересусть,  въ  дапномъ  случа-Ь  и  ближ(1Йшимъ  обравомъ, 
потому,  что  въ  ней  заключается  первое  дйкумеитальное  свидЬ- 
тельство  о  богтс*  Афв1ь  изв-Ьстной  до  сихъ  поръ  исключительно  изъ 
немиогочисленныхъ  литсратурныхъ  упоминанШ. 

По  слопамъ  Павсатя  (II,  30,3),  на  Эгин*,  у  горы  Зевса  Ианэл- 
липскаго,  находилась  святыня  Афэи — 'Ауа^ас  ироу;  въ  честь  этой  бо- 
гани  Пиндаръ  сочипилъ  для  эгинитяпъ  п'Ьснь — ааца. — ^Критяне  раз- 
сказываютъ — <рао1  8е  о1  Кр'^те(;,  тобток;  уар  еоп  та  ее  аотт|У  ['А^аСлу] 
етп^сорих, —  продолясаегь   Павсашй,    что  у   Карманора,   очистнвшаго 


^  Прежде  всего,  конечно,  по  отношсн1ю  къ  вопросу  о  томъ,  кому  быжъ  посвя- 
щопъ  тотъ  огипск1й  храхъ,  остатки  котораго,  ВN^ст^Ь  съ  фронтонаки,  открыты  были 
еще  ВЪ  1811  г.  Что  ототъ  храиъ  не  быжъ  посвященъ  Афо1^,  какъ  духаетъ  Фургаэн- 
глсръ,  ото  съ  достаточною  уб'1;дпто1Ьностью  доказываотъ  Фропкохь.  Бмхъ  ш  однако, 
храмъ  посвященъ  Артомпд^!,  какъ  проднояагаотъ  Френкежь,  дхя  насъ,  но  крайней  х'1р'1, 
это  остается  недоказаппымъ.  Детахьнаго  обсуждошя  всего  этого  вопроса  мы  въ  настоя- 
щей зам%тк1^  не  касаемся. 
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Аполлона  оть  убШства  Пиеона,  быль  сынъ  Бввулъ;  отъ  дочери  Бввула, 
Кармы,  и  Зевса  родилась  Бритомартисъ.  Она  увле1салась  „б'Ьгами  и 
охотами''  и  была  особенно  дорога  АртемидЬ.  С]К1саясь  отъ  влюблен- 
наго  въ  ноо  Миноса,  Бритомартисъ  бросилась  в'ь  сЬтн,  разставлен- 
ныя  для  ловли  рыбы.  Артемида  сд'Ьлала  Бритомартнсь  богинею.  По- 
читали же  ее  не  только  критяне,  но  эгинитяне,  Хе^оуте;  а<рау^  ^^^^^^^^^ 
о<р101У  еу  т5  УТ10<|>.  'А<ра{а — это  етхХ7)а1(;  Бритомартись  у  эгиннтянъ, 
точно  такь  же,  какъ  ЛСххоууа — ^1фозвище  Бритомартис^ь  у  критя1гь. 

Въ  равсказ'Ь  Павсан1я  нетрудно  усмотреть  сос^гавимя  части,  снш- 
тыя  другъ  съ  другомъ  б'Ьлыми  нитками. 

1)  11а  Эгии'Ь  находилась  святыня  Афэн,  В1>  честь  хюторой  Пиндарт» 
сочинилъ  „пЪснь^  ^).  Эта  часть  производи!*!)  виечатл'Ьн1е  вид'Ьина1Ч) 
или  слы1ианнаго  самимъ  11авсан1емъ  на  чЬстЬ.  Сооби^сн1е это  имЬегь 
для  насъ  очень  большую  ц'Ьиность,  такъ  какъ  уже  изъ  него  мы  въ 
прав^Ь  были  бы  заключать  о  существоваши  на  ЭгинЪ  культа  Афэи, 
какъ  самостоятельнаго  божества.  Теперь  это  подтверждается  доку- 
ментально, 

2)  Критская  легенда,  сообщаемая  Павсаи1емт>,  надо  полагать,  по- 
черпнута имъ  изъ  книжныхъ  источниковъ.  Она  имЬетъ  отношеи1е 
исключительно  къ  Бритомартисъ  и  эгинской  Афэи  не  касается.  3)  По- 
сл1)дш1я  часаъ  указываешь  появлен1е  культа  Брнаюмартись  на  ЭгииЪ. 
11авсан1Й  не  1Ч)вори'гь  о  томъ,  как^ь  появилась  Бритомартись  на  Огиик; 
онъ  лишь  кратко  зам'Ьчаетъ,  что  она  стала,  по  разсказамъ  эгипитяиъ, 
„невидимою*'  на  острове.  Отсюда  д'Ьлается  выводъ,  что  'А^раеа  на 
Эгин'Ь — ^прозвище  Бритомартисъ,  причемъ  ясно  сопоставлен1е  'А<ра1а  съ 
афау1^<;.  Изъ  разсказа  Павсан1я  [мы  не  нмЬемъ  никакихъ,  во  всякомъ 
случа1},  данныхъ  для  заключен1я,  что  „отождествлете  Бритомартись  и 


*)  М^стопоюжеше  святыни  Афэи,  упошшаомой  Паиса1Поиъ,  известно  сщо  со 
временъ  Морейсхой  акспедищи:  въ  %  часа  разстоашя  отъ  вершины  горы  Зовса  Па- 
шишгаскаго  возвышается,  въ  долине,  терраса  изъ  шить  трахита,  на  которой  стонтъ 
теперь  построенная  иаъ  древняю  матер1а1а  часовня  тоО  а-(1ои  'Аош(^иxтоо  (арх.  Ми- 
хаила); по  средний  террасы  находится  античный  каменный  похъ,  а  на  немъ  боль- 
ш1е  плоск1е  камни  въ  такомъ  разстояши  Д1)угь  отъ  друга,  какъ  были  столбы;  со- 
хранились также  и  остатки  стЬ1ш,  окружающей  иериволъ.  См.  ЁхрёёШои  (1е  Могёе, 
Ш,  р.  23,  р1.  46.  Раскопки  Опишса  на  этомъ  м^стЬ  (Прахкха,  1894,  20)  ио  дали 
иикахихъ  важныхъ  результатовъ.  Найденный  на  м^сгЬ  святыин  Афаи  двй  архаиче- 
скнхъ  надписи  см.  у  ЕоеМ,  ША.  352,  354.  Что  касается  пЧ^Ц^*^  Пиидара,  то  от- 
носимый къ  ией  59-ый  (по  счету  Бергка)  отрывокъ  не  можетъ  нмЪть  отношеи^я  къ 
Афдй,  такъ  как*^  въ  немъ  идетъ  р^чь  о  Латонй  и  Артемиде. 
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''Архе|Х1(;  'А^а1а  происходить  уже  изъ  V  в.**  О^бгпюкс,  Раи1у-'ЦГЬ- 
8ота,  П.  Е.  II,  1381). 

Пъ  бол'Ёс  лодробповп»  вид-Ь  легенда  о  Бритомартисъ  передана  въ 
40-ой  „Метаморфоз*"  Антонина  Либерала,  восходящей,  какъ  думають, 
В1»  своем-ь  первоисточник'Ь  къ  Иикандру  (8сЬпе1(1вг,  Н1сап(1геа,  69  ел.). 
Бритомартисъ,  дочь  Зевса  и  Кармы,  избЬгаетъ  мужчинтэ,  предпочитая 
остава1ъс>я  д'Ьвствепницею.  Изъ  Финикш  Бритомартисъ  отправляется 
сначала  въ  АргосТ),  загЬмъ  на  Ксфаллишю,  наконецъ,  на  Крить. 
Тамъ  увид'Ьлъ  Бритомартисъ  Миносъ.  Воспылавъ  къ  ней  страстью, 
онъ  сталъ  ее  преследовать.  Бритомартисъ  спасается  къ  рыбакамъ; 
гЬ  скрываютъ  се  въ  сЬтяхъ,  отчего  критяне  и  прозвали  Бретомар- 
ти(п>  Диктипной.  Спасшись  отъ  Миноса,  Бритомартисъ  отправляется 
на  Эгину  въ  лодк!)  съ  рыбакомъ  Андромидомъ.  Андроиидъ  также 
покуп1ается  на  невинность  Бритомартисъ,  но  она  атго^оа  вх  тоо  тсХо1(н> 
зсате^оуе  ей  а^ао;,  оОнгер  еоп  уоу  аот^с  то  гербу,  хаутаоОа  вувуето 
а^аут^;  *),  еу  8е  т<р  1ер<р  т^^  'Арте|1е8о^  •).  тоу  бе  тоноу,  еу  ф  а^ауц^  в^е- 
уето  7]  Вр1т6|1.арт1?,  а<р1вр<хузау  АфУ^тол  ха1  <ао'пг)у>  шу6|хаоау  'А^агау  ха1 
1ер(Х  б17бтеХба(ХУ  о>;  Аеф. 

Въ  разсказ'Ь  Антонина  Либерала  совершенно  уже  утратилось  вся- 
кое продставлсн1е  объ  АфэЬ,  какъ  слмостоятельномъ  божеств'Ь.  'А^рага 
это  прозвище  Бритомартисъ  на  Эгин*,  причемъ,  и  въ  данном'ь  слу- 
чай, 1фозвище  это  ставится  въ  связь  съ  а'^а^г]^. 

Въ  приписываемомъ  Вергил1ю  „(Лпв*'  говорится,  что  Бритомар- 
тисъ „а1п....  питша  АрЬаеае  т^Мв  а(]81^пап1,  аШ,  фю  поИог  евзез, 
1)1с1уппат  (Цхеге  1ио  (1е  потпю  Ьшат**  (303 — 305). 

Нахсонецъ,  у  Исих1Я  подъ  словомъ  'А^раса  сказано:  т)  ДСхтоууа,  ха! 
"Артели;  »). 

]{ъ  псредач'Ь  легенды  у  11авсан1я  и  особенно  у  Антонина  Либе- 
рала ясно  выступаетъ  на  видъ  желаше  объяснить,  такъ  сказать,  исто- 
р1ю  появлен1я  культа  Бритомартисъ-Афэи  на  Эгин*.  Бритомартисъ, 
какъ  давно  всЬми  признано,  почиталась,  главнымъ  образомъ,  въ  во- 
сточной части  Крита  и  позже  она  отождествлена  была  съ  Артеми- 
дою. Со  времени  Каллимаха  Бритомартисъ  отождествляется,   въ  на- 


')  Сд'С^дуюпдя  зат^мъ  въ  рукописи  оюва  ха1  <I>V6|xаваV  аМр»  'А^оеСоу  Мяртняи 
считает!»  нужпымъ  выкинуть. 

■)  11ос1'Ь  этого  слова  Мартини  вставжяетъ  атт!  тоо  ош{Аато^  к^^ащ  &>ое>роу. 

')  Эта  глосса  ввела  въ  заблуждел1о  Вернике  {Ра1и1у-}Ушоюа^  К.  В.  II,  1381), 
по  которому  'А(ра(а— прозвище  Артемиды  на  Эгин^. 
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шихъ  источникахъ,  съ  сходною  съ  нею  по  существу  западно-критскою 
(Артемидою)  Диктинною  (ср.  Титре!  у  Ра111у-ДУ1880\уа,  К.  Е.  111, 880). 
13ъ  собственной  1'рещи  Бритомартисъ  иочит^ипо!  лишь  т»  силу  син- 
кретизма еь  родспъенными  ей  божествами;  сущос"гвован1о  же  тамь 
самостоятельнаго  культа  Бритомартисъ  намъ  не  засвид'Ьтсльствовано^ 
0СЛ9  не  считать,  бцть  можетъ,  Дилоса,  гд'Ь  упоминаются  празднества 
'Архе[1101а  Вр1та|1.а(>х1а  (ВиЦ.  Де  согг.  Ье11.  VI,  582). 

Въ  свое  время  К.  О.  Миллеръ  (Ае^пеИса,  164  ел.)  думалъ,  что 
эгинскШ  культъ  Афэи-Бритомартисъ  должно  объяснять  поселешямн  эги- 
нитянъ  въ  критской  Кидоши.  Фуртвэнглеръ  (ук.  ст.  379),  на  осно- 
ваши  результатовъ  своихъ  раскопокъ,  считаетъ  возмржнымъ  предпо- 
лагать существоваше  между  Эгиною  и  Критомъ  „исконнихъ'*  отноше- 
шенШ,  возводя  нхъ  еще  къ  микинской  эпох'Ь:  „ибо,  говорить  Фурт- 
вэнглеръ, тамъ,  гд'Ь  бываютъ  микинсгая  наxо^(ки,  тамъ  также  |суще- 
ствуютъ  отношен1я  и  къ  Щ1рству  Миноса.  Такимъ  образомъ,  происхож- 
деше  Афэц  дзъ  Крита  можетъ  считаться  гвс1)1  аИ"*  ')• 

Безспорно,  микинская  культура  была  широко  распространена  на 
КригЬ,  какъ  это  доказали  хотя  бы  недавн1я  находасн  Ёуапв'а.  По 
возводить  все  „микинское*'  къ  Криту  намъ  представляется  все  же 
несколько  преждевременнымъ,  особенно  теперь,  когда  область  рас- 
пространои1я  микинской  культуры  оказывается  охватывающей  все  боль- 
шее и  большее  прос1ранство  ^).  Во  всякомъ  случаЪ  н  ранЬе,  ужо 
в'ь  силу  свидетельства  11авсан1я  о  суп^ествовап1и  на  ЭгипЬ  и|>оу  ^А^аеа;, 
въ  честь  которой  была  составлена  Пиндаромъ  ао^ха,  едва  ли  с^гЬд^- 
вало  сп'Ьшить  отождествлять  А(1)эю  съ  Бритомартисъ.  Теперь  же, 
когда  стала  изв'Ьстна  архаическая  (в'Ьроятно,  VI  в'Ька)  надпись,  упо- 
минающая об'ь  Афэ-Ь,  какъ  о  самостоятельномъ  божсств-Ь,  такое 
отождествлеше  для  архаическаго,  гЬмъ  бол'Ье  для  микинскаго  вре- 
мени>  врядъ  ли  представляется  правильнымъ. 

Страннымъ  образомъ  Фуртвэнглеръ  (ук.  ст.  379  ел.)  вмЬсто  того, 
чтобъ  „изолировать*'  Афэю,  нагромождаетъ  цЬлый  рядъ  сопоставленШ 
ея  съ  разнообразными  божествами:  Афэя  и  Бритомартисъ,  и  Имиоея, 


*)  а  Рейпакъ  {С.  Е.  йе  ГАсай,  А.  гтсг.  е1  Ьеисб-кигеа,  1001,  5ЯЗ  ел.)  также 
ух|и)ывает1.,  основываясь  на  свид'Ьтельствахъ  Геродота  (III,  59)  и  Стравона  (р.  «^7в), 
на „ге1аио118 1гёв  апс1еиив8....  еике  1а  Сгб1е  е1  Е^^^по^  и  думаогь,  что,  въ  сиду  ихь, 
критскаа  Бритомартисъ  была  отождоствдоиа  съ  Афэою. 

*)  Что  касается  м'^ритокихъ''  иосохошй  на  Эпи11-*  (ср.  8и*аЬ.  VIII,  р.  375),  то 
они,  х]^къ  ду||аетъ  1)ауппе  ((^песЬ.  МуНш!.  12 1^^),  быть  можсгь,  обизаиы  своимг 
вроисхожАеи!ем1^  именно  „рад1онахнстнчоскому  тохковавию**  миеа  объ  Аф8^. 
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и  Астер1Я9  и  Ияо-Левкооея,  и  Скилла^  н  Эката.  С.  Рейнакъ  (ук.  ст.  355) 
склонепъ  сопоставлять  Афэю  ближе  всего  съ  Экатою»  „главнымь 
божествомъ  сгинитяпъ''.  „дклта,^  часто  сопровождаемая  собаками, 
отождествляется  ст.  охотпицою  Артемидою,  какъ  и  Афэя,  отожде- 
сгаляемая,  В'ь  свою  очередь,  съ  Бритомартисъ,  которая  въ  своеиъ 
критскомъ  святилищ'Ь  была  окружена  собаками.  Такимъ  образомъ, 
можно  думать,  что  она — иасл-Ьдннца  старинпаго  эгинскаго  или  скор'Ье 
э1Ч}йскаго  божества,  (1'1т  сагас1еге  пос1игпе  е(  шГегпа!,  реи1-е1ге  ашзя 
(1ап8  ипе  сегЫпе  ге1а1юп  ауес  1'е8рбсе  сапше"; 

Мы  не  зиаемъ,  когда  па  ЭгипЬ  отождествленна  была  Афоя  съ  Бри- 
томартись.  То,  чтб  сообщается  въ  передач*  легенды  у  Павсатя  и 
Антонина  Либерала,  скорЬе  проникнуто  духомъ  алексапдрЫской  уче- 
ности. У  1Саллимаха,  невидимому,  впервые  мы  находимъ  объяснеше 
происхождешя  прозвин^а  Бритомартисъ  ДСххиуул  (е^  "Архе^иу,  189  ел. 
197).  Нетрудно  было  сопоставлять  'А^ра^а  съ  а^ра^^^^^  а  тогда  оттуда 
уже  получается  легенда  о  томъ,  какъ  Бритомартисъ,  поел*  ц'Ьлаго 
ряда  при1;люче1|Ш,  становится  „невидимою"  и  сливается  (ги  А({»эей. 
Теперь,  когда  у  пасъ  есть  документальное  свидЬтельство  объ  Афэ-Ь, 
тсакъ  самостоятсльномъ  бо^кествЬ  на  Эгин*,  едва  ли  можно  думать,  что 
Афэя  была  всегда  только  ипостасью  Бритомартисъ.  Она  стала  таковою 
лишь  потомъ,  подобно  целому  ряду  другихъ  божествъ,  первоначаль- 
ный личныя  имена  которыхъ,  съ  течетемъ  времени,  обращаются  въ 
прозвища  другихъ  божествъ  *). 

Шрейберъ  (КозсЬег,  Ьех.  (1.  Му1Ь.  I,  583),  [для  котораго  'А^раьа 
являлась  еще  простымъ  эпитетомъ  Артемиды,  противопоставляетъ  ей 
Аполлона  'А<р7]та)р'а  и  находить  даже,  что  приведенная  выше  легенда 
„не  противор-Ьчитъ  такому  толкованш".  РазумЬется,  такое  сопоста- 
вленхе  невозможно  даже  и  съ  формальной  стороны.  ЭтимолоНя  'А9<х1а= 
ос<раУ1^<;  правильно  нам*чена  уже  древними  ращоналистами;  А^а%а, 
несомн-Ьнно,  происходить  отъ  корня  ^а^^  (срае  Гомер.,  ср.  6.  СигИиз, 
ОгипйгН^е^,  29С)  *).  Почему  богиня  эта  получила  имя  именно  'Аграка^ 


')  Ср.  1Т$епег,  О'оШтктеп,  216  01.  Очень  можетъ  быть,  что  Афэя  въ  народ- 
помъ  созяашл  никогда  и  по  сливалась  съ  Бритомартисъ,  что  сл1яп1е  это  бмжо  обя- 
зано свопмъ  возппкяовсп1омъ  лишь  учепымъ  домысламъ  г1^хъ  миоографовъ,  которые 
пытались  объедппять,  а  по  разъединять  представлеп1я  о  разлнчныхъ  божоствахъ, 

*)  Поионятио,  по'кшу  С,  Рейнакъ  (ук.  ст.  535)  думаетъ,  '1то  имя  Афои  ^арраг- 
1{оп11о  ^  ипо  туи1о1о{г1о  ргб-(1опет1е,  с1ои(;  1ез  тосаЫез  пе  реитеп!  №е  ехрИдиёз 
раг  1а  ]ап^ие  дгесдио,  (1и  то1пя  раг  се11е  ^^I^  поиз  ез!  соппие  (1ери18  1*ёродие 
ге1а11Уетоп1  г6се111е  ой  1а  1га(1Шоп  (1ез  роётез  Ьотёпдиез  а  Ш  Ахёе**. 
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ОБЪЯВЛЕНХЯ. 

ВЪ  НАЧАЛФ  АВГУСТА  СЕГО  ГОДА  ВЫЙДВТЪ 

НОВОЕ  (двадцать  девятое)  ИСПРАВЛЕННОЕ  СОГЛАСНО  УНА- 

ЗАШЯМЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВЪЩЕНт  ИЗДАН1Е 

(29  числомъ) 

ПЕРВОЙ  УЧЕБНОЙ  КНИГИ 

ЦЁРЕОВНО-УАВЯНСКАГО  ЯЗЫКА 

О.  0-  Грушевскаго. 


Главный  СЕладъ  издан1я  въ  книжныхъ  магазинахъ 
И.  П.  ЕАРБАСНИЕОВАу  д'Ьлающихъ  на  немъ  вшшь 
продавцамъ  обычную  уступку. 

Выписывающимъ  01'ъ  зав'Ьдующаго  издан1ями  С.  9. 
ГРУШЕВСКАГО  (Австр1я,  Львовъ,  ул.  Домбровскаго  6) 
делается  значительная  уступка. 


Щна  прежняя  (35  коп.). 


Въ  интересахъ  самихъ  заказчиковъ  желательно,  чтобы 
заказы  д'Ьлалнсь  заблаговременно. 


2-2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ЖУРНАЛЕ  МННЙОТЕРСГВА  йАРОДНАГО  ПРООЬ'бЩКШЯ. 

Продолжается  подписка  на  1902  годъ 

(13-й  годъ  И8ДАН1Я) 

НА  0БЩЕПВДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  (ЗЕМЬИ 

„РИСКАЯ  ШК01Г. 

Ск)держан1е  вышедшей  12-го  апр^^  мартовской  книжки  схфдующее:  1)  Пра- 
витеиственння  распоряжев1я  по  учебвоку  вФдокству;  2)  Средняя  ппкиа  въ 
Гермав1П.  (Лродолженге)  Я.  Г.  Мижуева;  3)  Сельскохозяйственное  образоваше 
въ  ф||нлянд1и.  Л.  Ф.  С1^рина\  4)  Декабристь  А.  О.  фовъ-Вриггекъ  въ  рожи 
воспитателя.  С.  Н,  Брспиовскаго;  б)  Умственное  и8Л0жеп1е  учащихся  въ  нор- 
мальпомъ  и  патологпческомъ  состояши.  А,  С.  Вирен%уе(цв)  Педагоп1ческ!е  па- 
радоксы. Д,  Зар€м(Ы;  7)  Къ  реформ1|  среднихъ  школь.  М,  С,  Романовекаю; 

8)  Приготовительные   классы  при   среднихъ   учебннхъ   за^едешяхъ.  А.  1Г.; 

9)  О  съ'Ъзд'!  учителей  городскихъ  по  Цоложетю  1872  года  учнлищъ.  В.  Пог 
шина\  10)  Народная  школа,  какъ  образовательно-воспитательное  учреждеше. 
П.  О,  Катперсеа;  11)  II.  И.  Ильинск1В  и  просв^щеше  инородцевъ.  Д,  К.  Зеле- 
Н1ша\  12)  Обзоръ  д-Ьятельности  земствъ  по  народному  обра8ован1ю  за  1901  годъ. 
(Окои^ште).  И.  Д,  Вп»локонска\о;  18)  Ы'Ьсколько  словъ  О  „высшей  школА 
у^зда**.  Ел,  И,  1\1хомиро9а;  14)  Критика  и  библюграфгл  (около  15  рецензШ). 

Въ  каэвдой  книжке  „Русской  Школы^  кром^  отдела  критики  н  бнбл1о- 
граф1и,  печатаются:  хроника  народнаго  образовашя  въ  Западной  Европ!  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образован1я  въ  Росс1и  й  хроника  народннхъ  библ1отекъ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  восвресныхъ  школъ  подъ  редакщей  X,  Д.  Алчееекой  и 
М,  Н,  Салтыховой,  хроника  професс10нальнаго  образовашя  В.В.Вирюкови'ча  и  пр. 

„Русская  Школа"  выходить  ежемесячно  книжками,  не  менФе  пятшдщст» 
псчатныхь  листовъ  каяцая. 

Подписная  ц^на:  въ  Петербург!  безъ  доставки— еенъ  руб.;  съ  достав- 
кою—9  руб.  56  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— »в«енъ  руб.;. за 
границу— девшть  руб.  въ  годъ. 

Сельсше  учителя,  выписывающде  журналъ  за  свой  счетъ,  могутъ  получать 
журналъ  за  шевть  руб.  въ  гадь>  съ  раэсрчкою  ушаты  въ  два  срока. 


Города  и  земства,  выпнсываюире  не  мен^е  10  »К8емпляровъ   пользуются 
уступкою  въ  1б7о. 

Подписка  принимается  въ  главной  контор!  редакцш  (Лиговская  ул.,  1). 

Редакторъ-иадатель  Я.  Г.  Ш'уре! 
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ЖУРВАХЬ  ЫИНИОТКРСГГВД  НЛРОДНАГО  иРОСВФЩЕШЯ.  3 

книги  и.  п.  ХРУЩОВА. 

Свориикъ  1Итера17риыхЪ)  историческихъ  и  этиографическихъ  статей  и 
зан'Ьток>.  0.*Пб.  1Щ,  Отр.  ^.  ЦЬна  2  р.  25  к.  Въ  сшадЬ  Отасюхевача  и 
маг.  Новаго  Времени. 

Оглавлекге:  Первые  германисты.~Истор1Д  отечественной  литературы,  какъ 
предщбтъ  увиверситетскаго  преоодавашя.— О  просветительной  деятельности 
Екатерины  Второй.  --  Алехсандръ  Первый:  отношен1е  къ  нему  русскнхъ  ни- 
сателей.— О  памдтвикахъ,  прославившихъ  Куликовскую  битву. -Кндаь-ииокъ 
Васс1а&ъ  Патрик^евь.— Ксения  Ивановна  Романова.  -  Заметки  о  русскихъ 
жвтелдхъ  береговъ  р^кн  Оати.— Д'Ьтск1д  песенки.— Живой  глаголъ  русской 
археолопи.-О  свайныхъ  постройкахъ.  —  Б^лгородка  и  найденный  въ  ней 
зм'Ьевнкъ.— О  литературныхъ  заслугахъ  графа  А.  К.  Толстаго.— ВиечатлШя 
на  открытш  наматника  Пуншину.  —  Одна  изъ  воси'Ьтыхъ  Пушкинымъ.  — 
Памяти  Цесаревича  Николая  Александровича.  —  Королева  Виртеибергская 
Ольга  Николаевна.  —  О  преосвященномъ  Порфир1И  Успенскомъ.— Совреиен- 
ныя  дешевыя  П8дан1я  для  народнаю  чтешя.  —  Литературная  летопись.  —  Что 
наши  д^Ьти  чвт^югь.-*Печальное  редоразумеше.~Библ10граф1я.-<Прим'Ьчашя  и 
дополнешя  (объ  издательской  деятельности  комисс1и  народныхъ  чтешй). 


Ббо&ды  о  дрввнвй  РУССКОЙ  литвРАТУРФ.  Цздаше  Общества  ревнителей  рус- 
скаго  историческаго  просвещешя  в^  намять  Императора  Александра  П1. 
0.-П6.  1900.  Стр.  880.  Цйна  1  р.  25  к.  Ч.  I.  Домонгольская  нора.  Ч.  II.  Обзоръ 
литературы  средняго  перюда.  Ч.  Ш.  Народная  устная  словесность.  Ч.  1У. 
Отъ  стараго  къ  новому. 

Книга  одобрена  ученымъ  комитетомъ  для  фундаиентальныхъ  и  учениче- 
скнхъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп1Й.  Распоряжешемъ  оберъ-про- 
курора  св.  синода  разослана  по  духовнымъ  сеиинар1яиъ.  Одобрена  для  учеб- 
ныхъ заведев1й  учебнымъ  комитетомъ  ведомства  Императрицы  Мар1и.  Отзывы 
въ  Мо(;ков(яеищ  1^1лдаиоот^исъ,  С-Пет^^бурижцщ  Впдомостяхь^  Русекомъ  Арашть, 
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ЖУРНАЛЪ  ИгаНИОГЕРОГВА  НАРОДНАГО   ПРООПЩВНШ. 

Вь  Сенатской  Типограф€и  ат/печатаны  и  посту- 
итлли  ег  продамсу: 

новый  УСТАВЬ  О  ГЕРБОВОИЪ  ШП 

сь  отиосящимйся  КЪ  ОВОМУ  распоряжешями 

МИНИСТРА  ФИНАНСОВЪ. 
Ц^ва  ск  пересышою  М  коп. 


ЗАКОНЪ  О  ПРЕОБРАЗОВАНШ  ВЗИИАЕНЫХЪ  ВЪ  ШШЕРШ  ПОРТО- 

ВЫХЪ  СБОРОВЪ  И  ПОДОЖЕНШ  О  НФОТНОМЬ  УПРАВ1ЕНШ  ПРИ- 

НОРСКШШ  ТОРГОВЫМИ  ПОРТАМИ. 
ЦМа  ск  оересылюю  Тв  коп. 


ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденный  правила,  а  также  распоряжен1в 
Министра  Финансовъ  о  пр1ем%  товаровъ  въ  в%д%н1е  таможен- 
ныхъ  учреждеиМ,  досмотре,  оплате  пошлиною  и  выпуске. 

Ц1иа  еъ  пересылкою  ••  коп. 


ПОЮЖЕШЕ  О  РИЖСКОМЪ  П01ЕТЕХНИЯЕСК01ГЬ  ННСТЕТт. 

,  Ц1|на  съ  пересылкою  )§•  кош 


•^   *Э4  II. 


УРОЧНОЕ  по; 

для  СТРОИТЕЛЬНЫХЪ  РАВОТЪ. 

(ВысочаВшв  утверждено  17-го  Апр1и1  1869  года). 

Ц1{на  1  руб.  сер. 


I.  Иаеиной  Высочайш1й  указъ  объ  отмФнА  сойки  на  житье  и  огра- 
ниченш  ссылки  на  поселен1е  по  суду  и  по  приговораиъ  обществен- 
нымъ.  — II.  Высочайше  утверждениое  анМе  Государствениаго  Со- 
акта  объ  отмЪнЪ  ссылки  и  утверждеши  вреиениыхъ  правилъ  о 
ваи^Ьн']^  ссылки  на  носелеше  и  житье  другими  накаватяхи. 
Ц^ва  съ  пересылкою  15  коп. 


Высочайше   утвержденныя    правила    и    Инструнц1я    Министра 
Финансовъ  о  фруктово-и  виноградоводочномъ  и  ноньячномъ 

производстве. 

Ц'Ьна  сь  пересылкою  95  коп. 


КУРСЪ  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА,  т.  I.  Изд.  а-е.  \т  г. 

Сенатора  заслуженнаго  профессора  Иип.  С-Пб.  университета  N.  Я.  ФОЙНИЦКАГО. 

Ц-Ьна  8  руб.  5в  коп. 
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ЯСУРНАЛЪ   МШгаСТКРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВ'ВЩКШЯ.  5 

СИСТЕМАТЙЧЕСШЙ  СБОРНЙКЪ  РМЕН1Й 

ИРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА 
по   вопросАМъ    овъ   ОТВЕТСТВЕННОСТИ   должностиыхъ    ЛИЦЪ   АДМВНИ- 

ОТРАТИВНАГО   ВЕДОМСТВА  ЗА   ПРВСГУПЛВНХД  ДОЛЖНОСТИ   (1868 — 1896  Г.Г.). 

Составили:  Члвнъ  Консудьтацш,  при  Миоистврспгв  Юстицш  учрвшдвииоЦ,  исо. 
овю.  Товарища  Оввръ-Прокррора  1-го  Двпартамента  Правитвльствуюц^аго  Свната 
В.  И.   ТимофвеваМ  и  вывшШ  Обврь-ъвкрвтарь  того-жв  Д~та   С  Я.  Кузнецова. 

Печатанъ  оъ  ра8рАшен1я  Г.  Миннотра  10отиц1и. 
Ц'Ьна  А  руб.,  съ  иоресылвою— 1  руб.  &11  кои. 


СИСТЕМАТЙЧЕСШЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ВОПРОСОВЪ, 

РАЗРФШХНиЫХЪ     ОиРИДФЛИИХЯМИ     0ВЩА1Ч>     СОВРАШЛ      КАССАЦЮНиЫ&Ъ     в 

оъ  учАСпммъ  I  и  II  дипартаижнтовъ  правитвльотвующаго  свната^ 
съ  1866  по  1  Января  1900  г. 

СостАвнлъ    Овврь-СвкрвтАРь  ОвщАГО   СоБРАНЕя  Кассацюнныхъ    Лвоаигаувнтовъ 
Правитвльотвующаго  Сената  /У.  У/.  Быстрое». 

Ц'Ьна  4  р.,  съ  Перес.  4  р.  1Ьв  в. 

Внгиа-нродаще^мъ  обычтш  уетупкаш 


Объ  ОТВОДЕ  частнымъ  лицамъ  казенныхъ  земель  въ  Сибири. 

Ц'Ьна  съ  пе|юсидкою  66  коп. 

Высочайше    утвержденное    положен'ю    Комитета    Министровъ 
объ  измЪнен1и  и  дополнежи  дЪйствующихъ  узаконен^  отно- 
сительно общихъ  собран1й  и  ревизюнной  части  акцюнерныхъ 
компашй,  а  равно  состава  правлен'ж  оныхъ. 

Ц'Ьна  съ  пересылвою  Шв  коп. 


Оь  требовашялм  просятъ  обращаться  въ  г.  О.-Петербиргъ,  въ  Сенат- 
скую 2\тограф1ю,  а  также  въ  кнгюктые  магазины:  „Йоваю  Времени^^ 
(Йевскгй  проспектъ,  И?  10)  и  Вольфа  (ГЬстинный  Дваръ,  М  19) 
н  Контору  Вддакщи  газеты  „Право'''  (Длттровстй  пер.,  №  6). 

Въ  Сенатской  Тииограф1и  ирниимаются  частные  заказы  на  всякаго 
рода  нечатныя  и  нереилетныя  работы. 

Сенатская  'Гинограф1я  но  высылав!*'!»  нилии1Й  съ  наложениыиъ  или- 
тежомъ,  а  лишь  но  нолученш  еюыалнчныхъ  денегъ  или  квитанщи 
Казначейства  о   взносе   таковыхъ   въ   §   12   спещальныхъ  средствъ 

Министерства  Юстищи. 
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Наша  учевная  литература. 

А.  М.  Жомгинг.  Отечествов^ЬдШе 1 

Н.  Н.  Шипоп.  Сг&ннаа  карта  Евронейской  Россш 17 

Мална  учебнна  карты  по  отечествов^д^шю  Россш  1901  г 19 

А»^И.  Георг1евск1й.  Къ  жстор1ж  ученаго  комитета  кжвнстерства 

вародваго  проовАщешя.  ХП  (окончанге) 21 

ООВРЕМЕННАЯ   Л«ТОПИОЬ. 

Проф.  Ронаиъ.  Иарселлъ  Видьгедьковнчъ  Ненцшй  (пе^^юлогъ)   .  I 

Н.  А.  ДыЕЕОНОВ'Ь.  Еванъ  Нжколаевнчъ  ](иклашевох!й  (не9^лагъ)  .  23 

Л.  Л— р^ы  Пнсько   Н8Ъ  Парижа 41 

0ТД«ЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛ0Л0Г1И. 

И.  о.  АнненевШ.  Ипподитъ.  Трагед1я  Евркпнда 197 

А.  М.  Придиюь.    Заметки    къ    вотр^чающимса    въ  р4|чахъ   Еоея 

формуданъ 227 

Л.  Ф«  Воеводск1й.  Оодарнад  теор1я  мнеовъ  и  древнейшая  грече- 
ская культура 234 

О.  А.  Жебелевъ.   А<ра1(х 240 

0ВЪЯВЛЕН1Я. 1—3 


За  редактора  в.  Батюшков*!». 

ШВышла    1-го    мал\ 

«Л^ 


0\дте6ЬуУ^:зООО[С 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВ1^ЩЕН1Я 

ОТЕ.  ХввУ  37ода 

заключаетъ  въ  себЬ,  кром'Ь  правительственныхъ  распоряжешй^ 
ОТДЕЛЫ  пбдагог1и  и  наукъ^  критики  и  бибшограФШ,  и  современ- 
ную л'Ьтопись  учебнаго  д'Ёла  у  насъ  и  8а  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакщи 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №  11)  ежедневно,  кром'Ь  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Иодпнспая  Ц'Ьна  за  дв'Ьнадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  дв'Ьпадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-Петербург^^  дв1Ьнадцать  рублей  сеиьдесятъ  пять  коп1Ьекъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать нять  коиЬекъ,  за  границу— шестнадцать  руб.  Книжки 
выходятъ  въ  начал'6  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  того,  желаюпце 
могутъ,  по  предварительномъ  сношеши  съ  Редакщею,  п^р^обр•Ь- 
тать  въ  Редакц1и  находяицеся  для  продажи  экземпляры  Жур- 
на21а  и  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  Ц'ЬнЬ 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублей,  за 
отд'Ьльныя  книжки — по  50  конЬекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  имеются  за 
1869,  1870,  1876,  1877, 1881,  1882, 1883, 1884, 1887, 1888, 
1894,  1895  и  1900  годы. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


•|  .-    .  -о 


!  I  I 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


СЕДЬМОЕ  ДЕ0ЯТЖЛЪТ1Е. 
ЧАСТЬ  СССХХХХЬ 


1902. 
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О.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ОБНАтскла  ТИПОГРАФ] а. 

1902. 
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Двадцать  третье  прпсуждеше  преи1Й  Императора  Петра  Великаго, 

учрсждеппыхъ  при  министерств'^  народнаго  просп)1щен1я  ....  128 

Б.  Ф.  Шиурло.  Еритичесия  аамАткн  по  иоторк  Петра  Великаго. 

Х1Т  {продолженье) 238 

II.  Н.  Дурново.  Мелк1я  заметки  по  русскому  языку 257  ' 

П.  Н.  Оглоблпиъ.  Къ  иотор1и  полярной  9копедиц1И  Вахова  и  Ша- 

лаурова  в*  1767 — 1760 269 

О.  И.  ]11,орГ)атскоА.  Теор1я  по981и  въ  Инд1и 299 

О.  II.  Коилепт».  О  прежнемъ  и  нын1|шнекъ  раопроотранеши  бобра 

въ  пред^лахъ  Рооо1и 330 

Критика  и  вивл10граф1Я| 

В.  А.  Иваловск1й.    л.   Дьшта.   Государственное   право  Швец1и. 

Томъ  первый.  Часть  историческая.  1901 369 
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ОЕДЬМОБ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е 
ЧАСТЬ  СССХХХХ1. 


1902. 


О.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

«ВНАТОКАЯ    ТНП0ГРАФ1Я. 

1902. 
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ПРАЫТЕЛЬСТВЕЕЕЫЯ  РАСПОРЯЖЕИЁ 


I.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

данные  Правишельствуюи^ему  Сенату. 

27-го  апр'Ьля  1902  года.  „Директору  института  экспериментальпой 
медицины  и  сов'Ьщательному  члену  медицинскаго  сов'Ьта  министерства 
внутреннигь  д'ЬлЪу  д'Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику  Лукьянову — 
Всемилостив^йше  повел1Ьваемъ  быть  товарищемъ  министра  народнаго 
просв1}ще1Ш1''. 

30-го  аир'Ьля  1902  года.  „Члену  государственнаго  совЬта  н  члену 
сов'Ьта  Императорскаго  Александровскаго  лицея,  д'Ьйствительному 
тайному  сов'Ьтнику  Еобеко — Всемилостив^йше  повел'Ьваемъ  быть  ди- 
ректоромъ  Императорской  публичной  библ10те1ш,  съ  оставлен1емъ  его 
въ  зонимаемыхъ  имъ  нын'Ь  должностяхъ". 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я   ПОВЕЛЪНМ. 

9.  (19-го  декабря  1901  года).  Объ  учреаюденги  двухъ  стипендгй  имени 
Иркутскаю  еоеннаю  генералг-^берна^пора,  генералг-лейтенанта  Пан- 
темьева  при  Якутекихъ  аюенской  гимнсти  и  реальномь  училигцгь. 

Якутская  городская  дума  возбудила  ходатайство  об'ь  учреждси1и 
двухъ  стипендШ  имени  Иркутскаго  генералъ-губернатора,  генералъ- 
лейтенанта   А.    И.    Пантел^Ьева  при  Якутекихъ  женской  гимназш  и 
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реальномъ  училищ'Ь,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованныхв^дяя 
сего  названною  думою  капитал овъ  въ  2.700  рублей  для  первой  и  въ 
2.600  рублей  для  второй  стипендш. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'ЬЙшему  о  семь  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщетя,  въ  19-й  день  декабря  1901  года,  на 
учреждеше  означенныхъ  стипендШ  Высочайше  соизволилъ. 

(Собр,  узок,  и  ректор,  прав.,  2в-го  апр^жя  1902  г.,  №  40,  ст.  404). 

10.  (31-го  декабря  1901  года).  Обь  учреоюденш  при  Новотсрж- 
скомъ  городскомъ,  по  полооюенгю  ЗХ-ю  мая  1&72  года,  училищп»  де- 
сяти стипендш  имени  въ  Бозп»  почивгиаю  Императора  Александра  II. 

Попечитель  Московскаш  учебнаго  округа  обратился  въ  министер- 
ство народнаго  просв-Ьщешя  съ  ходатайствомъ  объ  учрежденш  при 
Новоторжс1сомъ  городскомъ  ^чялищЬу  для  д-Ётей  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  десяти  стипендШ  имени  въ  Боз'Ь  почившаго  Императора 
Александра  II,  на  счетъ  ста  рублей,  ежегодно  вносимыхъ  Новоторж- 
ской  у-бздной  земской  управой  въ  см'Ьту  земскихъ  расходовъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  о  семъ  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя,  въ  31-й  день  декабря  1901  года,  на 
учреждеше  означенныхъ  стипендай  Высочайше  соизволилъ. 

(Тамъ  же,  ст.  405). 

11.  (9-го  марта  1902  года).  О  предоетавленги  министру  народною 
просвгьщенгя  права  допускать  оюенщипь,  получи^вшихъ  дипломы  на  сте- 
пень доктора  медицины  еь  заграничныхъ  унгмерситетахъу  къ  испы- 
тангямъ  на  званге  врача  въ  испытательныхъ  комиссгяхъ  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  женскомъ  медицинскомъ  института  и  при  медицинскихь 
факультетовъ  Нмпе})ато1}скихъ  уптерситстахъ. 

Государь  ИмператорЪ)  въ  9-й  день  марта  1902  года.  Высочайше 
соизволилъ  предоставить  власти  министра  народнаго  просв1Ьщешя  право 
допускать  женщинъ,  получившихъ  дипломы  доктора  медицины  въ  ино- 
странныхъ  университетахъ,  къ  испыташямъ  на  зваше  врача  въ  испы- 
тательныхъ комисс1яхъ  какъ  при  медицинскихь  факудьтетахь  Импе- 
раторскихъ  университетовъ,  такъ  и  при  С.-Петербургскомъ  женскомъ 
медицинскомъ  институт*,  если  он*  будутъ  удовлетворять  вс*мъ  усло- 
В1лмъ  поступлешя  въ  помянутый  институть  съ  гЬмъ,  чтобы  тако- 
выми правами  могли  воспользоваться,  буде  пожелаютъ,  и  лица,  ко- 
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торьагь  уже  Высочайше  разр'Ьшеио  подвергнуться  испыташямъ  при 
университетахъ  • 

(Тамъ  же,  80-го  апреля  1902  года,  №  41,  ст.  449). 

12.  (11-го  марта  1902  года).  Обь  установленш  особаго  сбора  съ  лицъ, 
подв^^ющихсл  испытангямь  на  звангя  з^убнаю  ерача  и  дантиста. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собраши  государствеинаго  сов'Ьта,  объ  установленш  особаго  сбора 
съ  лицЪу   подвергающихся  испыташямъ   на  зван1я  зубного  врача  и 
дантиста.  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 
Подписалъ:  председатель  государствеинаго  сов-Ьта  Мг1хаилъ. 

Ми%н1е  государствеинаго  совета. 

Государственный  сов1^тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономш  и  промышленности,  наукъ  и  торговли  и  въ  об- 
щеиъ  собран1и,  разсмотр^въ  представлеше  министра  народнаго  про- 
св^ен1я  объ  установлеши  особаго  сбора  съ  лицъ,  подвергающихся 
испыташямъ  на  8ван1Я  зубного  врача  и  дантиста,  М7тнгемъ  полооюилы 

Въ  дополнеше  подлежащихъ  узаконешй  постановить: 

1)  Въ  пользу  университетовъ  взимается  особая  плата  съ  лицъ, 
вкзаменующихся  на  зваше  зубного  врача,  въ  разм'Ьр'Ь  20  руб.  съ 
каждаго,  а  на  зван1е  дантиста,  въ  разм'Ьр'Ь  10  руб.  съ  каждаго. 

2)  Означенная  плата  обращается  въ  спещальныя  средства  универ- 
ситетовъ для  поврыт1Я  расходовъ  по  вознаграждешю  экзаменаторовъ 
и  по  заготовлешю  для  экзаменовъ  матер!аловъ  и  инструментовъ. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Тамъ  же,  ст.  426). 

13.  (11-го  марта  1902  года).  Объ  у^грежденги  при  Тифлисской 
физической  обсерватпорш  отд^ьмнгя  для  издапгя  „Ежеми»слчпаю  бюл- 
летеня**. 

Его  Императорское   Величество   воспосл'Ьдовавшее  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ  собранш  государствеинаго  сов-Ьта,  объ  учрсждснш  при  Тифлис- 
ской физической  обсорваторш  отд'Ьлен1я  для  издашя  „Ежем'Ьсячнаго 
Бюллетеня",  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 
Подписалъ:  председатель  государствеинаго  сов'Ьта  Михаилъ. 
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М|гЬн1е  гооударствеииаге  сов%та. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департамептЬ  законовъ  и  въ  общемъ 
собранш,  разсмотр-Ьвъ  представлеше  министра  народнаго  просв^Ьщенвя 
объ  учреждети  при  Тифлисской  физической  обсерватор1и  отд'Ьлея1я 
для  издашя  „Бжем'Ьсячнаго  Бюллетеня**,  мпгьнгемь  положилъ: 

I.  Въ  дМствующемъ  штагЬ  Тифлисской  физической  обсерваторш 
схЪлатъ  схЪлующя  изм^нетя:  а)  учредить  одну  должность  старшаго 
наблюдателя  и  одну  должность  младшаго  наблюдателя,  па  одинако- 
выхъ  основашяхъ  съ  другими  такими  же  должностями  по  означенному 
штату;  и  б)  ассигновать  на  издате  „Ежем^сячнаго  Бюллетеня"  на- 
званной обсерваторш  по  одной  тыаячп>  двтьсти  рублей  въ  годъ. 

II.  Вызываемый  указанною  (отд.  I)  м^Ьрою  ежегодный  расходъ  въ 
количеств'Ь  трехъ  шысячъ  ста  гнестидесяти  рублей  относить  на 
средства  государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн^Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Тамъ  жб)  ст.  429). 

14.  (11-го  марта  1902  года).  О&ъ  утвероюденш  штата  Севасто- 
польской бгологической  станцги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1}довавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  сов-Ьта,  по  проекту  пггата  Севасто- 
польской бюлогической  станщи,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департамент*  законовъ  и  въ  общемъ 
собранш,  разсмотрЪвъ  представлеше  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я 
по  проекту  штата  Севастопольской  бюлогической  станцш,  мтьнгемъ 
положилъ: 

I.  Проектъ  штата  Севастопольской  б10логической  станщи  предста- 
вить на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  утвержден1е. 

II.  Исчисленный  по  означенному  (отд.  I)  штату  ежегодный  расхо;сь 
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въ  количеств'^  гаести  тысячъ  семисотъ  рублей  относить  на  средства 
государствецнаго  казначейства. 

Подлинное  мн^ше  подписано   въ  журналагь  председателями  и 
членами. 


На  подпнномъ  собственною  Его  ИмнераторсЕаго  Величества  рукою  на- 
писано: я1^ь1пь  а«  еему^. 
Въ  С-ПетербургА. 
11-го  жарта  1902  года. 


ШТ  АТЪ 

Оеваотоподьовой  б1одогичбовой  отанщи. 


Содераап1е  въ  годъ. 


I 


о 
о 


Р     у     б     1     и. 


хиас^ы  н  разрлди. 


а 


I 
■а 


Отарш1В  зоодогь    .    .    > 

М1ид1ш8  зооюгъ    .    .    . 

На  бнбпотвку,  покупку 
животнЕ.а'Ц  хогмй- 
ственаое  содержите 
ставцЁн  ж  на  наемъ 
1фис1угн 


1.500 
900 


500 
300 


2.000 
1.200 


ЗбОО 


VI 
VII 


VI 
VII 


^3 


6700 


Итого    ,    «    . 


П]^имп\анге.  ОтаршШ  н  иладшй  зоожогн  оцред'к1яются  директоромъ  стан- 
щи  изъ  лицъ,  получившнхъ  высшее  образоваше. 

Подписап:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

(Тамъ  же,  ст.  430). 
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Ш.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Государь  Инператоръ  Всемилостив^йше  сотвожвлъ  пожаловать  ко 
дню  св.  Пасхи  1902  г.  нижепоименованныхъ  лицъ,  за  отличное  усердао 
и  особые  труды  по  в'Ьдомству  министерства  народнаго  просв^Ьщешл, 
орденами:  евятаю  раеноапостольнаго  князя  Вмядгшгра  четвертой 
степени:  потомстве]шыхъ  лочетиыхъ  грсиясданъ:  старосту  церкви  Мо- 
сковской первой  гимпазш  Ивана  Григорьева,  почетнаго  члена  попечи* 
тельпаго  сотЛтв,  студенческаго  общсжипя  при  Императорскомъ  Москов* 
сконъ  упивсрситетЬ,  имени  Императора  Николая  II,  Владим1ра  Ники- 
тина и  продс'Ьдатоля  совЪта  братства  св.  Кирилла  и  Мсоод1Я,  учре- 
жденнаго  при  Нижегородской  гимназ1и  для  вспомоществовашя  б^Ьднымь 
ученикамъ,  Митрофана  Рукавишникова;  святыя  Анны  второй  степени: 
попечителя  Дубровскаго  сельскаго  начальнаго  училища,  Вышневолоцкаго 
у1^зда,  отсгавнаго  капитана  Петра  Кононовича,  почетнаго  попечителя 
Орловскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  коммерщи  совет- 
ника Владим1ра  Ромера  и  потомственныхъ  почегныхъ  гражданъ:  по- 
четнаго попечителя  Шуйской  мужской  гимназш  Михаила  Павлова  к 
попечителя  и  содержателя  мужскаго  и  женскаго  частныхъ  начальныхъ 
народ1Шхъ  училищъ  въ  Москв'Ь  Ивана  Новикова  и  святаго  Отанип 
слава:  второй  степени:  корреспондента  Николаевской  главной  физи- 
ческой обсерваторш,  зав^дывающаго  метеорологическими  сташцями 
въ  Муром'Ь  и  Еириллов-Ь,  отставнаго  статскаго  сов'Ьтника  Александра 
Еолмовскаю,  попечителя  Макаровскаго  земскаго  начальнаго  народ- 
наго  училища,  Балашовс1саго  уЬзда,  и  члена  Балашовскаго  тЬзднаго 
училип\пз>го  сокЬта,  отставпаго  капитапа  Мюсаила  Ловена^  казначея 
Солодовниковскаго  городс1сого  училища  въ  гор.  Москв'Ь,  потомсгвен- 
наго  почетнаго  гражданина,  первой  гильдш  купца  Ивана  Простякова 
и  почетнаго  блюстителя  Селезпевскаго  двухкласснаго  министерства 
народнаго  просв'Ьщеп1я  училища  въ  сел'Ь  Куликов-Ь,  Темниковскаго 
уЬзда,  личнаго  почетнаго  граяд^анина  СергЬя  Селезнева  и  третьей 
степени:  корреспондента  Николаевской  главной  физической  обсер- 
ваторш,  зав-Ьдывающаго  метеорологическою  станщею  въ  Новомъ  Ко- 
ролеве, отставнаго  коллежскаго  ассессора  Андрея  Бялыницкаю-Бируля, 
коллежскихъ  регистраторовъ:  зав']Ьдывающихъ  училищами:  двухклас- 
сными: Абинскимъ  Ивана  Бабенко,  Екатеринодарскимъ  начальнымъ 
Евтих1Я  Нестеренко  и  сельскимъ  въ  станиц'Ь  Брюховецкой  Васил1Я 
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Леурду  н  Екатеринодарскииъ  пятымъ  начальныиъ  Назархя  Толстова 
и  учителя  Бкатеринодарскаго  перваго  начальнаго  училища  Петра 
Руденко,  корреспоидоита  Николаевской  главиой  физической  обсерва- 
торш,  потомствениаго  дворянина  Ивана  иульмших,  дворянина  Ивана 
Еманоеа,  преподавателя,  изъ  платы  по  найму,  училища,  состоящаго 
при  евангелическо-лютеранской,  св.  Петра  и  Павла,  церкви  въ  Москв'Ь, 
герв1анскаго  подданиаго  Антона  Крюгуш,  производителя  работъ  по 
постройк'Ь  8дан1я  для  Тифлисской  второй  мужской  Его  Император- 
скаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Пиколаевича  гимназш,. 
гражданскаго  инженера  Павла  Штерна^  члена  попечительнаго  сов'Ьта- 
студенческаго  об1цежит1я  при  Императорскомъ  Московскомъ  универ- 
ситеа'^Ь,  имени  Императора  Пиколая  П,  инжоиерь-механика  Михаила 
Лосева  и  попечителей  училищъ:  Ясюнинскаго  земскаго,  Шуйскаго 
У']Ьзда,  инженеръ-технолога  Ивана  Ясюнипскаю,  Бытомскаго  началь- 
наго, Брянскаго  уЬзда,  кандидата  правь  Петра  Чистякова  и  Роста- 
шовскаго  земскаго  начальнаго  народнаго,  Балашовскаго  уЬзда,. 
дМствительнаго  студента  сельско-хозяйственныхъ  наукъ  Михаила 
Андреенкова. 

Нижепоименованный  лица,  за  усердную  и  полезную  ихъ  д'Ьятель- 
иость  по  учрежден1ямъ  министерства  народнаго  просв-Ьщетя,  Всеми- 
лостив'Ьйше  пожалованы,  ко  дню  св.  Пасхи  сего  года,  медалями  съ 
надписью  „за  усерд1е*':  для  7ипиенгя  на  гиоь  золмпыми  на  летпахъ: 
Андреевской:  почетный  блюститель  и  содержатель  Тельминскаго  Алек- 
сандровскаго  двухкласснаго  училища  съ  женскимъ  отд'Ьлетемъ,  по- 
томственный почетный  гражданинъ  ВасилШ  Бгьлоюловый  и  почетный 
блюститель  Болховскаго  3-го  мужскаго  приходскаго  училища,  второй 
гильдш  купецъ  Николай  Жильцовъ;  Александровскюги:  потомственные 
почетные  граждане:  почетный  смотритель  Солодовниковскаго  город- 
ского въ  Москв'Ё  училища  Владим1ръ  Мурагиевъ  и  почетный  блюсти- 
тель Чернавскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
училища,  Елецкаго  уЬзда,  Николай  Талдыкинъ;  Владимирской:  попе- 
чители училищъ:  Низковскаго  народнаго,  Горбатовскаго  уЬзда,  по- 
томственный почетный  гражданинъ  Павелъ  Смолинъ,  Елюнинскаго 
фабричнаго  товарищества  Покровской  мануфактуры  Шуйскаго  уЬзда, 
первой  гильдш  купецъ  Павелъ  Ашфьееъ  и  Покровскаго  начальнаго 
народнаго,  Клинс1€аго  у^Ьзда,  второй  гильдш  купецъ  Иванъ  Вакастовъ 
и  временный  МосковскШ  купецъ  СергЬй  Ирусаковь;  Аннинской:  по- 
четная попечительница  Михаило-Аитонина  Кирилловскаго  сиропита- 
тельнаго  дома  въ  гор.  Кунгур'Ь^  потомственная  почетная  гражданка 
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Анна  Грибугишм,  попечитель  Ростовскаго  на  Дону  1-го  вгЬщаневаго 
мужс1саго  пачальпаго  училища,  первой  гильдан  купецъ  ведоръ  Душм- 
ковъ,  почетный  смотритель  Карачевскаго  городского  училища,  вупецъ 
Иванъ  Маршытеъ  и  почетный  блюститель  Воскресенскаго  двухклас- 
снаго  министерства  народнаго  просв-Ьщетя  училища,  Макарьевскаго 
ТЁзда,  временный  второй  гильд1и  купецъ  ВасилШ  Шуртыгинъ  и  Отс^ 
ниславской:  потомственные  почетные  граждане:  членъ  Холмскаго  уЬзд- 
наго  училищнаго  сов'&та  Семенъ  Захароеъ  и  попечитель  Шабкинскаго 
народнаго  училища  Васил1Й  Акглфьевъ,  личные  почетные  граасдане: 
почетный  блюститоль  Уткинскаго  двухкласснаго  министерства  народ- 
наго просв'Ьщен1я  училища  и  попечитель  Уткинскаго  однокласснаго 
училища  Иванъ  Филатовъ  и  почетный  блюститель  Б'Ьлор'Ьцкаго 
двухкласснаго  минисугерства  народнаго  просв-Ьщетя  училища,  Верх- 
неуральскаго  у1Ьзда,  Викторъ  Еузнецовъ,  зав'ЬдывающШ  Талицкимъ 
министерства  народнаго  просв^щен1я  училищемъ,  изъ  духовнаго  зва- 
Н1Я,  Андрей  Илыип,  учителя  начальныхъ  училищъ:  Богородицкаго, 
Бердлпскаго  уЬздп.,  см1гь  священника  Иванъ  Нскпшроаь  и  Знамен- 
скаго,  изъ  духовпмго  зпанЁя,  Иотръ  КузовникоеЬу  члонъ-корреспон- 
дентъ  зоологическаго  музея  Императорской  академ1и  наукъ,  изъ 
купцовъ,  Николай  Лссановъ,  почетный  блюститель  Анцирскаго  при- 
ходскаго  училища,  Канскаго  уЬзда,  второй  гильдш  купецъ  Александръ 
Филимоновъ  и  попечители  училищъ:  Ланинскаго  сельскаго,  Бгорьев- 
скаго  уЪзда,  второй  гильдш  купецъ  Иванъ  Дагикоаг  и  Николокремян- 
€каго  сельскаго  начальнаго  народнаго,  Дорогобужскаго  уЬзда,  купе1гь 
Александръ  Яншинъ  и  серебряными  на  лентаосъ:  Александровской:  по- 
печитель Крутицкаго  народнаго  училища,  Горбатовскаго  уЪзда,  ку- 
пецъ Николай  Первовъ  и  членъ  попечительнаго  сов'Ьта  Киренской 
женской  прогимназ1и,  м-Ьщанинъ  Иванъ  Папоеь;  Владимгрской:  по- 
четный блюститель  Артинскаго  двухкласснаго  министерства  народнаго 
просв']Ьщетя  училища  и  попечитель  Пристанинскаго  земскаго  училища, 
Краспоуфимс1са1Ч)  уЁзда,  второй  гильд1и  купецъ  ведоръ  Ардагиеп^ 
попечитель  Касимовскаго  2-го  мужскаго  городского  приходскаго  учи- 
лища, купецъ  Петръ  Умтеъ,  ГорбатовскШ  купецъ  Васил1Й  ХохлоеЬу 
вахтеръ  при  С.-Петербургскомъ  второмъ  реальномъ  училищ!^  отстав- 
ной фельдфебель  Иванъ  Мпшкоеь^  почетный  членъ  попечительнаго 
оов'Ьта  Новочеркасскаго  атаманскаго  техническаго  училища,  торговый 
казакъ  Николай  Леоновъ^  почетный  блюститель  Тляумбетевскаго  рус- 
ско-башкирскаго  министерства  народнаго  просв-Ьщетя  училища,  Орен- 
бургскаго   уЬзда,   заурядъ-хорунжШ   Салихъ  Габдраосюмвъ  и  Орен- 
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бургскШ  м'Ьщанинъ  Семенъ  Толтловъ;  Аннинской:  староста  церкви 
Оренбургскаго  реальнаго  училища,  первой  гильдаи  купецъ  Петръ  Пан- 
%ратоеъ,  попечитель  Горбатовскаго  мужскаго  училища,  купецъ  Иванъ 
Лсигрентьееъ,  почетный  смотритель  Киренскаго  городского  трехвлас- 
енаго  училища,  купецъ  Николай  Скретневъ,  вольнонаемный  писецъ 
канцелярш  Московскаго  реальнаго  училища,  отставной  писарь  1-го 
класса  бедоръ  Ооминъ  и  попечители  училищъ:  Коневскаго  народнаго, 
Балахнинскаго  уЬзда,  м'Ьщанинъ  Адр1апъ  Деркпипъ  и  Березовскихъ 
1-го  и  2-го  земскихъ,  Красноуфимскаго  у^зда,  крестьяиинъ  Иванъ 
Чусовъ  и  Стаииелавской:  почетный  смотритель  Данковскаго  двухклас- 
«наго  городского  училища,  купецъ  Петръ  Потюеъ^  члеиъ  попечитель- 
наго  совета  Иваново-Вознесенской  женской  гимназш,  купецъ  Лаврен- 
тШ  Гандуринъ,  попечитель  Починковскаго  училища,  временный  второй 
гильдаи  купецъ  Михаилъ  Гордтьевь^  учитель-зав'ЬдывающШ  Сенткулов- 
•екимъ  двухкласснымъ  русско-башкирскимъ  училищемъ  Александръ 
Хугьминъ,  учитель  Кыгитымскаго  мужскаго  училища  Иванъ  ХодовЪу  по- 
мощникъ  учителя  Каслинскаго  мужскаго  приходскаго  училища  Яковъ 
Блиновскт,  служители  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  универси- 
тегЬ:  запасный  фельдфебель  Павелъ  Бтьлецъ  и  запасный  младшШ  ун- 
теръ-офицеръ  Косьма  Цыбапь,  отставные  унтеръ-офицеры:  дядька  при 
воспитанникахъ  Императорскаго  лицея  въ  память  Ц^есаревича  Николая 
Петръ  Петровъ,  старшШ  швейцаръ  Владимхрской  женской  гнмиаз1и, 
Отепанъ  Яслевъ  и  пшейцаръ  Московской  асенской  гимназш,  учрежден- 
ной В.  И.  фонъ-Дервизъ,  Яковъ  Баскаковъ,  служитель  при  Император- 
<жомъ  Харьковскомъ  университетЬ,  старшШ  лаборатористъ  Денисъ 
Примакъ  и  попечители  училищъ:  Нижне-Кундрюческаго  женскаго 
3-го  разряда.  Донской  области,  урядникъ  Емельянъ  Еаклютт  и  Пе- 
ред'Ьльновскихъ  мужскаго  и  женскаго,  крестьяиинъ  Корнил1Й  Прива- 
^юп  и  длл  1ипиенгя  на  груди:  золотылт  па  лентахъ:  Аппюижой:  на- 
чальницы жонскихъ  гимназШ:  Хабаровской,  Мар1я  Пос7пиикова,  Пе- 
трозаводской, Маршнской  Дорофея  Ульяшенкот,  В-Ьрнонской,  На- 
дежда Оту<1е}1Цот  и  Асхабадской,  Екатерина  Николаевау  главныя 
надзирательпицы  жонскихъ  гимназ1й:  Ташкептской,  Ёвдошя  Сумер- 
-коба  и  Маргеланской,  Анна  Заимчковская;  попечительницы  училищъ: 
Дорогобужсхсаго  городского  приходскаго,  Екатерина  Михпеаичъ,  Мо- 
шевскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго,  Краснинскаго  уЬзда,  Ека- 
терина Сомова  и  Никольско-Кукморскаго  начальнаго,  1Сазанскаго 
уЬзда,  В'Ьра  Геркенъ,  жена  кандидата  правъ  МарЫ  1Ърасова,  бывшая 
попечительница  Рудниковскаго  начальнаго  училища,  Мещовскаго  уЬзда, 
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Зинаида  Кашкина^  учителыгаца  рукод-Ьоля  Одесскаго  ^6  13  иароднаго 
училища,  Елисавета  Шевцова,  попечительница  Новоторжской  женской 
гнмназ1и  Мар1Я  Цвылевау  потомственная  почетная  гражданка  Евдоюа 
Игнатова,  попечительница  Ростовскаго-па-Дону  1-го  Александровскаго 
женскаго  начальнаго  училища,  жена  первой  гильд1и  купца  Елена  Ду- 
шикова,  попечитель  Балахнинскаго  Эпаменскаго  училища,  второй  гиль- 
Д1И  купоцъ  Оедоръ  Рлбоеь,  почетная  блюстительница  2-го  Болховскаго 
женскаго  приходскаго  училища,  вдова  купца  Александра  Глазкоеа  и 
попечитель  Княжихинскаго  училища,  Балахнинскаго  уЬзда,  крестья- 
нинъ  БасилШ  Тятинит  и  Станиславской:  учительница-зав-Ьдывающая 
Оренбургскимъ  3-мъ  женскимъ  приходскимъ  училищемъ,  Екатерина 
Зорить,  учительницы  училищъ:  Окпинсжаго  начальнаго,  Анапьевскаго 
у1Ьзда,  Мар1Я  Свяшовецъ-Валевачъ  и  женскихъ:  Ыевьянскаго,  Пра- 
сковья Доронина  и  Каслинскаго,  Елена  Налилюва^  попечительница 
Кашинской  Маршнской  женской  прогимназш,  потомственная  почетная 
гражданка  Любовь  Мапухина,  подрядчикъ  по  постройк*  вдатя  Ва- 
сильковскаго  городского  двухкласснаго  училища,  первой  гильдш  ку- 
пецъ  Дувидъ  Ойстрао1л,  почетный  блюститель  Жерелевскаго  двухклас- 
снаго министерства  народнаго  просв'Ъщетя  училища,  Мосальскагс^ 
у^Ьзда,  купецъ  Иванъ  Томсонъ,  попечительница  Никологорскаго  жен- 
скаго училища,  Вязниковскаго  уЬзда,  жена  купца  Мархя  Городова,, 
почетная  блюстительница  Юрьевскаго  ркенскаго  приходскаго  училища^ 
жена  купца  Пелагея  Ганшина^  почетные  блюстители  двухклассныхъ 
училищъ:  Мелеховскаго,  Донс1СОЙ  области,  казакъ  Иванъ  Шаповалент 
и  Выхи^упскаго  министерства  народнаго  просв-Ьщетя,  Ардатовскаго 
уЬзда,  м-Ьщапинъ  Петръ  Витпевецшй,  служитель  Императорскаго 
Московскаго  университета,  запасный  фельдшерск1Й  ученикъ  Николай 
Щукит  и  попечители  училищъ:  Бутурлинскаго  начальнаго,  крестья- 
нинъ  ДмитрШ  ведоровъ  и  Кобелевскаго  народнаго,  Семеновскаго  у*8да, 
крестьянинъ  Алекс^Ьй  Груздевъ  и  серебряными  на  лентахъ:  Аннипскойг 
потомственная  почетная  гражданка,  первой  гильдхи  купчиха  Е1лена 
Смолина,  служитель  Императорскаго  Московскаго  университета  за* 
пасный  рядовой  1осифъ  Смоленю,  отставные  рядовые:  служитель  Но- 
винской учительской  семипархи  Тимоеей  Веселовъ  и  швейцаръ  при  Мо- 
сковскомъ  реальномъ  училищ'Ь  Егоръ  Рязанцевъ,  старше  швейцаръ 
Императорскаго  Московскаго  университета.  Московски  цеховой  Иванъ 
Башуринъ,  служитель  Иркутской  магпитно-метеорологической  обсер- 
ваторш,  м-Ьщанга^  Николай  Доровеевъ,  старшШ  служитель  Импера- 
торскаго  Московскаго   университета,    крестьянинъ   Егоръ    Сидороаъ, 
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швейцаръ  Поливановской  учительской  сеиинарш,  крестьяпииъ  Але- 
ксандръ  Назароеъ,  попечители  училищъ:  сельскихъ  Бгорьевскаго  уЬзда: 
Оеменовскаго,  крестьянипъ  ВасилШ  ]Бабг(^чееъ  и  Бордуковскаго,  крестья- 
нинъ  Евдокимъ  Ха^имьипъ,  начальныхъ:  Великосельсваго,  крестьянинъ 
АлевсЬй  Обокюрииъ,  Зар'Ьчскаго,  Покровскаго  у^Ьзда,  крестьянинъ  Ти- 
моеей  Барагшсоеь,  Пушкинскаго  Рылянскаго,  крестьянинъ  Стефанъ 
Салтиковъ  и  Крестинковскаго,  Ковровскаго  уЬзда,  крестьянинъ 
Андрей  Смирно&ь,  Данковскаго  начальнаго  народнаго,  1Слинскаго 
уЬздаэ  крестьянинъ  ДвштрШ  Черныгиееъ  и  Чиганакскаго  земскаго  на- 
чальнаго, Балашовскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Петръ  Гоюлевъ,  крестья- 
нинъ села  Д'Ьдинова,  Зарайскаго  уЬзда,  Иванъ  Миляковъ  и  крестьянка 
села  Борисова  Околицъ,  Зарайскаго  уЬзда,  Марина  Иванова  и  Стс^- 
пиславской — попечители  училищъ:  Рожковскаго,  м-Ьщанинъ  Александръ 
Лазутипъ  и  Аидреевскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго,  Дмитров- 
скаго  у1^да,  м'Ьщанинъ  Пва1гь  Еозловъ,  служители  Императорскихъ 
университетовъ:  Харьковскаго:  м^Ьщанинъ  Владим1ръ  Марковъ,  запас- 
ный бомбардиръ  Дашилъ  Еолесниченко  и  запасные  рядовые:  Василхй 
Афаиасьевъ  и  Иванъ  Занинъ  и  Московскаго:  м'Ьщанинъ  Павелъ  Але- 
хсандровъ,  запасный  рядовой  Двгатр1й  Новиповъ  и  отставной  рядовой 
бедоръ  Самсшовъ,  служители  Казанскаго  ветеринарнаго  института: 
отставной  рядовой  Хайбулла  Гайпутдиповъ  и  запасный  рядовой  Хаметъ- 
Абдулъ  Зябаровъ,  служитель  пансюиа  Владишрской  гимназш  отставной 
<5омбардиръ  Андрей  Лобагиевъ,  служитель  Орловской  гимпаз1и,  отстав- 
ной рядовой  ВасилШ  Перфальсвъ,  служитель  Императорскаго  Москов- 
скаго университета,  крестьянинъ  Петръ  Ефрелювъ,  почетный  блюсти- 
тель ^1^1итр1евоно1ЮСтинскаго  женскаго  однокласснаго  образцоваго  учи- 
лища, Егорьевскаго  у^зда,  крестьянинъ  Андрей  Крюковъ,  попечители 
училищъ:  начальныхъ:  Лавскаго,  Елецкаго  уЬзда,  крестьянинъ  Алек- 
сЬй  Фгиютовъ,  Брянскаго  уЬзда:  Берлевецкаго,  крестьянинъ  Лаврен- 
тШ  Саеченковъ  и  Хотмировскаго,  крестьянинъ  Александръ  Селиве- 
^тровъ  и  Серебрянскаго,  Мещовскаго  у^зда,  крестьянинъ  Аеанас1й 
{}щткоаь,  Барановскаго  народнаго,  Горбатовскаго  уЬзда,  крестьянинъ 
Николай  Савельевъ,  Букрнискаго  сельскаго,  Пронскаго  уЬзда,  крестья- 
нинъ Павелъ  Савичеаь  и  начальныхъ  народныхъ:  Покровскаго,  Зве- 
нигородскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Павелъ  Прусакоеь,  Шиповатскаго, 
Волчанскаго  уЬзда,  крестьянинъ  ГригорШ  Киц(п^ко^  Лосевскаго  нор- 
иаго,  Павловскаго  у^да,  крестьянинъ  ВасилШ  Лозовой,  Петропавлов- 
•скаго,  Красноуфимскаго  у1Ьзда,  крестьянинъ  Петръ  Оелгшиювъ  и  Би- 
тимскаго,  Екатеринбургскаго  у^да,  крестьянинъ  Иванъ  Шестакоеъ, 
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строитель  Кадпицкаго  двухкласснаго  министерства  народнаго  просив- 
щетя  училища,  Макарьевскаго  у^зда^  крестьянинъ  АеанасШ  Еоро^ 
левЪу  крестьянинъ  дер.  Алферова,  Балахнинскаго  уЬзда,  ВасилШ  Ло- 
ноеъ,  крестьянинъ  села  Чертени,  Мосальскаго  у^^да,  Иванъ  Сорокит 
и  крестьянинъ  дер.  Энеръ-Мучакша,  Яранскаго  уЬзда,  ДмитрШ 
Яковлевъ. 

Государь  Императоръ,  согласно  представлен1ю  вшнистерства  народ- 
наго  просв-Ьщетя,  ВсемилостивМше  соизволилъ  на  награждеше  ко 
дню  св.  Пасхи  сего  года  учителя  Вейверской  учительской  семинарш, 
коллежскаго  секретаря  Ивана  Мотовгимеа  и  письмоводителя  Пинскаго 
рсальпаго  училища  Степана  Еучшюкаю,  за  совершенные  ими  подвиги 
человЪколюб1Я,  серебрлтю  медалью,  съ  иадтлсью  ^ш  спаеепге  погибав-- 
хигшпь**,  для  ношенгя  еъ  петлицп,  'иа  Владижрской  лентп. 

Награждается  ордепомъ  св.  равиойпостольнаю  князя  Владгшгра 
З'й  спшгени  —  причисленный  къ  министерству,  въ  звашн  камергера 
Двора  Его  Императорскаго  Величества,  действительный  статскШ  со- 
в'Ьтникъ  князь  Владим1ръ  Мегц^скгй. 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

(3-го  апр'Ьля  1902  года,  №  20).  Утверждаются:  гофмейстеръ^ 
Высочайшаго  Двора  Тютчевъ^  д-Ьйствительный  статсшй  сов-Ьтникь 
Хагикинъ,  въ  должности  егермейстера  Высочайшаго  Двора  Новосиль- 
цовъ  и  отставной  штабсъ-капитанъ  гвардаи  Волковъ — ^почетными  по- 
печителями: первый — вповь,  Московской  седьмой  гимназш,  второй — 
Калужскаго  реальнаго  училища,  третШ — ^вновь,  Псковскаго  Серпев- 
скаго  реальнаго  училища  и  посл-ёднШ — ^Тульскаго  реальнаго  училища; 
всЬ  четверо,  согласно  избранш,  на  три  года,  съ  оставлешемъ  изъ 
нихъ:  Тютчева — гофмейстеромъ,  а  Новосильцева — ^въ  должности  егер- 
мейстера. 

(6-го  апр'&ля  1902  года,  №  21).  Назначаются:  инспекторъ  Ставро- 
польской гимназш,  статскШ  сов'бтникъ  Передерей — ^директоромъ  Ку- 
банской учительской  семинарш;  коллежсгай  сов'Ьтпикъ  Тозефовичь — 
вновь,   иочетнымъ  попечителемъ  Вологодской  гимназш,  на  три  года. 

Утвероюдаютея:  отставной  ма1оръ  Худековъ  и  коллежскШ  секре- 
тарь Тюшчевъ — почетными  попечителями:  первый — ^вновь,  Скопинскаго 
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реальнаго  училища,  а  второй — Серпево-Посадской  Серпевской  гимназ1и^ 
оба,  согласно  избрашю,  на  три  года. 

Переводится  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  народнага 
просв^Ьщетя  нрозекторъ  и  приватъ-доцентъ  Ииператорскаго  универ- 
ситета св.  Владишра  и  коисультантъ  хирургическаго  отд'Ьлешя  боль- 
ницы Шево-Кирилловских'ь  богоутодныхъ  заведен1Й,  докторъ  медицины,. 
отатскШ  сов'Ьтникъ  Сатююко — экстраординарнымъ  профессоромъ  Ии- 
ператорскаго НовороссШскаго  университета,  но  каоедр'Ь  хирургической 
фалсультетской  клиники. 

Умершгй  исключаете^]  изъ  снисковъ,  директоръ  Мозырской  про- 
гимназш,  статскШ  сов'Ьтникъ  ВасилъевЪу  съ  12-го  марта. 

По  Императорскому  клиническому  институту  Великой  Княгини 
Елены  Павловны.  Прогшаодятсл  за  выслугу  лЪтъ,  со  старишнствомъ: 
Н8Ъ  коллежскихъ  въ  стшпств  сотыпники:  коисультантъ  и  почетный 
профессоръ  института,  докторъ  медицины  Лгшбергъ — съ  13-го  ок- 
тября 1901  г.  и  старш1Й  ассистентъ  института,  докторъ  медицины 
Романовскгй — съ  30-го  ноября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ. 
въ  н(1дворные  соетыпники,  сверхштатный  ассистентъ  института,  л'Ькарь 
Демьяновъ — съ  27-го  октября  1901  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниконъ 
въ  каллеоюше  ассессоры:  сверхштатные  ассистенты  института,  л'Ькари: 
Якобсонъ — съ  15-го  января  1901  г.  и  БыковскШ — съ  18-го  апреля 
1901  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губер^кукге  секретари^ 
письмоводитель  института  Саколовъ — съ  27-го  января  1902  г. 

Утвероюдается  въ  чииЬ  тишулярнаю  сатьтпика^  со  старшин- 
ствомъ,  сверхштатный  ассистентъ  института  Зтьроюховскгй — съ  5-го 
октября  1897  г.,  по,  степени  л'Ькаря. 

По  Одесскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статск1е  сов^ьтпики:  учи- 
теля: гимназШ:  Екатеринославсхсой,  Локоть — съ  1-1Ч)  октября  1901  г., 
Мар1упольской,  Хлюевъ — съ  15-го  сентября  1901  г.,  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Елисаветградскаго,  Архиповъ  (ВасилШ) — съ  30-го  ноября  1901  г., 
женскихъ  гимиазШ:  Мелитопольской,  Ромапчепко — съ  20-го  сентября 
1901  г.,  Симферопольской,  Лрхшговъ  (Александр'ь) — съ  30-го  сен- 
тября 1901  г.  и  Севастоиольской,  Щевелииъ — сь  18-го  ноября  1901  г.; 
изъ  надворныхъ  въ  ^юллсаюскге  совптпилси:  учителя:  гимиаз1Й:  Одес- 
ской 4-й,  Дмитргевъ — съ  2-го  сентября  1901  г.  и  Паишлери — съ 
24-го  декабря  1901  г..  Ялтинской,  Реймат — съ  19-го  шня  1901  г., 
веодосШской  (исправляюпцй  должность),  Скуколовъ — съ  15-го  августа 
1901  г.,  реальныхъ  училищъ:  Севастопольскаго,  Куклгтъ — съ  20-го  окп 
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тября  1901  г.  и  Гримпе — съ  29-го  октября  1901  г.,  женскихъ  гимназШ: 
Мархуиольской,    Посш^унакоеъ — ст»    1-го    августа    1901  г.,    Одесской 
Г.    Р.    Березиной,    Соколоеъ — съ    16-го   сентября   1901  г.,  Одесской 
Е.  С.  Иашковской,  Саргидоюанщ — съ  10-го  августа  1901  г.  и  врачъ 
Одесскаго    1-го   еврейскаго   двухкласснаго  училища  Виисукуроеь  (онъ 
же  Винокуръ) — съ  4-го  февраля   1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессо- 
ровъ    въ    надворные   сов^ьтники:    учителя   гимнавШ:    Павлоградской, 
Козленко — съ  10-го  шня  1901  г.,  веодосШской^  Бондарь — съ  13-го  ян- 
варя 1901  г.;  врачъ  гимпаз1и  Императора  Александра  Ш  въ  Болград'Ь, 
Жел$ьзко — съ  8-го  октября  1901  г.;  учителя  прогимназШ:  Херсонской, 
Овчаренко — съ  8-го  декабря  1901  г.,  женскихъ  гимназШ:  Мар1у110ль- 
<5кой,  Ал€ксанд]ювичъ — съ  9-го  сентября  1900  г.,  Одесской  А.  И,  Бра- 
кенгеймеръ,   Скибицкьй — съ  24-го  января  1901  г.;  наставникъ  вео- 
досШскаго  учительскаго  института  Беаьдинъ — съ  1-го  августа  1901  г.; 
секретарь  сов-Ьта  Ившераторскаго  НовороссШскаго  университета,  Во- 
^енскгй — съ  24-го  августа  1900  г.;  учитель  Верхнедн'Ьпровскаго   го- 
родского трехкласснаго  училища  Бокунъ — съ   15-го  октября  1901  г.; 
помощники  классныхъ  наставниковъ:  Бердянской  мужской  гимназш, 
Рудой — съ    1-го    сентября    1901    г.    и  Ялтинской   Александровской 
гимназш,  Петровъ — съ  15-го  октября  1901  г.;  изъ  тнтулярныхъ  со- 
В'Ьтниковъ  въ  коллеоюскге  ассессоры:  помощникъ  классныхъ  наставни- 
ковъ   Одесскаго  реальнаго  училища,    Подгаецкьй — съ    1-го    октября 
1901    г.;    врачъ  при  Аккерманскихъ   1-мъ  и  2-мъ  мужскихъ  и  жен- 
скпхъ  одншсласспых'ь  прнходскихъ  училип^аxъ  Шапиро — съ  1б-го  ок- 
тября 1899  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:   Николаевскаго  шести- 
1Сласснаго,  ЛасютипскШ — съ   1-го   октября   1901   г.,   Аккермапскаго 
ияттсласснаго,   Склярспко  (оггь  же  Сюда) — съ  1-го  августа  1900  г., 
Лугапс1«1го  четырсхкласспаго,  Шишкинъ — съ  16-го  августа  1901  г.  и 
Мар1упольскаго  трехкласснаго,  Трандафаловъ — сь  1-го  августа  1901  г. 
и  учитель  приготовительиаго  класса  Мархупольской  гимназш,  Грековъ — 
■съ  29-го  октября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титуляр- 
пые  союьтники:   лаборантъ  химической  лаборатор1и  Императорскаго 
ПовороссШскаго  университета  Петртко — съ  1-го  шня  1899  г.;   по- 
"четный  смотритель  Бобринецкаго   городского   трехкласснаго  учили1ча 
Бредюковъ — съ  12-го  марта  1901  г.;  хранитель   зоологическая  каби- 
нета Императорскаго   ПовороссШскаго  университета  Лигнау — съ  8-го 
августа  1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Аккермапскаго  пяти- 
класснаго,  Райчееъ — съ  1-го  августа  1899  г.,  Симферопольскаго  пяти- 
-класснаго,    Увунъ — съ  8-го   октября  1899  г.  и  АлександрШскаго  че- 
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тырехкласснагОу  Рашкевичъ — съ  3-го  октября  1901  г.;  исправляюпцй 
должность  письмоводителя  Одесской  5-й  гимназш  Хрущовъ — съ  1-го  ян- 
варя 1902  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Одесской  5-й  гимназш 
Оидоровъ — съ  1-го  сентября  1897  г.;  изъ  губернскихъ  въ  поллеоюакш 
секретари:  учителя:  Кишиневскаго  1-го  городшсого  трехкласснаго 
училища,  Николаееъ — съ  9-го  сентяб1)Я  1899  г.  и  Хотинскаго  уЬзд- 
наго  училища,  Вп»лозоровъ — съ  11-го  октября  1899  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  %убер1итс  секретари:  письмоводитель  и  бух- 
галгоръ  Симферонольской  мужс1;ой  гимиаз]и  Дитоеичъ — с^ь  25-го  де- 
кабря 1901  г.;  въ  коллежокге  регистраторы:  почетный  смотритель 
Перекопскаго  городского  трехкласснаго  училища  Опсид1аровъ  —  съ 
1-го  февраля  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  иадворнаго  совтп- 
пика:  прозекторъ  по  каеедр'Ь  гистолопи  Императорскаго  ИовороссШ- 
скаго  университета,  докторъ  медицины  Манъковскгй — съ  29-го  марта 
1901  г.;  астрономъ-наблюдатель  магнитно-метеорологической  обсерва- 
торш того  же  университета  Яа1*Р2/^«?е?«ко — съ  12-го  апрЬля  1901  г.;  кол- 
лежскаю  ассессора:  учитель  Комратскаго  реальнаго  училища  Б^ьлясвъ — 
съ  4-го  сентября  1897  г.;  наставникъ  Преславс1сой  учительской  семи- 
нарш  Бойко  —  съ  15-го  августа  1897  г.;  учитель  Ёлисаветградской 
женской  гимназш  Зубковъ — съ  12-го  декабря  1897  г.;  титулярпаю 
соеньтиика:  помощникъ  прозектора  по  каеедр'Ь  гистолопи  Император- 
скаго ИовороссШскаго  уииверситета  Оыпгаевскш — съ  8-1Ю  октября 
1901  г.  и  врачъ  при  Одесскомъ  городскомъ  ремесленномъ  училищ'Ь 
Жастевичь — съ  2-го  апр'Ьля  1897  г.,  оба  по  степени  лЬкаря;  коллеж- 
екаю  секретаря:  лабораи'1*ь  при  каеедр'Ь  медицинской  химш  Импера- 
торскаго ИовороссШскаго  университета  Ельчапипоеь — съ  29-го  1юля 
1900  г.  и  лаборантъ  химической  лабораторш  того  же  университета 
Еазаиецкги — съ  11-го  апрЬля  1901  г.,  оба  по  дииломамъ  1-й  степени 
Императорскаго  университета;  р1ителя  городскихъ  училищъ:  Пико- 
лаевскаго  шестикласснаго:  Гусельщиковъ — съ  1-го  августа  1897  г.  и 
Иваиоеъ  (бывшШ)  —  съ  1-го  августа  1897  г.,  ОргЬевскаго  чотырех- 
класснаго,  Гузпееъ — съ  21-го  августа  1897  г.,  Павлоградскаго  четы- 
рехкласснаго,  Тгаповъ — съ  1-го  августа  1897  г.;  губернокаю  секртпаря 
учитель  приготовительнаго  класса  Керченской  Александровской  гим- 
назш Варваровь-г-4п>  1-го  января  1898  г. 

По  Казанскому  учебному  округу.  Иреизеодятся^  за  выслугу  лЪтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  етатекье  соетпнгит:  препо- 
даватель, исполняюпцй  обязанности  инспектора  Казанской  2-й  гимна- 

Чам»  000ХХХХ1  ам»,  9*  в),  о*».  1.  2 
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зш,  За6оло1У1екгй — съ  1-го  августа  1901  г.,  прозекторъ  Императорскаго 
Казанскаго  университета  Пеболюбовъ — съ  23-го  октября  1901  г.,  учи- 
теля; Казанской  2-й  гимназш,  Чириампъ — съ  3-го  янвавя  1901  г., 
реальныхъ  училищъ:  Казансхмьго,  Веретенпикоеъ  —  съ  1-го  сентября 

1901  г.  и  Камышинскаго,  Вилле — съ  6-го  мая  1893  г.;  изъ  надвор- 
иыхъ  въ  коллежскге  совп>тпики:  сверхштатный  лаборантъ  Ившератор- 
скаго  Казанскаго  университета  Ар}юльдовъ — съ  30-го  ноября  1901  г.; 
помощникъ  прозектора  того  же  университета  Широкихъ  —  съ  17-го 
ноября  1901  г.;  учителя:  гимназШ:  Самарской,  Шифнеръ — съ  10-го 
сентября    1901   г.,    Саратовской   1-й,   Ксуидопуло  —  съ  20-го  января 

1902  г.,  Яранской  женской  (бывппй,  нын'Ь  въ  отставк'Ь),  Скмотй — 
съ  22-го  сентября  1900  г.  и  Саратовскаго  реальнаго  училища  Гонча- 
ровъ — сь  1-го.  августа  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  над- 
ворные советники:  учителя  реальныхъ  училищъ:  Вольскаго,  Перву- 
пит — съ  10-го  марта  1901  г.,  Камышинскаго  (сверхштатный),  Имг 
1ювъ — съ  5-го  декабря  1900  г.  и  Ооколовъ — съ  16-г6  августа  1900  г., 
Самарс1саго,  Випоградовъ — съ  21-го  марта  1901  г.;  учителя  инспек- 
торы городскихъ  училищъ:  Самарсхсаго  шестиклассиаго,  Еолесниковъ — 
съ  1-го  августа  1899  г.  и  Истровсгсаш  чстырехкласснаго,  Опгрпльниг 
повъ — съ  21-го  ав17ста  1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Астра- 
ханскаго  3-го  чстырехкласснаго,  Пуховъ — съ  14-го  марта  1901  г.  и 
Бузулукскаго  чстырехкласснаго  (сверхштатный)  Жалининъ  —  съ  1-го 
августа  1897  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеоюекле  ассее- 
соры:  исправляюнцй  должность  ассистента  клиники  дЬтскихъ  бол'Ьз- 
ней  Императорскаго  Казанскаго  университета  Бормапъ — съ  3-го  фе- 
враля 1898  г.;  лаборантъ  при  клиншсб  дЬтскихъ  бол1Ьзней  того  же 
университета  Дьякановъ — съ  29-го  января  1899  г.;  сверхштатные  ор- 
динаторы того  же  университета:  при  каоедр*  пснйатрхи,  Мсииьееъ — 
съ  26-го  мая  1899  г.  и  при  клипикЪ  кожныхъ  и  венерическихъ  бо- 
лезней, Рукавигипиковь  —  съ  25-го  января  1899  г.;  ученый  кузнецъ 
Клзаискаго  вотериплрпаго  института  М(1мадыгискт — съ  29-го  апр'Ьля 
1901  г.;  учителя  Г(>|юдс1сих'ь  училищъ:  Самарскаго  шестиклассиаго, 
Кнгальтткгй — съ  4-1Х)  ноября  1896  г.,  Астраханскаго  3-го  четырех- 
1слассна1ю:  Златнинынъ — съ  13-го  нарта  1901  г.  и  Отпрег^оеь  —  съ 
15-го  шня  1901  г.,  трех1слассныхъ:  Бузулукскаго,  Казгшировъ  —  съ 
14-го  января  1896  г.  и  Дарицынскаго,  Тудако^ъ — съ  2-го  сентября 
1900  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Казанскаго  реальнаго 
училища  Попиьхипъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  сек- 
ретарей въ   титуля1)ные  сов^ыпнпки:   сверхпхтатный   ассистентъ  при 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ  РА0П0РЯЖЕН1Я.  87 

астрономической  обсерваторш  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета Барановь-т-аь  Ьго  февраля  1901  г.;  хранитель  музея  при  бота- 
ннческомъ  вабинегЬ  того  же  университета  ЛпитевскШ — съ  16-го  ок- 
тября 1901  г.  и  исправляющШ  должность  смотрителя  клиникъ  того  же 
университета  Танкп»евскШ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  изъ  губернскихъ 
въ  коллеоюскге  секретари:  учителя:  Чистопольскаго  городского  четы- 
рехкласснаго  училища,  Преображепскгй — съ  3-го  мая  1892  г.  и  при- 
готовительнаго  класса  1Самышинскаго  реальнаш  училища^  З'иминъ  — 
съ  7-го  сентября  1899  г.;  изъ  коллоксскихъ  рогастраторовь  1гь  гу- 
бершжге  секретари:  почетный  смотритель  Вятскаго  городского  четы- 
рехкласнаго  училища  Кекинъ — съ  29-го  марта  1901  г.;  письмоводи- 
тель Императорской  Казанской  1-й  гимназш  Камневь — съ  27-го  ноя- 
бря 1901  г.  и  учитель  Тетюшскаго  приходскаго  училища  Шг/ваш7«г — 
съ  4-го  1ЮЛЯ  1901  г.;  въ  коллежск1е  рете1Щ)аторы:  архивар1усъ  Им- 
ператорскаго Казанскаго  университета  Нобровникоеь — съ  19  октября. 
1901  г.;  письмоводитель  1Сазанскаго  промышлсниаго  училища  Ми- 
пгьевъ — съ  6-го  ноября  1901  г.;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Астра- 
ханскаго  XI,  Осиповъ  —  съ  1-го  сентября  1900  г.,  Бу17русланска14), 
Шигаевъ — съ  11-го  сентября  1897  г.  и  Самарскаго  У1П,  Зыринъ  — 
съ  4-го  августа  1900  г. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ,  со])(старшин(;твомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора:  учителя:  гимназШ:  Симбирской,  Дсмидовъ  —  съ  1-го  января 
1898  г.,  женскихъ:  Саратовской  министерства  народнаго  нросв'Ьще- 
Н1Я,  Дьяконоеь — съ  1-го  ноября  1897  г.,  Слободсхсой,  Поповъ — съ  7-1Ч) 
октября  1897  г.,  реалъныхъ  училищъ:  Сарапул ьскаго,  Пельцъ — съ  1-го 
августа  1897  г.,  Вятскаго  (сверхштатный)  Кряжееъ — съ  20-го  августа 
1897  г.  и  Казанскаго  лромышленнаго  училища  Малипит — съ  1-го 
октября  1897  г.;  титулярнаю  совтттка:  ассистентъ  при  офталмо- 
логической  клиник'Ь  Императорскаго|  Казанскаго  университета  Агаба- 
бовъ  —  съ  27-го  февраля  1889  г.,  лаборанты  того  же  университета: 
при  офталмологической  клиншсЬ,  Зешсовичъ — съ  10-го  февраля  1897  г., 
при  клинтрЬ  кожныхъ-  и  венерическихъ  болЪзной,  Хитрово — с^ь  23-го 
мая  1897  г.,  при  каеедр'Ь  общей  патолопи  (сверхштатный)  Л/<?л/с«а:о — 
съ  27-го  ноября  1897  г.,  всЬ  четверо — ^по  степени  л-Ькаря;  коллеж- 
скаю секретаря:  сверхштатные  ассистенты:  при  астрономической  об- 
серваторш Имнераторскаго  Казанскаго  университета,  МгишшшскШ — 
съ  1-го  августа  1898  г.,  по  дш1лому  1-й  стенени  Имнераторскаго 
университета,  и  при  кдиник'Ь  заразныхъ  бол'Ьзней  Казанскаго  вете- 
ринарнаго  института,  Алекеп»евъ — съ  22-го  сентября  1897  г.. 

2* 
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пени  ветеринара;  учителя  городскихъ  училищъ:  Астрахансваго  2-го 
четырехкласснаго,  Рябовъ — съ  7-го  сентября  1896  г.,  Самарскаго  ше^ 
стикласснаго,  воллелсскШ  рсгнстраторъ  Выроеъ  —  съ  7-го  сентября 
1897  г.,  Петровскаго  четырехкласснаго,  1\1хомировь-чуъ  7-го  октября 

1896  г.,  Дарсвосанчурсюьго  троххсласснаго,  Холаповъ — сь  1-го  авхуста 

1897  г.,  Бузулуксхсаго  трсхкласснаго,  Горгаснинъ — сь  7-го  марта 
1897  г,,  Спасскаго  двухкласснаго,  Гафаиловъ  —  съ  27-го  ноября 
1897  г.  и  помощникъ  класспыхъ  наставниковъ  Самарской  гимназш 
Сокалювъ — съ  11-го  декабря  1897  г.;  губернскаго  сщ>етаря:  учителя 
у*здныхъ  училищъ,  Тетюшскаго:  Дубовг^еъ — съ  17-го  шня  1895  г., 
Заиковскгй — съ  14-го  октября  1897  г.  и  Цивильскаго,  Пославстй — съ 
17-го  сентября  1897  г.;  колмжскаю  регистратора:  домашше  учи- 
теля: Говорухит — съ  13-го  ноября  1901  г.  и  Селюковъ  —  съ  24-го 
ноября  1901  г. 

Ио  Оренбургскому  учебному  округу.  Производятся^  за  выслугу 
л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
сотьтники:  ннспекторъ  Златоустовскаго  ремесленнаго  училища  Лед- 
певь — съ  8-го  августа  1899  г.;  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Перм- 
ской губерти  Малл1ьевъ — съ  15-го  августа  1900  г.;  преподаватели: 
Уральской  [женской  гимназш,  Бабкынъ  —  съ  26-го  августа  1901  г.^ 
Уральскаго  реальнаго  училища,  Латы%иевъ — съ  13-го  августа  1901  г.; 
учитель-инспекторъ  Красноуфимскаго  городского  ^чялтцлIIостниковъ — 
съ  1-го  шля  1901  г.;  изъ  титудярпыхъ  сов'Ьтниковъ  въ  мллеоюекк 
асесееоры:  учптель-инспсктор7>  Златоустовскаго  городс1«ого  училища^ 
Ь'ыковЪ'—<:ъ  27-го  шля  1898  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Вер- 
хотурскаго,  Пастуховъ  —  съ  16-го  сентября  1894  г.,  Белебеевскаго: 
Лртемовъ — съ  29-го  января  1899  г.  и  Сухарьковъ — съ  19-го  сентября 
1900  г.,  Шадринскаго,  Златит — съ  10-го  шля  1900  г.,  Пермскаго, 
Поповъ  —  съ  24-го  октября  1901  г.;  почетный  смотритель  Верхне- 
уральскаго  городского  училища,  Цвгьтковъ — съ  20-го  апр-Ьля  1901  г.; 
пзъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сов1ьтники:  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Пермской  гимназш  Погьоеъ — съ  18-го  февраля 
1899  г.;  учитель  Шадринскаго  городского  училища,  Мокльйкинъ — съ 
1-го  сентября  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  хуберн-- 
скгс  секретари^  учитель  рисоватя  и  чистопйсашя  Шадринскаго  го- 
родского училища  Л}/гса1пгвичъ — съ  3-го  октября  1899  г.;  въ  коллеою- 
скье  регисюрато})Ыу  учитоль-зав'Ьдываюпцй  оренбургскимъ  5-мъ  муж- 
скимъ  приходски1»гь  утлкщсиъ  Сгре(^яковъ —  съ  12-го  ((юпраля  1882  г. 
Утверждаются  въ  чинахъ,  сю  старгпинствомъ:  коллеаюскаю  ассес- 
со}м,    ирсподаватслн:    Уфимс1сой    гимпаз1и,    Шлясвъ — съ  10-го   шня 
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1897  г.  у  Ирбитской   женской   прогимназш,    Носковъ — съ  14-го  октя- 
бря 1897  г. 

(10-го  апр-Ьля  1902  года,  №  24).  Утверждаются  д'Ьйствтельные 
статше  сов'Ьтиики:  Молами  и  Шубипъ — вновь,  ночетными  попечите- 
лями: первый — ^Ёкатеринодарской  гимназш,  а  второй — Вятскаго  Алексан- 
дровскаго  ремесленнаго  училища,  оба,  согласно  избраи1ю  на  три  года. 

(12-го  апр'Ьля  1902  года,  №  26).  Уволышется,  согласно  прошенио, 
товарищъ  вшнистра  народнаго  просв'Ьщешя,  сенаторъ,  тайный  сов'Ьт- 
никъ  Мтьгцаншю^  отъ  должности  товарища  министра,  съ  11-го  апр'Ьля, 
съ  оставлен1емъ  его  въ  званш  сенатора. 

(19-го  апр'Ьля  1902  года,  №  27).  По  Рижскому  учебному  округу. 
ПраизводятсЛу  аа  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскнхъ 
въ  С9патше  сотьтпики:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Рижскаго 
учебнаго  округа  Прогаляковъ — съ  31-го  марта  1901  г.;  сверхштатный 
доцентъ  Юрьевскаго  веаеринарнаго  института  Неготинъ — съ  20-го 
октября  1901  г.;  учитель  Рижскаго  городского  реальнаго  училища 
Купфферъ — съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюск'ю 
сотьттиси:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Рижскаго  учебнаго  округа 
Тихомировъ — сь  26-го  февраля  1901  г.;  преподаватель,  исполняюнцй 
обязанности  инспектора  Юрьевскаго  реальнаго  училища  Еузлецовъ — 
съ  18-го  августа  1901  г.;  доцентъ  Юрьевскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута Даеидъ — съ  1-го  декабря  1900  г.;  ассистентъ  при  поликлиншсЬ 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Ко1и1ель — съ  1-1Ю  октября 
1901  г.;  учителя:  Рижской  Ломоносовской  женской  гимназш.  Шар- 
аинскт — съ  7-го  декабря  1899  г.,  Ревельской  Александровской,  Ход- 
зицкт — съ  1-го  января  1902  г.,  Либавскаго  реальнаго  училища,  Ба- 
стенъ — съ  10-го  шля  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  на- 
дворные совптпики:  учителя:  Рижской  Александровской  гимназ1и.  Со- 
^и>ловъ — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Полангенской  мужской  четырех- 
классной прогимназш,  Воскресенскгй — съ  10-го  марта  1901  г.,  Риж- 
скаго городского  шестикласснаго  женскаго  училнп^а,  Люцелытабь — 
съ  16-го  шля  1896  г.;  сверхштатный  преподаватель  10рьовс1«1го  реаль- 
наго училища  Грассъ — съ  10-го  января  1900  г.;  врачъ  Юрьевскаго 
четырехкласснаго  городского  училища  Еенгсепъ — съ  15-го  октября 
1900  г.;  учитель  Александровскаго  эстонскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища  1Чйкманъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  изъ  титуляр- 
ныхъ  сов^Ьтниковъ  въ  коллеоюше  асеессоры:  преподаватель  Либавскаго 
реальнаго  училища  Фрейбергъ — съ  19-го  мая  1901г.;  вра^п.  Алексан- 
дровскаго  эстонскаго  городского  училища  Уттъ — съ   18-ш  октября 

1898  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Ревельской  Александров- 
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ОКОЙ  ГИМН&31И,  Протасовъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Либавоваго  реалъ^ 
наго  училища,  Отурестепе  (онъ  же  Стуритъ) — съ  1-го  сентября  1901  г,; 
учителя:  Фридрихгатадтскаго  городского  училища  Императора  Але- 
к<МгНдра  II,  Ветсь — съ  1-го  августа  1901  г.,  приготовительнаго  класса 
Либавс1саго  реальиаго  училища,  Василевстй-'^ъ  15-го  октября  1901  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совптники:  помощники 
классныхъ  наставниковъ:  Рижскихъ:  Александровской  гимназш,  Пере- 
печкипъ  —  съ  1-го  марта  1900  г.,  реальиаго  училища  Императора 
Петра  I,  Вершкагижьй  —  съ  20-го  января  1900  г.,  Полангенской  про- 
гимназ1и,  Заицъ — съ  27-го  марта  1900  г.;  учитель  Феллинскаго  город- 
ского училища  Тсимйко — съ  1-го  августа  1900  года. 

Утвероюдаютсл:  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  ассес- 
сора:  учителя:  гимпазШ:  Юрьевской,  Саже — съ  1-го  января  1897  г,, 
Ревельской  Александровской:  Гельдъ—съ  10-го  1юня  1897  г.  и  Шап- 
ченко — съ  1-го  августа  1897  г..  Рижской  Ломоносовской  женской, 
Харламоеъ — съ  1-го  сентября  1897  г.;  титуллрнаю  соептника^  млад- 
т\й  учитель  Рижскаго  городского  шестикласснаго  женскаго  училища 
Рихтеръ — съ  1-1Ч)  1юля  1895  г.;  коллеоюскаю  сещустлря:  помощнивъ 
классныхъ  иаставпиковъ  Либавской  Николаевской  гимназш  Тапдеръ — 
съ  1-1Ч)  шпя  1897  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Баускаго,  Бог 
бакь — съ  26-го  шля  1895  г.  и  Рижс1саго  Петропавловскаго,  Тере-- 
хцснко — съ  1-го  октября  1897  года. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу  лЪтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  соегьтники:  учителя 
мужскихъ  гимназШ:  Варшавской  1-й,  Соколоеъ — со  2-го  ноября  1901  г., 
Лодзинской,  1'арасовъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Ченстоховской,  Ми- 
хальскгй — съ  15-го  сентября  1901  г..  Люблинской:  Еленеваий — съ 
1-го  октября  1901  г.,  Лопацшюкт — съ  1-го  августа  1901  г.  и  Мюл- 
леръ — съ  1-го  августа  1900  г.,  Холмской,  ЗубовскШ — съ  30-го  октября 
1901  г.,  Плоцкой,  Рутскгй — съ  13-го  августа  1901  г..  Варшавской  1-й 
женской  гимназ1п,  Трубицыпъ — съ  1-го  августа  1901  г.  и  бывш1е  учи- 
'^•еля,  пып'Ь  т>  отставки:  Холмс1вои  мужской  гимпаз1и,  СвидерскШ — 
съ  1-1Ч)  октября  1901  г.  и  ОЬниицкой  учительской  семипарш,  Лдог 
мецъ — съ  5-го  сентября  1893  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюекге  со- 
вп>т7шки:  ш1Спекторы  народныхъ  училищъ:  Калишской  губерн{и,  Во- 
скевичъ — съ  1-го  октября  1900  г.  и  Люблинской  губерши,  Томашев- 
скгй — съ  1-го  октября  1900  г.;  начальникъ  отд'Ьлетя  канцелярш  по- 
печителя Отепаиовъ — съ  16-го  февраля  1902  г.;  инспекторъ-руково- 
дитель  Холмской  учительской  семинарш  Дурденевскгй — съ  1-го  августа 
1901  г.;  учителя:  мужскихъ  гимназШ:  Варшавской  1-й,  Орп»тенскШ — 
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съ  26-ГО  сентября  1901  г.,  Варшавстсой  2-й,  Пщютий — ст.  23-го 
октября  1901  г.,  Варшавской  6-й,  Тилилиювъ — съ  9-ш  октября  1901  г., 
Иетроковекой:  Жемайтгил — съ  1-1Ч)  01бтября  1901  г.  и  Лормшъ — сь 
10-го  1ЮЛЯ  1901  г.,  Варшавской  3-й  асенской,  Ромшювъ — съ  1-1Х)  шля 
1900  г.,  Варшавскаго  реальнаго  училшца:  сверхштатный,  Габгиевичъ — 
съ  26-го  сентября  1901  г.,  Домбровскгй  и  Ростовцевь^  оба — съ  1-го 
сентября  1901  г.  н  штатный  учитель  Варшавскаго  ремесленнаго  учи- 
лища имени  М.  Канарскаго  ПавловскШ — съ  1-го  сентября  1900  г.; 
изъ  коллежскигь  ассессоровъ  въ  и(лдвориые  совтыпники:  преподаватель 
нсправляющШ  должность  инспектора  Иетроковекой  мужской  гамназхи 
Фрапцевъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  дЬлопроизводитсль  канделяр1и 
попечителя  Оиципшй — съ  14-го  отябуш  1901  г.;  штатный  орднна- 
торъ  при  офталмологической  клиник'Ь  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  Вабалась — съ  20-го  шля  1901  г.;  учитель  Сандомир- 
ской  мужской  прогимназш  Кощмутовъ — сгь  1-го  сентября  1901  г.; 
штатные  учителя:  Вымыслинской  учительской  семинар!!!,  Ланканов' 
шй — съ  1-го  октября  1901  г.  и  ВаршаБС1саго  шостиклассиаго  город- 
ского училища,  Глуздовсшй — съ  13-го  февраля  1901  г.;  помоп^никъ 
классныхъ  1!аставниковъ  Варшавской  1-й  мужсхсой  гим11аз1и  Пигулев- 
ск1й-чуь  1-1Х)  января  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  совЬтниковъ  въ  кол- 
леокхуш  ассессоры:  ннспекторъ  Иултуской  мужской  прогимназш  Лиги- 
кетчь — съ  18-го  августа  1888  г.;  инспекторы  народныхъ  училнщъ 
Варшавской  губернш:  Давидовъ — съ  17-го  сентября  1901  г.  и  Руса- 
новь — съ  1-го  ноября  1901  г.;  нсправляющШ  должность  прозектора 
Варшавскаго  ветерииарнаго  института  РаевскШ — съ  20-го  октября 
1900  г.;  учителя:  Ченстоховс1;ой  мужской  гимназ1и,  Волыискгй — съ 
24-го  сентября  1901  г.,  Лодзннскаго  мануфактурно-промыпкленнаго 
училища,  Еуешиповъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Сосновицкаго  реаль- 
наго училища,  Шакъ—съ  1-го  октября  1900  г.,  Варшавсхсой  2-й  муж- 
ской прогимназш,  Пракоповичъ — съ  28-го  шня  1901  г.,  Ломжинской 
женской  гимназ1и,  Промысловъ — съ  13-го  октября  1901  г.;  учитоль- 
инспекторъ  Варшавскаго  шестикласснаго  городского  училища  Рома- 
пенко — съ  1-го  августа  1899  г.;  лаборантъ  фармат^ш  Варшавсхтго 
ветеринарнаго  института  Жултоаект^-съ  1-го  сентября  1900  г.  п 
штатный  учитель  Варшавской  учительской  семннар1и  Кладиповъ — съ 
1-1'о  сентября  1897  г.;  изъ  коллежс1шхь  сокротарей  1гь  титулярные 
соерьтники:  учителя:  Варшавской  6-й  мужской  гнмназхн,  Летребооъ — 
съ  25-го  сентября  1900  г.,  реальныхъ  училнщъ:  Варшавскаго,  Тую- 
мьеоаъ — съ  1-го  ноября  1899  г.  и  Сосновицкаго,  Утке — съ  30-го 
октября    1900  г.,    Грубешовской   прогимназш,    Ваеильевъ—сь   20-го 
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января  1900  г.;  штатные  учителя:  Петроковской  женской  гимиазш» 
БлшювскШ — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Солецкой  учительской  семииа-' 
рш,  Л^ьликовпчъ — съ  1-го  марта  1899  г.;  учнтель-зав^ЬдывающШ  Лен- 
чищсимъ  двухкласспымъ  городскнмъ  училищемъ  Жеоюергшъ — съ  1-го 
августа  1899  г.;  штатные  учителя  Варшавскихъ  городскнть  училищь: 
шестиклассиаго,  Нощпьльскгп-Перегудъ — съ  1-го  сентября  1897  г.  и 
четБфехкласснаго,  Макароеь — съ  15-го  сентября  1895  г.;  помощники 
классныхъ  наставниковъ  реальныхъ  училищъ:  Варшавскаго,  Янугие- 
вичъ — съ  1-го  января  1900  г.  и  Сосновицкаго,  Примо — съ  16-го  сен- 
тября 1898  г.;  изъ  губернскихъ  ^ъ  коллеоюск1е  секретарих  д^опроиз- 
водитсль  капцелярш  попечителя  Москвинъ — съ  4-го  ноября  1901  г.; 
учитель  Петрововсхсой  мужской  гимназш  Зелинстй — съ  1-го  октября 
1897  г.;  штатный  учитель  Андреевской  учительской  семинарш  Бо<;|^- 
стстпй — съ  1-го  сентября  1899  г.;  изъ  коллежскигь  регистраторовъ 
въ  губернскье  секретари^  бывшШ  помощникъ  учителя,  нын1^  сверх- 
штатный учитель  Варшавскаго  1-го  трехклассиаго  городского  училища 
Ярошъ — съ  13-го  декабря  1897  года. 

Утвсроюдаются  въ  чипахъ,  со  старшинствомъ:  коллеокекаю  ассес- 
сора:  унравляюнцй  Варшавскою  школою  садоводства  при  помологиче- 
скомъ  сад*  Лоролько — съ  21-го  сентября  1897  г.;  учителя:  мужскихъ 
гимпаз1Й:  Варшавс1сой  3-й,  Замотипъ — съ  1-го  августа  1897  г.,  К*- 
лецкой,  Ссгеди — съ  1-го  сентября  1896  г.,  ОЬдлещсой,  Оаловьевъ — съ 
23-го  сентября  1897  г.,  Сувал1СС1Сой,  Долинскгй — съ  1-го  сентября 
1897  г.  и  Всаршпвскаго  рсальпаго  угалища,  ДабровольскШ—а^ъ  1-го 
сентября  1896  г.;  коллежскаго  секретаря:  управляющШ  им^темъ 
Ново-АлексаидрШскаго  института  сельс1саго  хозяйства  и  л'Ьсоводства 
Кравковъ — 01»  1-го  сентября  1901  г.,  ассистенты  того  же  института 
прп  каоодрахъ:  орпигаческой  хим1н  и  сельс1со-хозяйственнаго  химиче- 
скаго  анализа,  Лрбузовъ — съ  1-го  декабря  1900  г.,  неорганической 
ХИМ1И,  Колоколовъ — съ  1-го  февраля  1893  г.,  физики  и  метеоролопи, 
(иснравляющШ  должность)  Сачукь — съ  1-го  января  1901  г.,  химш, 
Семеповъ — съ  1-го  октября  1889  г.,  ботаники,  Софро^юеь—съ  11-го 
ноября  1898  г.  и  зоотехши,  Устьянцевъ—<^  1-го  февраля  1899  г., 
сверхштатный  учитель  Варшавскаго  реальнаго  училища  Оулоеекгй — 
съ  21-го  мая  1897  г.,  изъ  нихъ:  Кравковъ  и  Арбузовъ,  оба — по  ди- 
пломамт»  1-й  степени  Императорскаго  университета,  Колоколовъ  и  Се- 
мснов-ь,  оба — по  стонсггп  кандидата,  Сачу1съ,  Софроновтэ  и  Устьяпцевъ, 
всЬ  трое — ^по  звап1Ю  агронома  I  разряда;  штатные  учителя  Варшав- 
стсаго  шсстикла<х5наго  городского  училища:    Тр(П1цшй — съ  21-го  сен- 
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тября  1897  г.  и  Цщжо-чуь  1-го  октября  1897  г.;  коллеоюскаю  ре- 
гистраторау  учитель  рисоватя  Калишской  мужской  гимназш  Влог 
собъ — съ  1-го  января  1894  года. 

(24-го  апр'Ьля  1902  года^  №  29).  Назначаются:  директоръ  иарод- 
ныхъ  училищъ  С.-Петербургской  губернш,  д'Ьйствительный  статскШ 
сов'Ьтишсъ  Латыгиевъ  —  помощникомъ  попечителя  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа;  д-Ьлопроизводитель  У1  класса  департамента  народ- 
наго  просв'ЬщешЯу  статск1Й  сов'Ьтникъ  Иовалевшй  —  д'Ьлопроизводн- 
телемъ  У  класса  того  же  департамента;  экстраординарные  профессора 
Императорскаго  Варшавскаго  университета:  докторъ  медицины,  на- 
дворный сов'Ьтникъ  Гутниковъ  и  докторъ  всеобщей  исторш  Петру- 
хиевшй — ординарными  про^юссорами  того  же  университета,  по  каое- 
драмъ:  первый — общей  и  врачебной  д1агпостики,  а  второй — всеобщей 
исторш;  исправляюпце  должность  экс1'раординарнаго  профессора  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета:  докторъ  финансоваш  права 
Мигулгшъ  и  докторъ  прикладной  математики  Оп^ехдов^-^ординарными 
профессорами  того  же  университета,  по  каоедрамъ:  первый — финан- 
соваго  права,  а  второй — механики;  помощникъ  инспектора  студентовъ 
Императорскаго  НовороссШскаго  университета,  статсгай  сов'Ьтникъ 
КрыжаиовскШ — ^инсиекторомъ  студентовъ  того  же  университета;  по- 
мощникъ управляющаго  д'Ьлами  пенсюнной  кассы  народныхъ  учите- 
лей и  учительницъ  при  департаменте  народнаго  нросв'Ьи^етя,  коллеж- 
скШ  сов'Ьтникъ  Ертмтмковъ — ^д'Ьлопроизводителеьгь  VI  класса  названнаго 
департамента;  отставной  лейтенантъ  гвардойскахч)  экипажа  Велгьтю — 
почетнымъ  попечителемъ  С.-Петербургскаго  низнкаго  химико-техниче- 
скаго  училища,  на  три  года,  съ  1-го  января. 

Утвороюдаются:  дМствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Илытъ  — 
вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Моршанскаго  реальнаго  училища, 
согласие  избрашю,  па  три  года;  коллежск1Й  ассессоръ  Ыемарскш  и 
л^Ькарь,  коллежскШ  ассессоръ  Ростовцсвь — ^почетными  попечителями: 
первый — Нижегородскаго  Владим1рскаго  реальнаго  училища,  а  вто- 
рой— ^Лебедянской  прогимназш,  оба,  согласно  избрапш,  на  три  года. 

Назтшчаютая:  заслуженный  преподаватель,  исполняющШ  обязан- 
ности инспектора  Виленской  второй  гимназш,  статск1й  сов'Ьтникъ 
ВелыоаскШ — ^директоромъ  Мозырской  прогимназ1и;  библ10текарь  Том- 
скаго  технологнческаго  института  Императора  Николая  И,  статск1И 
сов^Ьтникъ  Водянникоаъ — ^директоромъ  Омской  учительской  семинар1и; 
преподаватель  Виленскаго  учительскаго  института,  статск]й  совЪтникъ 
Добряншй  —  предсЪдателемъ   Виленскихъ   коммисс1Й   но    разбору    и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


04  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

пздатю  древнихъ  актовъ  и  по  устройству  Виленской  публичной  би- 
блютеки  съ  состоящимъ  при  ней  музеемъ. 

Утверждается  надворный  сов-Ётнивъ  31етелевъ—тВяовъ,  почетнымъ 
попечителемъ  Азовской  прогимназш,  согласно  избратю,  на  три  года. 

Увольняются  отъ  службы^  согласно  прошетямъ:  предсЬдатель 
Виленскихъ  коммиссШ  по  разбору  и  изданш  древнихъ  актовъ  и  по 
устройству  Виленской  публичной  библ10теки  съ  состоящимъ  при  ней 
музеемъ,  магистръ  богословгя,  дМствительный  статскЛ  сов^Ьтнивъ 
Крачковскьй;  ординарный  профессоръ  историко-филологическаго  инсти- 
тута князя  Безбород1со  въ  И'Ьжин'Ь,  докторъ  греческой  словесности^ 
дМствительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Добгашъу  за  выслугою  срока»  съ 
мундиромъ,  занимаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

По  Кавказскому  учебному  округу.  Нротводятся,  за  выслугу  жктьу 
со  старшипствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  совгьтпики:  дире^ 
кторъ  Кубанской  учительской  семинарш  Мельниковъ-Разведенкоеь — 
съ  1-го  сентября  1900  г.;  инспекторъ  Ставропольской  мужской  ги- 
мназш  Хотылевскгй — съ  16-го  января  1902  т.;  преподаватель,  испол- 
НЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора,  Шупганскаго  реальнаго  училища 
УстпскШ — съ  25-го  ноября  1901  г.;  преподаватель  Екатерининской 
городской  въ  гор.  Екатеринодар*  женской  гимназш  Семсицовъ-чхь 
30-го  августа  1901  г.;  учитель  Екатерииодарской  мужской  гимназш 
Ларчевсшй — съ  1-го  августа  1901  г.,  учитель  Кубанскаго  Алексан- 
дровскаго  реальнаго  училища  Олимпгади — со  2-го  сентября  1901  г.; 
преподаватель  Бакинской  Императора  Александра  III  мужской  гимназш 
Лосковъ  —  съ  28-го  октября  1901  г.;  учитель  Эриванской  гимназш 
Тардапъ — съ  28-го  сентября  1901  г.  и  учитель  Кутаисской  мужской 
гимназш  Глугиаковъ — съ  14-го  сентября  1901  г.;  изъ  надворныхь  въ 
коллеоюскье  советники:  учитель  Екатерииодарской  городской  мужской 
П!миаз111  Лщтповъ — со  2-го  сентября  1901  г.;  учитель-воспитатель 
Александровскаго  учительскаго  института  Агапьевъ — съ  1-го  августа 
1901  г.;  учитель  Тифлисской  3-й  женской  гимпаз1и  !&««»«— съ  1-го 
сентября  1901  г.;  учитель  Зашвказской  учительской  семипар1и  Ко- 
чарлипшй — с^ь  7-го  ноября  1901  г.;  учителя  Бакинскаго  реальнаго 
училища:  Лордкипат1бзе — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Даниловъ  — 
съ  17-го  октября  1901  г.  и  Самойловъ — съ  1-го  сентября  1901  г.; 
врачъ  Ейскаго  реальнаго  училища  Зенкевичъ  —  съ  12-го  сентября 
1901  г.;  сверхштатный  учитель  Тифлисской  3-й  мужской  гимназш 
Такайгтили — съ  1-го  сентября  1901г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ 
въ  подворные  сотьтники:  сверхштатный  учитель  городского  при  Але- 
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ксавдровскомъ  учительскомъ  институгЬ  училища  Фашьяновъ — съ  1-го 
сентября  1901  г.;  учитель  Кутаисской  гимназ1И  Шуваевъ — съ  5-го 
сентября  1900  г.;  учитель  Бакинскаго  реальнаго  училшца  Опгрошке- 
вичъ — съ  1-го  октября  1900  г.  и  помощиикъ  воспитателя  пансюиа 
того  же  училища  Аифпювъ — съ  10-го  октября  1901  г.;  изъ  титу- 
лярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеоюскге  ассессоры:  помощники  класспыхъ 
наставниковъ:  Эриванской  мужской  гимиаз1и  Оыроваткинъ — съ  1-го 
сентября  1900  г.;  Владвкавказскаго  реальнаго  училища,  Еадьевъ — съ 
1-го  сентября  1901  г.  и  помощиикъ  воспитателя  пансюиа  того  же 
училища  Шлтдтъ — съ  15-го  августа  1901  г.;  бывшШ  врачъ  Майкоп- 
скаго  Александровскаго  трехкласснаго  городского  училища  Соловьевъ — 
съ  4-го  мая  1898  г.;  врачъ  Анапскаго  трехкласснаго  городского 
училища  Еулмкь — съ  8-го  января  1899  г.;  учитель  Ейскаго  Алексан- 
дровскаго четырехкласснаго  городского  училища  Суворовъ — съ  14-го 
шня  1900  г.;  учитель-зав'Ьдующ1Й  Лабинскимъ  Александровскимъ 
двухкласснымъ  училищемъ  Лидреееъ — съ  6-го  декабря  1899  г.;  изъ 
коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еотьтпики:  учитель  арма- 
вирскаго  Александровскаго  двухкласснаго  начальнаго  училип^а  ^ин^- 
тчъ — съ  5-го  марта  1899  г.;  помощники  воспитателя  панйоновъ: 
Эриванской  гимназш,  Фотино^ — съ  9-го  февраля  1899  г.,  Бакинсшго 
реальнаго  училища,  Гри%орьевъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  смотри- 
тель НовороссШскаго  однокласснаго  начальнаго  училпн^а  Скшойлооъ — 
съ  19-го  шля  1898  г.;  исправляющШ  долясность  письмоводителя  ди- 
рекщи  народныхъ  училищъ  Терской  обла^сти  Панкратоеъ — съ  20-го 
августа  1901  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскгс  секретари:  учитель 
Армавирскаго  Александровскаго  двухкласснаго  начальнаго  училища 
Бетафуро — съ  15-го  января  1897  г.;  учитель  общеобразовательнаго 
класса  Майкопскаго  низшаго  механико-техническаго  училища  Импе- 
ратора Александра  Ш  Дьякоповъ — съ  1-го  1юля  1899  г.;  изъ  хсоллеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  губернск1е  секретаре  помо1Цникъ  учителя 
Ейскаго  Александровскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Ми- 
ка/беридзе — съ  31-го  августа  1894  г.;  въ  коллежскге  регистраторы: 
учитель  Тихор'Ьхцсаго  станичнаго  двуххсласснаш  ушлища  Крату^л — 
съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель  Кавказскаго  двухкласснаго  станич- 
наго училища  Лсгьевъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель  завЬдуюпцй 
Новолабинскимъ  Александре  -  Николаевскимъ  двухкласснымъ  учили- 
щемъ 1Ьюземцевъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель  Кизляковскаго 
станичнаго  училища  Луговской — съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель 
зав'Ьдуюпцй  Мингрельскимъ  двухкласснымъ   училищемъ   Шрамг — съ 
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1-ГО  августа  1900  г.;  учитель-зав-Ьдуюпцй  Славянскимъ  двухкласснымъ 
училищемъ  Погуляет» — съ  Ьго  августа  1900  г,;  учнтеля:  Старовор- 
супскаго  двухкласслаго  училища,  Сслееко — съ  1-го  августа  1900  г.; 
Неберджаевскаго  стаиичиаго  училища,  Шамро  —  сь  1-го  ав17ста 
1900  г.,  Ахтапизовскаго  статгачнаго  училища,  А1аслико(п — съ  1-го 
ав17ста  1901  г.,  Кслермесскаго  двухкдассиаго  училища,  ДшаМ'—съ 
1-го  августа  1900  г.,  Расшеватскаго  двухкласспаго  училища,  Гор- 
ловъ — съ  1-го  августа  1899  г.,  Суворовскаго  двухкласснаго  училнпць, 
Иватвъ — съ  1-го  августа  1900  г.,  Новопокровскаго  двухкласснаго 
училища,  Бакланов — съ  1-го  августа  1901  г.,  Уманскаго  двухклас- 
снаго училища,  Пошатвъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Кореновскаго 
двухкласснаго  училища,  Зозуля — съ  1-го  августа  1901  г.,  Дмитр1ев- 
скаго  одпоклассиаго  училища,  Целякусъ — съ  1-го  августа  1901  г.; 
учитвля-зав-Ьдугопце:  Б-йлор-Ьченскииъ  двухкласснымъ  училищемъ,  Уа- 
ленковъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Сунженскимъ  стаиичнымъ  учили- 
щемъ, Пятирублевъ — съ  12-го  шня  1897  г.;  учителя-зав-Ьдуюпце: 
Гастогаевскимъ  двухкласснымъ  училищемъ,  Паньковь—сь  5-го  сен- 
тября 1898  г.,  4-мъ  Бкатеринодарскимъ  городскимъ  начальнымъ  учи- 
лищемъ, Соколовъ — съ  16-го  марта  1900  г.,  Лхтырскимъ  двукласснымъ 
училищемъ,  ПТирай — съ  1-го  августа  1889  г.;  учителя:  5-го  Екато- 
ринодарскаго  городского  начальнаго  училища,  Семейкинъ — съ  14-го 
ноября  1897  г.,  Курчапс1саго  стапичнаго  училища,  Чигринь—съ  1-го 
августа  1900  г.,  Динскаго  станичнаго  училища,  Качуровъ — съ  10-го 
января  1900  г.;  учитель-зав'ЬдующШ  1-мъ  Бкатеринодарскимъ  город- 
скпмъ  начальиымъ  училищемъ  Зворот — съ  1-го  сентября  1893  г.; 
учителя:  Натухайсхсаго  станичнаго  училища,  Шелестъ — съ  20-го  д^ 
кабря  1901  г.,  1-го  Новоджерелхевскаго  станичнаго  училища.  Москов- 
ски— съ  15-го  августа  1891  г.,  Новомытиастовскаго  двухкласснаго 
училища,  Еозипецъ — съ  20-го  сентября  1895  г.,  Староджерел1евскаго 
станичнаго  училища,  Л1м^г(ыиг— съ  15-го  ноября  1874  г.,  2-го  ОЬ- 
вернаго  станичнаго  училища,  Лбралювичъ — съ  1-го  января  1889  г., 
Пмсретипскаго  станичнаго  училища,  Ширай — съ  25-го  ноября  1898  г., 
учитель-зав'Ьдующ1Й  Некрасовскимъ  двухкласснымъ  училищемъ  Еол- 
тутвъ — съ  1-го  декабря  1901  г.;  учитель  Баракаевскаго  станичнаго 
училища  Трубачевъ — съ  28-го  марта  1893  г.;  учитель  Расшеватскаго 
двухкласснаго  училища  Григорьееъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  учитель 
Владим1рс1саго  однохсласснаго  училип^а  Николагвъ — съ  1-го  августа 
1899  г.;  учителя:  13оровскол'Ьсс1саго  двухкласд;наго  училища.  Дуб- 
ко(ПУ— съ  1-го  августа  1897  г.,   Ловско-зеленчухсскаго   сельскаго  пор- 
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мальнаго  училища,  Дыбецъ — съ  1-го  января  1895  г.,  Мсдв'Ьдовскаго 
двухкласснаго  училища,  Прасолоеъ — аь  20-го  августа  1901  г.,  Ново- 
минскаго  двухкласснаго  училища,  Добровъ — сп>  6-го  сентября  1896  г,, 
учитель-зав'Ьдуюццй  Долясанскимъ  двухкласснымъ  училищемъ  Фесь- 
ковъ — съ  1-го  сентября  1901  г.;  учитель  Армавирскаго  двухкласснаго 
училища  Милевасгй — съ  1-го  сентября  1901  г. 

Утв^ююдаются  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора:  учитель  Бакинской  Императора  Александра  III  мужской  гимназш 
Бахь — съ  1-го  сентября  1897  г.;  учителя:  Тифлисской  3-й  женской 
гимназш,  Гаусманъ — съ  17-го  января  1897  г.,  Темиръ-Ханъ-Шурин- 
скаго  реальнаго  училища  Яремемю — съ  1-го  сентября  1897  г.;  пре- 
подаватель Пятигорской  прогимназш  Церетели  —  съ  9-го  августа 
1897  г.;  учителя:  Тифлисской  1-й  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны 
женской  гимназ1и,  Оибирцевъ  —  съ  1-го  сентября  1897  г.;  Ейской 
женской  гимназш,  Марковъ — съ  10-го  шня  1897  г.,  Бакинскаго  жен- 
скаго  учебнаго  заведен1я  св.  Нины,  Лммосовъ  —  съ  10-го  сентября 
1897  г.,  Бладикавказскаго  реальнаго  училища:  Горячкипъ — съ  20-го 
августа  1897  г.,  Гатуа — съ  1-го  августа  1897  г.,  Кутаисс1сой  муж- 
ской гимназш,  Сашрадзе  —  (уь  25-го  сентября  1897  г.;  наставникъ 
Эриванской  учительской  семннархи  Заалоеъ — съ  1-го  сентября  1897  г.; 
учитель  Тифлисскаго  женскаго  учебнаго  заведешя  св.  Нины,  Муч- 
капскШ  —  съ  21-го  сентября  1897  г.;  шитумдтаю  соагьтпика:  учи- 
тель зав'Ьдуюнцй  11оворосс1Йскою  ремесленною  и1колою  1ишиловъ — со 
2-го  сентября  1897  г.;  врачъ  Ёкаторинодарс1Сой  низшей  ремесленной 
школы  Орловъ  —  съ  21-го  января  1898  г.,  по  степени  л'Ькаря;  кол- 
леоюекаю  секретаря:  сверхштатные  учителя  Майкопскаго  Александров- 
скаго  трехкласснаго  городского  училища:  Хаостовъ — сь  1-го  сентября 

1896  г,  и  Тедешвгми — съ  1-го  сентября  1896  г.;  учитель  городского 
при  Александровскомъ  учительскомъ  институ!^  училища  Володыю  — 
съ  1-го  сентября  1897  г,;  помощннкъ  классныхъ  наставниковъ  Ново- 
россШской  мужской  гимназш  Лысенко  —  съ  18-го  октября  1897  г.; 
бывшШ  смотритель  Душетско-Тюнетскаго  двухкласснаго  начальнаго 
училища  Сурпаковъ  —  съ  22-го  сентября  1895  г.;  помощннкъ  воспи- 
тателя паншона  Бакинскаго  реальнаго  училища  Юпицкт  —  съ  1-го 
сентября  1897  г.;  губернскаю  секретаря^  учитель  приготовительнаго 
1иасса  Кутаисской  мужской  гимпаз1и  Доюемарджидзе — съ  8-1Ч)  августа 

1897  г. 

По  управленш  учебными  заведен1ями  въ  Туркестанском7>  краЬ. 
Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшннствомъ:  нзъ  коллежскихъ 
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въ  статскге  еотьтники,  воспитатель  пансюна  В'Ьрненской  гимна81И 
Никольскьй  —  съ  1-го  шля  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюсш 
сотыппики:  преиодапатели:  Ташкентской  гимназш,  Биркенталь  —  съ 
5-го  января  1901  г.  и  Казицыт — съ  15-го  шня  1901  г.,  Ташкент- 
скаго  реальнаго  училища,  Гречапиновъ  —  съ  15-го  1юля  1901  г.  и 
учитель  общеобразовательныхъ  предметовъ  Ташкентскаго  ремесленнаго 
училища  Левицкгй  —  съ  1-го  сентября  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  ас- 
сессоровъ  въ  надворные  совтьтпики:  помощники  классныхъ  наставнп- 
ковъ:  Ташкентской  гимназш,  Васильееъ  и  В'Ьрненской  гимназ1и, 
Шнейдеръ^  оба  —  съ  1-1Ч)  сентября  1901  г.;  учитель  Пржевальскаго 
городского  училища  Куцепко  —  съ  15-го  октября  1899  г.;  учитель- 
зав-ЁдывающШ  Лепсинскимъ  городскимъ  училищевгь  Прокудинъ  —  съ 
1-го  шля  1899  г.  и  бухгалтеръ  управлешя  учебными  заведешями 
Сп^анск1й—сп:>  1-го  января  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сокЬтниковъ 
въ  поллежскге  ассессорыу  учитель-инспекторъ  Пржевальскаго  город- 
ского училища  Яковлевъ — съ  9-го  сентября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ 
секретарей  въ  титулярные  соегьтники:  помощники  классныхъ  на- 
ставпиковт»:  Ташкентскаго  реальнаго  училища,  Шефферлитъ  —  съ 
1-го  ав17ста  1899  г.  и  Асхабадской  мужской  прогимназш,  Собалееъ — 
съ  1-го  сентября  1899  г.  и  учитель  Туркестанскаго  городского  учи- 
лища Грюнбергъ — съ  22-го  августа  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  реги- 
страторовъ  въ  %уберн<ше  секретари:  учителя-зав'Ьдываюпце  русско- 
туземными  училищами:  1-мъ  Ташкентскимъ,  Оычееь — съ  1-го  августа 
1900  г.  и  Казалинскимъ,  Букинъ  —  съ  1-го  шля  1900  г.;  учителя- 
зав-Ьдываюпце  приходскими  училищами:  Грозненскимъ,  Буроеъ  —  съ 
1-го  сентября  1900  г.,  Тополевскимъ,  Денягинъ  —  съ  31-го  августа 
1898  г.,  Любовинскимъ,  Кудринъ  —  съ  1-го  шля  1899  г.,  Б'Ьловод- 
скимъ,  Прокудинъ  —  съ  8-го  шля  1898  г.,  Захарьевскимъ,  Доле- 
таееъ — сь  18-го  августа  1898  г.  и  ИлШскимъ,  Толмачееь  —  съ  1-го 
шня  1897  г.;  помощникъ  учителя  В-Ьриенскаго  городскгго  училища 
Аксенооъ — съ  1-го  1юля  1898  г.  и  письмоводитель  Ташкентскаго  ре- 
альнаго училища  Минксеичъ — съ  17-го  августа  1901  г.;  в'ь  коллеж- 
скге  ретст2)ато}гы:  учителя-зав'Ьдываюице  приходскими  училищами: 
Ар«и»нскимъ,  Зуевъ  —  съ  21-го  1юня  1896  г.,  Головачевскимъ,  Уль- 
я}юеъ  (бывш1й,  нын'Ь  въ  отставк-Ь)  —  съ  1-го  сентября  1900  г.,  По- 
кронскимъ,  Пнкулпнъ — сь  1-го  ат7ста  1899  г.,  Ключевскимъ,  Шог 
вровъ — съ  15-го  августа  1899  г.;  бывшШ  учитель  приходскаго  учи- 
лища, НЫН'Ь  помощпикъ  учителя  Маргеланскаго  городского  училища 
Тузикоеъ — съ  17-го  декабря  1899  г. 
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Утвержданппся:  въ  чинахъ,  со  старншисгпомъ:  коллеоюскаю  цс- 
сессора:  преподаватоль  АсхабадслсоЁ  мужскоК  прогимиазш  Лолкоеъ  — 
съ  10-го  1ЮЦЯ  1807  г.;  учитрль  чистоиисаигя  и  рисованш  Маргелаи- 
скрй  мужской  прогимиазш,  губерыскШ  секретарь  Маджи  —  еь  12'Г0 
марта  1896  г.;  титулярнаю  совтьтника,  руководитель  слесарныхъ 
работъ  Ташкентскаго  ремеслеинаго  у^галища  Шестоналоаъ  —  съ  1-1Ч) 
1Х)Л41  |896  г.;  коллеоюскаю  секретаря:  учителя  городскихъ  училищъ: 
Маргеланскаго  четырехкласснаго,  Вагц&ико — съ  1-го  сентября  1897  г. 
ц  Допальскаго  двухкласснаго,  Соколооъ  —  съ  1-го  сентября  1896  г.; 
иад8ир|^тель  Таш|сецтскаго  ремеслеинаго  училии^а  Наценельсанъ  —  аь 
1-1Ч)  сентября  1896  г.;  смотрители-учителя:  Кизилъ-Арватскаго  двух- 
класснаго  желЬзнодорожнаго  училища  0(уразцоеь  —  сь  1-го  сентября 
1896  г.)  Казандакикскаго  двухкласснаго  жел-Ьзнодорожнаш  училища, 
Цебадзе — съ  15-го  апрЬля  1896  г.;  сверхштатные  учителя  Асхабад- 
сваго  городского  училища:  Выковъ  —  оь  1-го  сентября  1898  г.  и 
киязь  11авле71овъ — съ  1-го  сентября  1896  г.;  помоищикъ  классныхъ 
наставншсовъ  Мархюланской  мужской  ирогимназ1и  Выгориицкш  —  сь 
4-го  октября  1896  г.;  губернскаю  секретаря:  бьшнпй  помощиикъ  смо- 
трителя-учителя Аму7Дарьинскаго  двухкласснаго  училища,  нын'Ь  смо- 
тритель-учитедь  Крестовскаго  двухкласснаго  училища  Берзит  —  съ 
1-1Ю  сентября  1896  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Асхабад- 
ской  мужской  прогимиазш  Эслшитъ  —  ст>  1-го  августа  1896  г.;  ио- 
|1ощи11Къ  учителя-смотритрля  Николаевскаго  двухкласснаго  училища 
Шпырееъ — съ  24-го  августа  1896  г.;  коллеоюскаю  регистратора:  по- 
мощиикъ учителя  Иишпекскаго  двухкласснаго  юродского  училища  За- 
сухипъ — съ  11-го  1юля  1896  г.;  бывппй  помощникъ  учителя,  нын'Ь  учи- 
тель Ташкентская  городского  училища  Корюкгтъ — съ  15-го  1юля  1896  г. 

По  управлешю  учебными  заведвн1ями  Иркутскаго  генералъ-губер- 
наторства.  11'рошводята1,  за  выслугу  лЪть,  со  старшинсаъомъ,  въ 
коллеоюекк  реггютраторы:  учителя  приходскихъ  училищъ,  Арейскаго, 
Енисейской  губернш,  Заорскгй — съ  15-го  августа  1897  г.  и  Минусин- 
скаго,  той  же  губернш,  Кибортъ — съ  25-го  августа  1895  г. 


V.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

2.  (4-го — 14-14)  марта,  1902  года,  за  №  7495).  О  расширенш  ма- 
тергала  для  публичныхь  }1арод71ихъ  чтенгй. 

Въ  министерство  народнаго  просв-Ьщешя  было  передано  ходатай- 
ство  Псковскаго   губернскаго   комитеа^а   иоиечительства   о  народной 
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трезвости  относительно  принят1Я  какихъ-либо  м'Ьръ  къ  увеличенио 
числа  доступныгь  поипмаиио  простого  народа  какъ  по  своей  фор1гЬ» 
такъ  и  по  содержан11о,  издапШ,  касающихся  влхяшя  пьянства  и  вред- 
ныхъ  его  иосл'Ьдств1Й,  а  также  воевозможныхъ  другихъ  общеподез- 
ныхъ  св-Ьд-Ьп!!!  изь  разныхъ  областей  пауки  и  прикладныхъ  знанШ. 

Особый  отд'Ьлъ  ученаш  комитета,  коему  предложено  было  раз- 
смотр'Ьть  означенное  ходатайство,  по  обсуждети  таковаго,  привналъ 
возможнымъ,  въ  ц'Ьллхъ  расширен1я  матер]ала  для  публичныхъ  на- 
родныхъ  чтенШ,  разрЬшить  пользоваться  на  таковыхъ  чтешяхъ  со- 
чинен1ями,  поименованными  въ  каталоге  книгъ  и  перюдическихъ  из- 
данШ  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ,  но,  прим'Ьнительно  ко 
второй  части  п.  2  Высочайше  утвержденнаго  28-го  января  минув- 
шаго  года  иоложеп1я  комитета  министровъ  объ  изданш  новыхъ  пра- 
вилъ  о  народныхъ  чтен1яхъ,  не  иначе,  какъ  съ  дозволешя  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случаЬ,  мЬстныхъ  директора  или  инспектора  на- 
родныхъ училищъ,  па  обязанности  коихъ  лежало  бы  допускать  или 
не  допускать  къ  прочтешю  въ  данной  аудиторш  тЪ  или  друпя  со-* 
чинеи1я  (или  же  отрывки  изъ  нихь)  изъ  числа  значащихся  въ  выше- 
названномъ  каталогЬ  для  читаленъ.  При  семъ  особый  отд'Ьлъ  отм'Ь- 
тиль,  что  таковое  разр'Ьшен1е  должно  касаться  исключительно  лишь 
сочиненШ,  вошедшихъ  въ  издаваемый  министерствомъ  упомянуый  „ка- 
тал егь**,  или  же  значащихся  въ  книлскахъ  Журпала  Министерстаа 
Народиаго  Нростыцеигя  (вышедшихъ  послЬ  издан1Я  каталога)  допу- 
щенньши  для  читаленъ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  сочиненШ,  допу- 
щенныхъ  ученымъ  комитетомъ  въ  одну  какую-либо  читальню,  по  от- 
дельному ходатайству,  в-ь  шчествЬ  издашй  пожертвованныхъ. 

Соглашаясь  съ  та1совымъ  мнЬшемъ  особаго  отдела  ученаго  ко- 
митета, ув'Ьдомллю  ваше  превосходительство  объ  изложенпомъ  для 
зависяп^ихъ  распоряжеп1Й  по  ввЬренному  ваиъ  учебному  округу. 

3.  (30-го  марта  1902  года,  за  Л«  9927).  По  вопросу  о  еыдач$ъ 
оканчивающимъ  курсъ  гилиигзт  и  ресиьиыхъ  училищъ  и  выразившимъ 
жеЛапге  поступишь  въ  Им^ьераторскую  военно-медицинскую  академиОу 
кролт  обычныхъ  аштеауштовъ  и  сеид^ьтслъстеъ,  особыхъ  свидпг 
тельствЪу  (т\вп»чающихъ  трсбовапгямъ  начсиьства  академш. 

Начальника  Императорской  воепно-модиципской  академш,  въвнду 
предстоящаш  прхома  въ  а1садсм1ю  воспитанниковъ  реальныхъ  учи- 
лищъ, просить  сд-Ьлать  распорлжеше  о  выдаче  оканчивающимъ  курсъ 
реальныхъ   училищъ  свидЬтельствь  по  однообразной  форм'Ь,  а  равно 
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объ  установлен1и  такого  же  ол110образ1я  для  аттсстатовъ  зрЪлости, 
выдаваемыхъ  абитурхоитавгь  гимназ1Й,  и  при  этомъ  указалъ,  1сак1я 
именно  св'Ьд'Ьн1я  желательно  включить  въ  означенные  свид-Ьтельства 
и  аттестаты. 

Всл'Ьдств1е  сего  и  принимая  во  внимаше,  что  въ  числ!)  этихъ 
св'Ьд^ЬнШ  значатся  так1Яу  который  обыкновенно  не  ном'Ьщаются  т» 
нредложенныхъ  министерствомъ  народнаш  нросвЬщенхя  формахъ  свн- 
дЪтельствъ  объ  окончаши  семи  классовъ  реальнаго  училища  и  аате- 
статовъ  зрелости,  а  именно  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  урожоицемъ  шисон  гу- 
бернш  сос1Юигь  абитур1ентъ,  какую  должность  занимаешь  или  зани- 
малъ  еп)  отецъ  и  иь  какнхъ  1сласс<1хъ  и  но  хшкой  причииЬ  оставался 
абитур10Н1*ь  на  ловторитольный  курсъ,  я  прошу  ваше  нровосходи- 
тельство  предложить  педагогнческныъ  совЬтамъ  сродннхъ  учебныхь 
заведенШ  вв'Ьреннаго  вамъ  округа  1)  при  выдачЬ  окончившнмъ  курсъ 
7  клас1^овъ  реальныхъ  учнлнщъ  и  8  классовъ  гамназШ  свид  Ьтельствъ 
и  аттестатовъ  въ  точности  руководствоваться  предложенными  мини- 
стерствомъ народнаго  просвЬщенхя  на  сен  предметъ  формами  и  2)  вы- 
давать абитур1ентамъ  реальныхъ  училищъ  и  гимназШ,  изъявивншмъ 
желаихе  поступить  въ  Императорскую  военно-медицинскую  а1садем1ю, 
кромЪ  обычныхъ  свид'Ьтельствъ,  еще  особый  свидетельства,  въ  кото- 
рыхъ  должны  быть  указываемы  упомянутый  дополнительныя  св-Ь- 
д'Ьшя. 

4.  (31-го  марта,  1902  года,  за  №  9829).  По  вопросу  о  допущенги 
ли%{ъ  домшшмю  образовип'ья  кь  гшгытапш  шъ  курт  ьиьхъ  гии  дру- 
гихъ  классовъ  среОняю  учебпаю  зсшсдсп'ш  бе^  соблюденгя  установлен- 
пой  правилами  объ  испыпгангяхъ  послш)ова^пельно&ти. 

Разсмотр'Ьвъ  доставленные  начальствами  учоб1{ыхь  округовъ  от- 
зывы на  циркулярное  предложеше  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя  отъ  31-го  мая  1901  года  за  >ё  14194  по  вопросу  о  допупм)- 
нш  лицъ  домашняго  образования  къ  испыташю  изъ  курса  тЬхъ  или 
другихъ  классовъ,  безъ  соблюдешя  изв-ЬстноЯ  посл'Ьдовательиости, 
установленной  правилами  объ  испытан1яхъ  учоншсовъ  средпихъ  учсб- 
ныхъ  заведенШ,  а  также  мн'кн1е  по  настоящему  вопросу  учепаго  ко- 
митета министерства  народнаго  просвкн^еи^я,  я  признаю  возыожпымь 
донущеше  лицъ  ^омашн>1го  образованхя  къ  нспыташлмъ  изъ  курса 
и^сколькихъ  носл'Ьдовательиыхъ   классовъ  среднихъ  учобныхъ  заве- 
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ден1Й  одиовремснпо,  съ  гЬмъ,  чтобы  «ь  испытан1ямъ  за  2  старшигь 
класса  допусшлись  лица^  выдержавиия  ва  годъ  персдъ  гЬвгь  испыта- 
111С  нзъ  курса  иродыдуищго  младшего  класса,  а  кь  испытан1ям1>  за 
трп  и  даже  четыре  класса  выдержавшгя  упомянутое  пс11ытан1е  изъ 
курсл  младшаго  класса  два  года  тому  назадъ. 

При  этомъ  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  чтобы  къ  означенпымъ 
пс11мтан1ямъ  не  были  допускаемы  лица  въ  слишкомъ  молодомъ  воз- 
расгЬ.  В7>  виду  сего,  тфи  допущенш  лицъ  домашняго  образован1я  къ 
одповремепному  исныташю  изъ  курса  1гЬсколькихъ  классовъ  по- 
дагогичсскимъ  сов-Ьтамъ  надлежитт>  руководствоваться  тЬмъ  раз- 
счетомъ,  чтобы  молодые  люди  могли  подвергаться  переходнымъ  испы- 
та111ямь  Щу  соотв'Ьтстиуюп^ем7>  подлежащему  классу  возр^ютЬ,  и,  во 
жшкомь  (5луча'Ь,  дсржатгэ  выпускное  исп1>[таи{е  при  средпихъ  учсб- 
иыхъ  заводешяхъ  П7>  возрасгЬ  не  моложе  шестнадцати  л^Ьтъ. 

Обь  изложепиомъ  ув'Ьдомляю  ваше  превосходительство,  для  над- 
лежащаго  распоряжен1я,  присовокупляя,  что  настоящимъ  циркуляр- 
]плмъ  предложе1пемъ  отм1п1яется  лишь  установленная  1щркулярнымъ 
предложен1емъ  ми1шстерства  оттэ  29-г()  января  1897  года  за  К  2517 
обязательность  для  лпць  домашняго  образован1я,  при  ихъ  ежегодныхъ 
испытан1ях7>,  подвергаться  таковымъ  изъ  курса  одного  слЪдующаго 
1€ласд%а,  во  всемъ  же  остальномъ  педагогичсскимъ  совЬтамъ  падле- 
жи'п>  руководстпопатьодЯ  озпаченным1>  циркулярнымъ  предложеи1емъ 
за  Л«  2517. 


24-го  апр'Ьля  текущаго  года,  въ  тхЪ  сов^Ьта  министра  народяаго 
!Iросв'Ьп^еп^я,  состоялось  представлеше  чиновъ  центральнаго  управлен1Я 
министерства  пародпаго  просв'Iш^сп^я  вновь  назначенному  управляю- 
п^ому  мшшстерством'ь  д'Ь|1ст]штсльпому  статскому  совЬтнику  Зепгеру. 
Но  окончаши  представлен1л  управляю1цШ  министерствомъ  обратился 
къ  присутствовавшимъ  съ  р-йчью  слЬдующаго  содержан1я:  «Вступивъ 
по  Высочайшему  повол'Ьшю  въ  управлеше  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщен1я,  я  засталъ  чиновъ  большинства  цептральныхъ  учрежденШ 
ведомства  въ  самомъ  пылу  той  напряженной  работы,  ревностное  вы- 
иолнепю  1соторой  1т.  служапщми  засвидЬтельствовано  въ  прощальномъ 
прпказ'Ь  нашего  вьтсо1сочтимаго  нсдавняго  начальника  и  руководителя, 
генсралъ-адъюта1гга  Петра  Семеновича  Ванновскаго.  Такая  усиленная 
работа  производится  въ  министерств*  уже  не  первый  годъ.   Еще  по- 
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койный  мииисп'ръ  Николай  Павлооичъ  БоголЬповь,  которому  прииад- 
лежитъ  починъ  преобразовательныхъ  иач1шаи1Й  по  учебному  д1злу, 
испросилъ  въ  1899  шду  Высонайшео  соизволо1пе  на  учрелсдс1П0  осо- 
бой вомиши  изъ  представитолой  министерства  иароднаго  просв'Ь1цсл1л 
и  другихъ  в-ЬдомствЪу  призванной  всесторонне  обсудить  установлен- 
ный строй  средней  школы,  выяснить  его  недостатки  и  намЪтить  м-Ьры 
къ  ихъ  устранешю.  Труды  комисаи,  которою  руководилъ  лично  тайный 
сов'Ьтникъ  БоголЪповЪу  составили  весьма  богаты11  и  ценный  матер1алъ, 
папочатапный  въ  восьми  томахъ.  Труды  эти  легли  въ  осиоваи1С  ироек- 
товъ  прообразоваи1я  гимназШ  и  роальиыхъ  училищъ,  разработаниыхъ 
ужо  другою  комисс1ею  подъ  продс'Ьдательствомъ  тогдашнлго  попечи- 
теля кавказскаго  учебиаго  округа,  пын'Ь  члена  государственнаш  со- 
в-Ьта,  дМствптельнаго  тайнаго  сов-Ьтника  К.  II.  Яновскаго.  Оь  весны 
1901  года  подготовительныя  работы  къ  пересмотру  учебиаго  строя 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  начались  сызнова  и,  въ  виду  Нысочап- 
шаго  рескрипта  25-го  марта  1901  года  на  имя  генералъ-адъютапта 
ВаиновскагО|  велись  съ  чрезвычайною  энерпею.  Соотв-Ьтствеиная  ко- 
мисс1Яу  учрежденная  тоже  съ  Высочайшаго  соизволеи1я,  закончила  къ 
половин^Ь  шня  1901  года  свои  занятдя,  выработавъ  основныя  положе- 
шя  новаго  типа  средней  общеобразовательной  школы,  и  уже  11-го  шня 
1901  года  Государю  Императору  благоугодио  было  разр'Ьшить,  чтобы 
въ  вид'Ь  временной  м'Ьры  на  оди1гь  годъ  были  въ  отступлен1е  от7» 
уставовъ  произведены  н'Ькоторыя  видоизм'Ьнеи1я  въ  учебшлхъ  илаиахъ 
гимназШ  и  реальныхъ  училищъ.  Упомяиутыя  осиовныя  положешя  были 
подвергпуты  вторичному  комисс1оииому  обсужделш  осенью  1901  года, 
при  участш  представителей  другихъ  в-Ьдомствъ,  послЪ  чего  присту- 
пили къ  выработк'Ь  иовыхъ  прооктовъ  реформы  средней  школы.  ДЬя- 
тольность  министерства  по  данному  вопросу  привела,  стало  быть,  в'ь 
унравлеше  в'Ьдомствомъ  шнер^иь-адъютанта  Петра  Семеновича  Ван- 
новскаго,  къ  тому,  что  составился  столь  же  обилыи>1Й  и  важный  ма- 
тер]алъ,  ка1сь  возпикшШ  при  ПиколаЪ  ПавловичЬ  Богол'1и10»1}.  По 
всеподдашгЬИшему  докладу  моему  воспослЬдошио  {высочайшее  сонзво- 
леше  на  то,  чтобы  и  гЬ  и  другие  проекггы  ирообра8оваи1я  средней 
школы,  т.  е.  и  выработанные  подъ  руководствомъ  тайпаго  сои'Ьтпи1са 
Богол'Ьпова  и  подштовлепныо  генералъ-аъдютантомъ  Ванповскимъ  по- 
ступили, па  обсуждеше  тЪхъ  сов1}щательныхъ  органовъ,  которым!^  по 
закону  предоставлено  разсмотр'Ьше  д1)лъ,  относящихся  до  внутреп- 
няго  устройства  учебныхъ  заведошй.  Всл'Ьдств1е  того,  предстои'гь  въ 
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ближаВшсмъ  будущевгь  вполн-Ь  свободное  разсмотр-Ьто  означенныхъ 
лросктовъ  въ  учспомъ  комитст-Ь  министерства  и  затЬмъ  въ  сов4тЬ 
министра  народпаго  просвЬщетя.  Работа,  возлагаемая  такимъ  обра- 
зомъ  на  оба  учрсждсшя,  увслш1ится  оп^е  отт.  того,  что  имъ  же  бу- 
дуть  нороданы  на  за1слючон1о  отзывы  податогнчсских'ь  совЬтовъ  сред- 
НИХ7.  учобныхъ  заводон1Й  и  нонсчитсльскихъ  сов'Ьтовъ  о  результатах!. 
нроизв(данна1*о  в-ь  истскающсмъ  учсбпом'ь  году  оныта  нрим'Ьнеп1Я 
нредноложспзй,  выработанныхъ  въ  половшгЬ  шня  1901  года  въ  ми- 
т1сте1>стпЬ.  Па  ириволоп10  надлсжан^имъ  образомъ  въ  ясность  розуль- 
татовъ  этого  оныта  мною  тоже  испрошено  Высочайшее  соизволенве. 
Если  нриня'п,,  па1Сон(».ць,  во  внимап10,  что  сь  о1сопчан1емъ  пын'Ьш- 
няго  учобпаго  года  истехсаетъ  срокъ  д'Ьйствтя  }Зысочавшаго  повелЪпш 
11-го  1ЮНЯ  1901  года  о  различныхъ  изм-Ьнешяхъ  въ  учобныхъ  нла- 
нахъ  младшихъ  хслассовъ  гимназ1Й,  нрогимназШ  и  реальныхъ  училищ7>, 
то  нельзя  не  признать  настоятельной  необходимости  безотлагательно 
озаботиться  правильной  постановкой  вопроса  объ  устройств*  учебной 
части  среднихъ  общеобразовательныхъ  заведешй  на  нредстояпцй  школь- 
н1лП  годъ.  Строго  говоря,  долженъ  бы  снова  вступить  В7>  силу  тотт> 
порядокь  вещей,  который  указа1гь  въ  закон'Ь.  По,  но  соображепш 
(1)актичоскихт,  обстоятельствъ,  создавшихся  въ  школ*,  представляется 
Н(мшб1шпымъ  установлен1е  в-ь  ней  и  на  будуп^й  годъ  временпаго 
устройства.  Это  времснпос  устройство  должно  быть  осун^ествлено  съ 
папмо1]г>ншми  для  тсоя  нотрясен1ями,  съ  возможпымъ  соблюдешсиъ 
подашгпчсскихъ  требован1Й  и  притомъ  тавъ,  чтобы  не  предрЬшались 
конечные  результаты  реформы  средней  школы.  Въ  виду  того,  что 
министерство  не  въ  правЬ  допускать  собственною  властью  отстунленШ 
оп>  закона,  а  также  въ  виду  разнообразныхъ  тех1гаческихъ  затрудне- 
П1Й,  возншшюпццсъ  мри  разр'Ьнк^.нш  у1€азаннаго  вопроса,  я  всеподдан- 
нейше пспроспл'ь  Высочайшее  Государя  Императора  соизволеше  на 
образовап1е  комисс1и  при  участш  отъ  каждаго  учебнаго  округа  ди- 
ректора гнмпаз1п  и  директора  реальнаго  училища  для  обсуждешя 
наибол-Ьс  цЬлесообразныхъ  но  сему  поводу  м'Ьропр1ят1Й.  Предноло- 
женгя  К0МИСС1И  ноступятъ  также  на  разсмотр^ше  ученаго  комитета 
и  соп'Ьта  министра,  а  заг]ш7>,  при  невозможности  внести  пхъ  на  ува- 
жсн1е  государственпаго  совета  съ  такимъ  разсчетомъ  времени,  чтобы 
они  по  одобреп1и  ихъ  въ  законодательномъ  порядкгЬ  могли  быть  осу- 
пюстплспы  въ  подлежан^ихъ  учебныхт>  8аводен1Яхъ  ст>  начала  буду- 
п^аго  п1кольнаго  года,  предположен1Я  эти  будутъ  нсносредствешю  цо- 
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всргиуты  миою  на  Высочайшее  Еш  Импораторсшго  Величества  бла- 
1Ч)воззр'Ьи1е.  Я  одушевленъ  надеждой^  что  всЬ  учроясдеш'я  и  лица, 
которыя  будутъ  призваны  къ  участ1Ю  въ  намЬчснныхъ  работахъ, 
отнесутся  къ  своей  задач'Ь  съ  тою  же  шрячею  преданностью  къ  дЬлу, 
какою  д'Ьятельность  министерства  отличалась  въ  истекш1е  годы.  И 
уб'Ьжденъ  так}1се,  что  при  предстоян^оиъ  намъ  изучеп1и  весьма  слож- 
ныхъ  и  важныхъ  во1фосовъ  мы  сум'Ьемъ  сохранить  полное  безири- 
строст10  и  тщательно  использовать  труды  нашихъ  предшестве1П1иковъ. 
Однимъ  изъ  ваисн'Ьйшпхъ  залоговь  плодотворной  разработки  спорпых'ь 
вопросовъ  является  уважси1е  къ  чужимъ  мп'Ьн1ямъ.  ЧЪмъ  меньше 
притязательности  и  нетерпимости  въ  челов-ЬхсЬ,  гЬм1>  болЬе  настрое- 
Н10  014)  приближается  къ  тому,  при  1Соторомь  ип^ущШ  истины  сносо- 
бенъ  воспринять  ее.  Въ  частности  разномысл1е  по  школьнымъ  вопро- 
самъ  не  должно  приводить  къ  взаимному  отчуждешю  свЬдун^ихь  и 
добросов'Ьстныхъ  людей.  Совместная  работа  роднитъ  лицъ,  присту- 
нившихъ  кь  ней  даже  въ  то  время,  когда  они  стояли  на  с(1мыхъ 
различныхъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  и  это  сближен1е  особенно  облегчаете;!, 
когда  у  всЬхъ  одна  обитая  ц1>ль.  Заботы  министерства,  направлонныл 
въ  посл'Ьдн1е  1ю;цд  на  пользу  высшаго  промып1леннаго  и  начальна!^ 
обра;шван1Я,  привели  кгь  сосродоточенш  въ  центрсьльпом'ь  унравлен1и 
но  ыонЪе  обншрныхъ  матер1аловъ,  нежели  сос1\авивш1еся  по  воиро- 
сам'ь,  которые  касаются  средней  обн^ообразовательной  нпсолы.  И  буду 
им'Ьть  повод'ь  особо  высказаться  о  предполатомомь  планк  з^шятШ 
по  К|*1Ждой  пзъ  назван  ныхъ  отраслей,  а  потому  ограничусь  по1са  замк- 
чан1омъ,  что  намъ  и  въ  этнхъ  областяхъ  предстонтъ  неослабно  рабо- 
тать. Кончаю  гЬмъ  ножеланхемъ,  которое  высказалъ  уже  раньше. 
Да  сохранить  насъ  Богь  отъ  высоком'1ф1Я  и  одноагоронности.  Но  при- 
бавлю теперь,  да  убероисетъ  Онъ  пасть  таюке  огь  уп)длнвостн  ]пумливому 
задору  легкомыслш.  Наше  дЬло  высшьзать  спокойно  и  безь  малодунпя 
зр']1Л0  обдуманное уб'1|Исдеп1е но совксаи п крайнему  разум'Ь1ПЮ.  Господь 
Богь,  Источникъ  всяюич)  разум'кн1я  и  Судья  нашей  совЬсти,  да  но- 
мозкетъ  иамъ  достигнуть  цЬли,  которую  ухсазывасгь  намъ  одинаковая 
у  всЬхъ  насъ  любовь  къ  просв'Ьщен1ю,  родинЪ  и  нашему  Государю». 
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VI.  П0Л0ЖЕН1Я  О  СТИПЕНД1ЯХЪ  И  ПРЕМ1ЯХЪ  ПРИ  ЗАВЕ- 
ДЕН1ЯХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

14.  (4-1Ю  марта  1902  года).  Лоложснге  о  тгшш1дги  пме^т  капи- 
таль-лейтенанта Николая  11иколаееича  Лутовинова  при  Воронеою- 
скомъ  реальномъ  училищ^ь, 

(На  осповашп  Бмсочайшаго   повсл1^П1я  26-го  мая   1897  года,  утворяздепо,  за  минн- 
стра  иароднаго  просвйщсшл,  г.  товарпщомъ  миппстра). 

§  1.  Па  счсгь  процсптовъ  съ  капитала  въ  шесть  шысячъ  руб., 
зав'1ицаипаго  капитаиъ-лсйтспаитомъ  II.  Н.  Лутовиповымъ  и  составляю* 
1г;аго  пып'Ь  вмЬсгЬ  съ  наросшими  %%  б. 300  руб.,  учреждается  при 
13оро]1Сжс1сомъ  рсальпомъ  училгиц*!)  одна  стипонд1Я  имени  зав^нцьтеля. 

§  2.  Стинендхальный  капиталов,  заключающШся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4%  государственной  ренты,  составляет!*  неотъемлемую  собственпость 
Норонежскаго  реальиаго  училища,  и,  оставаясь  навсегда  неприкоспо- 
воннымъ,  хранится  въ  Воронежс1;омъ  губернскомъ  казначейств^^,  в'ь 
числ'Ь  снещальныхъ  срсдствъ  училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1аль![аго  хшштала,  за  уде1)жан1емъ  из-!» 
нпхъ  57о  сбора  въ  к^зну,  выдаются,  но  постановлешю  педагогическаго 
сов-Ьта  рсальнаго  училища,  одному  изъ  его  учениковъ,  родственнику, 
хотя  бы  и  дальнему,  8ав'Ь1цателя,  а  если  таковаго  родственника  по 
окажется,  то  стнпенд1я  замЬщается  д-Ьтьми  б'Ьдныхъ  дворянъ  Земляи- 
скато  у'Ёзда  Воронежской  губернш,  но  указанш  Землянскаго  у^Ьзднаго 
нрсдводптоля  дворянства. 

§  4.  Бели  отъ  могущихъ  образоваться  почему-либо  остатковъ  отъ 
нроцентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  составится  сумма,  проЕ^ентовъ 
съ  которой  будетъ  достаточ!10  для  платы  за  право  учен1я .  въ  Воро- 
ножскомъ  реальномъ  училищЬ,  то  при  сомъ  училище  учреждается 
новая  стнненд1я,  въ  разм-Ьр-Ь  платы  за  право  учешя,  на  услов1яхъ, 
онред'Ьленныхъ  пастоящимъ  положетемъ. 

§  5.  Пользован]о  стипе1гд1ей  хю  палагаетъ  на  стн11епд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

15.  (4-го  марта  1902  года).  Шложсиге  о  стипендги  имени  капи- 
танъ-лейтенанта  Николая  Николаевича  Лутовинова  при  Воронеою- 
ской  мужтаИ  гимна^пи. 

(Па  основатип   ВысочаПтаго  иопс1{11Г1л   2С-го  мая    1807  года,  утворждопо,  за  нн- 
]111С11)а  иароднаго  11росв1;щоп1я,  г.  товарпщомъ  мшшстра). 

§  1.  Па  счетъ  нроцентовъ  съ  капитала  въ  иФссть  тысячъ  двпсти 
рублей,   зав-Ьщаннаго  капитанъ-лейтенантомъ  Ииколаеьгь  Пиколаеви- 
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чемъ  Лутовииовымъ,  учреждается  при  Вороиожсхюб  мужской  гимиаз!» 
одна  СТИ11С11Д1Я  ИМ01Ш  зав-Ьщатоля. 

§  2.  Оз11ачош1ы11  хсашталъ,  за1слючаю1цшс^1  в'ь  свид'Ьтольствахь  т* 
сударствениой  4%  ренты,  хранится  въ  Вороножскомъ  17борискомъ 
казначейств^^  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Воронежской  гимназ1и, 
оставаясь  навсегда  нетфикосновеннымъ  и  составляя  неотъемлемую  соб- 
ственность гимназ1и. 

§  3.  Процоггы  со  стш1енд1алы1аго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
пихъ  5%  сбора  въ  пользу  казны,  выдаются  по  постаповлеп1Ю  пода- 
гогическаго  сов'Ьта  гимназ1и  одному  изъ  ея  учениковъ,  родственнику 
зав'Ьщателя,  хотя  бы  и  дальнему,  если  же  та1соваго  по  окажетс>я,  то 
одному  нзъ  б'Ьдныхъ  учепиковъ  гамназхи,  изъ  дЬтей  дворяпъ  Земляп- 
С1саго  у'Ьзда  Воронежской  губерши  по  указап1ю  Земляис1саго  уЬзднаго 
производителя  дворянства. 

§  4.  Отипеид1атъ,  избранный  по  §  3  положен{я,  пользуется  стн- 
пендаею  до  окончаи1я  имъ  курса  гимназш. 

§  5.  Могунце  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  могутъ  быть  выданы  стилен- 
Д1ату,  по  усмотр'Ьшю  педагогическаго  сов'Ьта,  въ  пособ10  на  обмупдн- 
роваше  или  на  по'Ьздку  его  въ  высшее  учебное  заведеше  по  окончанш 
имъ  курса  въ  гимназш. 

§  6.  Означенная  стипенд1я  удерживается  при  Воронежской  гнмназхи 
и  въ  случа'Ь  преобразовашя  ея  въ  учебное  заведенве  другого  типа, 
въ  случа'Ь  же  упразднен1я  Воронежской  гимназш,  переводится  въ  одно 
изъ  существующихъ  въ  гор.  Воронеж'Ь  среднихъ  учебныхъ  заведен1й, 
по  усмотр'Ьшю  попечителя  учебпаго  округа. 

§  7.  11ользован1е  стнпендхею  не  налагаетъ  па  стипонд1ата  иикаких1| 
обязательствъ. 

16.  (9-1Ч)  марта  1902  шда).  Иолооюенге  о  стшьендш  имени  ди- 
ректор(1,  сшовекО'доискаю  комлщпеаиью  банка  Аарона-Захарш  Яковле- 
вича Леве^  при  Александровскомъ  городскомъ  четы2)ехкл11Сснол1ъ  учи- 
лищгь. 

(На  осиоваи1и  Высочайшаго  иовод^ши  1-го  августа  1878  года,  утвсрждоио,  за  мшш- 
ст1)а  иародиаго  иросв'Ьщои!»,  г.  тоиарищомг  министра). 

§  1.  Па  оспованш  Высочайашхъ  поиелЪи1п  П-ш  декабря  1885  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Александровскомъ  шродсхсомъ  четырех- 
класспомъ  училнщ'Ь  учреждается  стипендая  имени  директора  азовско- 
донского  коммерческаго   банка  Аарона-Захарга   Яковлевича  Леве,   на 
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счоть  111)оцс11тов7>  съ  1сат1итала  въ  одну  ты4^япу  руб.,  собраннаго  въ 
срод'Ь  ку11ио1гь  и  нродсгавптслсй  торгово-промышлснпыхъ  ЛреД11р1ЯТ1Й 
города  Алсксапдровска  и  волон111  Шопвизе,  Бкатерииославской  17бер- 
|Г|и,  110  поводу  состо^пинагосл  30-го  сентября  1901  года  освящетя 
собственпаго  въ  город-Ь  Ллсксапдровск'Ь  здатя  отд'&лон1я  азовско-дон- 
ского  коммерческаго  банка. 

§  2.  Стипснд1альиый  хсапиталъ,  но  обран;сн1и  въ  государственныя  и 
1Ч1рантг1рованп||1Я  правнтольствомъ  процсптнмя  бумаги,  хранится  в^^  алс- 
1сгч'1ндропс1Сомь  у'Ьздномъ  казначейств Ь,  въ  чнслЬ  С1гец1альныхъ  срсдствъ 
Ллс1Сса11дровскаго  чотырехмасснаго  городского  училища,  составляя  его 
нсоп.смлсмую  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновепнымъ. 

§  3.  Ироцегггы  со  стипснд1альнаго  1санита.ча,  за  удсржан1смъ  изъ 
пнхъ  въ  1са5ну  государственпаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
расходуются,  по  ностановленхю  педагогическаго  сов'Ьта  училища,  на 
различный  нужды  стинендхата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйших'ь,  безъ  различ1Я 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  учсниковъ  Младшаго  класса,  отличающихся  хоро- 
нишъ  поведонхемъ  н  усн'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  Г).  С1'И11снд1атъ  н.чбирается  псдахюгическимъ  совЬтомъ  учили1ца, 
по  соглаи1еп1ю  съ  г.  Леве. 

§  П.  Избранный  стипеггд1атъ  пользуется  стиненд1ей  до  полнаго  окон- 
чап1я  курса  въ  учплищ-Ь,  по  въ  случа*  малоусн'Ьшности  или  неодобри- 
гельнаго  поведентя,  недашгачссгсому  совЬту  училища,  по  соглашен1Ю 
С1,  г.  Леве,  предостапляетсл  право  избрать  другого  стипснл1ата. 

§  7.  Освободитпалсл  послЬ  ученика  нехристханскаго  тгспов'Ьдашя 
СТИПСНЛ1Я  но  можетъ  быть  подъ  рядъ  предоставляема  ученику  того 
же  исиов'Ьдан1я. 

§  8.  Оставлен1е  стинепд1ата  на  второй  годъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  отд'1^леи1и  и  хслассЬ  не  лишаетъ  его  права  пользовашя  стиненд]ею, 
если  пспереходъ  его  произогаелъ  по  причинамъ,  признаннымъ  неда- 
гогпческимъ  слвЬтомъ  уважительными. 

§  9.  Могуп;1е  образоваться,  по  1сакимъ-либо  причинамъ  оть  про- 
п.еитоп'ь  со  стнпс11Д1альпа1'0  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному 1сапиталу  для  увеличеп1я  размЬра  стнпенд1и. 

§10.  Иользованхе  стинепд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  пика- 
кихъ  обязательств!!. 

§  11.  13сЬ  нодоразум'Ьн1я  по  означенной  стиненд1и  разрЬшаются 
директоромъ  народныхъ  училищъ  Екатеринославской  губсрн1и. 

§  12.  Въ  случаЬ  прсобразовагпя  Александровскаго  городского  учи- 
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ЛИЩа  ВЪ   ДруШО   1и1КОО-Л11бО   уЧОбиОО   ЗаВ0ДС1ЙС,     СТИПОИДКаЛЫПЛМ     1Са1111- 

талъ  нородаотся  1гь  вЬдЬпю  иосл'Ьднлго  на  тЪхъ  жо  оспоца1илхъ. 

17.  (11-го  марта  1902  года).  Положеше  о  атнпснд'ш  московсгиио 
бироюевою  обгцества  имени  колшсрцт  сое7ьтник(1  Н.  Л.  Найденова 
при  реалыюмъ  отдгьлснги  муоюскаю  училшца^  сосчпоягцаю  при  еванге- 
линсекО'Лнутеринской  церкви  сев.  Петра  и  Павла  въ  М(юпв1ь. 

(11а  осиоиаша  Высочайшого   иоиогки!»  2(»-го   мац    1897  года,   утисрждоио,  за  мн- 
ипстра  иародиаго  иросиФлциши,  г.  тоьартцснъ  М11т1с'п>а). 

§  1 .  Па  продситы  съ  хсапитала  в-ь  четыре  тысячи  рублей,  собр^ш- 

ПаГО   въ  СрСД'Ь   ТОрГуЮЩИХЪ   при  МОСКОВСХСОН  бирЛГЬ  ЛИЦЪ   и   учр()}1СД0И1Й, 

учрсждаотся  при  рсальиомъ  отд'Ьлсш'и  мужскош  училтца  при  овашч)- 
личсасо-лютсраиской  церкви  свв.  Истра  и  Павла  вь  Москвк,  стпиевд'и! 
подъ  паимс»оваи10мъ  „С'пштщп  М()С1совс1саш  бнржоваи)  оби^кугва 
имови  коммсрщи  сов'Ьтии1са  11и1солал  Алсиса]гдровича  ПаПдоиова''. 

§  2.  СтииоидииьиыН  хсапиталъ,  заключаюимсл  въ  З^/^Уо  аа1сладиых'1. 
листахъ  государствоппаго  дворяпскаго  зсмольиаго  бат^1,  составллогь 
ноприкосповсниую  собствошюсть  названнаго  училшца  и  хранится  въ 
чнсл-Ь  его  спощальпыхъ  сродствъ  въ  Московской  конторЬ  шсудар- 
ствонпаго  банка;  получаемые  съ  сего  капитала  ироцеиты  употребля- 
ются на  взносъ  платы  за  учеп1в  стипеид1а'га  въ  училищ'Ь. 

§  3.  Па  тахсовую  сти]1епд1Ю  пом-Ьщаются  приходяиио  учентси  учи- 
лища недостаточнаго  состояи1я  нзъ  д1'>той  лицъ,  сосгояищхъ  в'ь  рус- 
С1сомъ  поддапств'Ь,  христ1аискаго  в'Ьроиснов'Ьдан1Я,  иричемъ  преиму- 
ществеппое  право  на  запят1о  стпиеид1и  предоставляется  д1ш1»гь  и  виу- 
камъ  лицъ,  состоящихъ  или  состоявшихъ  маклерами  при  московской 
бирж*]},  равно  какъ  прииадлежаищхъ  къ  купеческому  сослов110  или 
происходящихъ  изъ  такового.  Право  зам'Ьщеп1я  стипенд1и  предоста- 
вляется пожизненно  II.  А.  Найденову,  а  загЬмъ  ]Мос1совскому  бир- 
жевому комитету,  съ  собли)деи1емъ  вытеоирсдЬленныхь  для  того  усло- 
В1Й.  Об1>  освобожденхи  стипснд1н  каждый  разъ  сообн^ается  училпщиымъ 
начальствомъ  своевременно  биржевому  комитету. 

§  4.  Въ  случать  выхода  процентиых'ь  бумагъ  вь  тнразкъ  иогашен!)! 
или  конвертировашя  ихъ,  цсрковнымъ  совктомъ  прюбрктаются,  вза- 
м1и1Ъ  оныхъ,  так1я  шсударствеппыя  пли  праиптельсгвомь  гарапп1|Ю- 
ванныя  пр01(сптныя  бумаги,  Ш1К1Я,  по  усмотр'кн1ю  церковиап)  совкта, 
будутъ  оказываться  паиболЬе  выгодными  по  приносимому  имъ  до- 
ходу. 

§  5.  Могупце  образоваться,  вслЬдствхе  иезам'Ьщешя  стипеид{и  или 
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ПО  другимь  1саи;имъ-лпбо  причннамъ,  остатки  ирисооднпяются  къ  сти- 
|10пд1альпому  1са1гиталу  для  уволичси1я  розм-Ьра  стипсидш. 

§  6.  Пользовапю  сшпсидюй  не  иалагаотъ  на  стипендЕата  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

18.  (15-го  марта  1902  года),  иолооюенге  о  трехъ  стинендгяхъ 
пмпт  (уывгшпо  грьраалиющаю  Я]юславскою  казеитю  палатою,  д^ьйствыг 
тгльнаю  спьатскаю  твтпника  Мгихаила  Се]п}ьевича  Кроттова^  при 
Лросмгвскомъ  юро()скомъ  четырехкласстмъ  учплищ^ь. 

(На  осиовашп  Лысочайшаго  повсл^н1я  Ьго  августа  1873  года,  утверяд^ено,  ва  мини- 
стра пародпаго  просвЪщешя,  г.  товарнщсмъ  мшшстра). 

§  1.  Па  осиовап1Й  Высочайшнхъ  повел'Ьтй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Ярославскомъ  городскомъ  чстырехклас- 
сномъ  училищ'Ь  учреждаются  три  стипепд1и  нмепи  бывшаго  управляю- 
п;аго  Ярославскою  1сазениою  палатою,  дМствительпаго  статскаго  со- 
в'Ьтпика  Михаила  СергЬевича  Кропотова,  па  счотъ  процентовъ  съ 
1сапптала  въ  штгьсошъ  рублей,  собранпаго  съ  этой  ц-Ьдью  по  под- 
писк-Ь  между  почитателями  М.  С.  Кропотова. 

§  2.  Стипопд1альиый  капиталь,  по  обращонш  его  въ  государствен- 
пыя  бумаги,  хранится  въ  м-Ьстномъ  казпачейств'Ь,  въ  числ-Ь  спещаль- 
П1)1хъ  сродствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность 
н  остава^1Сь  навсегда  пеприкосповенпымъ. 

§  3.  Ироцопты  со  стпиепд1альиаго  к^ититала^  з^).  удоржап1смъ  изъ 
пихь  ВТ.  1«131гу  57о  государс'пюттго  сбора  по  зашпу  20-го  мая  1885 
года,  у1готрсбляются  па  взпосъ  платы  за  учете  трехъ  избраппыхъ  сти- 

110ПД1аТ0ВЪ. 

§  4.  Сгипепд1аты  избираются  изъ  числа  б'Ьд1гЬйшнхъ  учениковъ 
городс1сого  училища,  отличающихся  хорошим-ь  поведошемъ  и  усп^Ьxаии 
въ  паукахт),  православпаго  в'Ьроиспов'Ьдап1я,  базъ  различ1я  сосдовШ, 
пзъ  д'Ьтсй  жителей  гор.  Ярославля. 

§  5.  Выборъ  стипспддатовъ  предоставляется  усмотр-Ьшю  педагоги- 
чсскаго  сов'Ьта  Ярославскаго  городского  училища. 

§  6.  Избратше  стипепд1аты  пользуются  С1*ипенд1ями  во  все  время 
обучоп1я  В7з  Ярославскомъ  городскомъ  училип^•Ь,  но  въ  случа-Ь  мало- 
успЬшпости  и  пеодобрительпаго  поведеп1я,  могутъ  быть  лишены  сти- 
Т1енд1и,  по  постановлен1ю  педагогическаго  сов1Ьта  училища. 

§  7.  ЛТогущ1о  образоваться  отъ  процентовъ  со  стипендаальнаго 
1сапитала  остатки  выдаются  въ  вид-Ь  едийовремопныхъ  пособШ  стипеп- 
Д1атамь  па  покупку  учобп1лх7|  пособШ,  платья,  обуви  и  т.  п. 
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§  8.  Пользован{о  стипвид1вю  не  налагаетъ  на  стипеид1атовъ  ника- 
кихъ  обязательств'ь. 

§  9.  Въ  случа'Ь  прсобразованш  Ярославская  городского  училшца 
въ  какое-либо  другое  учебное  заводен1е,  стипепдаалышй  кациталъ  пс- 
редае1ся  на  ч'Ъхъ  же  основанхяхъ  въ  в'Ьд'Ьп1е  иосл-ЬдЕиню. 

§  10.  Въ  случа!}  же  совершепиаго  закры'пя  городского  училтца, 
юшиталъ  этоть  передается  въ  одно  изъ  пачальныхъ  городскихъ  учн- 
ли1цъ  города  Ярославля — ^мужское  или  женское,  по  усмотр'Ьиио  на- 
чальства Московсхсаго  учебнаш  округа. 

19.  (16-го  марта  1902  года).  Полооюспге  о  отинендм  гишти  на- 
дворнаю  совитнина  Помпея  Зситровгсча  Лятухистчъ  при  Са^тщль- 
окомъ  Алекаьевеколп  реальномъ  училищ^ь. 

(На  ооооваши  Вноочайшаго  повеж^ша  2в-го  мая   1807  года,  утворждоио,  за  мипн- 
стра  вародиаго  просв^щоша,  г.  товарищемъ  нииистра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  ^ъ  четыре  тысячи  ру б. ^  зав'Ьпмш- 
наго  вдовою  надворнаго  сов'Ьтника  Помпшх  Захаровича  Лятушсвичъ 
Мар1ею  Степановною  Лятушевнчъ,  учреждается  при  Сарапульскомъ 
АлексЬевскоиъ  реальномъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  имени  мужа  заве- 
щательницы. 

§  2.  Стипеил1альиый  каниталъ,  заключающшс!!  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  47о  ренты,  храните!  в'ь  Сарапульс1Сомъ  укздиомь 
казначейс13^Ьу  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названнаго  училип^а, 
составляя  неотъемлемую  собственность  этого  у^юбнаго  заведешя  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  названнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  пихъ 
въ  казну  5%  государствснпаго  сбора,  выдаются  сти11енд1а17>  изби- 
раемому изъ  достойн-Ьйпгахъ  по  уаН^хамъ  и  д1>йствитольно  пуждаю- 
щихся  уче1шковъ  названнаго  учили1ца  бозъ  разлшпя  классов'ь,  но 
только  изъ  числа  уроясенцовъ  Ижевскаго  завода. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому 
сов^Ьту  Сарапульсшго  АлоксЬевскаго  реальнаго  училища. 

§  5.  Въ  случае  неусп-Ьшности  или  нсодобрптельпаго  поведен1я  стп- 
понд1атъ,  по  оиред'Ьлешю  педагогическаго  совЬта,  можо'1*ь  быть  ли- 
шенъ  стиленд1и.  Равнымъ  обр^ьзомъ  можс1*ь  бьпь  лишопь  стипепд1и 
также  и  стииенд1а'гь,  оставшШох  по  неуси'Ьхамъ  въ  наукахъ  на  дру- 
гой годъ  въ  одномъ  и  томъ  же  хслассЬ,  если  тол1Со  пеус1г!и1тость  ого 
произошла  по  огъ  бол-Ьзни  или  не  по  другимъ  увалсительнымъ  прн- 
чинамъ. 
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§  0.  Бъ  случаЬ  упразлнслш  или  првобразован1я  озпачсннаго  реаль- 
на гч)  учплил^а,  стипонлкальиый  1са11италъ  должоп7>  состаолшъ  собствси- 
пость  того  учрслсдспЬг,  1Сотороо,  находясь  въ  в'Ьд'Ьл1и  министерства 
пародпаго  иросвЬщоии!,  будстъ  или  замЬпять  Сарапульскоо  Алск- 
(г1ишскос  реальное  умилипи)  или  вообн^е  соответствовать  образователь- 
ному характеру  и  типу  сего  заводен1я/ 

§  7.  МогупМ(?  образоваться  остатки  отъ  стипепдп!,  всл'Ьдств1е  ие- 
з^1м1и1ит1я  041  ПЛИ  по  тсакоП-лнбо  другой  при«п!П'Ь,  присоединяются  въ 
основному  1са11италу,  для  увсличеи1я  размЬра  стипснд1и. 

§  8.  Полг»зовап1о  стинопдеою  по  палагасп!  па  стппопд1ата  иика- 
кпх'ь  обяза'1ел1,ств'ь. 

20.  (2Г|-го  марта  1902  года).  Лоложтге  о  стипа^дт  гкмсии  Аь 
чери  коллежскаю  совтпппка  Екатерины  Парфацкой  при  Алексаидргй- 
ской  оюенской  п]югими(1зт. 

(На  оспопаи!!!  Лмсочайшаго  попсл^ипя  1-го  апгуста  1873  года,  утвсрждоно,  за  мппп- 
стра  иароднаго  11росо1;1цо111]1,  г.  толарпщомъ  шшистра). 

§  1.  Па  осповаш'н  1]ысочаЯни1Х'1>  нонелЬнШ  5-го  де1сабря  1ЯЯ1  год«г 
п  2Г)-го  мая  1897  г.,  п|)и  Ллех^^лпдрШской  жепскоП  прогимпаз1и  учре- 
ждаотсл  стинендш  имепи  дочерп  коллежс1{аго  советника  Екатершпл 
Парфацкой,  на  счстъ  нроцентовъ  сь  зав'Ьщапиаго  ею  съ  этою  ц'Ьлью 
тсапитала  въ  1,000  рублей. 

§  2.  Отиненл1альный  кл1П1талъ,  заключаюпийся  въ  билетахъ  госу- 
дарстпонной  4%  ренты,  храннтсл  въ  Ллекслндр1Йском'Ь  у1;здпомъ  1саз11а- 
чеПствЬ,  въ  чпсл'1)  снещальпыхь  сродствь  женской  1фОгимпаз1п,  оста- 
ваясь навсегда  пенрикосповенпымъ  и  составляя  неотъемлемую  соб- 
ствегпгость  Пр0П1МНа81Н. 

§  3.  Проценты  со  стппепд1альпаго  капитала,  за  удержап1елп>  изъ 
нпхъ  въ  1«1зну  государственнаго  сбора  но  заь'опу  20-го  мая  1885  года, 
унотребляюпу!  на  взнот.  платы  за  учете  С1  пненд1атки,  нр1обрЪтсн10 
уч(^б11ы\ъ  П()соб|||,  одежды,  обуви  и  т.  п. 

§  4.  Стн11снл1ат]са  избирается  пзъ  числа  бЬдпЬйшнхъ,  иравослав- 
наго  псновЬдан1Я,  ученнцъ  Алек«1ндр1Йской  мсенс1Сой  прогимпаз1и,  отли- 
чающихся хорошнм'ь  поведеп1ем'ь  и  успехами  въ  паукахъ. 

§  5.  Выбор!»  стинепд1атки,  а  равно  и  лпшен1е  ея  стипендии,  въ 
Сччучак  малоус1гЬп11гости  или  неодобритсльпаго  поведен1Я,  предостав- 
ляется педагогическому  совЬту  проп1мпаз1и. 

§  0.  Мо1'у"ие  образоваться    по  какимъ-либо  иричпнаьгь   отъ  про- 
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цоптовъ  со  стипоид1алы{аго  капитала  остатки  причисляются  къ  посл'кд- 
нему,  для  увсличоп1я  разм'Ьра  стипспд1и. 

§  7.  11ользоваи1о  стипспдюю  по  палагао1*1|  па  с1*ипопд1атку  пшса- 
кигь  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  прсобразовап1я  Алсксапдр1Йской  лсспскоН  прогим- 
наз1и  въ  другое  какое-либо  учебное  заведеп1е  стппепдхальны!!  1сапи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд'Ьп1е  посл'Ьдпяго  для  употреблеп1л  по  пазпа- 
чешю. 

21.  (11-го  апр1зля  1902  года).  Положепге  о  стипендт  имени  док- 
тора медицины,  тайнаю  соеитиигиь  Александра  Осиповнча  Односц- 
мот  при  Императорскомъ  уиивереитетп  св.  Влидилира. 

(На  оспооанш  Высочайшаго  поводФлпн  5-го  докабрн  1881  года,  утвсрлсдопо,  за  мини- 
стра иародиаго  проси'Ь1ДС1ии,  г.  тооарищсмъ  иинистра). 

§  1.  Па  проценты  сь  1сапитала  въ  гиесть  тыслчъ  рублоГг,  3(1В'Ь- 
п^апааго  университету  св.  Владим1ра  докто])омъ  медпнппы,  таЦиымч» 
сов'Ьтпикомъ  Александромъ  Осиповичем!»  Одпосумовымь,  учро^сдается 
при  университеа*!}  одпа  стипепд1Я  имеии  завещателя. 

§  2.  Стипендхальпый  шпиталъ,  заключа10Щ]йся  въ  свидЬтельствахъ 
47о  государствеппой  ренты,  хранится  въ  Юевскомъ  губерпскомъ  казна- 
чейств'Ь  В7>  числ'Ь  снещальныхъ  средствъ  упиверси1*ета,  оставаясь  н(1- 
всегда  нонрикосновеппымь  фондомъ  для  означенной  С1иненд1н. 

§  3.  Годовой  разм'Ьръ  стииснд1и  определяется  \хь  1Шличеств'Ь  не 
иеп'Ье  360  руб.,  по  вычетЬ  изъ  пихъ  госуда1)ствепнаго  налога,  а  по- 
тому процеш'ы  съ  снещальнаго  капитала  не  выдаются!  въ  стш1енд1ю 
до  тЬхъ  поръ,  пока  капиталь  огь  пр1общеи1я  къ  нему  процонтовъ 
не  достигнетъ  суммы,  дающей  дохода  360  руб.  въ  годъ. 

§  4.  Стннеид1атами  имени  Одиосумова  могутъ  быть  наиболЬе  пу- 
ждающ1еся  и  способнейпае  сауденты  руссшию  происхожденхя,  право- 
славнаго  в'Ьроисиов'Ьдап1я,  п1)еимущественно  изъ  лицъ  пенривилеги- 
рованпаго  сословш. 

§  5.  1{азиачен1е  стинендш  производите!  правлен1емь  упииерс1ггета 
на  основанш  общихъ  правилъ  о  на8начен1н  стниенд1н  и  пособ1Й  сту- 
донтамъ  университетовъ. 

§  6.  Мо1ун^10  образонатьо!  оть  иремоннаго  неаамЬим^иЬ!  (П'нио11Л1и 
остатки  оть  нродент1и^xъ  денегь  (гь  стнпенд1альнаго  шьнитала  ]1р1(ю- 
1цаются  1съ  основному  кан1п*алу  для  увеличен1я,  изъ  нродентовъ  съ 
птЪу  р{18М'Ьра  стпненд1и. 
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§  7.  11ользовап10  сти11С11Л1сй   имени  Одиосумова  не  палагоеть  на 
сти11епд1ата  пикакихъ  обязатольствъ. 


XII.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

ОпрсдЪлсн1ями  учснаго  комитета  министерства  народнаго  просв*- 
!цеи1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1.    Допустить   сл-вдуюпия   книги: 

а)  въ  вачеотвФ  учебныхъ  руководствъ  для  орёднихъ 
^  ЧЕобныхъ  8аведен1й: 

—  „Износковъ,  и.  Крат1сШ  курсъ  естсстевеююй  истор1И.  Изда- 
И1С  8-е.  1Сазаиь.  1901.  Стр.  11-|-340+1У.  Ц-Ьна  1  р.  65  коп."  (для 
жеискихтз  гимпаз1Й  и  прогимназ1Й). 

—  „ИловаискИ4,  Д.  Кратюе  очерки  русской  исторш.  Курсп>  стар- 
шаго  возраста.  Изд.  34-ое.  М.  1901.  Стр.  368+2  карты.  1^'Ьна  1  р." 
(для  старшихъ  классовъ). 

—  у,Им>ваискп(^  Д.  Руководство  къ  русской  исторга.  СреднШ 
курспэ.  Изд.  40-ое.  М.  1901.  Стр.  180.  ЦЬна  40  коп."  (для  гЬхт» 
классовъ  средпихъ  учебныхъ  завсденШ  и  городскихъ  училищъ,  гд'Ь 
приходится  краткШ  систематичесюй  курсъ  русской  исторш). 

—  „КисемвЪу  А.  1)  Систематичесюй  курсъ  ариометики.  Издате 
13-00.  М.  1902.  Стр.  У+237.  ЦЬна  75  ти.—2)  Элементарная  гео- 
мстр1я  для  срсднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Издате  9-ов.  М.  1902. 
Стр.  У111+304.  Ц'Ьпа  1  р.  10  к. — 3)  Элементарная  алгеб|)а.  Изда- 
те 12-00.  М.  1901.  Стр.  1У4-312.  ЦЬна  1  р.  10  к.  (Вс*  3— изд^ 
Н1Я  В.  в.  Думиова)." 

—  „ЬеЛа;  А.  Вси1вс11е  ОгаттаИк.  Е1уто1орс,  Огию^гарЫе  ипс! 
85т1ах.  \{)г\щ  уоп  Ьпйт^п^  ПвсЬег.  Ьодг.  1901.  Стр.  94.  Ц-Ьиа  въ 
исропл.  45  коп."  (для  училищъ  съ  п'Ьмецкимъ  преподавательскимъ 
языкомъ). 

—  „Росмапъ  и  Шмидшъ.  Иллюстрировапный  курсъ  францувскаго 
язы1са  по  наглядному  методу  для  3  младишхт,  массовъ  средпихъ 
учебныхъ    завсдспШ.    Хрестомат1я.  Грамматика.  Словари.  Подъ  род. 
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с.  А.  Маихатспна  общбтдлт  Л.АпникооынК.  Втуа.  С.-116.  1902. 
Стр.  У111+240+774-173.  Ц-Ьна  за  3  части  въ  пашсЬ  1  р.  801юи." 
—  пОигъ^  И.  ПрактичсюкШ  курсъ  н'Ьмоцкаго  языка  но  натураль- 
ному методу.  1-й  курсъ.  1-й  годъ  обучонш.  Изданю  З-о.  М.  1901. 
Стр.  ГУ+150.  Ц'Ьна.60  коп."  (для употроблешя  при  начальпомъ про- 
подаван1я  нЪмецкаго  языка  въ  учсбныхъ  заводсшяхъ  мипнсторста,  гдЬ 
преподается  нЬмещай  языкъ). 

б)  въ  вачеотвФ  учебныхъ  пособШ  дда  ореднихъ  учеб- 

8аведбН1Й: 


—  „Елпатьевскгйу  К.  Разсказы  и  стихотворо1пя  изъ  русской  исто- 
рш.  Историческая  хрестомайя.  С.-Пб.  1902.  Стр.  У1П+397.  ЦЬна 
1.  р.   30  коп.**  (для  младшихъ  хаассовъ). 

—  „Машлифь,  Б.  Систематнчоск1й  сборникъ  гсометрнческихъ  за- 
дачъ  па  вычислошо.  Планиметр1я.  Издаше  В.  Б.  Думпова.  М.  1902. 
Огр.  Х14-106.  Ц-Ьна  40  коп." 

в)  въ  7Чбничбов1а  бибшотеви  ореднихъ  учебныхъ  за- 

ведешй: 

—  „Ат^егижая^  А.  Михаиль  Фарадой.  Издатс  ред.  журнала  для 
Д'Ьтей  „Всходы".  С.-Пб.  1898.  Стр.  138.  ЦЬна  25  кон."  (для  стар- 
шаго  возраста,  а  также  и  вт>  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл1отекв). 

—  „Библ1отека  сш130къ,  собранныхъ  братьями  Гримлгъ.  Переводъ 
подъ  ред.  А.  А.  Тераакевича.  1)  СреднШ  возрастъ  (для  дЬтой  8 — 10 
л*тъ).  Кгажка  Ш.  Издаше  2-е.  М.  1900.  Стр.  126.— Книлска  IV. 
Издаше  2-е.  М.  1896.  Стр.  127.— Кпиж1са  У.  М.  1897.  Стр.  127. 
Книжка  У1.  Издаше  2-е.  М.  1899.  Стр.  127. — 2)  Старнпй  возрас1^> 
(для  Д'Ьтей  10—11  л-бть).  Книжка  УП.  Издаше  2-е.  М.  1902. 
Огр.  127.— Книжка  УШ.  М.  1898.  Сар.  128.— Киижхса  IX.  М.  1900. 
Стр.  128.— Книжка  X.  М.  1901.  Стр.  127.  (IV  и  У— издашя  Л.  Г. 
Кольчугина,  остальныя — М.  В.  Клюкииа).  ЦЬна  каждой  книжки  20 
кон."  (также  и  въ  ученичесшя  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заводе- 
нШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Ц[юмг,  А.  Э,  Жизнь  животшдхъ.  Иллюстрированное  издан1е 
въ  10  томахъ.  Переводъ  подь  ред.  К.  К.  Сентъ-Илора.  Изданве  Т-ва 
«Общественная   Цольза»   и  К^.   Т.  I — III.   Млекопитающ]я.  Издан1е 
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2-е.  С.-Пб.  1894— 1897.— т.  IV— VI.  Птицы.  Издате  2-е.  С.-Пб. 
1894 — 1897. — ^Т.  VП.  Иросмыкаюицяся. — Земповодпыя.  С.-Пб.  1895. — 
Т.  VШ.  Рыбы.  С.-Пб.  1895.— Т.  IX.  ПасЬвомыя.— Многонопя.— Па- 
укообразныя.  С.-Пб.  1895. — ^Т.  X.  Ракообразпыя. — ^Черви. — Моллю- 
скообразныя. — Оболочники.  —  Моллюски.  —  Иглокожхя.  —  Кишечноно- 
лостныя. — ПросгЬйнпя.  С.-Пб.  1896.  ЦЬнакаждаго  тома  6  руб."  (въ 
учоиичсск1я,  старшаго  возраста,  библ10теви  мужскихъ  среднихъ  учеб- 
пыхъ  завсдоиШ,  въ  библ1отски  учительскихъ  институтовъ  и  соминарЛ 
и  въ  бозплатпыя  пародпыя  читальни  и  библютеки). 

—  „ГейкИу  Л.  1)  Геолопя.  Переводъ  М.  А.  Антонови'ча.  Изда- 
Н10  2-0.  Д.  Г.  АлсшгЬева.  С.-Пб.  1902.  Стр.  95.  ЦЬна  30  кон.  — 
2)  Физичосшш  географ1я,  Переводъ  31.  Л.  Аппюпоеюиг.  Издап1с  2-е, 
Д.  Г.  ЛлетссЪева.  С.-Пб.  1902.  Охр.  89.  ЦЬна  30  коп." 

—  „Гоголь,  Я.  Б.  Письма.  Редакщя  В.  И.  Шепрока.  Въ  4  то- 
махъ.  Пзд.  Л.  Ф.  Мар1сса.  С.-Пб.  Ц-Ьна  за  4  тома  6  руб." 

—  „Лпб2)отчъ,  Оигизмундъ,  Приготовишки  и  старшетслассиики.  Во- 
сномииап1я  нзъ  нпшльноЯ  лсизни.  С.-Пб.  1902.  Стр.  136-|-11.  ЦЬна 
(Ю  кон."  (для  младшаго  и  средняго  возраста,  а  также  и  въ  безплат- 
ныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „МасвскШу  Э.  Докторъ  Мухоловкинъ.  Фантастичесюя  нриклю- 
чеп1Я  пъ  щгЪ  пас'Ькомыхъ.  (Переводъ  еьнольс1саго  А.  Ф.  Домапской). 
Части  1  и  П  въ  одиомъ  1Ч)М']).  Издан]е  редаюии  журнала  «Всходы». 
С.-Пб.  1899.  Сгр.  134-ЬП-|-1:К)-ЬП.  Л,1и1а  50  коп."  (таюко  в-ь  учо- 
ничесшя  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заводен1Й  и  въ  безплатныя  на- 
родныя читальни  и  библ10теки). 

—  „Мамаевъ,  П.  И.  Знакомство  съ  жизнью  растен1Й  путемъ  на- 
блюденШионытовъ.  Пздаше  магазина  „Сотрудишсъ  школъ".  М.  1900. 
Стр.  (»5.  ЦЬна  30  коп."  (таюко  и  в-ь  уч(М1ическ1Я  бпбл10тики  низшихъ 
учебныхь  запедеп1Й,  въ  библютеки  учительскихъ  институтов'ь  и  се- 
минар!!!  и  кь  бепнлагпыя  народныя  читпльнн  и  библ1отеки). 

—  „Плродныя  С1«1-зкн,  собранпш!  братыши  Гриммами.  Переводъ 
н  издан1е  в.  К.  Андерсона.  С.-Пб.  1901.  Стр.  11+204.  Д'Ьна  въ  нс- 
рсплег!)  1  р.  15  кон."  (для  младшаго  возраста,  а  также  въ  учсни- 
чесши  бнбли)теки  низшихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „ИсмнровичЪ'Дапчсико,  Лас.  Ив.  Подъ  небомъ  Африки.  Путс- 
выя  впечатлЬн1я  въ  садахъ  Гесперидъ.  (Библ10те1са  „Д-Ьтскаго  чтен1я"). 
М.  1901.  Стр.  223.  ЦЬна  СО  коп."  (для  средняго  и  старшаго  воз- 
р{1стовъ,  а  также  въ  безплатныя   на1)одныя  читальни  и  библютеки). 

—  „Никольскгй,  А.    М.    1)    Наши  животныя.  Очерки.  М.  1902. 
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Отр,  96.  Ц4на  50  коп.*»— 2)  Верблюдъ.  Очеркъ.  М.  1902.  Стр.  20. 
11'Ьна  8  коп.  (Об'Ь — ^издан1я  М.  В.  Клюкина)*"  (также  и  въ  учеииче- 
СК1Я  бнблотеки  ниащихъ  учебныхъ  заведенШ  и  въ  бозплатиыя  иарод- 
ныя  чнталыш  и  библ!отоки). 

—  „Опочипит,  Е.  А.  1)  Изъ  давнихъ  лЬгь.  Историчосшо  разсхсазы. 
(Библ10тека  „Д-Ьтскаго  чтешя**).  М.  1902.  Отр.  72.  Ц-Ьна  20  коп.— 
2)  Цъ  деревн'Ь  и  на  охогЬ.  Разсказы.  (Би6л1отека  „ДЬтскаго  Чте1ия''). 
М,  1902.  Отр.  49.  Ц'Ьна  15  коп.**  (для  младшаго  и  средияго  возра- 
стовЪ)  а  также  въ  учепичесшя  библ1отеки  иизн1нх1>  учебныхъ  заве- 
денШ и  въ  безилатныя  иародныя  чнталыш  и  библ10теки). 

—  „Пименот,  Э.  Море  и  его  обитатели.[Составлено  по  Брэиу,  Кел- 
леру и  друг.  Издан1е  редакщн  журнала  „Всходы*'.  С.-Пб.  1898. 
Стр.  204.  Ц'Ьна  не  обозначена''  (также  въ  ученичесшя  библ1отеки 
низшихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ1отеки). 

—  „ПушкипЪу  Л.  С.  Русалка.  Фототипичесше  снимки  в'ь  натураль- 
ную величину  полной  рукописи  и  черповыхъ  листовъ  драмы.  Издан1е 
А.  де-Бюнкуръ/  подъ  ред.  Л.  Бпаьстю.  Фототишя  Павлова.  М. 
1901.  Стр.  ХХХУГ+Ю.  ЦЬна  3  р.  50  коп."  (для  старшаго возраста, 
а  также  и  для  выдачи  ученикамъ  старпшхъ  классовъ  въ  награду). 

—  „РоаальдЪу  Д.,  /.  Фаульвассеръ,  Т.  Шварце,  Г.  Шурцъ  и 
Г.  Эбе.  Истор1я  и  современная  техника  сароительнаго  искусства.  Пол- 
ный переводъ  съ  дополнеи1ями  В.  В.  Эвильда.  Изд.  Т-ва  «ПросвЬ- 
щеше».  (Промышленность  и  техника.  Энциклопод1я  иромышленныхъ 
знанШ.  Томъ  I).  С.-Пб.  1901.  Стр.  6дЗ+Х1У.  ДЬна  5  руб."  (для 
старшаго  возраста^  а  также  и  въ  библ1отоки  учительскихъ  ннститу- 
товъ  и  семинарШ,  въ  учнтельсшя  библютеки  низшихъ  училищъ  и  въ 
безилатныя  иародныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Гооюдествит,  А.  ЛСизнь  и  поэз1Я  Никитина.  Казаш».  1902. 
Стр.  56.  Ц'Ьна  85  коп."  (для  старшаго  и  средияго  возрастовъ.  а 
также  и  въ  библ10теки  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1йу  въ 
учиаельсшя  бнбл10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  иародныя 
читальни  и  библютеки). 

—  ^Окотакъ,  А.  1)  Упр<1жнен1я  съ  палками.  Руководство  для  ве- 
дешя  гимнастическихъ  упражненШ  въ  учебныхъ  заведен1Я№.  Тифлисъ. 
1901.  Стр.  123.  ЦЬна  50  коп. — 2)  Гимнастнческ1Я  игры.  Выпускъ  1-й. 
Игры  безъ  снарядов'ь.  Тифлис^ь  1898.  Стр.  102.  11'Ьна  не  обозначена." 
(также  въ  учительск1я  и  ученическ1я  библютеки  низшихъ  учебныхъ 
заведенШ  и  въ  безплатныя  иародныя  читальни  и  библ1отекн). 

Чмте  00СХХХХ1  (1МП,  М  б),  оп,  1.  ^ 
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—  „СоФШцкШу  АркадШ.  Русская  пдэ81я.  Ивбранныя  стй1отв6рон1я 
русскихъ  ноэтовъ  съ  б10графическими  и  пояспительнБ^мй  11рим'Ьчан1я11и. 
2-0  изд.,  8иач.  дополи.  М.  1902.  Огр.  Х11+б5в.  ЦЬиа  1  р.  50  к." 
(для  старшаго  возрасаа,  а  татсжс  и  въ  беэплатныя  яародныя  читальшг 
и  библ1отеки). 

—  ^Эрпстъу  К.  10.  Заикап1е,  его  причины  и  лечвше.  Руковод- 
ство къ  искоренон1ю  заикатя,  въ  особенности  для  самостоятел1>паго 
употрсблепш  страдающаго.  2-е,  переем,  и  знач.  дополи.  И8дан1ё. 
Мздан10  лечсбнаго  заведе1г1я  для  страдающихъ  педостатками  рЬчн 
Карла  Юльевича  Эрнста.  С.-Пб.  1901.  Стр.  Х11+271.  Ц-Ьна  йе  обо- 
значена.** (для  старшаго  возраста,  а  такйсе  й  йъ  библ1отекй  учитель- 
скихъ  институтовъ  и  семинарШ,  въ  учительскЫ  библ10текй  нйзшихъ 
училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальйи  и  библ1отеки). 

2.  Допустить  условно  слфдующхя  книги: 

а)  въ  вачеотв'Ь  учебныхъ  ртвоводотвъ  для  средйихъ 
Т^ебныхъ  наведейШ: 

—  „Оловяпигшткоеъу  II.  Начатки  естествознашя.  ИзданЕО  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1901.  Стр.  1У+343.  ЦЬна  въ  папюк  1  р.  25  к.« 
(для  рсальныгь  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'ЬдующеМъ  из- 
дан1и  книги  устранены  были  указанные  ученымъ  комитетомъ  недо- 
статки). 

б)  въ   качестве  т^ебныхъ  поообШ  для  ореднихъ 
учебныхъ  8аведен1Й: 

—  пВаптЬасН,  Еи^о1^.  Ргаи  ПоЫе  ипс!  ап11еге8.  Ки8818сЬе  8с1ш1- 
ап8^аЬе  уоп  М.  Втпетск.  (1)си1всЬс  Аи1огеп.  Вап(1  ?).•  К1е^г.  1900. 
Стр.  97.  ЦЪна  45  коп."*  (для  высшихъ  классовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдую1цемъ  издан1и  книги  въ  ней  были  пом^Ьн^ены  слова  къ 
статьЬ  «10|п1о1ичи1о8  /л  Кгаи  11о1(1е»). 

—  „ОШе^-у  РаиХу  ипс!  Е1^%81  1>оп  Рег^оХЛ.  Ьс1н'ЬпсЬ  (1ег  (]еи(8сЬеп 
ЗргасЬе  П1р  П18818с1ю  8сЬп1сп.  ТеИ  И.  С.-Пб.  1902.  Стр.  77.  Ц4на 
45  коп."  (с-ь  гЬмъ,  чтобы  ц-Ьна  книш  была  понижена  до  35  коп.  и 
чтобы  въ  сл'Ьдуюп1и)гь  издан1ях7^  книга  была  снабжена  соотв'Ьтс1*вукн 
щимъ  русско-н'Ьмецкимъ  словарсмъ). 
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в)  въ  7Чбничбок1я   библаотбки   ореднихъ   учебныхъ 

ааведешй: 

—  „Иностранные  поэты.  Данте  Алигьери.  Бюграфичешй  очсркъ 
поэта  съ  нрнложешемъ  его  егихотворенхй.  Издашо  Общества  раснро- 
странен1я  полезныхъ  книгъ.  М.  1902.  Стр.  64.  ЦЬна  10  коп.*"  (так- 
же и  въ  беэплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 


Опред'ЬлепЕеыъ  учепаго  комитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щенш,  утвержденнымъ  г.  товарищсмъ  министромъ,  постановлено: 

—  Брошюру:  „Легие,  Л.  Новые  методы  11реподаваи1я  иностран- 
ныхъ  языковъ  въ  связи  съ  вопросомъ  о  наглядности  нри  препода- 
ванш  ихъ.  (Опытъ  психологическаго  обоснованхя  этихъ  методовъ). 
Юевъ.  1901.  Стр.  73.  ЦЬна  50  коп.*' — ^признать  заслуживающею 
особаго  вниматя  преподавателей  инострантлхъ  языковъ  и  допустить 
въ  фундаментальный  библютеки  срсднихъ  учебныхъ  заведенШ  ми- 
нистерства. 

—  Книгу:  пОигъ^  И.  Руководство  къ  первоначальному  обученио 
н'Ьмецкому  языку  по  натуральному  методу.  Для  учащихъ.  2-е  изда- 
ше.  М.  1902.  У4'48.  Д'Ьна  40  коп.  Книжка  разсыластся  безнлатно 
вс-Ьмъ  пренодавателямъ  и  проподавательницамъ  нЬмецкаго  языка.  Оь 
требован{ями  обращаться  В'ь  книжный  магазинь  В.  Думнова,  Москва.** — 
допустить  въ  учительск1я  библ1отеки  учебныхъ  заведенШ  министерства, 
гд-Ь  пренодаеася  нЬмецкШ  языкъ. 


т.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1яни  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго нросв'Ьщетя,  утвержденными  г.  товарин^емт!  министра,  поста- 
новлено: 

1.  Допустить  ол'Вдующня  книги: 

а)  въ  вдаоонону  употребденш)  въ  нившихъ  учебныхъ 

завбденшхъ: 

—  „Гуреоичъ,  О.  Я.  Живая  мораль  или  Сокровищни11.а  Талмуди- 
ческой этики.  Вильна.  1901.  Огр.  П+Т!.  Ц-Ьна  80  кои.''  '(для  на- 
чальныхъ  еврейскихъ  училищъ). 
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—  „Козьлтнъ,  к.  Русская  хрв€томат1я  для  среднигь  класоовъ 
средпе-учебпт»псъ  заведепШ,  для  городскихъ  и  уЬздныхъ  учили1цъ. 
Курсъ  П.  Издапш  11-е,  М.  Д.  Наумова.  М.  1900.  Огр.  1У+ВЫ. 
Д1зпа  75  1^011.''  (для  городскихъ,  но  110ложен1ю  31-го  мая  1872  г., 
училищъ). 

—  „Поповъ,  Николай.  Начальное  наставлеше  въ  Закон!  Боаиемъ. 
Кратюе  раэсказы  о  важн-Ьйшихъ  событ1яхъ  Священной  нсторш  съ 
объяспеи1емъ  аагювЬдей  Болиихъ,  съ  присовокуплетемъ  св'Ьд'ЬиШ  о 
св.  таинствахъ,  о  нраздникахъ  и  постахъ,  и  церковныхъ  п'Ьсноп*ЬнШ. 
Сумволъ  православной  вЪры  съ  объяснен1емъ,  избранныл  молитвы  съ 
настаплеи1емъ  о  молитвЬ  и  объяснсшемъ,  учеи10  о  храм-Ь  Болаемъ  и 
о  Болссственпой  литурпи.  Издан1в  8-е.  Вятка.  1900.  Стр.  178.  Ц-Ьиа 
30  коп." 

—  „Тавьевъ,  И.  1)  Гамсхинъ,  т.  е.  Приготовитель.  Курсъ  перво- 
начальнаго  обучен1Я  древне-еврейскому  языку.  4-е  издан1е.  Варшава. 
1900.  Стр.  59.  Ц'Ьна  30  кон. — 2)  Море  Га1елоднмъ,  т.  е.  Учитель 
д'ЬтсП.  Метода  для  изучсп1я  дровие-еврейс1;аго  языка.  Съ  уиражне- 
П1ЛМИ  п  ]{01сабулами  па  дреоне-спрейскомъ,  русх^комъ  и  нЬмещсомъ 
язмкахъ.  10-е  нспр.  издашс.  Варшава.  1901.  Стр.  226.  Ц'Ьна  90  к. — 
3)  Ма({)тоахъ,  т.  е.  Ключъ  къ  метод*!}  „Море  Га1елодимъ''.  Варшава. 
1896.  Стр.  22.  Ц'Ьна  10  коп, — 4)  Эйденъ  Шелодимъ,  т.  е.  Д-Ьтсюй. 
рай.  Хрестомат1я  для  дЬтей.  Оь  вокабулами  на  4-хъ  языкахъ:  руо- 
скомъ,  н'Ьмсщсом!.,  французскомъ  и  англМскомъ.  Часть  I.  10-е  испра- 
вленное издан1е.  Варшава.  1901.  Сар.  294.  ЦЬна  70  кон. — Часть  II. 
8-е  испр.  издаше.  Петроковъ.  1900.  Стр.  (295 — 534).  Ц-Ьна  70  коп. 
(Вс'Ь — издан1Я  сТушЕЯ»)."*  (для  еврейскихъ  училищъ). 

—  „УшиискШу  К.  Родное  слово  для  д'Ьтей  младшаго  возраста. 
Годъ  1-й.  Азбука  и  первая  послЬ  азбуки  книга  для  чтешя.  Издате 
122-е.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У-Ь112.  Ц-Ьна  30  кон.— Годъ  2-й.  Вторая 
посл'Ь  азбуки  кипга  для  чтен!я.  Издате  105-е.  С.-Пб.  1901.  Стр. 
188-{-1У.  Ц1ша  35  коп." 

б)  въ  у  чнтедьстя  бибд1отеви  низшихъ  у^вбныхъ  ва- 

ведешй: 

—  „Гольце&ъ,  Л,  А.  Что  такое  подати  и  для  чего  ихъ  собираютъ? 
4-е  издаше  ред.  журнала  сРусская  Мысль».  М.  1901.  Стр.  16.. Ц'Ьна 
3  коп.**  (также  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки  и 
для  публичныхъ  пародныхъ  чтен1Й). 
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—  „Ерогиенко,  Н,  М.  Новый  сбориикъ  хоровъ  на  2,  «3  и  4  го- 
лоса для  мужскихъ  и  лсеискихъ  учобныхъ  завсдотй.  Вынускъ  3-й  и 
4-й.  Иадашо  И.  Юргсисоиа.  М.  1002.  Огр.  49.  И^Ьпа  бОкои.*"  (также 
и  въ  учоничешя  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заводенШ). 

—  „Золо7паре&ъ,  Л.  А,  Когда  и  какъ  нужно  поливать  сады  и  ого- 
роды. 2-0  нздан1в,  испр.  и  дополи.  М.  1901.  Стр.  60.  Ц'Ьпа  20  к.'' 
(также  и  въ  безшатпыя  лародныя  читальни  и  бйбл10теки). 

—  „Ыижуееь,  Я.  Лоадонсшя  школы  и  начальное  обр{130ван1е  въ 
Англш.  Издаше  ред.  журнала  €Образован1е».  С.-Иб.  1902.  Огр.  100. 
Ц-Ьна  40  коп.**  (также  и  въ  бе^платныя  народныя  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Сердобольскгй,  А.  77.  Рани1е  посевы.  Сбориикъ  нрозаическихъ 
статей  и  стихотворешй.  Часть  I.  Издаше  2-е,  испр.  и  дополи.,  М.  В. 
Клюкина.  М.  1901.  Стр.  288.  Ц'Ьпа  50  коп.""  (также  и  въ  безнлат- 
ныя  народныя  читальни  и  библютекп). 

—  „Талмудъ.  Мишна  и  Тосефта.  Критичесюй  переводъ  Я.  Пере- 
ферковича.  Издаше  П.  II.  Сойкнна.  С.-Пб.  1899.  Томъ  I.  Стр. 
ХУ1-Ь389.— Томъ  П.  Стр.  У14-540.  ЦЬна  казкдаго  тома  2  р.  50  к." 
(для  еврейскихъ  учебныхъ  заведешй). 

в)  въ  7Чбничбок1а  библ10теви  нившихъ  учебныхъ  ва- 

В6Д6ШЙ: 

—  „Ганг,  И.  К.  Полный  словарь  буквы  Ъ.  Собран1е  всЬхъ  словъ 
русскаго  языка,  кореиныхь  и  производныхъ,  которыя  пишутся  че- 
резъ  *.  Издаше  7-е.  Вильиа.  1902.  Стр.  1У+183.  ДЬна  50  коп." 

г)  въ  ученичеошя  бибтотеви  нившихъ  учебныхъ 
ваведешй  и  въ  бевпдатныя  народныя  читальни  и 

библ1отбви: 

—  «Бюграф1я  И.  В.  Гоголя.  Издан1е  Харысовскаш  Обп^ества  Гра- 
мотности. №  89.  Харьковъ.  1902.  Огр.  8.** 

—  „Булгаковскгй,  Д.  Г.  1)  Вино  на  Руси  по  памят1шка11ъ  народ- 
наго  творчества  литературнымъ  и  художественнымъ.  С.-Иб.  1902. 
Огр.  58.  Щна  20  коп. — 2)  Вино  въ  пословицахъ.  С.-Иб.  1902. 
Стр.  20.  Ц'Ьна  5  коп.*"  (также  и  для  чтеи1Й  въ  народныхъ  ауди- 
тор1Яхъ). 

I —  „Бу^мнъ,  Ив.  А.   Полевые  цв^Ьты.   Сбориикъ  стихотворешй  и 
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разсказовъ  для  юношества.  М.  1901.  И8даи!е  С.  Курнияъ  н  К^. 
Стр.  90.  Ц'Ьпа  80  коп.**  (для  городскихъ,  по  положотю  31-1Х)  ная 
1872  г.,  учнлищъ). 

—  „Вовчокъ,  Марко.  Маруся.  (Переводъ  съ  малороссйскаго). 
Издашо  С.-Пб.  Комитота  Грамотности.  М  73.'  С.-Иб.  1895.  Стр.  116. 
Ц*на  12  коп." 

—  „Водовозава,  Е.  Изъ  русской  жизни  и  природы.  Раэсказы  д.1Я 
дЬтей.  Издан1о  7-о.  С.-Пб.  1900.  Стр.  УП+825.  Ц*на  1  р.  50  к." 
(такзко  и  въ  учсни«1еск1я  библ{отеки  сроднихъ  учобныхъ  заведенШ  и 
для  ЧТ0Н1Я  тть  пародпыхъ  аудитор1яхъ). 

—  „Водовозовъ,  В,  И.  Одиссей.  Разсказ1>.  Издато  Вятскаго  1^- 
бсрискаго  Земства.  I*  44.  Вят1са.  1901.  Стр.  88.  Ц-Ьна  б  коп." 

—  „Воскрессткьщ  К  ВасилШ  Лпдрееви<1Ъ  ЛСуковскМ.  КраткШ 
очеркъ  его  жизни  и  литературной  д'Ьятельпости,  съ  приложеп1омъ 
портрета  и  12-ти  стихотворепМ.  И8да111е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1902. 
Стр.  87.  Ц*па  20  коп." 

—  ^Гоголь,  II.  В.  1)  Б1о1Т)аф1я  и  избрапныя  оопинеиЫ.  Огр.  ХЬ+ 
432. — 2)  Б1оп)а<{)1Я  и  избранпыя  сочинешя.  Стр.  8+110. — 3)  Соро- 
чинская  ярмарка.  Стр.  27. — 4)  Ночь  передъ  Рождествомъ.  Огр.  44. — 
5)  В1Й.  Стр.  39. — 6)  Старосв*тск1е  помещики.  Стр.  24. — 7)  Ссора 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ишсифоровичемъ.  Стр.  50. — 8)  Тарасъ 
Бульба.  Огр.  120.  (ВсгЬ  8 — издан1я  Харьковскаго  Общества  грамот- 
ности. ^6^6  80,  81,  83—88.  Харьковъ.  1902)." 

—  „Диккепсъ,  Ч,  Малютка  Тимъ  и  др.  разсказы.  Издаше  М.  В. 
Клюкина.  М.  1902.  Стр.  86.  ЦЬна  45  коп."  (также  и  въ  учениче- 
СК1Я,  младшаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учобныхъ  заведетй).    * 

—  ^Доьа}1овичъ,  Анна.  Отзывчивый  сердад.  Разсказы  для  д'Ьтой. 
(2-0  изд.  изм'Ьненное)  «Въ  кру17  д'Ьтой! .  Издаше  М.  В.  Клюкина. 
М.  1901.  Стр.  103.  Ц-Ьна  30  коп.,  въ  папк-Ь  45  коп." 

—  „ЛСуковскгй,  Васгшй  Лн()1)севичъ.  Избрапныя  мЬста  из^ь  его 
(УГИхотвортнШ,  сказ01сь  и  пов'Ьстей.  Составилъ  Викторъ  Оспцююрстй. 
(Издан1е  С.-Пб.  Городской  Думы.  Часть  1-я).  О.-Пб.  1902.  Огр: 
Х1ЛУ-Ь249." 

—  ^Ирмосы  воскрес1гы  8-ми  гласовъ,  двунадесятыхъ  праздниковъ, 
а  также  великаго  четверга  и  великой  субботы.  Славянск1Й  тексгь  съ 
русскимъ  персводомъ  М.  Г^шюревскаю.  Издаше  2-е.  С.-Пб.  1901. 
Стр.  У1+58.  Ц4на  20  коп.« 

—  „Комарова,  А.  Въ  назидан1е  и  утЬшен1е  хриспанскаго  сердца* 
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Сборникъ  лучшихъ  духовньрсъ  стихотворепШ.  Вятка.  1901.  Стр.  У-{- 
14(>.  Ц^иа  50  коп." 

—  „Лермошпоаъ^  М,  Ю.  1)  Избрашшя  стихотворошя.  Издашо  2-е. 
№  10.  Вятка.  1901.  Стр.  46+11.  Ц-Ьиа.  5  коп.— 2)  Мщлрн.  Поэма. 
ИзАаи1в  2-е.  №  8.  Вятка  1900.  Стр.  33.  11^иа  3  кои.  —  3)  П-Ьспя 
про  купца  1Салашиикова.  Поэма.  №  6.  Вятка.  1900.  Стр.  23.  Ц-Ьпа 
3  коп:  {В&Ь  3-^вздаи1я  Вятскаго  1'уберис1€а1Ч)  Земства)." 

•**^  „Лорн.  Дядя  изъ  Чшсаго.  Очорки  школьной  жизни  въ  Лмо- 
рик^Ь.  Издашо  ред.  журнала  „Всходы".  С.-Пб.  1901.  Стр.  192.  П.'Ьна 
30  коп.^  (тахсже  и  въ  учопичс(;1Ш1  бнбл10теки  сроднихъ  учебпыхъ  за- 


—  „Пшиьхщпь,  А.  А.  Отр'Ьзаиный  ломоть.  Комед1я  в'ь  4-хъ 
д'Ьйств1яхъ.  Изд.  О.-Иб.  Комитета  Грамотности.  №  65.  Спб.  1895. 
Огр;  96.  Ц'Ьна  10  коп." 

—  „Нопаьзтмъу  А.  А.  Чужое  добро  въ  прокъ  не  ндетъ.  Драма 
въ  4  дМств1яхъ.  Изд.  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  №  66.  Сиб. 
1895.  Стр.    112.  Ц'Ьна  10  кои." 

'  —  ^,СоколобЪу  М.  X.  ВасилШ  Андреевич ь  Жуковсшй.  Б1огра(|)н- 
чосшй  очеркъ.  Вильна.  1902.  Огр.  23.  Ц'Ьна  5  коп." 

.  —  „Типы  народовъ.   Вып.   I.  Эскимосы,    (но  картинЬ  Ломана). 
Издан1н  Вятскага  Губорнскаго  Земства.  ЦЬна  35  коп." 

—  „Тихоми'ровъ,  Дм.  Ив.  Жизнь  и  труды  Васил1я  Андреевича  ЛСу- 
ковскаго.  (Бнблютека  „Д'Ьтскаго  Чтешя").  М.  1902.  Стр.  55.  П.'Ьна 
10  коп." 

—  „Хл1ьбннкова.  Бюгра(|)1я  II.  В.  Гоголя.  Издашо  Харьковскаго 
Обн^ества  грамотности.  №  82.  Харьковъ.  1902  Стр.  ХЬ." 

—  „Юрьева^  М.  Крутыя  горки.  Изда111е  2-ое,  М.  В.  1Слюкина. 
М.  1900.  Стр.  48.  Ц'Ьна  25  кои."  (таюко  и  въ  ученичесшя,  млад- 
шаго  возраста^  бнблютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Яхантовъ,  А.  П.  Приключешя  Робинзона  Крузо.  6-е  издашо. 
С.-Пб.    1899.  Стр.  104.  Ц'Ьна  10  коп." 

д)  въ  беапдатныд  народныя  читальни  и  бибдхотеки; 

.  т—  ^А^фршапШу  А,  Васил1в  Андроовичь  ЛСу1совскШ.  Очеркъ  жизни 
и  д'Ьятельцости  поэта.  Издашо  4-е.  Одесса.  1902.  Огр.  29.  1^Ьна 
5  кон." 

--Г  „Каро^иыо,  Д  Судный  день^  Малорусская  сказка.  Издашо  2-е. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  80.  Ц'Ьна  8  коп." 
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—  „1{аролеикоу  Влад.  Очерки  и  равсказы.  Книга  .  2пЯ;  М. 
1896.- 

—  „Еотляревскгй,  Ив.  Кредитныя  товарищества.  Какъ  достать 
малодостаточпывгь  лицамъ  необходимый  для  йхь  промысла  оборотный 
1сапиталъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  32.  Ц-Ьна  15  коп." 

—  ^1укьл1Ц)вскгщ  А.  \)  1|аревиа  лягушка.  Народная  сказка.  М. 

1900.  Стр.  32.  11'Ьпа  10  коп. — 2)  Засохшая  в^Ьтка.Народная  сказка. 
М.  1900.  Стр.  16.  ЦЬна  5  коп.  (Библ10тека  сказокъ,  издашс  М.  В. 
Клюкина,  ^6^6  17  и  18).** 

—  „Нейштубе,  С.  Т.  Торговля  домашнею  птицею  и  дичью  въ 
Росс1и.  Любительское  (племенное)  и  промысловое  птицеводство.  С.-Пб. 
1895.  Стр.  1У+42.  Ц*на  40  коп." 

—  „Никольскт,  Л.  М.  Михрютка.  (Очеркъ  из1>  путешеств1я  на  о. 
Сахалинъ).  Издаше  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1902.  Стр.'  32.  Щна 
10  коп."  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтенШ). 

—  „Пашковскьйу  Н.  А.  Изъ  жизни  алкоголиковъ.  2  чтен1я  для 
народа  и  народныхъ  аудиторШ.  Издаше  журнала  „Волшебный  фо- 
нарь". Блисаветградъ.  1901.  Стр.  22.  ЦЬна  75  коп."  (также  и  для 
публичныхъ  народныхъ  чтешй). 

—  ^Потльосинъу  А.  А.  На-М1ру.  Пов-Ьсть.  Издаше  С.-Петербург- 
скаго  Комитета  Грамотности.  }в  63.  С.-Пб*  1895.  Стр.  196.  Ц-Ьна 
18  коп." 

—  „Семаиюъу  С.  Т.  1)  Вино.  Газсказ!»* '№  70.  М.  1901.  Стр.  32. 
Д'Ьпа  1*/%  коп.  —  2)  По  въ  дсныахъ  счастьо.  Разсказъ.  ^б  58.  М. 

1901.  Стр.  32.  Ц-Ьна  IV*  коп." 

2.  Допустить  условно  олфдуюЩ1Л  книги: 

а)   въ   учитедьок1я    библиотеки    нившихъ    учебныхъ 

8аведен1й: 

—  ^Ушшитй,  К.  Д.  1)  Родное  Слово.  Годъ  3-й.  Отд^йль  1-й  — 
грамматичосюй.  Первоначальная  пра1€тическая  грамматика  съ  хресто- 
матюю.  Излап10  19-ос.  С.-Пб.  1899.  Стр.  224.  1№на  40  коп.  — 
2)  Рухсоводство  къ  преподаванпо  но  „Родному  Слову".  Часть  П. 
(11риложсп1о  К'ь  1-му  отдЬлу  3-яго  года  „Родного  Слова").  Издан1е 
9-с.  С.-116.  1895.  Стр.  116.  Ц-Ьна  40  1Сои."  (сь  тЬмъ,  чтобы  при 
си'Ьдуюп^смъ  ихъ  изданш  были  приняты  кь  руководству  всЬ  зам'Ьча- 
и1л  Учспаго  Комитсаа). 
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б)  въ  учбничбок1а  бибд1отеви  нившихъ  учебныхъ  аа^ 
веденШ  и  въ  бевпдатныя  народныя  читальни  и  би- 

бшотеки. 

—  „Булгаковскгй,Д.  Г.  Народиыл  что111Я  сь  си-Ьтооым и  картинами. 

1)  Порвые  учителя  винопипя.  С.-Пб.  1902.  Стр.  16.  Ц1зиа  10  коп. — 

2)  Вино  пить  — б-Ьд*  быть,  С.-Пб.  1902.  Стр.  24.  ЦЬпа  15  коп. — 

3)  Дв*  доли.  С.-Пб.  1902.  Стр.  42.  ЦЬна  20  коп,"  (также  и  для 
чтешй  въ  иародныхъ  аудитор1Яхъ^ — съ  т'Ьмъ,  чтобы  продажная  ц'Ьна 
ихъ  была  понижепа;  '1-ой  —  до  5  коп.,  2-ой — ^до  8  коп.,  3-ей — до  12 
коп.). 

—  „Сливицгсгйу  Л.  Чудная  птица.  Разсказъ  для  средпяю  возраста. 
М.  1902.  Стр.  81 4-1.  Ц'Ьна  75  хсоп."  (также  и  въ  учоничоск1я  би- 
бл1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведепШ, — съ  т^мъ,  чтобы  цЪиа  ея  была 
понижена  до  50  коп.). 

в)  въ  бевпдатныя  народныя  читальни  и  бибд10Тбки. 

—  пКопевъ,  Жиако  и  Н.  Рлорова.  Сила  любви.  Обтодош^пнос 
зр'Ьлище  въ  5-гТи  д'Ьйствиисъ.  Издаихо  А.  И.  Б.  Москва.  1901. 
Огр,  40^  ЦЪиа  35  коп.*"  (съ  т^Ьиъ,  чтобы  Ц'Ьна  ея  была  понижена  дд 
20  коп.), 


Опред'Ьлеи1яии  особаш  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемь  министра,  по- 
становлено: 

—  Издан1е:  „Зомлед-Ьлецъ.  Иллюстрированный  ежсмЬсячный  жур- 
налъ  но  сельскому  хозяйству  и  естоствознанио  съ  отдЪломъ:  «ИПсоль- 
ное  хозяйство».  С.-Пб.  Родакто1Уь-издатель  Ав.  Еалантщуъ.  11од1П1- 
сная  ц'Ьиа  2  р.  за  годъ.*" — допустить  къ  выписке,  по  продваритель- 
ной  подписк-Ь,  въ  учитольск1я  библ10токи  низшихъ  учебныхъ  заводс- 
нШ  и  тхь  бсзплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки. 

—  Книгу  я  С  Доюелиюнъ.  Д'Ьвочка  сирота.  Леди  Джопъ,  Переводь 
А.  Линдсгреиъ.  Издан10  П.  С.  Ас1сарханоиа.  С.-Пб.  1900.  Стр.  266. 
Ц'Ьна  1  руб.,  въ  роскоппюм'ь  порспл.  2  р." — ^допустить  в'ь  учсниче- 
ническ1я  библ10теки,  сродняго  и  старшаго  возраста,  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 

—  Кни17:  „Марш   Еорелли.   Варавва.  Пов'Ьсть  временъ  Христа. 
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Иорсводъ  съ  апЫйскаго  княгини  Е.  Ф.  Крапотки$юй.  Издан!в  И.  Л. 
Тузопа.** — ^не  допускать  въ  бозплатпыя  пародиыя  читальни  и  би- 
блютоки.  « 


IX.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛЕНт  УЧЁНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНМ  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опрод'Ьлспюмъ  отд'Ьлсн1я  учонаго  комитета  министерства  народнаго 
просв'Ьщс1пя,  утвсрждеппымъ  г.  управляющимъ  мннистерствомъ  на- 
роднаго иросв1)1цен1я. 

—  Издаваемые  А.  Н.  Прокат  журналы  подъ  заглавЕемъ:  ^Д'Ьт- 
СК1Я  моды"*  и  „Журналъ  б-Ьлья  и  рукод-ЬлШ'^  допущены  для  уиотре- 
блси1я  при  обучонш  кройк'Ь  и  шитью  б'Ьлья  и  д-Ьтскаго  платья  въ 
префосс10пальныхъ  учобныхъ  заведенхяхъ  в'Ьдомства  министерства  на- 
роднаго Пр0СВ'Ьп(СП1Я. 

—  Книгу  профессора  Штупищнх  „Руководство  къ  ученш  объ 
улоб1юп1и  для  хозлевъ  практиковъ  и  для  преподаван1Я  въ  сельскохо- 
^злйствоппыхъ  учсбиыхъ  заведсн1яхъ**.  Пероводъ  Б.  Писарева.  ИздаМо 
Л,  Дсвр'шиг,  С.-Пб.  1900  г. — допустишь  въ  учительск{я  библютекн 
пнзшихъ  училищъ  и  въ  бозплатпыя  пародиыя  ^штальни  и  библ1отвки. 

—  Брошюру  подъ  заглав1емъ:  „Мыловарен1е  въ  малыхъ  и  сре- 
диихъ  рг13м'Ьрахъ,  съ  указан1см'ь  какъ  выстроить  и  заводъ.  О  св'Ьч- 
1сахъ  изъ  сала".  Составиль  тохникъ  Маръ.  Издап1о  Е,  Й.  Тихомирова. 
Москва.  1901  г.  Стр.  32.  ЦЬна  10  коп.",  до^густить  въ  библ10текн 
ромссчснпыхъ  учобныхъ  заведснШ  всЬхъ  типовъ,  а  равно  въ  учи- 
тсльск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  пародиыя 
читальни  и  библютекн. 

—  Книжку  подъ  заглав1емъ:  „Русская  исторхя  для  начадьныхъ 
школь.  Составиль  //.  Горбовъ.  Издаше  11-о.  Стр.  173.  Ц-Ьна  20  коп.**, — 
мп']Ьп1смь  своимъ^  утвержденным'ь  его  превосходительствомъ  г.  быв- 
шимъ  товарищсмъ-мипистра,  между  прочить,  опрек'Ьлилъ:  исключить 
пын'Ь  же  изъ  каталоговъ  (для  читаленъ  и  для  низшихъ  училищъ) 
продпюстоуюпия  издап1я  этой  книга,  являюпмяся  къ  тому  же,  въ 
пастояп^ее  время  и  довольно  устарЬлыми,  независимо  отъ  заклю- 
чающихся въ  нихъ  недостатковъ. 
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Опрод'Ьлонюмъ  отд'Ьлои1я  учоиаго  комитета  ыииистерства  народиахч) 
просв'Ь1цои1я  но  тохничоскому  и  ирофессЕопальиому  образоваиш,  утвор- 
жденнывгь  г.  временно  исполняюищмъ  обязаиности  товарища  министра, 
постановлено: 

—  Книгу  „Хим1я  въ  обыденной  жизни.  12  популярныхъ  лекц]|1 
профессора  Лассарь-Кона**.  Переводъ  со  2-го  нсправлешпию  и  до- 
полненнаго  н^мещсаго  издан1я  подъ  редавщсй  про(1м)ссора.  И.  О.  Та- 
мо(/}ееви.  Издан1о  А.  Ф.  Девркиа.  С.-Пб.  1897  г. — одобрить,  въ  1са- 
честв^Ь  учебнаго  пособ1я,  для  ороднихъ  и  низшихъ  тохническнхъ 
у^галнщъ. 

—  Кишу  доктора  Я.  О.  Смолспекаю:  „ПросгЬйш1е  способы  изслЬ- 
дован1я  доброкачественности  съ-Ьстныхъ  припасовъ,  напитковъ,  воздуха, 
воды,  жилищъ  и  нроч.**.  Пздашо  3-е,  С.-Пб.  1899  г.  Огр.  XII — 52() 
1п  87о.  Ц'Ьна  8  руб. — рекомендовать  для  библ10токъ  промышлениыхъ 
учебныхъ  8аведен1Й  в'Ьдомегиа  министерстш1  народпаго  нросв'Ь|цен1я. 

«  —  Книгу  Найеса  и  Мюлликена  „Качественный  органичесшй  ана- 
лизъ.  Характерный  реакщи  главныхъ  органическихъ  веп^ествъ*'.  Пе- 
реводъ съ  англ1Йскаго  С.  М.  Муромова,  подъ  редакщей  про^юссора 
А.  П.  Лидова.  Издан!е  Казначеева.  Москва.  1901  г.  Ц'Ьна40  1шп., — 
допустеть  въ  библ10теки  среднихъ  тсхническихъ  учили1цъ  по  хими- 
ческой снощальности. 

—  Книгу  Эрдмана:  „1^ководство  къ  при1Ч)товлсн1ю  и  нзсл'Ьдо- 
ван1ю  химическихъ  препаратовъ.  Переводъ  съ  н'Ьмец1са1Ч)  инженеръ- 
технолот  Я.  И.  Познера^  подъ  редакщей  профессора  А.  Я.  Лидова^ 
издап1е  Корча%ина\  Москва  1899  г., — допустить  въ  библ10теки  сред- 
нихъ и  низшихъ  тех1гаческихъ  училищъ  по  химической  спещальности. 

—  Брошюру  Шпеипрата:  „Химическое  и  физическое  изсл'Ьдоваи1е 
наибол'Ье  употребительных],  покрасокь  по  желЬзу".  11о1Юводъ  Л.  М. 
Лялина,  подъ  редакцхей  С.  Я.  Ланговою.  Пздап10  Казначеева.  Москва, 
1897  г. — одобрить  для  биб.>11отскъ  среднихъ  и  иизших'ь  техиическихъ, 
а  также  ремослонныхъ  училищъ  в'Ьдомства  министерства  народнат 
просвЪщен1я. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛШЦ1>. 

Въ   МННуВШеМЪ    году    состоялось    0ТКрЫТ10    уЧПЛИПи>   В'1»   Чси1Л- 

биискомъ  у'Ьзд'Ь;    4-го   октября — русско-башкнрскаго  училипм1  в-ь  д. 
Мухамодкулуевой,  при  19  ученикахъ,    15-го  того  же  октября — сель- 
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С1саго  пароднаго  училища  въ  д.  ЛожвиноЯ,  при  18  ученикагь  и 
5  учспицахъ,  и  1-го  ноября — русско-башкирскаго  училища  въ  дер. 
1Сарассвой  при  10  учепикахъ. 


Отъ  ученого  комитета  министерства  народнаго  нро- 

св'Ьщеша. 

ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЕ  ПРИСУЖДЕНА  ПРЕМ1Й 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

учрождсниыхъ  при  министерств*  народнаго  просв'Ьщои1Я.  . 

I. 

Для  соис1саи1я  въ  1902  шду  ирсм]й  Императора  Петра  Великаго, 
учрсждоппыхъ  при  мнпистсрств'Ь  пароднаго  просв'Ьщон1я,  1)  по  раз- 
ряду гимпазгй  были  назначены,  съ  разр'Ьшен1Я  бывшаго  министра: 
Л)  группа  „русскШ  языкъ  со  словесностью  и  логика**,  съ  предпочти- 
тельнымъ  1фавомъ  на  прем1ю  за  сочинешо  по  логак*,  Б)  н'Ьмецгай  и 
13)  французосШ  язык'ь;  и  2)  по  рщ)ж)у  реальпыхъ  училищъ — есте- 
ственная истор1Я.  При  этомъ  конкурсъ  по  н'Ьмецкому  языку,  входив- 
1пему  уже  въ  минувшемъ  1901  году  въ  составъ  предметовъ  конкурс- 
нмхъ  сочинен!!!,  былъ  назначенъ  па  1902  годъ  вновь,  какъ  не  со- 
стоявнпЛся.  в-ь  свое  время  и  посдзму  отложенный  па  одинъ  годъ;  рав- 
пымъ  обргьзомъ  назначен ь  впопь  на  1902  годъ  и  конкурсъ  по  фран- 
цуз(Жому  языку,  продолжоппып  па  одипъ  годъ,  па  оспованаи  §  3-го 
Иоложсп1я  о  прем!яхъ  Императора  Петра  Веля1«1го,  вслЬдствхо  того, 
что  въ  минувшсАП)  1901  году  большая  (въ  2000  р.)  прем1Я  по  раз- 
ряду гимпаз1Й  осталась  певыдапною. 

Къ  сроку,  определенному  названнымъ  11оложоп1емъ,  представлено 
было  т>  ученый  комитеп,  министерства  48  сочипешй,  въ  томъ  числ* 
42  печатныхъ  и  6  рукописныхъ,  а  именно:  по  русскому  языку  4  со- 
чииеп1я  (3  печатныхъ,  1  рукописное);  по  н']Ьмецк6му  языку  25  сочи- 
пен1Й  (24  печатныхъ,   1  рукописное);  по  французскому  языку  15  со- 
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чииепШ  (13  початиихъ,  2  рукописных'ь),  и  но  сстестооииой  нсторш 
4  сочинешя  (2  исчатлыхъ  и  2  рукошсиихъ). 

Для  разс11отр1т1Я  конкурспыхъ  сочиио]11Й  при  учеиомъ  комитегЬ 
были  образованы,  (гь  утверждошя  г.  нкшистра,  чотыро  особыхъ  ко- 
ииши:  первая  (по  русскому  языку)  состояла,  подъ  иредсЬдатольствомъ 
члена  комитета  И.  О.  Аинеискаго,  из'ь  «хлсиош»  осиовнаго  отдкла 
ученаш  комитета:  И.  А.  Шлянкииа  и  особаго  отдЪла  хсомитота  А.  Г. 
Филонова;  въ  составъ  второй  комиссш  (по  пЬмецкому  языку),  быв- 
шей подъ  цредсЬдательствомъ  члена  учепаго  комитета  Я.  Г.  Мора, 
вошли  директоръ  училищъ  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
Св.  Анны  въ  С.-ПеторбургЬ  I.  I.  Кенигь  и  преподаватель  н-Ьмещум'о 
языка  при  С.-Петербургской  УШ  мужскойгимпаз1иР.  А.  Теттепдориъ; 
третья  К0МИСС1Я  (по  французскому  языку)  состояла,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  члена  ученаго  комитета  В.  С.  Игнатовича,  а  послЬ  смерти 
его  подъ  предсЬдательствомъ  его  преемника  по  зваи110  члена  коми- 
тета, лектора  французскаго  языка  при  Им11ераторс1сомъ  С.-Петербург- 
скомъ  университетЬ  А.  А.  Ларонда,  из'ь  профессора  С.-Петербург- 
скихъ  Выспшхъ  женскихъ  курсовъ  О.  Д.  Батюп1Кова  и  преподавателя 
французскаго  языка  въ  Императорс1сомъ  Алоксандровс1сомъ  ЛнцеЬ 
К.  А.  Перре;  наконецъ,  въ  состаш*  четвертой  особой  1сомпсс1и  (для 
разсмотр'Ьн1я  сочиненШ  по  естественной  истор]и)  вошли  подь  пред- 
с'Ьдательствомъ  члена  ученаго  комитета  В.  М.  Шимкевича,  членъ 
того  же  комитета  А.  С.  Догель,  профессоръ  Импсраторскс1ш  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  В.  П.  П1евяковъ  и  прнватъ-доцептъ  того 
же  университета  К.  К.  Сентъ-Илеръ. 

Комиссш,  обсудивъ,  на  основан1и  подробныхъ  реценз1Й  своихъ 
членовъ,  достоинства  переданныхъ  пмъ  для  разсмотрЬнш  конкурс- 
ныхъ  сочинснШ,  представили  свои  заключешя  о  нихъ  въ  ученый  ко- 
митеть,  который  но  всестороннемъ  обсуждон1и  катсъ  отихъ  з^исдюче- 
Н1И,  такъ  и  подробныхъ  отзывовъ  о  разсмотр'кнныхь  сочннен1яхь, 
онред'Ьлимъ: 

1)  За  три  печатлыхъ  сочинен1я  П.  ЛСип^цкаш  въ  ихъ  совокуп- 
воеги,  подъ  заглав1ями:  1)  Теор1Я  сочинеп1Я  (Изд.  3-е.  1900).  2)  Тео- 
р1я  ноэзш  (Изд.  2-0.  1900),  и  3)  Очерки  пзъ  истор1и  поэзга  (Изд. 
2-е.  1900),  и  за  рушмшсное  сочипенхе  И.  А.  Пвапцова,  озаглавлеппоо 
„Рушводс^во  зоолоии  для  средне-учебиыхъ  ианедппй"  присудить  ап- 
торамъ  ихъ  по  малой  (вь  500  р.)  премш  Императора  Петра  Великаго. 
Осиован1я  для  такого  8аключен1я  изложены  въ  помЬщенныхъ  ниже 
разборахъ  назваиныхъ  сочиненШ. 
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2)  Остальиыя  сочинетя,  представленный  для  сонсванЫ  въ  теку- 
щсмъ  году  нремШ  Императора  Петра  Велвкаго^  оть  прйсуждеп1я  прё- 
М1Й  устранить. 

3)  Въ  вознаграждош'о  трудовъ  председателей  и  члеяовъ  особы» 
комиссШ  по  разсмотр']и111о  1сопкурсныхъ  сочипепШ^  выдать  означен- 
11ЫМ7)  лицамъ,  за  исключстемъ  умертаго  члена  ученаго  комитета 
В.  С.  Ишатовича,  учреждонныя  на  этотъ  предметъ  золотыя  медалн. 

4)  Продолжит!),  на  оспован1и  §  3  Положен1Я  о  прем1яхъ  Импера- 
тора Петра  ВсливагОу  на  одинъ  годъ  срокъ  соискап1я  премШ  за  со- 
чи11еп1я  по  русскому  языку  со  словесностью  в  логик'Ь^  а  также  н  по 
естественной  истор1и,  для  каковой  ц-Ьли  сохранеть  об*  больш1я  (но 
2000  р.)  прсмш,  осхавппяся  въ  нын*шнемъ  году  невыданиыми  какъ 
но  разряду  гимназ1Й,  такъ  и  по  разряду  роальныхъ  училищъ. 

Онред'Ьлен1я  ученаго  комитета  утверясдены  г.  управляющимъ  ми- 
пистсрствомъ  пародпаго  просв'Ьщен1Я. 


И.  По  разряду  началыш^п  народным  училищъ  быль  вабначенъ 
учебникъ  по  геометр1и  для  дпухкласспыхъ  и  другихъ  яачальпыхъ 
училипуь,  гдЬ  преподается  этотт,  предмеп».  Къ  онредЬленному  поло- 
жен1емъ  о  прем1яхъ  сроку  было  представлено  въ  ученый  конитетъ 
пять  сочипеюй  (4  въ  рукописном!»  и  1  втэ  печатномъ  видЪ).  Для  раэ- 
смотр'Ьн1я  сихъ  сопйнеп1Й  была  образована  при  особомъ  отд'Ьл'Ь  уче- 
наш  комитета  особая  комисс1Я  изъ  членовъ  этого  отд'Ьлла  В.  И. 
Соллертинскаго  и  В.  А.  Семски  и  заслуженнаго  ординарнаго  профес- 
сора Д.  К.  Вобылопа.  ПрсдсЬдателсмъ  комисс1и  былъ  пазиаченъ 
бывшим'ь  министромъ  пародпаго  просв•Ьп^ен^я  Д.  К.  Бобылевъ. 

Разсмотр'Ьвт,  продставленныя  па  конкурсъ  сочинсн1я,  комнсс1Я 
не  признала  ни  одно  изъ  нихъ  заслуживающимъ  прем1и  Императора 
Истра  Ва1ика1Ч). 

Особый  отд'Ьлъ  ученаго  комитета,  обсудивъ  представленные  ко- 
миссвей  нодробтле  отзывы  и  заключен{е  о  разсмотр'Ьнныхъ  ею  сочи- 
не1пяхъ,  опредЬлил1>: 

1)  Признать  всЬ  пять  конкурсныхъ  сочнненШ  по  геометр)и  не  за- 
служивающими прем1й  Императора  Петра  Великаго;  и  2)  въ  Возна- 
гражден1е  трудовт»  пыпюпоименованныхъ  прс^дсЬдателя  и  членовъ  осо- 
бой комиши  по  разсмотрЬппо  конкурсныхъ  сочипенШ,  выдать  симъ 
лицамъ  учреждснныя  на  этотъ  прсдмет'ь  золотыя  медали. 
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Опред'Ьдоше   особаго   отд-Ьла  унепаго  комитета  утвбр)1сдопо  бив- 
шимъ  министромъ  иародиаго  иросвЬщешл. 


III.  Отзыеы  о  сочиптгяхь^  удостоенныхъ  въ  1902  г.  премШ  Им- 
ператора Петра  Великою. 

А.  Отвывъ  о  нижвиоимЕновАипыхъ  сочинЕШяхъ  П.  И.  ЯСитЕЩСлго  въ 

ихъ  совокупиости. 

1)  Тсор1я  сочинешя  съ  хрестонатхей  П.  Житсцкаго.  Изд.  3-е. 
Ю01гь.  1900.  Стр.  УШ+112+1Ц-132.  Ц-Ьна  1  р. 

2)  Тоор1Я  поэзш  п.  Житещсаго.  Изд.  2-е.  Охр.  П+292.  Шевтэ. 
1900.  Ц-Ьна  1  р. 

,  3)  Очерки  изъ  истор1и  поэзш  (пособ10  для  изучешя  тоор1и  поэти 
чоскихъ  сочиненШ)  П.  Жи1Юцкаго.  Изд.  второе.  Шевъ.  1900.  Стр. 
У1+272,  Ц-Ьна  1  р. 

Первыя  два  сочинешя  одобрены  учеиымъ  комитетомъ,  1гь  качоств-Ь 
руководствъ,  и  могутъ  быть  разсматриваемы»  какъ  двЬ  части  учебной 
книга  но  теорш  словесности,  а  треаъе,  которое  самъ  сост(1витель  на- 
звад'ь  пособгемъ,  является  весьма  цЪннымъ  дополненхемъ  ко  второму 
сочииеи{ю,  т.  е.  Теорш  поэзш,  хотя  покуда  и  не  можетъ  быть  цЬ- 
ликоиъ  отнесено  къ  учебному  курсу, — такъ  как1>  оно  посшицено  об- 
зору крунн'ЬАшихъ  произведенШ  и  цикловъ  изъ  облает  вс(ш1ршт  ли- 
тературы. Кром'Ь  единства  плана,  въ  сочинен1яхъ  г.  ЛСитецшич)  слЬ- 
дуетъ  отм'Ьтить  и  общность  метода. 

Пм'Ьсто  догматическихъ  онред'Ьлен1Й,  иллистрнруомыхъ  прим'Ьрами, 
мы  часто  находимъ  въ  его  книгахъ  стройное  и  связное  изложенхе 
системы  понятШ,  который  получаются  частью  иутемъ  отвлеченныхъ 
разсужденШ,  частью  иутемъ  разбора  произведений.  Р^каборъ  произве- 
денШ часто  сд'Ьлаиъ  у  г.  Житещсаго  весьма  искусно,  и  даже  перс- 
сказъ  отлцчается  при  этомъ  большою  оживленностью:  такъ  нельзя 
но  обратить  вииман1я  на  15-ю  и  16-ю  главы  „Тоор1и  подзвн*",  съ  ана- 
лизомъ  „Горе  огь  ума*"  и  „Ревизора''.  Очень  хорошо  изложена  таосе 
„Ц'Ьснь  о  Роландф**  съ  удачно  подобранными  выдержками  изъ  пере- 
вода гр.  де-ла-Барть, 

Такъ  Ю1кь  г,  ЛСитецкШ  разсматришит*  по:):пю  съ  точки  зр'Ьи1Я 
историко-генетической,  то  и  теоретичесюя  рамки  у  него  несколько 
отличаются [оть  общепринятых!»:  напримЬръ,  „Народная  литература** 
не    дробится   между   отд'Ьлами   эпоса  и  лирики,  а  в'ь  „Теорш  поэзш*" 
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предшествуетъ  отд-Ьлу  „Литературныхъ  формъ  поэзеи**;  къ  такому 
пововведешю  нельзя  не  отнестись  вполиЬ  сочувственно,  особенно  въ 
виду  того,  что  П0ИЯТ1Я  эпоса  и  лирики,  съ  точки  зр'Ьн1я  психологи- 
ческой, выяснены  въ  первыхъ  главахъ  курса.  ИЪгъ  никакого  сомн^ 
Я1Я,  что  историко-гепстичсская  точка  зр-Ьм  не  могла  быть  прове- 
дена г.  Житецкимъ  вполпЬ  посл'Ьдовательно,  въ  виду  прежде  всего 
ограниченности  того  матер1ала,  который  можетъ  входить  въ  учебный 
курсъ  средней  школы, — но  намъ  представляются  цЬнными  и  гЬ  пер- 
вые шаги^  которые  сдЬланы  въ  этомъ  отношен1и  почтеннымъ  Шев- 
скимъ  педагогомъ.  Сл-Ьдуетъ  съ  особымъ  сочувств1емъ  отнестись  так- 
же, помимо  обиовлен1я  теоретическихъ  схемъ,  къ  попытке  автора 
правнльн'Ье  и  полнЬе  осв'Ьтить  тЬ  явлен1я  нагией  роди4)й  литературы, 
1соторыя,  по  справедливости,  должны  привлекать  особое  вниман1е  уча- 
щихся, т.  е.  нашу  начальную  лЬтопись,  былины  и  народную  лирику, 
особенно  въ  виду  того,  что,  какъ  изсл'Ьдователь,  г.  ЖитецкШ  не- 
сравненно ближе  стоить  къ  этой  области  и  въ  ней  мОгъ  дать  для 
русской  ШКОЛЫ  бол'Ьо  полезнаго,  ч'1}мъ  въ  сужденняхъ,  наприм-Ьръ, 
об'ь  Ил1ад'Ь  или  класх*;Ичсской  драмЬ. 

Вь  числ'Ь  особенностей  ру1соводства  г.  ЛСитоцкаго  сл-Ьдуетт»  отм-Ь- 
тить  сп^с  П01ИЛТКИ  нсихологичсс1«1го  осв'Ьщсп1Я  отдЬльныхъ  вопросовъ 
теор1и  словесности:  такъ  'в1»  первыхъ  главахъ  „Теорш  сочиненЫ'* 
прекрасно  выясняются  элементарный  понят1я  о  психолопи  р-Ьчи,  а  въ 
11-й  глав'Ь  „Теор1и  поэ31и"  авторъ  говоритъ  о  психолопи  воли  по  от- 
ноп1ен1ю  къ  драматической  поэзш. 

Съ  точки  зр1зн1я  чисто  педагогической,  кром'Ь  ясности  и  живости 
изложен1Я  и  его  уже  указанной  выше  абъединеи'иости  и  систематич- 
ности, сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  осторожность  автора  въ  выбор*  матсрхала 
и  отсутств1е  въ  книгахъ  балласта,  въ  видЬ  име1гь  или  надвапШ,  не 
ям'Ьюпщхъ  подъ  собою  бол'Ье  или  менЪе  полной  фактической  харак- 
теристики: если,  можетъ  быть,  кое-гд-Ь  и  не  мЬшали  бы  библ10гра- 
фичесшя  указатпя,  то  во  вслкомъ  случа*]},  кром-Ь  прилоясенЫ,  въ 
учебной  кннгЬ  имъ  мЬста  н'Ьтъ. 

Въ  виду  вс-Ьхъ  вышеу1сазанныхъ  соображенШ,  подкр'Ьпляемыхъ 
прилоясенными  у  сего  отзывами,  и  не  смотря  на  неизб'Ьжные  недо- 
статки, недочеты  и  даже  промахи  въ  сочинеп1яхъ,  представленныхъ 
г-м'ь  ЛСитоцким'ь  на  сх)иска1пе  премш  Императора  Петра  Великаго, 
комис(*ля  не  можеть  не  счесть  нхъ  достойными  малой  Петровской 
премш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТБДЬСТВЕННЫЛ  РАСП0РЯЖВН1Я.  13Я 

Б.  Отзывы  о  о^вхъ  ЖЕ  оочинвшяп>  п.  ЖитЕцкАго  въ  отдельности. 
1)  Отзывъ  о  сочипенш:  „Теоргя  сочине^пя  съ  хрестоматгей*" . 

„Теор1я  сочинен1я*'  заключаетъ  въ  себЬ  первую  часть  теорети- 
ческаго  курса  словесноста  или  точиЬе  е1ч)  первыя  дв'Ь  части:  сти- 
листику и  теорш  прозы.  У  г.  ЯСитецкаго  она  разд'Ьляется  на  три 
отд'кла:  I.  Слово  и  мысль  (1 — 12);  II.  РЬчь,  какъ  словес^гый  иато- 
р1алъ  сочииои1Я  (13 — 58)  и  III.  Формы  сочипенш  (59 — 112).  Порвый 
отд'1аъ  вы1Ч)дио  отличает!»  кние^  оть  миогихъ  повысь  учебишсов'ь  по 
тому  же  предмету.  Г.  Житвцк1Й  очень  хорошо  выясияеп>  связь  между 
словомъ  и  иредставлепЕомъ  и  сообщаеа-ь  учепикамъ  В7>  досп^упноП 
форм'Ь  осповныя  понятая  о  пснхолопи  рЬчи,  в'ь  гЬхъ  ея  час^гяхъ, 
которыя  необходимы  для  сознательпаго  отношеная  къ  твор1и  сочине- 
П1Я,  а  равно  и  знакомить  нхъ  ст>  элементарными  положешями  логики. 

Изложеше  автора  заслуживаетъ  особой  похвалы  не  только  благо- 
даря ясности  и  стройности  р'Ьчи,  но  и  благодаря  тщательному  и 
строгому  разграпичешю  понят1Й:  тавъ  слоаа  —  суо1сдеи1л,  которыя  ха 
рактеризуютъ  собою  первую  ступень  умственной  жизни,  г.  ЛСитецюй 
правильно  учить  разлшшть  оть  слоаь  —  9го}шшгй,  съ  одной  стороны, 
и  логическиорь  суоюденгй,  съ  другой.  Во  второмь  отд'ЬлЬ  н'Ьсколько 
неяснгамъ  кажется  то,  что  г.  Житецшй  пишетъ  о  ритмЪ  р'Ьчи.  На 
стр.  17-й  читаемъ:  „есть  равномерность  мысли  и  чувства,  проникаю- 
щаго  р'Ьчь,  и  равномЪрность  звука,  отсюда  ритмъ  рЬчи  впутренпш 
или  реторическш  и  ттшпгй  или  звуковой".  Въ  понят1е  ритма  вне^ 
сено  этими  словами  не  совс^мъ  правильное  осложноше.  Ритмъ  опре- 
д'Ьленъ  еще  Аристотелемъ  [РгоЫ.  5,  16]  [„всяк1й  ритмъ  изм'Ьряется 
опред1зленнымъ  движешемъ,  а  движенае  будеть  онред'Ьленнымъ,  если 
оно  совершается  равными  промежутками"*].  То,  что  у  г.  ЛСитецкаго 
называется  репюрипескимъ  ритмомъ,  въ  сущности  есть  тотъ  же  пн'Ьш- 
шй,'»  звуковой  ритмъ  —  никакого  друшго  въ  области  слова  и  н1ггь: 
различ1е  его  отъ  стихотворнаго  состонтъ  лишь  въ  томь,  что  мщнг 
его  соблюдается  съ  меньшей  строгостью  и  что  движен1е  ритма  и  дин- 
жеше  (1)разы  въ  пер10Д'Ь  совершается  какъ  бы  по  концентрическимь 
окружностямь.  Ритмъ  „мысли  и  чувства*"  ость  д'&ио,  выходящее  за 
пред'Ьлы  теорш  словесности:  не  захочегь  же  г.  Жите1цс1й  отказать 
В'Ь  изв'Ьстной  дол'Ь  этой  равном'Ьрности  авторамь  „11ов'Ьс1*ей  ВЬл- 
кний"  и  „СтихотворенШ  въ  проз-Ь**,  хотя  рЪчь  ихъ  не  можетъ  быть 
сводрна  къ  перюдам'ь  и  названа  перюдическою. 

Чмть  СС0ХХХХ1  О.90Л,  М  В%  ОТК.  1.  б 
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Нельзя  одобрить  и  грамматическаго  критср1я  въ  д-Ьдепш  перюдовъ: 
ого  м'Ьсто  въ  курс'Ь  грамматики.  У  рсторики  свои  вгЬрила  и  своя 
т()Ч1са  3{г1и1Ь1  на  яплеш'я  рЬчи. 

Отд'Ьлъ  стихотворной  р'Ьчи  тоже  ие  вполп*  удовлетворителот»: 
плохо  опредЬлопа  стона  у  древпихт>  (стр.  29);  псзура  см'Ьшана  съ 
дЬрезоп  (стр.  32),  а  сопЫъ  является  видомъ  строфы  (?)  (стр.  32). 
Силлабическое  стихосложеп1е  не  должно  иллюстрироваться  виршами 
1Саптем1ра,  ибо  это  были  произведешя  въ  ритмическомъ  отношети 
нопормальпыя.  Говоря  о  руслютхъ  стихахъ,  нельзя  бол'Ьо  обходиться 
безт»  комбинацш  изъ  двухслолсныхъ  стоп'ь  [1ию1юаъ],  а  во  фраицуз- 
скомъ  стихосложеп1и  и  г.  Житецк1Й,  вслЬдъ  за  другими  авторами 
руководств!»  но  тсори!  слонссности,  нанргюно  забывает!»  ритмитюсть 
удареигл  [акцснтт,].  1С(У1И  отдЬлт»  ритма  и  стиховъ  у  г.  Житецкаго  не 
выд'Ьлястся  изъ  сд)отв'Ьтству1оищхъ  отд*Ьловъ  въ  русскихъ  учебникахъ, 
то  въ  глав*  о  художественной  р'Ьчи  [стр.  34  слл.]  сл'Ьдуетъ  отме- 
тить кое-что  новое  и  полезное:  нанрим'Ьръ,  въ  сказанномъ  о  тавто- 
лопи  [стр.  44  слл.],  о  |;а-?(?ыпидлг71  срав^^енш  [40  —  41]  и  объ  анти- 
тезахъ  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ.  То  же,  что  говорить  г.  Житещий  о 
символахт»  [стр.  43],  1сажется  не  вполн'Ь  удачнымъ,  особенно  въ  виду 
см'Ьшен1Я  символа  съ  эл^блемой. 

Глава  о  литературной  р-Ьчи  изложена  очень  хорошо,  въ  глав'Ь  же 
„Стиль  и  слоЕ'ь  сючинен1я''  кое-что  требовало  бы  разъяснетя.  На- 
нрим'Ёръ,  на  стр.  56  читаемъ:  „Собственно  говоря  въ  провипцьалш- 
.уохъ  и  заключается  хсорепной  руссюй  языкъ,  болЬе  богатый  по  ма- 
тер1алу,  чЪчъ  литературная  русская  р-Ьчь".  При  такомъ  непом^Ьр- 
номъ  рсчсширенш  слова  „провинцкьлизмъ*'  теряется  самый  смыслъ  вы- 
ражен1я  „1п/сскгй  языкъ*^^  да  и  вообще  „всякШ  языкъ **,  какъ  обпцй 
признатсгь  натиональпости.  Облает  тс  слово  т»  народной  тьааь  вовсе 
н(;  будотъ  провшщролпзлшмъ:  оно  д-Ьлается  таковымъ  въ  литера- 
турномъ  разсказ*. 

Въ  третьсмъ  отд'Ьл-Ь  г.  Житещий  весьма  толково,  посл'Ьдова- 
тельно,  связно  и  отчетливо  знакомит-ь  учащагося  съ  тремя  основ- 
ными формами  сОчинеп1Я,  а  попутно  сообщаетт»  и  необходимый  св^Ь- 
д1зн1я  по  логик*. 

Св^дЬигл,  сообн^аемыя  въ  этомъ  отд-Ьл*,  иногда  гораздо  лолн-Ье 
и  обстоятельпЬе  гЬхъ,  которыя  сообщаются  въ  другихъ  учебникахъ 
русс1сой  словесности:  такъ  „Пов-Ьсти  временныхъ  Л'Ьть"  посвящено 
6  страницъ  [стр.  70  слл.].  Въ  главЬ  об7>  ораторском!»  искусств'Ь» 
нанрим'Ьръ,  при  объяснен1и  „Слова  въ  Велишй  Пятокъ*",   сказаииаго 
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арх10пис]боцомъ  Ишюкошюмъ,  г.  ЛСИТСЦК1Й  иаиомииасгь  о  сапой  об- 
С1*ановкЪ|  въ  которой  появилось  пронзведб1пе,  что  особенно  важно 
для  иош|иан1я  ораторскаго  искусства. 

Вторую  час1ъ  книги  составляетъ  текстъ  гЬгь  образцовъ,  которые 
нм'Ьлись  авторомъ  въ  виду,  при  изложеши  теорш  словесности.  Какъ 
ме1гЬв  обычный,  хотя  и  вполн'Ь  умЬстный  для  хрестомат1и  матер1алъ 
у  г.  Житецкаго  сл-Ьдуеть  оам'Ьтить:  три  тургеневскихъ  „Стихотво- 
решя  въ  проз^Ь**  ц  отрывокъ  изъ  „Исторш  Малоросс1и'*,  Бантышъ- 
1Самснскаго. 

Книга  напечатана  чисто  и  внимательно,  но  д'Ьло  не  обошлось 
безъ  мелкихъ  промаховъ  въ  объяснен1Яхъ  терминовъ:  {коп1^>етпый — 
стр.  8),  {тот  —  стр.  29)  и  „снмволъ"*  (стр.  43).  Па  стр.  43  данъ 
неточный  переводъ  французскаго  слова  иШ.  Опечатки  встр'Ьчаются 
на  стр.  107,  109,  111. 

Принимая  во  вниман1е  указанный  выше  достоинства  учебника, 
г.  Жит(Щкаго,  а  также  еш  самостоятельную,  строш-обдуманную  ра- 
боту, мы  полагали  бы,  что  несмотря  на  нЬкоаорыо  недочеты  въ  от- 
Д'Ьл'Ь  ритма  и  стихосложен1я,  эта  часть  общаго  труда  г.  Житецкаго, 
совм'Ьстно  съ  другим»  могла  бы  быть  признана  достойною  малой 
пр^мш  Имцератора  Петра*  Боликаго.    . 

2)  Отзыеь  о  сочинеиги  „Теоргя  словетюсти*" . 

Всякое  опрод'Ьлен1е  можетъ  получаться  двоякимъ  путемъ,  или 
догматическимъ  или  генстическимъ.  Г.  Житсцшй  выбралъ  посл'Ьдн1Й 
путь  и  совершенно  правильно:  поэз1я  есть  движущаяся  стих1я,  и  всЬ 
теоретичесшя  ея  положен1я  м'Ьняются  съ  появлешемъ  новыхъ  и  но- 
выхъ  ея  видовъ.  Гснезисъ,  по  необходимости,  носитъ  нстюричесшй 
характеръ  и,  чЪмъ  шире  захватываетъ  онъ  истюр1ю  извЬстнаго  по- 
НЯТ1Я,  тЬыъ  полн'Ье  и  точнЬе  д'Ьлается  содерисан1е  этого  поият1Я. 
И  зд'Ьсь  одинъ  нз'ь  главныхъ  недостатковъ  книги  г.  Житецкаго — онъ 
выводить  свои  теоретичесюя  положешя  изъ  образцов'ь  исключительно 
русской  поэзга,  да  и  то  народной  и  искусственной  съ  ХУП!  столЬтш; 
схоластическая  оставлена  имъ  въ  сторонЪ  и,  судя  по  работамъ  са- 
мого г.  Житецкаго,  Перстца  и  другихъ  —  напрасно.  Опред'1;лешя  ви- 
довъ иоэз1и  ЯВЛЯЮТСЯ!  неполными  и  односторонними:  теряечч»!  понн- 
маше  историческаго  нхъ  хода  и  оправдан1е  ихъ  недостатковъ  изв'Ьст- 
цыми  историческими  услов])1Ми.  Дал'Ье  нужно  отм'Ьтить  способ'ь  пз- 
ложен1я  автора:  это  не  цабор7>  рухихъ  опред'Ьлен1Й,   но  оживленный 

5»     * 
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разсказъ,  часто  перерываемый  подробнымъ  разборомъ  изЬ'Ьстнаго  про- 
извеле1пя,  равборомъ  даже  и  ненужнымъ  для  вывода  теоретическшъ 
110ложе1ий  автора.  Часто  этотъ  разсказъ  идетъ  такъ,  что  и  выводъ 
иэт>  иего  должопъ  бглть  сд'1и1а11Ъ  самимъ  читателемъ.  Это,  конечно, 
очень  хороню  для  разоит1Я  самодЬятельности  ученика  при  у1гЬломъ 
преподаватель,  но  навгь  кажется,  что  къ  учебнику  должны  быть 
пред1>яоллемы  и  больния  требован1я.  Учебникъ  долженъ  давать  въ 
заключен1и  своихъ  разсуждетй  изв'Ьстный  бол1>е  или  мен1}е  точный 
выводъ,  ясное  и  исчерпывающее  онред'Ьлен1е  разбираемаго  ноняпя: 
иначе  и  сама  тсор1я  словесности  теряеп»  свое  га180п  (Гё1ге.  Оъ  дру- 
гой стороны,  ц'Ьлый  рядъ  терниновъ,  изъ  которыхъ  иные  приходится 
употреблять  и  самому  автору,  остается  необъясненнымъ  изъ  ближай- 
П1ихъ  нрим'Ьровт»,  а  преподается  прямо  догматически,  а  загЬмъ  даются 
образцы  [наприм']}р7>  въ  тоор1и  драмы],  не  онравдываюн^с  всего  дан- 
наго  въ  догматическихъ  положен1яхъ.  Даеть  знать  себя  и  отсутств1с 
объяснительнаго  или  хотя  бы  и  простого  указателя,  ка1№  &то  нын4 
д'1;лаотся  папримЬръ,  при  учебникахъ  исторга  философ1и:  учапцйся 
всх^гда  1гь  (%пуча'1)  шьтрудпени!  можсгь  пополнить  И8т>яны  своего  8на- 
ш'я.  Можно  бы  было  пожелать  ради  гЬхъ,  кто  но  пойдетъ  дальше 
сродней  Ш1С0ЛЫ,  указатя  и  необходимой  литературы  предмета,  хотя 
в'[>  отд'Ьльпомъ  лрнложен1и. 

Переходимъ  кь  частнымъ  недостаткамъ  книги^  Первымъ  поэтиче- 
скимъ  образчикомъ  авотръ  беретъ  „Сосну''  Лермонтова,  не  упоминая, 
что  это  переводное  произведсн1е.  Эстетическое  наслажден1е,  по  сло- 
вамъ  г.  Житецкаго,  „получается  отъ  совнадешя  мысли  съ  образомъ" 
(стр.  2) — это  очень  поясное  и  неполное  опредЬлешв.  Не  опред'Ьлвно 
значен1е  ритма  (стр.  13).  Неточно  сказано,  что  тексгь  драмы  обык- 
новенно состоить  изъ  сплошного  Д1алога  (стр.  17).  ОпредгЬляя  драму, 
авторъ  между  прочимъ  говоритъ:  „Однимъ  словомъ  Плюшкинъ — ^лицо 
не  драматическое  у  поэтому  и  не  годится  онъ  въ  герои  драмы*"  (стр. 
19);  тахсое  разсужденхе  ничего  по  выясняетъ.  На  стр.  22  находимъ 
индШское  (вм'Ьсто  индусское)  племя  и  такъ  же  «гатаемъ:  „Въ  туман'Ь 
в-Ьковъ  мелькаютъ  бл'Ьдныя  лити,  отд'Ьляющья  одну  эпоху  огь  дру- 
гой": как1я  это  линш — приходится  догадываться.  Преемственность 
в1}1€0въ  1саменнаго,  бронвоваго  и  жел1^яаго  теперь  допускается  уже 
аг>  01  раиичентями,  вт>  виду  мЪстпыхъ  природныхъ  условШ  (ЗсЬгаЛег  и 
1)гш1ке).  Лнимизм'ь  и  фотиптзмъ  у  автора  спутаны  и  опрод'Ьлеп1я 
ихъ  приподятС/Я  устар'Ьлыя  (27).  На  стр.  36  авторъ  не  различаеть 
с1сазок'ь  о  животныхъ  и  животнаго  эпоса  и  утверждаетъ,  что  посл'Ьд- 
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Н1Й  сохранился  у  в&Ьхъ  индо-овропейсшхъ  народовъ.  Авторъ  при- 
знаетъ  какихъ  то  «боговъ-ч^иасовъ''  (стр.  37),  толкуешь  о  иедобромъ 
богЬ  ОтрибогЬ — ^вообще  весьма  подозрителыюмъ  (стр.  38) — ^идумаетъ, 
что  славяне  называли  рай  навоемъ,  а  адъ — пекломъ  (стр.  39).  Во- 
обще, в'ь  разбор*]}  данныхъ  русской  ииоологш  авторъ  говорить  пре- 
имущественно о  малорусскихъ  ея  остаткахъ,  великоруссшо  считаетъ 
онъ  какъ  бы  второстепенными,  а  о  бЪлорусскихъ  и  вовсе  не  упоми- 
наетъ.  Чтобы  указать  на  остатки  древняго  брака  чрезъ  куплю-про- 
дажу авторъ  приводить  п^Ьсню  съ  анахронизмомъ  о  „талярЬ''  (стр. 
46).  Посл'ЬднШ  пер1одъ  на  стр.  47  страдаетъ  вычурностью  въ  своемъ 
заключепш.  Въ  стих^  о  (Торока  хсалишэт»  надо  искать  01фажеп1я  не 
библейской  исторш,  как'ь  д'Ьлаогь  г.  Ж|ггецк1Й  (сгр.  55),  а  исто- 
рическаго  факта,  указаннаго  Бычковымъ.  На  стр.  58 — 59  автор'ь 
разсуждаетъ  о  родовомъ  быгЬ  и  разлолсонш  его  въ  обн^инный — слнш- 
комъ  далекое  отношеше  им'Ьетъ  это  къ  отражен1ю  дружишилх'ь  по- 
нятШ  въ  былин'Ь  и  излагается  черезчур'ь  подробно.  1'оворя  о  бога- 
тыряхъ  русскаго  эпоса,  авторъ  не  останавливается  на  ихъ  областномъ 
происхожденш.  Отношен1е  легендъ  объ  Авраамш  Ростовскомъ  къ  раз- 
слаблениости  Ил1и  слишкомъ  расходится,  тогда  какъ  легонда  о  Мар- 
тын'Ь  Туровскомъ  и  его  исц'Ьлеши  совсЬмъ  не  упомянута  авторомъ. 
Жаль,  что  авторъ  совсЬмъ  не  уноминаетъ  о  Соловь-Ь  БуднмировичЬ, 
который  куда  интересн'Ье  легондарпаго  Дюка  Огопаповича.  Въ  псто- 
рическихъ  п^сняхъ  можно  пожал1}ть  о  пропуск-Ь  п'Ьсенъ  о  1Дел1саи'Ь 
Дудентьевнч'Ь.  Напрасно  авторъ  в'ь  п'ЬспЬ,  гдЬ  говорится  о  томъ, 
какъ  сынъ  на  матери  снопы  возиль  и  ее  подстегивалъ  свонмъ  кпу- 
тикомъ, — ^напрасно  видитъ  01гь  незлобивую  шутку-иарод1ю  (стр.  90). 
На  стр.  101  неверная  цитата  приводить  къ  безсмысленному  выводу, 
что  пауки  суть  д'Ьти  расколовь  и  ересей. 

Разбирая  оду  Ломоносова  „На  восшеств1еи  пр."*  авторъ  напрасно 
опустилъ  изв'Ьстную  стро(|)у:  „Науки  юношей  питаютъ  и  т.  д.** — ^гЬмъ 
бол'Ье,  что  онъ  туть  зке  мысль  о  пользЬ  пауки  пази11{ють  главною 
мыслью  оды  (стр.  108).  Не  упомянута  и  философская  ода  „Из'ь 
книги  Гова"*.  Напрасно  авторъ  видитъ  въ  ФелицЬ  среди  педостатковь 
Потемкина  его  театральныя  позы,  а  роговую  музыку  Нарышкина 
считаетъ  причудливой  забавой. 

Въ  характеристик-Ь  элепй  ЛСуковскаго  не  липшею  была  бы  ци- 
тата стихов'ь:  „О  милыхъ  спутникихъ  и  т.  д.'*  Напрасно  авторъ  ви- 
дитъ въ  носл-Ьднихъ  строкахъ  „Брожу  ли  я...**    угЬшеше  въ   тлЪ 
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любви  къ  природе — но  даромъ  же  Пушкинъ  называешь  природу  рд.в- 
нодушной  (119). 

Прпводл  эти  М0ЛК1Я  уиущсш'я  книги  г.  Житсцкаго,  мм  тЬмъ  но 
М(мг1ю  считаом'г.  со,  приникли!  но  йпикгаии)  добросовЬстпую,  заново, 
сь  большилгь  ум'Ьньомъ  и  ученостью,  пропзвсдепную  переработку 
все1ю  учебна!  о  матер1ала  и  стройность  и  живость  изложен1я,  выдаю- 
щимся яп.1|(М11емъ  данноН  отрасли  русской  педагогической  литературы, 
обыкпопспно  нробаиляютцсйся  компилятиями  нрежнпхь  трудов-ь,  и  счи- 
таемъ  кишу  г.  Житецкаго  достойной  малой  премш  Императора  Петра 
Беликаго. 

3)  Отзывъ  о  сочи71енш:  .^Очерни  мзъ  исторш  поэзги!^: 

Книга  г.  Житецкаго  представляетъ  цЬнное  и  необходимое  допел- 
нен1е  къ  его  Теорш  поэз1п.  Хотя  авторъ  знакомить  в-ь  ней  вообще 
сь  ходомъ  р<азвит1Я  классическихъ  и  новыхъ  занадныхъ  литературъ, 
гЬмъ  не  мелке  главная  ц-Ьль  его  труда — обрисовать  исторш  разви- 
т1я  изв-Ьстныхъ  теоротическихъ  положенШ.  Авторъ  зпакомъ  съ  со- 
в1>еменной  разработкой  иодним^юмыхь  имь  вопросов!»  и  видимо  пере- 
чпталь  все,  сюда  относян^сеся,  и  им'Ьюп^ееся  на  русскомъ  языкЬ. 
Ум-Ьнье  выбрать  изь  этого  матер1ала  главное,  в1Ьрноо  и  понят- 
ное для  учоипка  и  в'ь  то  же  время  удовлетворить  и  требоват'ямъ 
С/Овременных'ь  учебныхь  программъ  сродпеучебныхъ  заведенЕЙ,  серьез- 
ное, чисто  с^1мостоятельное,  отношеше  къ  дЬлу  при  критической  оесЬикЬ 
1сапитальн'ЁГ1тихъ  произведен1Й  всом1рной  литературы,  живое,  иногда 
увлеш1тсльп(ю  изложепве — неисноримыи  достоинства  книги  г.  Житецкаго. 
У1сажемъи  на  нЬкоторые  недостатки  шпи^иг.  Житецкаго.  Авторт,  можстъ 
быть  сгЬсняемый  существующей  программой,  мало  подчеркнулъ  вну- 
треннюю связь  хода  развит1я  отдЬльныхъ  литературныхъ  видовъ 
М1ра  классичсскаго  и  западноевропейскаго.  При  книгЬ  отсутствуетъ 
полезный  при  повтореп1и  книги  систематическШ  указатель  ея  содер- 
жан1я  сь  необходимыми  хронологическими  указап1ями.  При  разбор'Ь 
Ил1ады,  автору  можно  было  коснуться  вопроса  о  сл'Ьдахъ  спайки 
отд'Ьльныхъ  ея  эпизодов  ь.  Прекрасно  нзложенъ  вопрось  о  ед1и1ств'Ь 
интрига  и  о  единств'Ь  д'Ьйств1Я,  обыкновенно  см'Ьшиваемыхъ,  но 
автору  сл'Ьдовало  бы  подробп-Ье  остановиться  на  изв'Ьстномъ  о1гро- 
д'Ьлопш  Аристотеля  о  оу[11га1)е1(х,  о  томъ,  что  подразум'Ьвается 
подъ  словомъ  е1)о<;,  о  жнзпенныхъ  услов1яхъ,  опред'Ьлявшихъ  разпыя 
единства  вт,  1реческой  драмЬ...  Разсужден1е  о  философш    со4)истовъ 
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(стр.  37)  врлдъ  ли  доступно  учониканъ  срод11Я1*о  возраста.  Можно 
дал-Ьо  пожал'Ьть,  что  при  подробиоыъ  поросхсазЪ  ид1!ЛЛ1и  веокрита, 
опущено  своообразноо  звено  между  идилл10Й  и  гречоскиА]!»  роыапомъ 
лриключен1Й — ^пасторальный  романъ  Лонга.  При  обозр'Ьн1и  д-Ьятель- 
пости  трубадуровъ,  сл'Ьдопало  бы  ушзать  н  на  роль  жонглоров'ь, 
хотя  бы  по  изв'Ьстной  книгЬ  К.  А.  Иванова,  и  на  значенСе  прован- 
сальской поэзш  вообще.  Отсутствую!^  указашя  на  постепенную  вы- 
рг1ботку  основпыхъ  направлетй  будущаш  иовоевропеПсш1го  романа, 
нып'Ь  заполонившаго  всю  литературу:  имена  Рабле,  Сшфрона,  д'Юрфе 
должны  быть  хоть  отчасти  характеризованы  и  въ  средней  школЬ. 
Странно  упоминаше  па  стр.  180  о  глуилен1и  Кальдеропа  надъ  чело- 
в'Ьческой  мыслью:  подъ  „Огасчозо''  подразумевалась  мысль  не  вообще, 
а  мысль  изв'Ьстна10  пошиба.  На  ряду  съ  марипизмомъ''  и  „отелемъ 
Рамбулье**,  разъ  они  упомянуты,  сл'Ьдовало  бы  упомянуть  о  гонпь 
ризм'Ь'*,  „РгбС1011808  П(]1си1е8*'  и  поатик'Ь  Буало.  Сл'Ьдошио  бы  ука- 
зать на  библейск1й  источннкъ  Расиновской  „Гофолш**,  при  которой 
авторъ  напрасно  пи  разу  не  поставилъ  назвашя  ея  французскаго 
имени  „А111аио''.  Иъ  глав'Ь  о  МольерЬ  и  {езуитахъ  (с^р.  264)  сле- 
довало бы  упомянуть  Паскаля  и  указать  на  сходство  характеров'ь 
Альсес1'а  и  Чацкаго.  Отметимъ  шероховатости  слога  (потерянный  рай 
доблестей  (4),  клевреты  Ахилла  (8),  вычурность  языка,  который 
(языкгь?)получилъ  назваше  эвфуизма  (186),  Макбегь  безпоп^кдпо  истре- 
билъ  его  жену  и  дЪтей  (200)  и  особенно  ненависть  корректора  кь 
букве  о:  онъ  упорно  пишетъ:  ски(|)ъ,  эф!опъ,  ми(])ъ,  корин(1»янки, 
Эратосфеиъ,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ  о  имъ  терпима.  Въ  общемъ, 
по  нашему  мнен1Ю,  эта  книга  г.  Житещсаго  вмЬст*  аь  Теор1ей  по- 
эз1и  вполне  заслуживаотъ  малой  Петровской  промхи. 

П. 
Отзывъ   о   оочииЕши:    II.   А.    Ивлнцов'ь.    Рушводотво  зоолопп  для 

СРедНЕУЧЕВНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

Это  руководство  довольно  резко  отличается  отъ  обычныхъ  учеб- 
никовъ  зоологш.  Будучи  сторонпикомъ  конкретнаго  преподаван1я, 
авторъ  систематически  и  уснЬшно  проводитъ  этотъ  медотъ  въ  своемъ 
учебнике,  что  и  составляегь  его  главное  достоинство.  При  нзложоп1и 
каждой  отдельной  групшл  животнаш  царства,  авторъ  разбираегь  по 
одному  тшшчному  представителю  въ  морфологическомъ  и  анатомиче- 
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с1сом'ь  отлошопш;  при  этомъ  избирается  такой  лредстапитоль,  сь  ко- 
торымъ  учатфйсл  легко  можсгь  ознакомиться  на  живом'Ь  экзомплярЬ 
въ  окружающей  его  нрирод'Ь; 

Руководство  написано  прекраснымъ  языкомъ  и  отличается  просто- 
тою и  ясностью  ИЗЛ0Ж0Н1Я.  Сложные  и  запутанные  вопросы  бхологш 
объясняются  на  рядЬ  простыхъ  примЬровъ. 

Въ  введспхп  авто1Уь  разбираетъ  н-Ьтюторгдя  обпця  попяпя,  гово- 
рить о  познан1н  окружаюн^аш  М1р(1,  о  паукЬ  вообще  и  естественныхъ 
въ  часгности,  о  Ш!  продмегЬ,  цЬли  и  метод'Ь.  Различго  между  орга- 
ничоскимъ  и  ноорганичоскимъ  м1ромъ  изложено  довольно  доступно; 
тоже  самое  можно  сказать  и  относительно  различ1я  меасду  животными 
и  растон1Ями;  но  въ  тоже  время  въ  этой  глав'Ь  разбираются  вопросы, 
могупце  быть  доступными  лишь  ученикамъ  старшихъ  классовъ,  зна- 
комыхъ  съ  физикой  и  хим1ей.  Авторъ  говорить,  что  прохождеше 
введен1я  можетъ  быть  отложено  до  того  времени,  когда  у  учащагося 
наберется  нЬкоторый  залась  фактовь  для  тЬхь  обобщешй,  которыя 
излагаются  въ  введепш,  но  мы  думаемъ,  что  авторъ  поступиль  бы 
посл'ЬдователыгЬе,  если  бы  перенесь  это  введен1е  въ  конець  своего 
учсбни1са  и  притомъ  понизилъ  уровень  изложо1пя  и  выбора  разби- 
раемыхъ  во1фосовъ. 

Систематическая  часть  учебника  изложена  въ  восходящемь  поряд'Ь. 
При  описан1и  отд'Ьльныхъ  типовъ,  клпссовъ  и  отрядовь  животныхь 
авторь  по  ограиичивас^тся,  1«1къ  это  делается  в-ь  большинсгв'Ь  учеб- 
пнко1гь,  перечислешемъ  ихъ  морфологическихь  и  анатомическнгь  лри- 
зиа1совъ,  а  обрап^аетъ  особенное  вниман1е  на  важ1гЬйпия  бюлогаческ1я 
ЯВЛ0П1Я,  по  во  второй  части,  П0СВЯ1Ц0НП0Й  нозвоночнымь,  морфологи- 
ческая и  систематическая  сторона  все-таки  слишкомъ  преобладаетъ 
падь  610Л0П1ЧСС1СОЙ.  Но  вообще  говоря  бюлогическая  сторона  хорошо 
разработана  въ  учебник*;  такъ,  начинал  съ  просгЬйшихъ  животныхь 
авторъ  довольно  подробно,  по  притомь  просто  и  элементарно  изла- 
гаетъ  пхъ  организацгю  и  главн'Ьйш1я  жизпенныя  явлетя  какъ  то: 
двнжспхе,  питан1е,  пищеварете,  дыхапге  и  т.  д.,  при  чемъ  указы- 
ваешь и  на  способы,  какъ  ихъ  можно  наблюдать  и  находить  въ 
природ'Ь.  Въ  посл'Ьдуюпщхъ  классахь  описываются  на  ряду  съ  посте- 
пеннымъ  осложненхемъ  оргашгаащи  животныхь  и  постепенное  ослож- 
иен1е  ихъ  физ1ологичс(*.кихъ  отправленШ,  вызываемыхъ  возникновешемъ 
при  происходящем!^  р(13д'Ьлен1и  труда  соотв'Ьтствующихъ  обособлен- 
ныхъ  оргапо1гь. 

Попутно  сь  опнсашемь  представителей  различныхъ  типовъ  и  клао- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСГВКиНЫЯ  РАСИОРЯЖЕИШ.  141 

совъ  жнвотиаш  царства  розсматриваютсд!  и  гЪ  разиообразиыл  б1оло- 
гичоскш  явлсшя,  ш)торыя  присущи  соотв'Ьтствующимъ  классамъ,  а 
.также  и  тЪ  иитеросиыо  б1ологическ1я  ■  вопросы,  которыо  связаны  си 
даиными  явлеишми.  Таиъ,  наприм'Ьръ,  при  описаиш  просгЬишихъ  раз- 
сматривается  вопросъ  о  пронзводыюмъ  з^ьрождоихи  оргапизыовъ;  прп 
описан1и  кишбчиополос1ныхъ — говорится  о  лучевой  сиимотрш  живот- 
иыхъ,  о  явлеи1и  сиыбюза  въ  бхологш  и  о  черодоваиш  по1сол'Ьн1|1;  при 
описаихи  червой — ^говорится  о  паразптнзмЪ,  влскуп^омъ  за  собою  ре- 
грессивный метаморфозъ,  о  диморфизме  и  меааморфоз-Ь,  которые 
излагаются  общедоступно  и  интересно  на  простыхъ  прим']^рахъ.  При 
описан{и  члеиистоногнхъ,  зпачен1е,  которое  авторъ  придаетъ  б10Л01Ч1- 
ЧСС1С0Й  са^орон'Ь,  выступае'1*ь  особепно  отчетливо.  Весьма  интересно 
изложены  постройка  сЬти  и  ловля  добычи  паукомъ,  жизнь,  устройство 
улья  и  роеше  пчелъ,  жизнь  и  постройки  муравьев'ь  и  т.  п.  Мета- 
морфозъ  нас1}комыхъ,  равно  какъ  значен1е  и  целесообразность  этою 
б10логическа1Ч)  явленхя  дл^1  насЪкомыхъ  обьясненъ  на  рядЬ  примЬ- 
ровъ  (могильщики,  долгоносики,  наездники).  Не  мен^е  интересно  и 
понятно  объясняется  инстпнктъ  и  значен1е  насЬкомыхъ  в'ь  ириродЬ 
для  перекрестнаго  опылеп1я  цв'Ьтовъ  и  для  человкка  в'ь  смыслЬ  по- 
лезности (пчела,  тутовый  шелкопрядъ),  и  вреда  (саранча,  мухи — рас- 
пространители заразпыхъ  болЬзней,  кома|)ы — лихорадки,  блохи — чум1л). 
Отметимъ,  однако,  что  иккоторые  вопросы  могли  бы  быть  изложены 
в  по  подробнее  какъ,  напр.,  образоваше  коралловыхъ  острововъ  и 
рнфовъ,  образоваи1е  жемчуга  и  ловъ  жемчужницы,  вылавлпвап1е  гу- 
бок'ь,  устричный  промыселъ  и  друг. 

Къ  числу  болыпихъ  достоинствъ  учебника  падо  отнести  отсутств1е 
ошибокъ  и  бросающихся  въ  глаза  петочностей.  Мы  пе  можем  ь  по- 
ставить въ  упрекъ  автору,  что  онъ  въ  иныхъ  (';луча>1хъ  сознательно, 
повидимому,  предпочитаегъ  иногда  болЬе  старый  данный  новЬйшпмъ, 
если  эти  посл'Ьдп1я  не  вполнЬ  установлены,  п  первыя  значительно 
легче  для  поииманш.  Та1сь  01гь  удерживаешь  прежнюю  к;и1ссифиш1ц1ю 
птицъ,  и  пе  гонится  за  новейшей,  выработка  которой  еп^е  пе  закоп- 
чена. Онъ  удерживаетъ  прежшй  взглядь  на  плавательный  пузырь  и 
пе  увлекается  новыми  данными,  трудно  об'ьяснимыми  для  учени1са 
средпихъ  классовъ.  Хотя  такая  уступчивость  теорги  требо]Ш11ям'ь 
практики  дол^кпа  имЬть  свои  пред1>лы,  которые,  1сак'ь  у1шдимь  пнже, 
иногда  переступаются  авторомъ.  Кь  сожал'кп!ю  авторомъ  пе  прило- 
жено рисуиков'ь  и  комисс1Я  не  могла  судить  о  пхь  выборЬ.  Во  вся- 
комъ  случае  морфологичесшй  и  систематичесшй  матер1алъ,  даваемый 
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учобиикомъ,  олппткомъ  обплопъ  для  срсдиоП  школы.  Разм'Ьрамн  учеб- 
11И1съ  11Смио1'о  моп'Ьо  таковаго  Мопзбира,  а  имоппо  по  приблизитель- 
ному расчету  состапигь  01соло  17  листопь  ш.  40.000  буквъ.  Если 
аторъ  жсласть  сделать  учобпшсъ  вполл I;  и1)игодпымъ  для  средией 
школы,  то  опъ  должепъ  п()Д1юргпуть  его  значительному  сокрап^етю. 
1Сомнсс1Я  вполн-Ь  попимастъ  всю  трудность  этой  задачи,  но  думаегь, 
что  она,  все-таки,  достижима  и  доллсиа  быть  выполнена  авторомъ,  а 
но  предоставляема  па  усмотрЬихе  преподавателя.  Въ  пастоящсм'ь  его 
вид'Ь  учебпикъ  даеть  ташя  подробности  (съ  точки  зр'Ьн1Я  средней 
1иколи),  о  1соторыхъ  не  моясеть  быть  дано  учеиишАгь  яспаго  предста- 
ВЛ01ИЯ.  Хотя  учобникъ  написанъ  въ  восходящемъ  порядк-Ь,  по  передъ 
позвопочными  дается  очеркъ  человЬческаго  организма  и  его  отпра- 
влспШ.  Иамъ  казалось  бы  бол-Ье  умЬстнымъ  поместить  этоть  очеркъ 
в'ь  начал'Ь  учебника,  оставивъ  восходящШ  порядош»,  и  зам'Ьиить  имъ 
разсуждеп1я  общаго  характера,  которыми  начинается  учсбпшсь,  и 
1соторыя,  какь  указало,  были  бы  ум'ЬспгЬе  въ  конц!»  книги. 

Это  моэкпо  С1сазать  о  всЬхъ  обп^иуь  хпрамеристикахъ,  м'Ьстамн 
пр(здпосылаомыхь  авторомъ  отдЬльнммъ  груннамъ.  При  этихъ  харак- 
тсристи1«1хъ  автору  приходится  упот1)еблять  термины  и  паимепован1я, 
которые  пли  об'ьяснякп'ся  общими  ((^разами,  или  вовсе  остаются  без-ь 
объяспен1я.  Когда  ученикъ  будетъ  читать  главу,  посвященную  общему 
плану  строен1я  позвопочныхъ,  то  зд-Ьсь  говорится  и  о  позвонкахъ,  н 
о  хорд'Ь  и  о  лапцетиик-Ь,  и  объ  амфиб1ахъ.  Не  трудно  вид'Ьть,  что 
обо  всемь  этомь,  даже  если  бы  и  были  даны  всегда  краткхя  разъяспетя 
П0ПЛТ1И,  учепикь  вынесегъ  весьма  смутное  представлеше.  Можно  быть 
уп'Ьреппымь,  что  преподаватель  порепесетъ  эти  характеристики  въ 
другое  м'Ьсто  и  поставить  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  посл4  вонкретнаго 
пзу'ченхя  хотя  бы  одного  представителя  характеризуемой  группы.  Но 
та1юе  перепесепхе  не  всегда  возможно  сд'Ьлать,  такъ  какъ  описате 
представителей,  естественно,  ведется  въ  учебник*,  таюь  какъ  его  и 
сл-йдуетъ  вести  послЬ  предварительнаго  общаго  очерка,  т.  е.  предпо- 
лагается, что  основныя  П0НЯТ1Я  ученикамъ  улсе  известны.  Но  отри- 
цая значеп1я  такихъ  характеристикъ  и  общихъ  соображенШ,  комисс1Я 
полагаегь,  что  они  должны  сл'Ьдовать  въ  курсЬ  средней  школы  посл'Ь 
1Сонкр(^т11аго  пзучеп1я,  а  не  предшествовать  ему,  какгь  это  д'Ьлается 
въ  курс41Х'ь  упиперситетскихь.  ЗагЬмь,  если  нмЬть  въ  виду  учени- 
кг)вь  сродпихъ  1слассов'ь,  то  надо  созпаться,  что  мнопя  обпия  сообра- 
жен1я  автора,  какъ,  папримЪръ,  о  происхожденш  материнской  привя- 
занности,  обн^ественныхтэ  инститстовъ  и  вообще  психической  высоты 
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млекопнтающихЪ)  въ  частности  челов-Ька,  какъ  результата  питан1я 
д-ЬтонмшеИ  ыолокоыъ  маторн  (стр.  257),  а  равно  н  миогш  другш, 
пом'Ькцонпыя  въ  начал'Ь  учебника,  ировмшаюгь  уровень  иониманЕЯ 
ученнковъ.  Можетъ  быть,  было  бы  лучше  о  н1)Которихъ  обобп^он1лх'ь 
тавБош  рода  вовсе  но  упоминать  в'ь  учебникЬ  для  среднеП  ннсоли. 
Безусловно  должна  быть  изм'Ьнеиа  глава  01носигельио  нереходныхъ 
(|юрмъ  и  оставлен'ь  въ  сторон'Ь  вопросгь  о  нереходныхъ  формахъ 
между  высшими  приматами.  Л  сь  друшй  стороны  введен1е  нопяп'я  о 
царств'Ь  челов-Ька^  хсакь  не  внолнЬ  научнаш,  сове))Н1енно  нзлинню, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  курсЬ  зоолог1и  челов'Ькъ  изучается  лишь  чисто 
съ  физической  точки  зр'Ьн1я.  Вооб1г^е,  необходимо  понизить  уровень 
обобщенШ,  если  даже  имЬть  въ  виду  и  старш1е  шщссы,  не  1Ч)воря 
уже  о  низшихъ,  а  равно  избЬгать  обобп(ен1Й  бол'Ье  или  мен1и)  про- 
блематическаго  или  слишкомъ  отвлеченпаго  характера. 

Обратимся  теперь  къ  частностямъ. 

Аиатомо-гастологичесши!  часть  книш  составлена  слишхсом  ь  подробно 
для  учебника,  при  чемъ  авторъ  отвелъ  въ  иеВ  н-Ькоторымъ  отд'Ьламъ 
слишкомъ  много,  а  другимъ  очень  мало  м'Ьста.  Такп»,  нанрим'Ьръ, 
отд'Ьлъ  о  кл'Ьтк'Ь  заиимаетъ  6  страницъ,  а  на  онисан1е  такихъ  важ- 
ныхъ  тканей,  ш^къ  нервная  ткань,  кровь  и  др.,  авто^уь  носвягцаетт> 
не  бол'Ье  одной  страницы.  КромЬ  тою,  в'ь  01шс^ипи  тюшей  встрЬ- 
чакп'ся  м'Ьста,  которыя  указываюсь  на  незнакомство  автора  (уь  но- 
вЬйшими  научными  данными.  Такъ,  совершоню  неудачно  опред1}ле- 
те  крови.  ОписанЕо  роли  б'кныхъ  кровяныхъ  гЬлецъ  и  кровеобразо- 
вательныхъ  органовъ  не  выдержпваетъ  критики.  Авторъ  пол{1гаегь, 
что  первыя  превращаются  въ  красный  кровяньи!  клЬтки,  а  крово- 
образовательпые  органы,  въ  томъ  числ'Ь  и  костный  моз1*ь,  служать 
для  образован1Я  б'Ьлыхъ  крошшыхъ  клЬтокь,  часть  которыхъ  нотомъ 
превращается  въ  этихъ  органахъ  въ  красный  кл'Ьтки.  До  сихъ  норь 
ен^е  никому  не  удалось  констатировать  нревран^еи1я  безцв'Ьтныхь 
К1ЮШ1иыхъ  1сл'Ьтокгь  В'Ь  красныя.  Точно  та1сасе  нев-крныя  данный  со- 
общаю1*ся  (стр.  236)  относительно  того,  1сакь  начина10тс^I  лим(|)атн- 
чесше  сосуды  в'ь  тканяхъ:  начинаются  они  вовсе  не  лимфатическими 
капиллярами,  а  межкл'Ьточпыми  ходами.  „Мускулы  состоять  из'ь  ве- 
щества, снособнаго  сокращаться  подъ  вл1лн1емъ  нмнульсов'ь  огь  нерв- 
ной системы'',  между  гЬмъ  какъ  вещество,  изь  котораго  построены 
мышечныя  кл'Ьтки,  обладаетъ  способностью  сокращаться  огь  нено- 
средотвоннаго  д'Ьйств1я  на  него  различныхъ  раздражителей.  Дахке, 
Т1€ань  неправильно  онред'Ьляется,  ка1съ  „соединенхе  кл'Ьтокъ  одинаково 
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измЬнонпых'ь**  (стр.  47).  Соодипитвльиая  ткапь  имслуется  „остовною" 
тгшиью,  а  в'ь  опитсл1пльиой  ткаин  бл-Ьтки  плотно  ирилогаютъ  другь 
кт>  другу  (стр.  47),  безъ  разд'Ьлоп1я  ихъ  меяшгЬточиымъ  веществомъ"* 
„Р'1;снички",  гопорип.  г.  Ивандовъ,  ^находятся  обыкноветю  в'ь  ко- 
лобате.?гьныхъ  двилсси1лхъ  взадъ  и  впоредъ**  (стр.  48).  Вс^^  эти  дан- 
имя  пли  источим,  или  даже  нов'Ьрпм.  Опрод'Ьлять  чувствуюпця 
кл'Ьтки  такт»,  1сакъ  ихъ  оирод'Ьляотъ  авторъ  на  стр.  50,  —  нользя. 
Момсо'Ьточпоо  воп^сстпо  (юодииитсльиой  Т1сапи  по  можстъ  быть  раз- 
сма.тривасмо,  клкь  иродуктъ  выд'1^оп1я  ш-Ьтохсь  (см.  стр.  50),  а  ве^ 
щсство  Х1)яща  вовсо  ие  однородно,  какъ  это  думаетъ  авторъ  (стр.  51). 
Гладкш  мышцы,  ио  ми-Ьнш  автора,  состоять  изъ  однороднаго  сокра- 
тигсльпаго  воп^оства,  въ  действительности  же  онЬ  состоять  изъ 
(1)ибриллей  и  мелс(1>ибриллярпа1Ч)  вещества. 

Так1е  же  ироб'Ьлы  встр1зчаются  и  въ  зоологической  части.  Такъ 
А1сало<1)ь  следовало  би  разсматривать  1сакъ  самостоятельный  классъ, 
а  ие  какъ  отрядъ  класса  полипомедузъ,  ложносЪтчатокрылыхъ  (стре- 
1Созъ  и  тормитовъ)  авторъ  совершенно  неправильно  относить  къ  с1^т- 
чатокрылымъ,  съ  которыми  они  им'Ьютъ  очень  мало  общаго;  въ  иа- 
стояп^ее  время  ихъ  соединяютъ  вугЬстЪ  съ  другими  представителями 
(кузнечики  и  т.  под.)  въ  отрядъ  прямокрылыхъ,  или  же  выд'Ьляютъ 
въ  самостоятельный  отрядъ  0<]опа1а.  Не  мен'Ье  устар'Ьлымъ  является 
и  д-Ьлеше  нластинчатожаберныхъ  моллюсковъ  на  сифонныхъ  н  без- 
сифонимх'ь. 

П'Ьсколько  странпммъ  является  сравпен1е,  что  „комнатная  муха 
похожа  па  маленькую  пчелу**,  а  тахсже  употреблен1е,  вм'Ьсто  укоре- 
нившихся въ  зоолопи  терминовъ,  новыхъ  назван1й,  такъ  наприм'Ьръ 
вм1}сто  ипцистирован1л  говорится  о  зацистированш,  вм'Ьсто  обще- 
употребительпаго  назван1Я  р'Ьсничныхъ  инфузорШ,  морскихъ  кубы- 
шекъ,  ультрафюлетовыхъ  лучей — ^говорится  о  р-Ёснитчатыхъ  инфузо- 
р1яхъ,  морскихъ  огурцахъ,  зафюлетовыхъ  лучахъ.  Эти  новые  термины 
подчааь  дахсе  ис1а1жа10тъ  смыслъ:  такъ  при  д'Ьлеши  типа  членисто- 
погихъ  па  классы  авторъ  называоть  ихъ  „раки"  и  „пауки"  вм-Ьсго 
общеупотребительныхъ  пазвапМ  „ра1и)образныхъ''  и  „паукообраз- 
имх'ь"~эго  см'1}шеп10  тЬмъ  болЬо  пежелательно,  такъ  какъ  „пауки" 
составляю'гь  одинъ  изъ  8  или  9  отрядовъ  класса  паукообразныхъ. 
Точно  таюко  говоря  о  ходильпыхъ  или  грудпыхъ  ножкахъ  члеписго- 
ногихъ  авторъ  неоднократно  называоть  ихъ  „лапками" — термппомъ, 
котормм'ь  у  1П1С'Ь1М)мыхъ  обозпачаются  лишь  конечныя  части  пожекъ 
(1аг81). 
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Къ  числу  ошибокъ  сдгЬдуетъ  отнести,  то,  что  промежуточное  во- 
н^ество  (основная  перепонка  или  студенистое  воп^ество)  кишечноно- 
лостныхъ  называется  мезодермой.  Точно  также  и  сосудъ,  или  силе- 
теше  сосудовъ,  соединяюнцй  брюншое  и  спинное  кровеносное  кольцо 
иглокожихъ,  по  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдован1ямъ  не  есть  сердце,  какъ  его 
называотъ  авторъ,  а  можетъ  быть  уподоблено  лим^юндной  железЬ. 

Что  касается  до  позвоночныгь,  то  кром1з  вынюукааанныхъ  оби^ихъ 
педостатковъ,  можно  отметить  н-Ькоторые  частности. 

Особенно  странно  объясненхе,  даваемое  авторомъ  роли  легочных'ь 
м'Ьшковъ  птицъ  на  стр.  318:  „Надувая  ихъ,  птица  становится  но 
объему  своему  больше,  при  сохранеши  прежняго  в'Ьса  тЬлв,,  иными 
словами,  уд'Ьльный  вЪсъ  е^1  умеш>шается  и  она  С1>  моньшимъ  уси- 
Л1емъ  можетъ  поднят1>ся  кверху ''.  А  далЬе  идоть  разъяснон1С,  каким  ь 
образомъ  птица  можегь  неравном'Ьршдмъ  раси1И1>ен1емь  м'Ь1и1совъ  пе- 
редней и  задней  часта  гЬла  измЬнять  положон10  центра  тя;1сести 
своего  гЬла.  Мы  не  знаемъ,  откуда  авторъ  {ш.нмствовалъ  эти  данныя, 
но,  если  они  составляютъ  его  собственное  соображен1е,  то  онъ  со- 
вершенно упустилъ  изъ  виду,  что  в1}дь  въ  воздушныхъ  м'Ьшкахъ  бу- 
детъ  тотъ  же  самый  воздухъ,  который  окружаетъ  птицу  и  что  сколько 
она  потеряотъ  въ  в1кгЬ  отъ  увслнчен1Я  объема,  то  столько  же  и 
пр1обр'Ьтетъ  отъ  наполнешя  воздушныхъ  мЪигковъ.  Если  авторъ  имЬлъ 
въ  виду  уменьшоше  в-Ьса  птицы  всл'Ьдств1е  нагр'Ьван1я  поступившаго 
въ  ея  м'Ьшки  воздуха,  то,  во-первых'ь,  онъ  объ  этомъ  пнчеш  не 
сказалъ,  а  во-вторыхъ  потеря  эта  врядъ  ли  будетъ  настолько  значи- 
тельна, чтобы  могла  ш*рать  суп^ественную  (1)из10логическую  роль. 
Вообще  на  излоасеши  роли  этихъ  органовъ  нисколько  не  отразились 
бол'Ье  поздн1я  изсл'Ьдован1я  Бэра  (Ваег),  1896  г.  ЗагЬмъ  нуокно  ли 
соединять  ланцетника  съ  позвоночными  и  выигрываеа'ь  ли  отъ  этого 
пра1€тическая  сторона  пренодаванЬ!?  Удобно  ли  называть  конечности 
нозвоночныхъ,  построенныхъ  по  типу  сложнаго  рычага,  членистымг^^ 
Хорда  состоитъ  „изъ  плотной  ткани,  похожей  на  хрян^ъ'',  по  словамъ 
автора  (стр.  210),  но  сходство  это  ограничивается  только  консистон- 
ц1ей.  Не  лучше  ли  заменять  иностранные  термины  русскими,  гд'Ь  это 
возможно.  Такъ,  напримЪр'ь,  можно  говорить  вм'Ьсто  „ст10В1альпая 
жидкость"  (стр.  216)  —  „сочленовная  жидкость**,  вмЬсто  „хоаны" 
(стр.  248) — „задне-носовыя  отверсачя**,  вм'Ьсто  „рептилш" — 1ф0смы- 
кающ1яся  и  т.  д. 

Неудобны  так1Я  выражен1Я,  какъ  напримЪръ,  челов-Ькъ  и  млеко- 
питаюп^1Я  „кормить   дЬтей  своимъ  собственнымъ  гЬломь**  (стр.  256, 
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257),  или  „икра  окуня  им'Ьетъ  видь  сЬти,  сплетенной  изъ  шнуровъ" 
(стр.  274). 

Бели  им'1>ть  въ  вилу  учеников-ь  111  класса,  то,  конечно,  нельзя 
одобрить  цЬлаго  ряда  вводимыхъ  въ  изложете  безъ  объясиен1я  по- 
НЯТ1Й)  1С01Сь  уд'Ьльный  в'Ьсь,  твплопроводность  и  т.  п, 

Въ  общсмъ  все-таки  авторъ  даетъ  памъ  толковое  и  научное  из- 
ложен1е  зоологическихъ  данныхъ  и  указанные  второстепенные  недо- 
статки по  могутт>,  конечно,  заставить  забыть  о  достоинствахъ  книги, 
заставляющихъ  комисс1Ю  отдать  ей  предпочтете  передъ  прочнми4 

и.  . 

о  порядке  представлешя  оочинешй  на  соисваза1е  пре- 
лой Императора  Петра  Веливаго. 

Для  представлетя  сочиненШ  на  соискаше  премШ  Императора 
Петра  Вели1с;|рГо,  учрожденныхъ  при  министсрств'Ь  народнаго  просв-Ь- 
1цен1я,  назначенъ  съ  разр'Ьшен1я  бывнтго  министра,  сл'Ьдуюнцй  по- 
рядокъ: 

I.  По  разряду  мшиазгй:  на  прем1Ю  1904  года — ^группа  „истор1Я  и 
географ1я,  всеобщая  и  русская**, 

II.  По  разряду  реалытхъ  училищъ:  на  прем1и  1904  годвг — ^группа 
„математика,  математическая  географ1я  и  физика".  Въ  виду  того, 
что  отъ  конкурса  нын-Ьшняго  года  остались  певыданными  дв'Ь  боль- 
Ш1Я  (по  2.000  р.)  прем1и:  одна  по  разряду,  гимиазгй  за  сочинен1я  по 
русскому  языку  со  словесностью  и  логак-Ь  и  другая  по  разряду  ре- 
(^льпыхъ  у^иилищъ  "лг,  сочинсн1е  по  естественной  исторш,  конкурсъ  для 
сд)искаи1л  этихъ  прем1Й  за  означспныл  сочинен1я  продолжается,  съ 
разр'Ьшои1я  г.  уиравляюпщго  мииистерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1Я, 
на  1  1Ч)дъ,  С1>  назначсшемъ  срокомъ  для  представлен1я  сихъ  сочнне- 
П1Й  въ  ученый  комитстъ  1-го  ноября  сеш  года. 

III.  По  разряду  па^шльпыхъ  пародныхъ  училиги,ъ  и  книп  для  ног 
родиаю  чтешя  на  премш  1903  года  назначается  „Истор1я  Россш  для 
народа".  Тробован1я  и  прим-Ьриая  1фограмма,  коимъ  должно  удовле- 
тнорятг!  ото  сочинсп1е,  об'ьявлсны  во  всеобн^ео  св']}Д'Ьн1е  В1>  Журиал1ь 
Мюшстерапва  На]юдиаю  Просе^ьщстя  за  189С  годъ,  книжка  УП-я. 
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Сочинен1я  для  соискап1я  премхй  должны  быть  представлены  т» 
ученый  ]бомитетъ  министерства  народиаго  н1)осв'Ь1цеи1я  въ  течете  года, 
предшествующаго  назначенш  прем1й,  не  позже  1-го  ноября.  Учобныл 
руководстшь  и  пособ1я  принимаются,  для  соис1сан1я  прсм1Й,  ка1С1>  не- 
чатныЯу  такгь  и  руконисныя,  но  посл'Ьдн1я  будутъ  подвергаемы  раз- 
смотр'Ьи1ю  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  окажутся  написанными  опрятно 
и  разборчиво.  Сочипеи1я  могутъ  быть  представляемы  и  безъ  обозна- 
чен1я  имени  автора,  подъ  какимъ  либо  девизомъ,  с^  приложен1омъ 
иакота  подъ  гЬмъ  же  девизомъ,  гд'Ь  должны  быть  обозначены  имя  и 
фамил1я  автора,  его  8ван1е  и  местожительство. 
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XIV. 
Ивбраше  Петра  Веливаго  на  царство. 

Избраше  Петра  Великаго  на  царство  излагается  нашими  истори- 
ками оъ  некоторыми  0ТЛИЧ1ЯМИ  и  отгЬнками  у  каждаго. 

По  Устрялову  ^),  событ1е  состояло  изъ  слЪдующихъ  послЬдова- 
тельныгь  моментовъ: 

1)  Обрядъ  прощатя  съ  похсойнымъ  царемъ; 

2)  Жаловаше  царевичами  1оанномъ  и  Петромъ  всЬхъ  чиновъ  къ 
рук^Ь; 

3)  Вопросъ  патр1арха,  предложенный  въ  Передней  палагЬ  духовен- 
ству и  боярамъ:  кому  быть  царемъ?  и  отв'Ьтъ:  сл'Ьдуетъ  предоставить 
р1^шен1е  всёмъ  чинамъ  Мосвовскаго  государства; 

4)  Подобный  же  вопросъ  патрхарха  къ  народу,  собравшемуся  на 
площади  передъ  церковью  Спаса  за  р'Ьшеткою,  и  единогласный  отв'Ьтъ 
его:  быть  царемъ  Петру; 

5),  Такой  же  вонросъ  патр1арха  къ  боярамъ  и  царедворцамъ; 
отв'Ь'гЬу  тожественный  тому,  чтб  данъ  народомъ; 

6)  Возвращеше  патр1арха  во  внутреншя  Псьлаты  дворца  и  благо- 
словете  Петра  на  царство; 


')  Продолжен%е,  См.  апрельскую  К1шжку  Ж}/рп(ма  Минист^>апва  Народмаю 
Простщенгя  за  1902  годъ. 

*)  Уотряловъ^  I,  15.  Не  упоминаю  о  бож^е  раниихъ  исторнкахъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  Крекшинъ.  Посл^днИ,  юта  н  похьзовахся  докумевтани  офиц1а1и1ым1ц  но 
внесъ  въ  нихъ  столько  риторики  и  искажсшй,  въ  зависимости  отъ  продвзитаго  взпида. 
что  его  изложеше  давно  уже  потераю  всякое  серьезное  звачеше. 

Чмп  000ХХХХ1  (1903,  М  в),  ощ.  >.  1 
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7)  Присяга  Петру  всей  Москвы  въ  тотъ  же  день. 

По  изложетю  Устрялова,  избранхе  произошло  совершенно  *глад1еОу 
единодушно,  и  при  томъ  не  но  желашю  отд'Ьльныхъ  лицъ,  какой-либо 
]1арт1и,  а  именно  вс1ьхъ  чиновъ,  служившихъ  какъ  бы  олицетворешемъ 
всего  государства.  Паконецъ,  ничто  не  пох^азываетъ,  чтобы  вопросъ  объ 
избрати  предварительно  вызывалъ  каше-нибудь  споры  или  иедоум'Ьшя: 
избрап1е  прошло  гладтсо  именно  потому,  что  ни  у  кого  не  было  ника- 
кого иного  кандидата  и  никто  не  думалт»  о  возможности  иной  канди- 
датуры. Устряловъ  писалъ,  сл'Ьдуя  0(1)ищальиой  запискЬ  27-го 
апр-Ёля  ^)у  составленной  партхею,  только  что  одержавшей  верхъ,  чЪжъ 
и  объясняется  благодушный  тонъ  пов'Ьствоватя  нашего  историка. 

Порядокь  излолсен1Я  у  Соловьева  *)  тогь  же.  Въ  первыхъ  трехъ 
путштахъ  онъ  совершенно  совпадаетъ  съ  Устряловымъ.  Отв'Ьгь  же 
„народа''  или  „всякихъ  чиновъ  людей**,  какъ  ихъ  называетъ  Соловьевъ, 
у  иосл']Ьдняго  иной:  вм-ЁсгЬ  съ  Петромъ  выкрикивали  и  1оаина;  но 
эти  крики  были  заглушены.  Дал'Ье  нашъ  историкъ  ограничивается 
фразою:  „ВсЬхъ  чиновъ  люди  р'Ьпшли  дЬло:  патр1архъ  возвратился 
во  дворецъ  и  благословилъ  на  царство  Петра**.  Такимъ  образомъ  въ 
изложеши  Соловьева  нам-Ёчаются  дв1Ь  партш,  два  различныхъ  желатя; 
но  эти  желан1Я  проявились  лишь  въ  „народЬ**,  на  крыльц-Ь  Кремлев- 
скаго  дворца. 

Есть  0ТЛИЧ1Я  и  у  Погодина  >).  Подобно  Устрялову,  онъ  также 
говорить  о  единогласномъ  избраши  Петра  или  по  крайней  мЪр'Ь  на- 
стольш),  вероятно,  ппчтожпнмь  (5читаотъ  единичный  „голосгь**  Сум- 
булова,  что  упомипаетъ  о  немъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ  своего  разсказа  *); 
зато  мирный  характеръ  избран1я  объясняегь  гЁмъ,  что  ,»Милославск1е 
на  первыхъ  порахъ  предоставили  открытое  поле  для  д'ЬйствШ  Нарыш- 
кинской партш,  которая,  им-Ья  въ  рукахъ  вс^  правительственныя 
средства,  и  устроила  избран1е  Петра**.  Наконецъ,  другая  особенность 
Погодинскаго  изложенхя:  по  Устрялову,  получивъ  ответь  народа, 
патрхархъ  тутъ  же,  на  крыльц-Ё,  обращается  съ  вопросомъ  къ  боя- 
рамъ  и  царедворцамъ  (потому  что  съ  ними,  „съ  властями  и  людьми 
думными**,  онъ  вышель  и  на  крыльцо), — ^по  Погодину  же,  онъ  идетъ 
на  верхъ,  такъ  какъ  бояре  оставались  тамъ,  не  спускаясь  внизъ. 


')  Уотря^оеъ,  I,  268. 

■)  Соловьееъ,  ХШ,  314. 

3)  Погодынъ^  Ссмп«ццать  первыхъ  ж^тъ,  29. 

*)  1Ы(1ет,  30. 
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Аристовъ  ^)  о  самомъ  избрати  р'Ьчи  не  ведетъ,  а  только  лод- 
черкиваетъ,  сообразно  общей  задаче  своего  изсл'Ьдован1Я9  оппозиц1ю 
Сумбулова  и  отказъ  стр'Ьльцовъ  Каранд'Ьевскаго  полка  дать  присягу. 

Въ  изложети  Костомарова  ^)  встр'Ьчаются  особенности,  которыхъ 
н'Ьтъ  у  другнхъ  историковъ^  писавпгахъ  объ  этомъ  собыпи.  Патр1архъ 
начинаетъ  съ  запроса  къ  духовнымъ  и  св-Ьтскимъ  сановникамъ;  но 
гЬ  далеки  отъ  мысли  предоставить  р'Ьшеше  чинамъ  Московскаго  госу- 
дарства, а  берутъ  его  на  себя,  при  чемъ  „сов-Ьтъ  разд'Ьлился:  боль- 
шинство было  за  Петра,  некоторые  поддерживали  право  первородства 
царевича  Ивана.  Чтобы  прекратить  недоум'Ьте,  патр1архъ  предложилъ 
совершить  избраше  царя  соглас1еиъ  всЬхъ  чиповъ  Московскаго  госу- 
дарства. Немедленно  созваны  были  на  Кремлевскую  площадь  служилые, 
всякаго  звашя  гости,  торговые,  тяглые  и  всякихъ  чиновъ  выборные 
люди**  (благо  въ  это  время,  по  случаю  земскаго  собора,  выборные 
люди  были  на  лицо  въ  Москв^Ь).  Вопросъ  патрхарха  и  на  это1*ь  разъ 
вызвалъ  ра8ноглас1е:  называли  обоихъ  царевичей.  11атр1архъ  вищшчт 
задалъ  вопросъ.  „Раздались  было  снова  голоса  въ  пользу  Ивана,  но 
ихъ  покрылъ  громкШ  крикъ*'  въ  пользу  младшаго  брата, — посл'Ь  чего 
патр1архъ  благословилъ  Петра,  и  зат^мъ  посл'Ёдовала  всеобщая  присяга. 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  повторительный  вопросъ  патр1арха  къ 
толп^  введенъ  Костомаровымъ,  при  обычной  забогЬ  этого  историхса 
о  живости  и  картинности  изложешя,  въ  силу  (справедливаго)  уб'Ьжде- 
ни!  въ  психологической  правдоподобности  подобнаго  повторен1я;  но  какъ 
фактъ  исгорическШ,  его  нельзя  обосновать  на  им-Ьющихся  у  насъ  на 
лицо  матергалахъ.  Необходимость  вторичнаго  запроса,  обусловливая 
вторичное  же  заявлете  сторонниковъ  Петра,  неизб'Ьжно  придавала 
этому  заявлетю,  разъ  голоса  противные  были  окончательно  заглу- 
шены, ббльшую  силу  и  авторитетность.  Такое  заявлете,  если  оно  ужъ 
было  сд'Ьлано,  до  изв'Ьстной  степени  должно  было  парализовать  воз- 
можность появлеи1я  противоположнаго  ми'Ьи1я  среди  1сакой  либо  еще 
иной  грушш  люде11.  Вотъ  почему,  в-ь  силу  оил  1Ь-таки,  можсгь  быть, 
психологической  правды,  Костомаровъ  молчи1*1>  о  запрос^Ь  патр1арха 
къ  боярамъ  посл-Ь  отв-Ёта  чиновъ,  и  выходить,  что  Петръ  былъ  из- 
бранъ  „всякихъ  чиновъ  людьми*",  но  только  по  духовенствомъ  и  не 
боярами.  Остается  неизв'ЬстнымЪу  откуда  почер1шулъ  авторъ  изв'Ьст1е 


')  Аристовъ,  Московсшя  смуты,  в6. 

*)  Еостомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  У,  477—478. 
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о  несогласш  между  высшими  сановниками?  Однако  въ  этомъ  сЛучв/Ъ 
опъ  но  ошибся:  пов'Ьйш1я  данныя  подтверждаютъ  его  7каза1пя. 

Едва  ли  не  ближе  всего  къ  Костомарову  излагаетъ  собьгпя  27-го 
апр'Ьля  1682  г.  ЩебальскШ  *),  хотя  и  у  него  есть  довольно  суще- 
ственныя  0ТЛИЧ1Я  въ  ионимаши  хода  дМств{я.  Поклонившись  празсу 
усоншаго  царя,  гово]>итъ  опъ,  ]1атр1архъ  съ  духовенствомъ  и  зиат- 
иМшими  св'Ьтскими  сановниками  сталь  сов'Ьщаться  объ  ивбранш  но- 
1ШЧ)  государя.  „Позволительно  думать,  что  страсти  въ  эту  минуту 
не  дремали**;  нельзя  доверять  офищальнымъ  докуметгамъ,  будто  р*- 
шете  собран1я  прошло  спокойно  и  единодушно.  Правда,  младний  ца^ 
рсвичъ  восторжествовал!»,  но,  подъ  вл]яп1емъ  па^ртизанобъ  Со(1)ьи, 
патргархъ  вынужденъ  былъ  выйти  на  Красное  крыльцо,  къ  толнЁ 
народа,  и  „подвергнуть  новымъ  случайностямъ  утвержденное  уже  р*- 
шеше**.  Новый  занро'^ъ  Хоакима  былъ  новымъ  торжествомъ  царевича 
Петра:  единичныя  попытки  провозгласить  Ивана  были  заглушены  об- 
щимъ  приговоромъ  толпы:  „Да  будетъ  царемъ  Петръ**!  Тогда  патрхархъ 
вернулся  въ  палаты,  осЬнилъ  Петра  крестомъ  и  яарекъ  его  царемъ. 


Матер1алами  по  данному  вопросу  намъ  служатъ: 

1)  Официальная  записка  27-го  апр'Ьля,  составленная  въ  Разряд:Ь: 
„Объявлеше  о  кончин'Ь  ц.  и  в.  кн.  ведора  Алексеевича  и  о  избран1и 
царевича  и  в.  кн.  Петра  Але1СС"Ьевю1а**  *); 

2)  Актъ  о  совокунномъ  восшсств1и  на  престолъ  1оанна  и  Петра 
и  о  вручеп1и  правлсн1Я  царсвпЬ  Софш,  отъ  29-го  мая  •),  документъ> 


')  11рав1ен10  царевны  Соф1л.  М.  185в  г.,  стр.  1в— 18. 

*)  Напочатана  несколько  разъ:  1)  11о1.  Соб.  Зак.  II,  стр.  384  —  387,  №  914; 
2)  Дровн.  Госс.  Впвл.  XV,  283— 290-,  3)  въ  стать*  Г.  Ф.  Мпиера:  „Первое  воцаре- 
р1о  Петра  В."  {Туманскгщ  Собран,  разн.  ааппс,  V,  156  —  1б2)г,  4)  Записки  Медве- 
дева, стр.  43—46  (по  И8Д.  Прозоров.);  5)  Собр.  Гос.  Гр.  Дог.  IV,  412 — 413.  ЛучшИ 
текстъ— въ  Поли.  Собрашп  Закоповъ,  по  танъ  опъ  оканчивается  фактокъ  прпнесета 
прпсягп  повоизбратюиу  государю.  Въ  Древней  же  Росс.  Вивл1оеок1'>  продолжено. 
Петръ  жаловалъ  къ  рук'Ь,  съ  перечясле1пе11ъ  кого  именно;  отмечено,  что  за  все  это 
время  ПОДЛ'};  Петра  находилась  неотлучно  мать  его.  Мпллоръ  ведстъ  свою  выписку 
еще  дал-Ьс,  отм1'>чая,  кто  приводплъ  къ  прпсягЬ  п  гд1-»  производилась  самая  присяга: 
Мсдв^девь  окапчпвастъ  тамъ  же,  гд-Ь  и  Др.  Росс.  Внвл1оеика;  текстъ  его,  сравпя- 
тельпо  съ  токстомъ  П.  Собр.  Закоповъ,  слегка  въ  измененной  редакщн.  Въ  Собр. 
]'ос.  Гр.  п  Договоровъ— лить  небольшой  отрывокъ  изъ  всего  акта. 

»)  Собр.  Гос.  Гр.  Догов.  IV,  141-  415. 
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на  который  Устрядовъ  ^)  основательно   считаетъ  невозможнымъ   опи- 
раться *); 

3)  Книга  записная  царя  и  вел.  кн.  Петра  Алекс^Ьевича  въ  190  г.  >) — 
указаше,  гд'Ь,  въ  какихъ  церквахъ  и  правительственныхъ  м'Ьстахъ 
приводили  къ  присяге; 

4)  Записки  А.  А.  Матв-Ьева:  въ  нихъ  ничего  н-Ьтъ  о  ^горядюь  из- 
брашЯу  но  он'Ь  рисуютъ  взаимное  настроеше  парпй; 

5)  Гистор1я  о  цар'Ь  Петр'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  въ  „Архив'Ь  кн.  Куракина*', 
I,  43—44:  н'Ьсколько  характерныхъ  подробностей. 

На  основанш  всЬхъ  этихъ  данныхъ  избранае  Пеара  можегь  быть 
представлено  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь: 

27-го  апр^я  1682  г.,  въ  4  часа  пополудни  ^)  три  обычпыхъ 
удара  въ  большой  соборный  колоколъ  ^)  возв'Ьстили  жителямъ  Москвы 
о  смерти  царя  беодора  АлексЬевича.  Въ  теремныхъ  покояхъ  собра- 
лось высшее  духовенство  и  придворная  знать:  патр1архъ  съ  митропо- 
литами и  арх1епископами;  царевичи  касимовсше  и  сибирсюе;  бояре, 
окольнич1и,  думные  дворяне  и  генералы;  —  стольники  же,   стряпч1е, 


')  Устрлловь  I,  268—269. 

*)  Н1тъ  ни  слова  о  сов'Ьщиии  патр1арха'  съ  боярами  на  Ворху,  о  собрашн  чи- 
иовъ  передъ  Спасомъ  за  решеткою,  о  вопросЬ,  къ  нпмъ  обраи^оииомъ,  и  даипомъ 
отв%т1;.  По  „Акту**  патр1архъ  съ  чинами  испосрсдствсиио  просятъ  обоихъ  царевичей 
принять  власть,  на  что  1оаицъ  отв'Ьчаотъ,  что  иристойио  ца1юмъ  быть  Иетру^  потому 
что  у  него  эдравствуетъ  мать  ого.  Это  совершенно  наноминаоть  Крокшина,  въ  изло- 
жешн  котораго  царевнчъ  Хоаниъ,  въ  ответь  на  просьбы  пршшть  корону,  говорить 
патр1арху:  „Яко  Потръ  царствуетъ^  оъ  Петромъ  царствую  и  азъ;  азъ  царствую  — 
царствуетъ  со  мною  и  Потръ;  но  азъ  всогдашнихъ  ради  скорбеЙ  править  сего  вели- 
каго  царств1я  не  могу**;  къ  царице  же  Наталье  обращается  съ  такими  словами: 
»аще  два  будемъ  царствовать,  то  царств1е  наше  чрезъ  чиновные  наши  люди  будстъ 
раедвоеио**  (Экстрактъ  нзъ  журналовъ  великославныхъ  д'Ьлъ  в.  г.  царей  и  в.  кн. 
1оаш1а  Алексеевича  и  Петра  Алексеевича...  собранный  Крокшннымъ.  Гукон.  Ими. 
Публ.  Библ.  Древлохраи.  Погодина,  №  1731). 

>)  Солоеьевъ,  XIII,  прнложен1е. 

^)  „Въ  13  часъ  дни  во  второй  четверти  въ  четвертикъ,  на  вомнной  нед'Ьл'Ь** 
(Лревн.  Росс,  Вивл.  XI,  211);  13-й  же  часъ  указанъ  и  въ  Дрет,  Росс.  Впал.  XV, 
283.— У  Медвлдева,  42  и  въ  „Разряде  безъ  м^стъ  190  г.**  (Солосьевь,  XIII,  394): 
«въ  13-мъ  часу  въ  иачалЪ**.  Въ  надписи,  окружающей  нзображеше  царя  беодора, 
находящейся  у  его  гробницы  въ  Архангел ьскомъ  соборе,  показано:  „13  часа  дня  въ 
первой  четверти^  (Историч.  и  топографпч.  оннсан1о  городовъ  Московской  губерн1н  съ 
мхъ  уездами...  М.  1767,  стр.  24  второй  пагнн.).— Въ  Пол.  Соб.  Зак.  П,  №  914  нока- 
аанъ  12-й  часъ;  ио  ото  очевидная  опечатка,  такъ  какъ  текстъ  Пол.  Соб.  Зак.,  Др. 
Росс.  Вив.,  XV  и  Медведева— одна  и  та  же  Разрядная  записка. 

^)  Архивъ  кн.  Куракина,  I,  43. 
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дворяне,  дьяки,  жильцы,  городовые  дворяне  и  д'Ьти  боярсше,  гости 
и  гостиной  и  чсриыхъ  сотс1гь  и  иныхъ  чиновъ  люди  ^)  толпились  вн^Ь 
хоромъ,  но  корридорпмъ,  впутропнимъ  дворамъ  и  площадкамъ.  Этой 
минуты  ждали;  къ  ней  готовились.  ВсЬхъ  волновала  одна  и  та  же 
мысль:  Иванъ  или  Петръ?  Были  сторонники  то1Х)  и  другого.  Каждый 
шелъ  сь  готовымъ  мн  Ьшемъ,  но  всЬ  ли  проявягь  его  наружу,  веЬ  ли 
сганутъ  энергично  отстаивать  его?  У  всЬхъ  ли  это  мн^те  вызоветъ 
соотв-Ётствующее  р'Ьнюше?  Вопросъ,  волновавшШ  умы,  быль  одишкомъ 
деликатнаго  свойства,  а  при  подобиыхъ  обстоятельствахъ  р-Ьшенхс 
чаню  всего  принадло/китъ  тому,  у  кого  окажется  въ  надлелсащую  ми- 
нуту бол-Ёе  р'Ьшимости  и  находчивости.  Какъ  бы  ни  было,  никто  не 
МОП»  поручиться,  ч'Ьмъ  кончится  сегодняшнШ  день,  и  н-Ёкоторые  изъ 
бояръ  даже  сочли  но  лншиимъ,  идя  во  дворецъ,  надЪть  панщлри 
подъ  верхнюю  одежду  *). 

Посл-Ь  того^  какъ  царская  семья  простилась  съ  усошпимъ,  къ  гЬлу 
допущены  были  и  всЬ  чины,  высппе  и  низпие.  Отдавъ  посл'Ьднюю 
дань,  они  поочередно  подходили  къ  царевичамъ  1оанну  и  Петру: 
братья  жаловали  ихъ  къ  своей  рук*,  оба  вм'ЬсгЬ,  и  тотъ,  и  другой. 
Уже  съ  этой  минуты  они  соперники;  уже  въ  этомъ  одновременномъ 
пожаловаши  чувствуется  какъ  бы  ревнивый  споръ  и  молчаливая 
борьба,  подчеркнутый  отказъ  поступиться  своими  правами  въ  пользу 
другого. 

А  вопросъ  о  преемник-Ё  веодору  надо  было,  конечно,  р'Ёшать 
сейчасъ  же,  нисколько  не  медля.  Передовая  роль  въ  вопрооЁ  такой 
государственной  важности  и  по  сану,  и  по  традищямъ  выпадала  па- 
тр1арху.  Когда  всё  разошлись  по  своимъ  м1Ьстамъ,  онъ  поставилъ 
собравшимся  въ  передней  палат'Ё  властямъ  и  боярамъ  вопросъ:  кому 
быть  царемъ?  Офицгальная  записка  ')  излагаетъ  д'ёло  словами:  „И 
шворя  положили,  что  тому  избрашю  быти  общимъ  соглас1емъ  всЁхъ 
чиповъ  Московскаго  государства  людей".  Смыслъ  этой  фразы  тотъ, 
что  власти  и  бояре  не  признали  за  собою,  по  крайней  м^р'Ё  за  собою 
одними,  права  выбора.  По  какъ  пришли  они  къ  та1Сому  выводу,  прин- 
цишальпо  ли  считая  нообходимымъ  привлечь  къ  обсуждение  вопроса 
и  посторонн1е  голоса,  или  какъ  результатъ  собственнаго  безснл]я 
придти  1СГ»  ка1сому  либо  р1ш1еп1ю — ^изъ  за1гаски  по  видно.  Обпцй  тонъ 


')  Перечень  ихъ  сд'Ьланъ  по  „Объявжеиш  о  кончпн-Ь**.   Нож.  Соб.  Зав.  II,  385* 
^  Матвтьевъ,  пзд.  Сахарова,  б. 
*)  11о1.  Собр.  Закоповъ. 
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посл'Ьдней  скор'Ье  допускаетъ  первое  толкован1е;  но  такой  выводъ 
оказался  бы  преясдевременнымъ  и  торо1иивымъ.  Офищальиой  записк'Ь 
естественно  было  сгладить  иепр1ятныя  шероховатости,  если  таковыя 
были.  А  что  они  были,  въ  этомъ  можно  уб-Ьдиться^)  изъ  свид'Ьтель- 
ства  кн.  Б.  И.  Куракина.  Посл'Ьдшй  прямо  говорить,  что  вопросъ, 
поставленный  патр1архомъ,  вызвалъ  разноголосицу,  „несоглас1е*':  одни 
хогкхи  вид'Ьть  царемъ  1оаниа,  друг1е — Петра  *). 

Такимъ  образомъ  р'Ьшен1е  обратиться  къ  остальным?*  чинамъ,  если 
и  могло  выте1»1ть  нз'ь  иризцан1Я  избиратолг.иыхъ  ираиос110С<)б110(!тей 
за  всЬми  лишь  сообща,  то  въданномъ  случаЪ  оно  явилось  иеизбЬж- 
нымъ  уже  по  одному  тому,  что  лица,  собравш1яся  на  Верху,  аши 
отд-Ьльно  (|)актически  оказывались  безснльпымн  подвинуть  дЬло.  Со- 
вершенно затушевать  возникшее  между  боярами  разногласие  не  сьум'Ь- 
ла  даже  и  офтмальная  записка:  „и  говоря  положили'',  выражается 
она, — т.-е.  не  просто  постановили,  а  предварительно  „поговоривъ*', 
въ  данномъ  случа'Ь  поспоривъ.  Зато  теперь  каждый  сиЪитлъ  найти 
точку  опоры  своему  ыи'Ьшю  вн'Ь  теремныхъ  похсоев'ь,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
собравш1еся  внизу  стольники  и  проч1е  чшпд,  созванные  передъ  гЬмъ 
правительственною  властью  съ  разныхъ  концовъ  Московскаго  госу- 
дарства, д'Ьйствительно,  олицетворяли  въ  эту  минуту,  хотя  бы  и  фик- 
тивно, волю  и  желаше  всей  Русской  земли. 

Патр1архъ  вышолъ  на  крыльцо,  чтд  передъ  Переднею;  вслЬдъ  за 
нимъ  арх1ереи,  бояре,  окольничеи,  думные  и  ближи10  люди.  Чины  бы- 
ли созваны  и  поставлены  въ  верху  на  дворЪ,  чтб  передъ  церковью 
Спаса  Перукотвореннаго,  и  на  площади,  чтб  за  преградою;  патр1архъ 
обратился  и  къ  ннмъ  съ  гЬмъ  же  вопросомъ:  кому  быть  царемъ?  И 
зд'Ьсь  д'Ьло  прошло  не  гладко.  и1умныхъ  и  противор'Ьчивыхъ  заявле- 
шй,  пожалуй,  было  еще  больше,  ч-Ьмъ  во  внутреннихъ  покояхъ,  хотя 


')  Ср&вн.  редавщю  этой  фразы  у  Медв^д6ва:  ^И  со^^товавше  полож11лИ|  что 
тому  ивбраиио  быти  общимъ  соглас^емъ'^  п  т.  д.  Совпапотвше,  значить,  воиросъ 
обсуждался,  высказывались  миШи,  а  ми-Ьшя  могли  быть  различиыя.  Самое  выраже- 
и1е:  ^общимъ  соглааемъ**  какъ  бы  ухазываетъ,  что  высппе  чины  искали  у  иизшилъ 
того,  чего  имъ  самнмъ  подоставало  въ  даииую  мииуту. 

*)  Выоисываемъ  ооотв%тотвующее  м^сто:  „II  когда  цатр1архъ  объивилъ  вс^нъ  о 
смерти  н  оредлоашлъ  о  избранш  па  царство  изъ  двухъ  братьевъ  царевича  Ивана  и 
Иотра  АлексЬевичовъ, — и  стало  быть  иосогласю,  какъ  въ  бо1Ц)'Ьхъ,  такъ  и  нлощад- 
выхъ:  одии^одного,  а  друпе— другого.  Одиакожъ  ббльшая  часть^  какъ  изъ  бояръ  и 
изъ  знатиыхъ  и  другихъ  илощадныхъ,  также  и  патр1архъ  явились  склонны  избрать 
меньшого  царевича  Петра  Алексеевича.  И  по  миогомъ  иесоглас1п,  тогожъ  дня  из- 
брали царевича  Петра  Алексеевича**  (Архивъ  кн.  Куракина,  I,  43). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


240  журпллъ  ми11истЕ1*ствА  народна1ч)  ПРОСВ-БЩЕтЯ. 

бы  по  одному  тому,  что  было  больше  участвующихъ.  МаткЬевъ  *) 
упоминавтъ  М.  Сумбулова,  особенно  рЬзко  выкрикивавшаго  имя  ца- 
ревича 1оа!ша;  этогь  (|)актъ  въ  связи  съ  умолчашемъ  того  же  Мат- 
веева о  несоглас1Яхъ  на  Верху,  тоже  даетъ  право  думать,  что  туть, 
внизу,  было  гораздо  шумн'Ье  и  бол^Ье  спора.  Большинство  впрочемъ 
оказалось  на  сторон'Ь  Петра;  голоса  противной  парпи  заглушены. 

Офшцальная  записка  27-го  апр'Ьля  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвив- 
шаяся ни  о  Сумбулов'Ь,  ни  вообще  о  какой  либо  разноголосиц'^,  из- 
лагаетъ  д'Ьло  такъ,  что  посл'Ь  отв-Ьта,  даннаго  младшими  чинами, 
патр1архъ  обратился  къ  высшимъ  чинамъ,  и  гЬ  также  назвали  Петра. 
Трудно  сказать,  происходила  ли  эта  посл^ьдовательность  вопросовъ  и 
отв-Ьтовъ  на  самомъ  дЪлЬ,  или  решете  выяснилось  одповремепнымъ 
со  стороны  вс'Ьхъ  присутствуюп^ихъ,  какъ  на  двор'Ь,  такъ  и  па 
крыльд-Ь,  признашемъ  Петра.  Последнее  вЬроятн-Ье.  Какого-нибудь  по- 
ряд1са  п  посл'Ёдовательпости  в'ь  отбираши  мн'ЬнШ  не  могло  быть  тамъ, 
гд-Ё  царилъ  въ  сущности  безпорядокъ  и  волнеше,  охватившее  всЬхъ 
и  каждаго.  Трудно  допустить,  чтобъ  бояре-сторонники  Ивана,  дер- 
жали себя  ВПОЛНЕ  пассивно,  когда  внизу  дМствовали  Сумбуловъ  и 
его  единомышленники.  Но  лишь  только  собран1е  почувствовало,  что 
перев'Ьсъ  на  сторон*  Петра, — ^перев-Ьсь,  по  всей  в-Ьроятности,  фор- 
мулированный натр1архомъ,  то  дальн^йшимъ  опросамъ  уже  не  могло 
быть  м-Ьста.  И  всего  мен*е  можно  допустить  посл-Ьдовательность  фак- 
товъ,  предложенную  Погодииьшъ*):  узнавъ  на  крыльц'Ь  ыкЪтв  млад- 
шихъ  чиновъ,  патр1архъ  возвращается  на  Верхъ,  будто  бы  сообщаетъ 
услышанное  боярамъ  и  новторяетъ  имъ  вопросъ.  Поступить  подоб- 
нымъ  образоьгь  значило  рисковать  всЬмъ:  а  что  если  бы  бояре  ра- 
зошлись во  мн-Ёпш  съ  остальными  избирателями?  Да,  наконецъ,  иЬтъ 
пикакихъ  указапШ  па  то,  чтобы  бояре  дожидались  патр1арха  на  Верху: 
ото  было  бы,  во-нсрвыхь,  пспхологачески  не  в'Г.рпо,  а  во-вторыхъ, 
иротивор'Ёчило  бы  офищальиой  записк'Ё,  гд'Ь  говорится,  что  они  со- 
провождали патр]арха  на  крыльцо. 

Птакъ,  „по  мпошмъ  пссоглас1и",  царсвичъ  Иетръ  быль  избранъ 
на  царство.  Патр1архъ  вернулся  на  Верхъ  и  совм^Ьстно  съ  ки.  Б.  А. 
Голицынымъ  вывелъ  новаго  государя  въ  крестовую  палату,  провоз- 
гласилъ  его  царемъ   и,  благословивъ  на  царство,  принесъ  присягу  и 


^)  Матепевъ^  стр.  6. 
■)  Пою&инъ^  стр.  29. 
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лоц'Ьловалъ  ему  крестъ  *).  Тутъ  же  присягнули  упомянутый  Годицынъ, 
кн.  Юр.  Ал.  Долгорук1Й  съ  сыномъ  Михаиломъ  „и  весь  ихъ  родъ  ли- 
иш  ведоровичевъ  Долшрукихъ.  Та1сжо  кн.  Г.  Г.  РомодановскШ  и  дру- 
пе  мнопо"  *).  Вообще  1съ  присяг*  стали  приводить,  по  теряя  време- 
ни, какъ  въ  царскихъ  хоромахъ,  такъ  и  у  Спаса,  на  площади  и  на 
Красномъ  Крыльц'Ё,  въ  собор-Ь  '),  въ  Передней  %  въ  Иосольскомъ 
прнказ'Ь,  въ  Рождественской  церкви,  въ  Аптек'Ь  ^)  и  по  приходскимъ 
церквамъ  *). 

Вторично   въ  этотъ  день  асаловалъ  Петръ   къ  своей  рук'Ь  ''),    по 

теперь  уже,  какъ  щьрь  и  самодержавный  повелитель.  Въ  торжествен- 

ныя  и  вм'ЬсгЬ  критическ1я  минуты,  который  пришлось  пережить  за  эти 

часы  впечатлительному  ребенку,  все  это  время  подл'Ь  него  неотступно 

,  находилась  его  мать,  царица  Наталья  ^). 

XV. 

Объ  7чаот1и  патр1арха  Хоакима  въ  иабранш  Петра  Ве- 
диваго  на  царство. 

По  мн'Ьшю  Устрялова^  Соловьева,  Костомарова^  Погодина^  а  за  ними 
и  Брикнора,  причина  смутъ,  сопровождавшихъ  воцарен1е  Петра  Вели- 
каго,  лежала  въ  семейной  распр'Ь  царскаго  дома.  Аристовъ,  не  отри- 
цая значетя  раздоровь  между  Мплославскими  и  Нарышкиными,  под- 
черкнулъ  „различ1е  воззр'ЬнШ  на  государственную  асизнь  Росс1и,  не- 
одинаковую привязанность  къ  порядкамъ  и  обычаямъ  родины*"  ®);  н'Ь- 
сколько  позже  БЬловъ  значительно  раздвинулъ  рамки  аристовскаго 
опред'Ьленхя  и  указывалъ,  какъ  на  весьма  ваишый  факторъ — на  умствен- 
ное брожеше  тогдашняго  московского  общества,  на  споръ  изъ-за  куль- 
турныхъ  принцииовъ  по  вопросу  о  томъ,  какому  наиравлен1ю  лучше 
сл^Ьдовать  въ  образованш,  греческому  или  латинскому.  Выходя  изъ 
этого  взгляда,   Б-Ьловъ   пытался   освЪтить    между    кфочимъ   и  роль 


^  Архивъ  кн.  Куракнпа,  I,  44. 

*)  1Ы<1ет. 

а)  1Ы(1ет,  43. 

4)  Тумапаай,  Г,  162. 

^  Кннга  Записная  190  года  (Ооловьевъ,  ХШ,  395). 

•)  Др.  Росс,  Пивл.  XV,  291. 

^  Медтьдевъ,  4в;  Древн.  Росс.  Вивл,  XV,  290. 

•)  Туманс^щ  V,  162;  ЛГедвлдел,  46;  Др,  Росс.  Вивл.  XV,  290. 

.^  Ар%4етовъ,  Московск1а  снуты  въ  праыешо  царовпи  Соф) и,  стр.  60. 
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иатр1арха  1оакима.  Мотивы  сочувствеинаго  отношетя  его  именно  къ 
Нарышкинымъ,  а  не  къ  Милославскимъ,  по  объясненш  названнаго 
историка,  сл']Ьдустъ  искать  въ  его  симпат1яхъ  къ  „греческому''  направ- 
лен1ю  и  въ  неодобрснш  „латипскаго*':  патр1архъ  опасался-де,  что  съ 
воцаре1Г1емъ  1оаниа  и  съ  торжсствомъ  Милославскихъ  возьметъ  вергь 
именно  это  последнее  *). 

Съ  такимъ  объяснетемъ  нельзя  не  согласиться.  Но  въ  развитш 
тогдашняго  умственнаго  движешя  и  въ  оц'Ьнк'Ь  его  роли  въ  полити-* 
ческихъ  событ1яхъ  Б'Ьловъ  недостаточно  (или  даже  совс4мъ)  не  под- 
м-Ьтилъ  разницы  въ  положенш  д-Ьлъ  въ  1682  и  въ  1689  г.,  а  произо^ 
шло  это  отъ  того,  что  вопросы  общекультурные  онъ  недостаточно  от- 
д-Ьлилъ  *)  отъ  вопросовъ  спещально-церковныхъ,  богословскихъ.  „Въ 
Росс1и** — говорилъ  опъ — „сь  1«1ждымъ  годомъ  всо  бол'^^е  и  бол'Ье  чув- 
ствовалась необходимость  образовашя;  всд'Ьдств!©  этой-то  необходи- 
мости изъ-за  богословскихъ  во1фосовъ  и  прогляпулъ  вопросъ,  какое 
образован1е  прсдпочтительн'Ье,  греческое  или  латинское** ').  Подъ  „бо- 
гословскими вопросами**  БЬловъ  попималъ  преимущественно  (если  не 
ис1слючитсльно)  такъ  называемую  хлЬбопоклоипую  ересь,  сноръ  о  вре- 
мени пресуществлешя  св.  Даровъ.  Споръ  этотъ  во  второй  половии'Ь 
восьмидесятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я,  дМствительно,  получилъ  огром- 
ное значсн1е  не  только  спещальпо  церковное,  но  и  общественно-по- 
литпчес1сос;  но  къ  1682  году  онъ  далеко  (мцо  не  выдвинулся, — ска- 
жемь  бол'Ье,  въ  ту  пору  такого  вопроса  для  1оакима  даже  и  не  су- 
п^ествовало,  и  мотивами  его  несочувств1Я  МиЛославскимъ  еъ  это  время 
служили  факторы  исключительно  общекультурнаго  характера, — исклю- 
чительно, разум-Ёется,  по  стольку,  но  скольку  вообще  возможно  было 
въ  XVII  стол-Ьпи  умственную  жизнь  русскаго  общества  отд-блять  отъ 
сферы  церковно-релипозпой.  Выд'Ьлить  хл-Ьбопоклонную  ересь  изъ 
ряда  факторовъ,  руководившихъ  дМств1ями  1оакима  въ  день  27-го 
апреля  1682  г.,  необходимо  потому,  что,  хотя  Симео1гь  ПолоцкШ  и 
Сильвестръ  Медв'Ьдевъ — иесомн'Ьнные  противники  1оакима  на  почвЬ 
культурныхъ   вопросовъ — н  иснов'Ьдывали  хл'Ьбоноклонную   ересь,  но 


')  Бгьловъ,  Московск'ш  смуты  въ  ко11ц11  XVII  пЫл.  Журп,  Мин.  Н€д9.  Лр,  1887, 
январь,  стр.  100—102. 

^)  С1111шу  оговориться:  въ  завпсимостп  отъ  тогдашняго  состошия  нсторическо! 
жлтературы,  которой  ненавистны  были  факты,  отавш1в  достоятемъ-  науки  за  пос11д(- 
Н1Я  пятнадцать  л-Ьтъ. 

')  Втьловъ,  назв.  соч.,  100. 
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въ  ту  пору  самъ  1оакимъ  сов(уЬмъ  еще  не  вид'Ьлъ  нъ  томъ  ничего 
еретического  и  неправильнаго. 

Вотъ  доказательства. 

Православная  церковь  учить,  что  освящеше  св.  Даровъ,  соверши- 
тельный  моментъ  въ  таинств^Ь  евхариспи  обусловленъ  молитвой  и  сло- 
вами священника:  ^Низносли  Духа  твоего  Святаго  на  иы  и  на  пред- 
лежаице  дары  ш,  и  сотвори  убо  хл'Ьбъ  сей,  честное  т^Ьло  Христа 
твоего,  а  еасе  въ  чаши  сей,  честную  кровь  Христа  твоего,  преложивъ 
Духо&гь  твонмъ  Святьинъ*"  ^).  Латинская  церковь,  наоборогь,  еще  въ 
XI  в'Ьк'Ь  исключила  эту  молитву  изъ  чина  своей  литурпн,  признавъ, 
что  заключительный  актъ  освящен1я  Даровъ  обусловленъ  не  ею,  а 
нроизнессшемъ  1ереемъ  словъ  Спасителя:  „Пр1имитв,  ядпте,  С1С  есть 
'гкю  Мое...  шито  отъ  нея  вси,  с1я  есть  кровь  Моя  новаго  зав'Ьта*'. 
Таковое  толкован1е  въ  западной  церкви  получило  свою  санкщю  на 
Тридентскомъ  собор'Ь  ').  Въ  зависимости  отъ  этого  различнаго  пони- 
ма1пя  сложилась  и  разница  обрядовая:  кол'1и[01фС1слонеи10  п  иахаопо- 
ше  головы  передъ  св.  Дарами,  совершаемое  си}ацеииод'Ьиствуюищмь, 
а  за  ними  и  всЬми  молящимися,  опред'Ьлялось  тЬшъ  моментомъ,  ко- 
торый данная  церковь  признавала  за  истинный  моментъ  пресуще- 
ствлешя  ^). 

Въ  Польш'Ь,  разум'Ьется,  утвердилось  мн'Ьн1е  латинское;  но  отсюда, 
съ  десятыхъ  годовъ  ХУЦ  стол'Ёт1я,  оно  стало  распространяться  и  въ 
Малоросс1и,  среди  православнаго  населешя,  и  при  томъ  съ  такимъ 
успЬхомъ,  что  съ  половины  стол'Ёт1я  сд'Ьлалось  даже  преобладаю- 
щимъ  ^).  Изъ  Малороссш  естественно  было  латинскому  мн'Ёшю  про- 
никнуть и  въ  Московскую  Русь.  Политическхя,  церковный  и  литера- 
турный связи  съ  Шевомъ  открыли  ему  туда  свободный  путь  и  при- 
дали изв-Ьстный  авторитетъ.  Новое  учеше  нашло  зд'Ьсь  сторонниковъ 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ.  Въ  мосхсовсше  Служебники  оно 
заносится  уже  съ  1651  г.  ^),  такъ  что  к^гда  въ  „Скрижали**  (1656  г.) 
ясно  было  изложено  православное  учен1е  о  пресуществлеши,  то  оно 


')  Оотенъ,  Казань.  1865,  отр.  3. 

*)  Оетенъ^  3—18;  Мирковичъ^  О  вромоии  лросущестилошя  св. Даровъ,  стр.29— 
30;  Сменцовскш,  Брапа  Лихуды,  стр.  80. 

*)  Миркоеичь,  назв.  соч.,  33—34. 

4)  МирковичЪу  34 — 53;  Шляпкинъ,  Св.  Д11Н11Т|)]й  Ростовск1Й  и  его  вромя,  115— 
117;  Оменцоескщ  назв.  соч.,  93—98.  Срави.  Дро4оровскгй,  Снльвостръ  Модв^дсвъ. 
Чтение  Общ.  Нет.  и  Др.  Росс,  1896,  Ш,  224—227. 

^  Миркоеичъ,  08. 
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вызвало,  по  крайней  м-Ър-Ъ  среди  раюкольниковъ,  не  малые  толви  и 
волнешя  ^). 

Видное  учаспе  пи  д'ЬлЁ  рас1фостранен]я  новаго  учетя  овазалъ 
Симеопъ  ИолощсШ,  в.л (ягельное  лицо  хфи  двор'Ь  АлексуЬя  Михайловича. 
Опъ  изложнлъ  ого  сперва  въ  у,ЯСезл4  Правлетя**  (10С6),  хотя  еще 
не  р'Ьшительпо  и  не  вполн*  ясно  *);  поддержаль  въ  1669  г.  одоб- 
ритолышмъ  отзьюо&гь  о  данной  ему  на  разсмотр'Ьше  книгЪ  Иннокент1я 
Гизеля  ^Мнръ  съБогомъ**,  гд-Ь  проводилась  та  же  мысль  ');  наконецъ, 
въ  1671  г.  нроиов'Ьдывалъ  въ  церкви  и  напечаталъ  „Слово  о  благо- 
гов'Ьйномъ  стоянш  въ  храм1Ь  Божьемъ**,  гд'Ь  латинское  учете  выражено 
уже  гораздо  определеннее  *);  не  довольствуясь  проповедью,  ИолоцкШ 
приглашалъ  желающихъ  собраться  „на  угоднейшее  место"*  для  даль- 
нейшаго  обсужден1я  вопроса  ^).  Последнее  являлось  уже  прямою 
пропагандою  учен1я;  однако  проповедь  эта  московскимъ  духовньшъ 
властямъ  отнюдь  не  казалась  зазорною:  латинское  мнете  разделялось 
въ  ту  пору  чуть  ли  не  всеми;  оба  тогдашнихъ  литературно-науч- 
ныхъ  лагеря,  сторонники  и  латинскаго,  и  греческаго  образован1я,  по 
вопросу  о  времени  пресуществлетя  сходились  между  собою  вполне. 

Такъ  въ  1675  г.,  то  есть,  уже  при  патр1архе  Хоакиме,  соборъ 
русскихъ  1ерарховъ  не  только  одобрилъ  „Чиновникъ  архаерейскаго  свя- 
щепнослужешя",  но  даже  грозилъ  тяжелыми  наказатями  за  малейшее 
изменете  установленныхъ  въ  невгь  обрядовъ  церковной  службы  — 
между  гЬмъ  въ  этомт»  Чиновнике  вопросъ  о  време1Ш  пресуществлетя 
решснъ  въ  латинском'ь,  а  не  вт>  1фавославпомъ  духе  *).  Какь  далеки 
были  составители  Чиповника  отъ  мысли  въ  своемъ  неправославш, 
видно  изъ  того,  что  самые  мотивы  пересмотра  книги  были  вызваны 
желашемъ  прюстановить  „нтысол  иесоглсипл  и  раз'иства*^  ^  полвивш1ЯСЯ 
въ  „церковныхъ  последованШ  чинехъ**,  и  затормозить  начавппяся  „у 
нек1ихъ  новая  некая  вымышлетя**    '').   Точно  также  и  семь  летъ 


')  Смепцовскгйу  109.  Сравн.  Прозоровсхш,  тамъ  жо,  стр.*  231. 

*)  М%11ркое%тъ^  68. 

э)  Татарскгщ  Симоопъ  Поюпюй.  Прибавления  къ  Теор,  ев,  етцевъ  1886, 
ч.  37,  стр.  256,  192. 

*)  Мирковичъ,  69. 

•)  МайковЪу  Очерки  ивъ  истор1и  русской  литературы  XVII  и  ХУШ  стож^пя, 
стр.  53—54;  Татар(жгщ  Симеопъ  По10Цк1й,  11ри(кявленгл  къ  Твор,  ев,  отцев«  1886, 
ч.  87,  стр.  267. 

•)  Смтцовскгщ  116—118. 

7)  Амвроехщ  Истор1я  Росс1Йокой  1орарх1н,  ч.  I,  изд.  2-е.  М.  1822.  стр.  323. 
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спустя,  въ  1682  г.,  уже  по  смерти  Полоцкаго^  руководясь  гЬми  же 
„многими  разностями**,  патргархъ  Хоакимъ  занялся  исправлсп10мъ  ти- 
пикона (устава  церковнаго).  Справщики  „составляли  особый  кружокъ, 
работавшШ  подъ  непосродственнымъ  наблюден1емъ  патрхарха  въ  его 
кел1яхъ  и  на  основаиш  особой  инструкщи,  говоря  по  теперешнему; 
кремль  того  они  обращались  къ  патр1арху  за  сов'Ьтомъ  и  разъясне- 
тями  въ  елучаяхъ  затруднительныхъ**  ^)— обстановка,  бол'Ье  ч'Ьмъ  до- 
статочная для  гарантш  ортодоксальности  предпринятой  работу,  гкмъ 
бол1Ье  что,  согласно  прежнимъ  распоряжешямъ  Тоакима,  вся1сая  кпш^а, 
предназначенная  къ  изданпо,  по  отпечатан1и,  прежде  выхода  въ  св-Ьтъ, 
читалась  въ  крестовой  палагЬ  патр1арха  предъ  всЬмъ  священнымъ 
соборомъ  ').  Излишне  добавлять,  что  правился  Уставъ  преимуще- 
ственно по  греческимъ  образцамъ  *).  При  всемъ  томъ  время  о  пре- 
существлети  изложено  тамъ  на  латинскШ  ладъ.  Скажутъ,  это  небре- 
жность, забывчивость,  повтореше  стараго  издашя,  въ  которомъ  1оакимъ 
не  былъ  повиненъ.  Наоборотъ:  въ  преиснихъ  издашяхъ  толковаше 
было  православное  ^). 

Симеона  Полоцкаго  и  Сильвестра  Медв-Ьдева  обыкновенно  проти- 
вопоставляютъ  Ёпифашю  Славинецкому  съ  инокомъ  Бвеим1емъ;  между 
прочимъ  выставляютъ  на  видъ  и  разность  въ  толкованш  ими  церков- 
ныхъ  догматовъ  и  обрядовъ.  Однако  (мы  им'Ьемъ  въ  виду  только  пе- 
р10дъ  времени  съ  пятидесятыхъ  по  восьмидесятые  годы)  никто  иной, 
какъ  Епифашй,  сл'Ьдилъ  за  издашемъ  Служебииковъ  1655  и  1658  гг., 
а  въ  нихъ,  значитъ,  еще  раньше  Симеона  Полоцкаго,  высказана  та  же 
„хл^бопоклонная  ересь**  ^).  Что  касается  до  инока  Евеимхя,  то  одно- 
вре1^енно  съ  составлен1емъ  и  печаташемъ  вышеупомяпутаго  Чиновншш, 
составлеше  котораго,  кстати  зам'Ьтить,  С.  Медв-Ьдезъ  категорически 
прнписываетъ  тому  же  Ёвеимш  *),  онъ  пишетъ  „Воумлеше  священ- 
никамъ**  съ  цЪлью  сообщить  „истинный**  св'Ьд'Ьшя  „о  церкви  и  цер- 
ковныхъбожественныхътайнахъ** — латинское  мн'Ьте  находится  и  тамъ. 
Всего  характерн1}е,  что   это   сочинете   писалось  „по  повел'Ьшю  св. 


')  Мамсветоеь,  Какъ  у  насъ  правшись  церковыыд  книги.  Дрибавлеи%я  къ  твор, 
ев.  отцееъ  1883,  ч.  82,  стр.  54в. 

*)  Манееетоп^  иазв.  соч.,  527,  545. 

^  Мансветоп^  иаав.  соч.,  548. 

^)  Миркоеичъ,  65. 

^  Смепцов&пй,  123—124. 
^  Сил.  Ме^&лдевЪу  И8в%ст1е  истивное.  Ч$пен%я   Общ.  Ист,  Др,  Росс,  1885,  ЛГ, 
стр.  22. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


246  ЯСУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

патр1арха  1оакима"  *).  А  что  самъ  патрхархъ,  действительно,  ничего 
ПС  им'Ьлъ  нротивт»,  видно  по  тому,  что,  кавъ  указалъ  г.  Прозоров- 
скШ  *),  цари  1оаннъ  и  Петръ,  коронуясь  въ  1682  г.,  творили  земной 
по1Слонъ  какъ  разъ  во  время  возглашенш  патрхархомъ  словъ  Спаси- 
теля: „пршмите,  ядите"..  *). 

Такимъ  образомъ  до  1672 — 1683  г.  не  только  не  существовало 
вопроса  о  хл'ЬбопоЕслонной  ереси,  но  и  всЬ  наибол'Ье  выдаюпцеся  пред- 
ставители церкви  и  духовной  литературы,  въ  ихъ  числЬ  и  самъ  пат- 
р1архъ  Хоакимъ,  согласно  признавали  латинское  толковаше  времени 
пресуществлешя  *). 

Исрсм'Ьиа,  и  при  томъ  весьма  р'Ьзкая,  во  взглядахъ  Хоакима  на 
время  пресуп(оствлсп1л  соворп1илась  поел!}  1682  г.,  пе  раньше.  Появле- 
шё  братьевъ  Лихудокь  въ  Москве  (марть  1685  г.)  подало  сигналъ  къ 
литературной  полемик*  **).  Гоакимъ  убедился  въ  опгабочности  своего 
взгляда  и  съ  той  поры  сталъ  горячимъ  противникомъ  латинпшсовъ. 
Памъ  н-Ётъ  надобности  сл^Ьдить  за  начавшейся  борьбою  съ  хл^бо- 
поклоппой   ересью;  мы  ограничимся  лишь  однимъ  зам'Ьчан1емъ.    Не- 


')  ТГрозоровскщ  с.  Медв1^девъ.  Чтепгя  Общ,  Ист,  Др,  Росе.  1896,  Ш,  228—230. 

*)  Тамъ  же,  23С. 

а)  П.  С.  3.  II,  433. 

4)  Потъ  почему  польпп  считать  достопФ.р11ынъ  разсказъ „Остиа**  о  прешп,  якобы 
происходившеиъ  на  интересующую  насъ  тепу,  въ  крестовой  паIат^^  у  патр1арха  Пн- 
тирима  (значить,  въ  1672  пхи  1673  г.),  между  Еппфанхемъ  Олавннецкинъ  п  Си- 
меопомъ  Полоцкпмъ,  —  прети,  окончившемся  будто  бы  похнымъ  поражевземъ  Си- 
меона (Остснъ.  71 — 74).  „Остенъ^  —  произведете  поздн^Дшаго  времени,  написанное 
(въ  зиму  1689—1690  г.)  есжн  уже  и  не  въ  равгаръ  борьбы,  то  еще  въ  полный*  раз- 
гаръ  страстей,  когда  многое,  особоппо  удаленное  вроменемъ,  такъ  легко  преувеличи- 
вается и  пскажается.  Да  и  какъ  совм11Стить  фактъ  диспута  съ  редактироватемъ  Сла- 
ЛПЛ01Щ1ТИ1»  Служсбпиковъ  1655  п  1658  г.^  пли  лосьма  в!'.роятт1оо  составлете  Евопм1омъ 
„Остна",  въ  томъ  чпсл11  и  раясказы  о  иротн,  съ  его  же  „Воумлешемъ  свящеини- 
камъ"?  —  Фактъ  преп1я  прнзпаютъ  Майковъ,  54;  Мярковичъ,  66 — 68;  Татарстй, 
ч.  37,  стр.  267—268;  по  узко  г.  Шллпкпнъ  (137,  прим.)  выоказаяъ  сомп1'|ШЯ,  а  ио- 
л1'.Лип'л  11:1Сл1'>дол<ял|'я  укапали  л  осиопат'л  таковымъ  сомп11П1ямъ:  помимо  пазванныхъ 
Слуэкебилковъ,  Чиновипка  и  „Боумлси1я",  трудно  ожидать  отъ  к1евлянина,  какимъ 
былъ  Еп1[фал1Й,  р|13каго  отзыва  о  кгеплялахъ,  какой  данъ  имъ,  судя  по  „Остну" 
(Смсш^овскш,  121 — 125).  ЗамЪтлмъ  отъ  себя,  что  текстъ  „Остна**  въ  сущности  не 
дастъ  права  говорить  лл  о  какомъ  прети  или  диспутгь.  С,  ПолоцкШ  изображенъ 
тамъ  лишь  вопротающимъ,  прлшсдтлмъ  ллгаь  поучиться  и  наставиться.  Его  коротк1Я 
фразы— по  положен1я,  т1;мъ  бол^е  не  ра8впт1е  пхъ,  а  лишь  средство  (такъ  и  хочется 
сказать:  литературный  нр1омъ),  своего  рода  толчокъ  для  длинныхъ  реплпкъ  Епифа- 
Л1Я,— поводъ  посл-Ьднсму  формулировать  свои  собствеплыя  положен1я. 

*)  Дрозоровскгщ  241—246;  Сментвскш,  125—129,  133—136. 
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вольно  бросается  въ  глаза  страстность  полемики,  непримиримая  вра- 
ждебность об'Ьихъ  сторонъ.  Патр1архъ  д'Ьйствовалъ,  вопечно,  по  уб'Ьж- 
дешю  и  гЬмъ  энергичн'Ьо,  ч'Ьмъ  бол'Ье  опъ  былъ  сыномъ  своего 
в'Ька,  для  котораго  въ  вопросахъ  религш  обрядовая  сторона  играла 
такую  важную  роль.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  одного  этого  объяснетя 
едва  ли  достаточно.  Латинники,  какъ  изв'ЬстнОу  были  въ  тому  же  и 
(пользуемся  ходячимъ  современнымъ  терминомъ)  „западники*',' заводили 
разнаго  рода  новшества  —  въ  глазахъ  1оавима  это  удваивало  пхъ 
опасность;  во  глав'Ь  ихъ  етоялъ  Сплътщги  Модв'Ьде1гь,  иодшипдваи- 
шШся  лично  подъ  патргарха  —  эта  утраивало  ихъ  темныя  стороны. 
„Опасность*'  была  не  только  для  цервви,  но  и  лично  для  1оавима. 
Для  посл'Ьдняго  (а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ,  вонечно,  и  для  овружающихъ) 
она  была  несомн-Ьино  велива,  разъ  д-Ьло  шло  о  низложети  и  носа- 
женш  на  его  м-Ьсто  Сильвестра  ^);  безспорио  велика  была  она  и  для 
церкви,  хотя  въ  послЪднемъ  случа'Ь  о  разм'Ьрахъ  опасности  отчетливо 
судить  мы,  въ  сожал-Ьнш,  не  можемъ.  Дошедппо  до  насъ  памятниви 
до  того  пропитаны  полемичесвимъ  жаромъ,  столько  въ  нихъ  субъек- 
тивнаго,  что  ко  многому  изъ  того,  что  они  сообщаютъ,  необходимо 
относиться  съ  большою  осторожностш.  Таково,  наприм'Ьръ,  обыкно- 
венно вс^ми  цитуемое  показаше  „Остна**  о  томъ,  что  споръ  литера- 
турный перешелъ  будто  бы  въ  общество,  сталъ  достояшемъ  улицы, 
предметомъ  обсуждсшя  не  только  мужчипъ,  но  и  женщинъ,  даже 
д-Ьтей  ^)  —  слова  эти  слишкомъ  отзываютъ  литоратурнымъ  пр1смомъ, 
для  того  чтобъ  принимать  ихъ  полцост1Ю  па  в'Ьру.  Вообще  страстность 
полемики  не  должна  обманывать  насъ:  подкладка  въ  ней  не  только 
релипозно-нравственная,  не  только  общественно-политическая,  но  и 
личная.  Толковали  о  времени  лресуществлен1Я,  а  въ  то  же  время 
думали  про  себя:  „какъ  бы  инЪ  стать  патр1архомъ,  1сакъ  бы  согпать 
этого  нев'Ьжду  и  ретрограда **;  или  же:  „какъ  бы  избавиться  отъ  этого 
радикала,  а  то  в'Ьдь  онъ  у  насъ  своими  зат'Ьями  всю  старину  пере- 
вернетъ,  да  и  до  меня  доберется". 

Изъ  вышесказаинаго  видно,  что  вопросъ  о  времени  просуществле- 
шя  никакой  роли  въ  поведеши  патрхарха  1оакима  при  воцареши  Петра 
не  игралъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  что  же  руководило  1оакимомъ? 


')  Розыскные  д^ла  о  Шакювптомъ,  I,  173;  III,  123в.  1оакимъ  обвиишъ  Медве- 
дева даже  въ  алоумышдешн  на  его  жизнь,  Горекгй  и  Нееосп^евъ,  Опнсан1е  рукоп. 
Синод,  бибж.  т.  II,  ч.  3,  стр.  504. 

•)  Остенъ,  стр.  115. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


248  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

Въ  до-Петровской  Руси  Западъ  давно  уже  настойчиво  стучался 
ВТ.  русскую  дворь,  и  въ  паше  время,  думается,  можно  считать  обще- 
нризнаннммъ,  что  въ  царствован1е  АлелиЛя  Михайловича  онъ  про- 
билъ  себ'Ь  довольно  широкую  брешь.  Съ  воцаретемъ  ведора  западныя 
идеи  и  П0НЯТ1Я,  а  особенно  западныя  привычки,  преимущественно 
въ  польской  передач'Ь,  хлынули  на  Русь  широкимъ  потокомъ,  и 
патр1арху  1оакиму,  закосн'Ьлому  приверженцу  прад'Ьдовскихъ  обычаевъ 
и  формъ  жизни,  приходилось  съ  безсильнымъ  чувствомъ  горя  и  страха 
сл-Ьдить  за  торжоствующимъ  натискомъ  иноземныхъ  началъ.  При 
Двор'Ь  появились  польск1я  книги,  польск1е  кунтуши,  послышался 
польскШ  языкъ;  старина  пошатнулась  до  того,  что  молодой  царь 
женился  па  „польк'Ь''  ^);  даже  псалтирь  не  стыдились  расп'Ьвать 
попольски,  штюрируя  церхсовпо-славяпскимъ  тскстомъ  *);  царевна 
Софья  читаетъ  жит1я  святыхъ  въ  польскомъ  перевод'Ь  Барановича  '); 
другая  царевна,  Катерина,  если  не  книгами  заразилась,  такъ  модой: 
од'Ьваотся,  какъ  польки:  шаш«у  ихнюю  над'Ьла,  платье  съ  широкими 
рукавами  и  далее  волосы  забросила  плести  въ  одну  косу.  Въ  поль- 
скихъ  же  ллатьяхъ  щеголяетъ  и  царевна  Марья  *).  А  туть  же  под^гЬ 
царя  съ  царевнами,  кн.  В.  В.  Голицынъ,  завзятый  европеецъ,  боя- 
рш1ъ  Богд.  Матв.  Хитрово,  въ  томъ  же  род*,  не  лучше  его  ^).  Да 
и  1«акого  добра  ждать,  если  у  молодого  государя  взялъ  силу  такой 
челов'Ькъ,   какъ  Симеопъ  ПолоцкШ,   этогь   могплянецъ    и   чуть  не 


')  „К1бга  1о  саго^а  Ъ§Л%с  8  рогозу  ос1  оуса  роЬкхеу**  (Б1агш8г  гаЬ6у811га 
Старина  и  Новизна,  ГУ,  886).  Гожландсюй  резидептъ  ван-Келжеръ  говорить  про 
партщу  Агафью  Сомоиовпу,  что  она  „шеЬг  (1сг  роЫбсЬеп  а18  <1ег  ги8818сЬеп  КаИоп 
апдеЬбг!»"  Ро8яе1и  Вег  ^еиога!  ЬсСог!  I,  317. 

■)  Лекарскщ  Агап1я  Сс^мспопна.  Эпцпкл.  словарь  русск.  уч.  п  лпт.,  т.  I,  стр.  442, 
па  основан!  II  словъ  Иолодкаго  въ  прохислов1я  къ  изданной  Я1П|  стихотворной  псал- 
тири (Москва.  1680). 

*)  Тамъ  же. 

4)  Ь1ап118х  каЬ6у81^а  1угайяк1е^о.  Старина  и  Новизна  IV,  393—894. 

')  Бъ  ссмь%  Богд.  Матв.  Хитрово,  ^кром'Ь  разныхъ  инозеипыхъ  нововведешЙ, 
распространено  было  прскраспое  знате  языковъ  латипскаго  и  польскаго**  (Татс^раайу 
Слмеонъ  Полоцк1Й,  Прибавлснгя  кг  теор.  св.  отц.,  ч.  37,  241.  Объ  отпошошяхъ 
Хитрово  къ  Полоцкому  си.  тамъ  же,  239—242).  Ука»а1пл  на  польскоо  влЕяше  въ 
Московской  русн  собраны  у  Шляпкииа,  Св.  Дннптр1Й  Ростовсшй,  гл.  П.  Къ  иииъ, 
кром'1^  указапныхъ  въ  предыдущихъ  прим-1^чашяхъ,  можно  прибавить  еще:  Сменцов- 
скгй,  103 — 104;  Каптеревъ,  О  греколатипскихъ  гаколахъ  въ  Москв1^,  Прибавленхл  кь 
Твор,  ев,  отц,  1889,  ч.  44,  стр.  640;  ПредзпамснованЕе  для  Турщп.  Древняя  и 
Новая  Госсгя  1877,  ;М  10,  стр.  184.  Ср.  еще  ДекарскьЩу  назв.  статья. 
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тайный  {езуитъ  ^)?..  Онъ  и  царевеиь  мутить,  воспитывает'ь  по  своему. 
Царь  смотритъ  па  все  его  глазами.  А  можно  ли  дов^Ьрять  Спмоону? 
В'Ьдь  онъ  и  погречески  пе  знаетъ!  РазвЪ  можно  ученику  {езуитовъ, 
особенно  если  онъ  обучался  у  нихъ  одному  латинскому  языку,  быть 
истиннымъ  православнымъ  ^)?.. 

Такъ  думалъ  патр1архъ  1оакимъ  и,  въ  оц-Ьик-Ь  Полоцкаго,  до 
изв-Ьстной  степени  онъ  былъ  правъ.  Изв'Ьстно,  что  Симеонъ  предпо- 
читалъ  цитировать  Св.  писаше  не  по  переводу  Семидесяти,  а  по 
латинскому  переводу  1еронима,  находя  его  лучшимъ  и  бол-Ье  пра- 
вильнымъ  ');  ссылки  д'Ьлалъ  чаще  на  отцовъ  западной,  а  не  восточ- 
ной церкви;  для  пропов^Ьдей  пользовался  такими  писателями,  какъ 
1езуитъ  Беллярминъ  и  др.;  по  вопросу  объ  исхождеи]п  Св.  Духа 
выражался  двусмысленно  и  опять-таки  приближаясь  къ  толкован1ям  ь 
римской  церкви;  охотно  сообщалъ  „изв'Ьстея  о  разныхъ  святы1шхъ, 
хранящихся  въ  городахъ  Западной  Европы,  и  о  чудесахъ,  который 
отъ  нихъ  происходили*'  и,  папротнвъ  Т01Ч),  почти  умалчивал'ь  о 
подобныхъ  евятыхъ  на  православномъ  восток-Ь  *).  Переложилъ  ПолощсШ 
въ  стихи  и  псалмы  Давида — чЪиъ  такъ  увлекалась  царевна  Софья — 
между  гЬмъ  касаться  творешя  божественнаго  псалмоп'Ьвца  мнопе 
находили  противнымъ  духу  истиннаго  православ1Я,  тЬмъ  бол'Ьо  что 
въ  основу  перевода  былъ  положенъ  не  то  стихотворный  же  переводъ 
польскаго  поэта  Яна  Кохановскагю,  не  то  переложеше  Аполлииар]я, 
зав'Ьдомо  не  каноническое  ^).  Аналогично  этому  и  въ  „В-Ьиц-Ь  вЪры 
каоелической*"  въ  основу  сочинешя  положенъ  не  никейскШ,  а  апостоль- 
скШ  символъ  въ  форм'Ь  его,  сообщенной  блаженнымъ  Августиномъ, 
что  поставило  Полоцкаго  „вполн'Ь  на  западную  или,  говоря  бол'Ье 
€ООтв^Ьтственно  его  источникамъ,  на  католическую  точку  зр'Ьшя  и 
существенно  уклонило  (угь  воззр'Ьнхя  православпаго'';   къ   тому   же 


^  Ыайхоеъ,  Очерки  изъ  лстор1и  р.  шт.,  56  указашя  па  яОстеиъ**  и  „Щитъ  в^ры*'. 

*)  Остенъ,  130:  У  {зуитовъ  6о  кому  учпвшуся,  нашхачо  тосио  латински  безъ 
греческаго,  ие  можно  быти  оравосжавиу  восна,  восточный  цоркво  искрсннену  сину", 
0[»ави.  70—71:  „И  той  (то  есть  Поюцшй)  учявыйся,  но  но  тошко;  но  бо  бысть 
фыософх,  и  то  токмо  учисн,  ако  обычай  ость  ножнкомъ  и  жнтвниомъ  тюлатинскн  и 
поиоюки,  грсческаго  же  нисашя  ничтоже  знаяшс'*. 

')  Тшлмрслш,  ч.  37,  стр.  272—273-  В^тилооскгщ  ОтношонЬс  чудоискаго  инока 
Евеим1я  къ  С.  Иожоцкому  и  С.  Медведеву.  Русалй  Филол.  И1ьсм1шкъ  1881),  Л*  4, 
стр.  26(5—268. 

4)  Кап-теревь,  6  гроко-хапгаскихъ  шкожахъ,  Прибаменхн  хь  Тиор.  св.  отцевь 
1889,  ч.  44,  стр.  632—633;  Майк(нп,  66,  75. 

')  Брайловскгй,  пазв.  соч.,  269.  Сравп.  Остенъ,  137. 

Чм«ь  С00ХХХХ1  а»(»|  М  в),  01Я.  а.  2 
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ТОЧКОЮ  опоры  ему  а^уясили  „Церковныя  дгЬтописи''  Барошя,  клаоси- 
чесвая  у  католиковъ  книга  по  церковной  исторш  ^). 

Излишне  доказывать,  сколько  отчуждетя  и  недов'Ьр1Я  внесли 
такого  рода  обстошсльства  въ  отпошел1я  1оа1сима  къ  Полоцкому. 
Поел*  его  смерти  легче  не  стало:  Симеона  см'Ьпилъ  Сильвестръ 
Медв-Ьдев-ь,  по  р'Ьз1сости  и  крайности  направлешя  еще  почище  того. 
Симпат1и  свои  и  уважеп1е  къ  Полоцкому  царь  Оедоръ  перевесь  и  на 
талантливаго  его  ученика;  01гь  „неоднократно  пос^щалъ  Сильвестра 
въ  Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь,  бесЬдовалъ  съ  нимъ  во  дворц'Ь  и 
даже  собственноручно  переписывался  съ  пречеспгтьйшимъ  отг^елп**  *). 
Вообще  обстановка  молодого  государя,  атмосфера,  въ  какой  дышалъ 
онъ,  должны  были  наводить  стараго  патр1арха  на  самыя  черныя  мысли  *). 

При  такихъ  услов1яхъ  могъ  ли  Хоакимъ  сочувствовать  воцарешю 
1оанна?  Верховный  блюститель  православтя  на  Руси  не  безъ  основа- 
Н1Я  опасался,  что  тогда,  чего  добраго,  латинствующая  парпя  совс^мъ 
подниметъ  голову,  и  ее  уже  не  остановишь. 

Но,  возразятъ  намъ,  въ  такомъ  случа'Ь  б'Ьдный  патр1архъ,  оказывая 
поддержку  Петру,  попадалъ  изъ  огня  да  въ  полымя?  ч'Ьмъ  лучше 
должны  были  быгь  въ  его  глазахъ  Наталья  Кирилловна,  Матв'Ьевъ? 
Разв'Ь  царица  тоже  не  гналась  за  повою  модой?  Разв-Ь  не  „европей- 
ничалъ"  и  Матв4евъ?  В'Ьдь  01гь  тоже  собиралъ  у  себя  библ1отеку, 
въ  свое  время  тоже  якшался  съ  иноземцами-латынниками,  а  сын& 
обуча.1ъ  польскому  и  латипскому  языкамъ,  даже  пон1Ьмецки1  хоть  и 
въ  ссылку  пошелъ,  а  спещально  для  этого  повезъ  съ  собою  польскаго 
шляхтича  *)!.. 

Д-Ьйствительно,  ни  царицу  Наталью,  ни  Матвеева  къ  старому 
направленш,  въ  дух'Ь  патр1арха,  зачислить  было  нельзя;  но  разница 
все  же  существовала:  ихъ  „западничество**  носило  бол'Ье  скромный^ 
умеренный  хара1стеръ,  не  такъ  шокировало,  не  такъ  било  въ  глаза. 
А  потомъ  не  забудемъ,  что  ни  Наталья,  ни  ея  братья,  ни  Матв'Ьевъ 


*)  Майковъ,  64;  срави.  вообщо  57—75.  Срави.  также  въ  „Остн*",  131— 186, 
аи'Ьчатя  о  суждеп1яхъ  Пожоцкаго  по  поводу  пжотскихъ  спошев1й  хужа  и  жены  и 
устройства  всежопной. 

*)  Прозаровскгй,  190. 

>)  Хезувты,  живш1е  въ  Росс1п,  свпдЪтежьствоважп  впосж'Ьдотв1Н,  что  Оедоръ  оченк 
бжагосклоппо  отиоспжся  къ  ппмъ  II  къ  римской  цорквп  вообще  (Блловъ,  Московошя 
смуты.  Журналъ  Министерства  Народнаю  Дросепщенгя  1887,  январь,  107). 

4)  Истор!я  о  всвлнлоиъ  яаточс1ил  Матв'Ьева,  лад.  2-е,  стр.  88,  366^-367;  01а- 
ГШ82.  Старина  и  Ноетиа,  IV,  394. 
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не  доли  патр1арху  ни  малЬйшаго  повода  упрешть  ихъ  в'ь  опп1бочпомъ 
попимапш  релиНозпой  истины;  всгЬ  оии  испов-Ёдывали  православную 
в'Ьру  право  и  перушимо,  ле  то  что  Симсопъ  или  Снльвостръ, — не 
1Ч)воримъ  уже  про  разницу  требовашй^  которыя  можно  и  должно 
предъявлять  въ  этомъ  случа'Ь  къ  м1рянину  и  лицу  духовному  ^).  Не 
мало  значили  и  личныя  отношетя:  съ  Матв'Ьевымъ  натрхарха  связы- 
вало „крайнее  дружелн>б1е'*  ^). 

Вотъ  первая  и,  конечно,  немаловажная  причина,  опрсд-Ьлнвнпш 
отношеше  натргарха  къ  двумъ  парт1ямъ;  но  донустимь,  что  ее  ока- 
залось бы  недостаточно  заставить  1оакима  забыть  права  нервородсаъа 
и  броситься  въ  объят1я  Нарышкиныхъ — существовалъ  другой  и  на 
этотъ  разъ  гораздо  бол^Ье  сильный  мотивъ:  со  стороны  Милославскихъ 
и  Медэ^дева  на  церковь — такъ  представлялъ  себ-Ь  д'Ьло  свягЬйш1й — 
надвигалась  гроза,  спасете  отъ  которой  возможно  было  лишь  подъ 
услов]емъ  устранешя  1оанна.  Я  говорю  о  и1Кол1>номъ  вопрос!»  н  пор- 
споктив'Ь  увид'Ьть  въ  нЪдрахь  православной  Мос1свы  выс1пео  духо]и1оо 
училище,  основанное  на  принципахъ  западноевропейской,  латинской 
науки. 

По  вопросу  объ  умственномъ  двнжен1и  вообще  и  о  школ'Ь  въ  ча- 
стности въ  половин'Ь  ХУЛ  стол'Ьт1я  существуетъ  обширная  литература, 
уб'Ьдительно  доказавшая,  что  въ  царствован1е  Алекс^^  Михайловича 
передовые  люди  русскаго  общества  достаточно  ясно  сознавали  непол- 
ноту и  проб'Ьлы  тогдашняго  образован1Я.  Дов'Ёр1е  къ  прежней  систем-Ь 
обучешя  —  къ  простому  начетчеству,  количественному  накоплошю  и 
заимствовашю  фактовъ  и  мыслей,  изложенныхъ  въ  киш^^,  было  по- 
дорвано. Все  громче  и  настойчив'Ьй  стала  проводиться  мысль  о  не- 
обходимости заведешя  школъ.  Эту  мысль  особенно  энергично  прово- 
дили тогдашше  „западники'*;  поддерживало  ее  и  греческое  духовен- 
ство, особенно  въ  лиц'Ь  восточныхъ  патр1арховъ  и  митрополитовъ. 


^  Но  даромъ  же  одииъ  изъ  ииозонцсвъ,  доиожыю  близко  знакомый  съ  иастрое- 
нхемъ  москооскаго  общостиа  за  ото  иромм,  говори  о  н1*.р(>ири1Т1ихъ  даря  <)<}Л(>1)а  и'ь 
лаппю-иодьоконг  дух11у  заи-Ьчастъ:  въ  Москв'Ь  один,  и:г1.  иарти!  О^^дора  (читан: 
Мижосдавскихъ)  хвалин  нхъ,  друпе  изъ  11арт1и  Маттет,  наоборогц  осу^^^А&т 
(„К46гб  розЦрк!  V  Мо:)к\1Г10  ъ  рагИу  сага  Р1е(1ога,  1ако  ^о1се  ^\•ъ^^^.г\\що,  у  (]о  роИ- 
1ук1  Ыог^е^о  а1б  рапа,  с}1ига1П1,  (1гиё2у  \лг  тьо\\%Ьп  г  раг(1у  АПешоии  ба1иИ, 
тб171%о,  26  111е2а<1Ь1во  1аск%  1у1аг§  са  8^0111и|  {ас11ат1  \урго^а(121  па  Мо8к\1г§  у  г 
1аоЪат1  2рокге11пиа1%с  81^  1ако  саг  ОшКг  Мшзко^ягп^  роцшвгу,  гас2и1е".  П1апи82 
2аЬ6у81ша.  Отарипа  и  Новизна,  IV,  385). 

*)  Истор1Я  о  иевин.  заточеши,  415. 

2-* 
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посгЬщавшихъ  Россш  ^);  но  въ  сознати  самого  правительства  процессъ 
новой  мысли  совершался  гораздо  медлснн1Ье:  ему  бол^Ье  улыбался 
срод1пй  путь:  выпозъ  изъ  Грещи  учспыхъ  людей,  „особенно  знающигь 

Л:И>ТКИ   ГрСЧ0('ЛС1П  и  лаТИНСК1Й,    но   НС  еЬ  ТЬМЪ,    чтобы   СЪ  ИХЪ  Н0М01Ц{Ю 

устроить  въ  Москв-Ь  школу  и  водворить  зд*сь  неведомую  доселе 
школьную  пауку,  а  съ  гЬмъ,  чтобы  ученые  занимались  въ  Москве 
переводами  нужныхъ  книгь  и  гЬмъ,  такъ  сказать,  ввели  бы  въ  рус- 
ское общество  нужныя  ему  новыя  знан]я  и  св'Ьд'Ьтя,  обновили  бы  и 
расширили  запасъ  старыхъ  знанШ^  оказавшихся  или  недостаточными 
или  устар'Ьвшими*'  *).  У  верховной  власти,  св'Ьтской  и  духовной, 
слово  „школа*"  все  еще  вызывало  неопределенное  чувство  страха, 
опасешя;  отъ  него  в-Ьяло  ч'Ьмъ-то  тревожнымъ,  либеральнымъ,  угро- 
зою пошатнуть  устои  православной  в'Ьры,  а  съ  нею,  значить,  и  самого 
государствепиаго  строя. 

Такое  прсдуб'Ьждете  не  должно  казаться  намъ  страннымъ:  слиш- 
комъ  ужъ  пропитаны  были,  если  не  верхи  русскаго  общества,  то 
народная  толпа  недов'1;р1смъ  къ  книгЬ  вооб1це.  Какъ  же  не  опасаться 
школы,  когда  кругомъ  раздавались  голоса.,  кричавш1е,  что  книга  и 
паука  ведутъ  къ  потемн'Ьнш  разума  и  къ  ересямъ  ').  Патр1архамъ 
1оасафу  (1667 — 1672),  Питириму  (1672 — 1673),  равно  какъ  и  Хоакиму 
(1674 — 1690)  казалось  невозможнымъ  отд-Ьлить  собственно  школьное 
знашо  отъ  богословской  истины,  церковнаго  обряда,  п,  пожалуй,  они 
были  правы:  въ  ХУ11  в.  Европа  еп^е  не  знала  св^ыпской  школы; 
в'Ьра  и  знаше  еще  не  были  двумя  отдельными  сферами  деятельности 
человеческаго  духа,  взаимно  независимыми.  Знате  зиждется  па  в^ре, 
должно  исходить  изъ  пея.  Что  это  за  знан1е,  если  оно  не  прошло  и 
не  очистилось  чрезъ  горнило  истинной  веры?... 

Такъ  думали  патр1архи;  не  противорЬчилъ  имъ  и  царь  Алексей. 
Можетъ  быть,  онъ  и  смотрелъ  несколько  свободнее,   инстинктивно 


')  Сменцовскгй,  Братья  Лпхуды,  8—14. 

*)  Жаптерсвъ,  О  греко-жатппскнхъ  шкожахъ,  стр.  62в. 

3)  я1>ога  ради**— говорптъ  однпъ  южноруссмД  писатель — „не  потакаекъ  бевум- 
пьтмъ,  пачожъ  лукавыиъ,  мнящимся  быти  учптельми,  паче  же  прелестиикот,  яке 
самъ  азъ  отъ  ппхъ  слышахъ,  еще  будучи  во  оной  русской  аекли  подъ  державою 
москопского  цари.  Глаголютъ  бо  опп,  пролщающп  юиошъ  тщаливыхъ  къ  науце,  хо- 
тящпхъ  павыкатп  ппса1пя,  поноже  во  оной  земли  оп^о  ииогия  обретаются  пекущеся 
о  своомъ  снасоп1п  и  съ  преп(оп1емъ  8апов'(>дываютъ  пмъ,  глаголюще,  ие  читайте  книп 
мпогихъ,  и  указуютъ  па  т^хъ,  кто  ума  шступи^п,  и  онсица  во  киигааъ  затолся, 
а  о}{ст^а  еь  ересь  впалъ**   (Востоковъ,  Опнсаи1с   рукоп.  Румянц.  му8еЯ|  стр.  657). 
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предчувствуя  въ  отдаленш  туианнаго  будущаго  илыя  основы  311аи1я; 
по  Алексей  былъ  р-Ьдкоса'пымъ  олицотворенЁОмъ  своо1Ч)  парода:  кру- 
говоротъ  идей  совершался  въ  ого  голов'Ь  въ  прямомъ,  ухсазанномъ 
природою  прогроссивноиъ  иаправлеи]и,  по  замечательно  медленно  и 
осторожно.  Въ  д'Ьйств1яхъ  царя  мы  не  найдемъ  ничего  р'Ьзшго,  не- 
обдуманнаго,  предпринятаго  подъ  первымъ  впечатл'Ьшемъ  минуты; 
казалось^  онъ  предоставлялъ  событ1ямъ  самимъ  течь  и  развиваться, 
за  собой  сохраняя  лишь  право  сдерживать  крайности,  сглаживать 
угловатости  и  примирять  жизненныя  противоположности  въ  посильно 
гармоничномъ  ихъ  сочеташи. 

Школъ  въ  царствоваше  Алекс^Ья  Михайловича  Русь  не  завела  ^). 

Зато  съ  воцарешемъ  ведора  д'Ьло  пошло  иначе.  Сторонники 
школы,  т.  е.,  Полощай  и  его  единомышленники,  получили  теперь 
явный  перев'Ьсъ.  Въ  противоположность  1оакиму,  они  не  только  не 
боялись  латинскаго  характера  будущаго  учебнаго  заведешя,  но  и 
горячо  отстаивали  его:  наука,  говорили  они,  везд'Ь  одна,  и  въ  ла- 
тинской, и  въ  греческой  форм'Ь;  школа  есть  только  методъ,  путь  къ 
знатю,  и  считать  ее  ч'Ьмъ-то  неразрывно  слитымъ  съ  самою  в^рою, 
вид:Ьть  въ  латинской  школ^Ь  пом'Ьху  для  православнаго  челов'Ька  со- 
храпить  въ  чистогЬ  свое  православ1е — совершенно  неосновательно. 
Взглядъ  этотъ,  развиваемый  съ  энерпей  и  научнымъ  авторитетомъ, 
былъ  накануне  своего  торжества.  Латинское  направленхе  одерживало 
верхъ;  иаправлеше  православно-греческое,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ 
патр1архъ  1оакимъ,  очевидно,  не  поспевало  за  эволющей  идей  и  по- 
тому проигрывало  борьбу.  Незадолго  до  своей  смерти  ^)  Симеону 
Полоцкому  удалось  значительно  двинуть  впередъ  осуществлен1е  своей 
зав'Ьтной  мечты:  въ  1680  г.  былъ  выработанъ  проектъ  высшаго  учеб- 
наго заведешя,  нзв'Ьстнаго  впосл'Ьдствш  подъ  именемъ  Славяно-греко- 
латинской  академ1н.  Проектъ  нам'Ьчалъ  широкую  программу  препода- 
вашя,  охватывавшую  весь  циклъ  тогдашняго  схоластическаго  образо- 
*  ваши,  отъ  грамматики  до  богослов1я  включительно,  славянскШ,  гре- 
нескШ,  латиисшй,  польскШ  языки,   церковное  и  гражданское   право. 


')  иолагаеыъ,  что  пос!^  изсд'Ьдоваиш  г.  Каитсрова:  „О  грвко•^ат^I1IСБ1Ixъ  шко- 
хахъ  въ  Москв^  въ  XVII  в^к^  до  открыла  Сжаииио-грско-жатниской  акадом1и**  иельзи 
6о1^е  говорить  о  школахъ  въ  собствоидомъ  смысле  этого  сюва  за  врема  царя 
Алексеи  Махайювича. 

*)  25-го  августа  1680  г. 
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„и  прочш  в&Ь  свободный  науки"  *) — это  превосходило  даже  програм1су 
Юевской  академш  *). 

Правда,  это  былъ  еще  только  проектъ,  первая  его  редакц1я,  но 
она  принята  была  сочувственно  царемъ,  а  это  значило  иного.  По- 
сл1Ьдовавшая  вс1сор'Ь  смерть  Полоцкаго,  конечно,  затормазила  окон- 
чательное р'Ьшон1е  вопроса,  но  самое  д^Ьло  заглохнуть  не  могло.  Про- 
тивъ  того,  чего  требуетъ  сама  жизнь,  идти  безразсудно,  и,  повидв- 
мому,  1оакимъ  это  понялъ.  Онъ  поиялъ,  что  одно  простое  противо- 
д'Ь|1ств1е  стало  теперь  анахронизмомт>.  Школа  должна  быть:  поэтому 
школЪ  Полощинч)  надо  противопоставить,  и  возможно  скор'Ье,  другую 
школу,  по  только  проникнутую  началами  греческаго  образоватя  на 
баз^Ь  строгаго,  неукоснительнаго  православ1я.  Такъ  выросла  Тнпо- 
гра(1)ская  ппсола,  уфежденная  въ  1681  г.  Элементарная  по  задачамъ, 
она  обучала  греческому  и  славянскому  чтешю  и  письму  '). 

Но  противники  патр1арха  не  дремали;  они  р'Ьшились  парировать 
ударъ  за  ударомъ.  15-го  января  1682  г.  состоялся  царскШ  указъ  о 
постройк'Ь  школы  („для  ученья  дв-Ь  кельи")  въ  Спасскомъ  монастыр-Ь, 
что  за  Икопнммъ  рядомъ  *).  Преподавате  велось  въ  ней  Медв^- 
девымъ  по  такой  же  элементарной  программ'^,  какъ  и  въ  типограф- 
ской, но  сь  г1змъ  сущсствсипымъ  отлич1емъ,  что  греческШ  языкъ 
зам'Ёненъ  былъ  латинскимъ  ^).  Соперничество  на  этомъ  не  остано- 
вилось. Проектъ  академ1и  былъ  передапъ  на  разсмотр'Ьн1е  и  оц'Ьнку 
патр1арха,  котораго,  разувгЬется,  никакъ  нельзя  было  обойти  при 
обсуждети  тахсого  ваяша1Ю  вопроса.  Для  насъ  д'Ьло  второстепенное, 
въ  какомъ  внд-Ь  дошслъ  этотъ  проектъ  до  Хоакима,  въ  редакщи  ли 
Симеона  или  въ  дальн'Ьйшей  обработк'Ь  Медв'Ьдева, — ^не  важно  даже 
р'Ьшенге  и  того,  принадлежитъ  ли  вообще  Полоцкому  первая  редак- 
щя  или,  за  смертью,  ему  удалось  лишь  нам^Ьтить  общ1я  основатя, 
изложить  ихъ  только  изустно,  при  обсужденш  съ  Медв-Ьдевымъ  •)  — 


^)  АмвросШ,  Истор1Я  росс'1Йской  1ерарх1п,  I,  520—521. 

®)  ТапюрскШу  Спмсопъ  Иожоцкш.  11рибавленхя  кг  Теор,  се.  отцеа*^  ч.  38,  стр.  55. 

3)  Кашперсвъ,  653. 

^)  ЗабньлппЪу  ДомаюпШ  бнггъ  р.  царей,  изд.  3-е,  стр.  602. 

*)  Прозоровскгй,  194—197. 

*)  Въ  текущсА  штератур-Ь  вопросъ  о  привижегш  на  академш  (напечатана  въ 
Др.  Росс.  В1ГВ1.,  VI,  и  въ  Лсторги  Росс.  1ерарх1п,  I)  является  очень  спорнымъ.  Въ 
противность  господствующему  ин{>п1ю,  г.  Каптеревъ  („О  грокохатинскяхъ  шкохахъ*') 
прпвслъ  в+.сгИя  сообралсеп1я  въ  польлу  того,  что  уставъ  еще  но  быжъ  окопчатольио 
вмработапъ  прн  лспзпп   Осдора   п  особенно  то,  что  известный  памъ  тскстъ.сго  но- 
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в'ь  обоигь  случадхъ  то,  съ  ч'Ьмъ  пршплось  ии'Ьть  д-Ьло  1оакиму,  но- 
сило несомн'Ьииый  отпечагокъ  „латшюмудрепиой''  партш,  и  теперь 
патр1арху  предстояло  по  м1>р'Ь  возможности  сгладить  этотъ  непр1ят- 
пый  отпочатоиъ,  изм'Ьпивъ  проект'ь  въ  желатсльиомъ  паправлеи1и. 
Такъ  какъ  Типографская  школа,  какъ  элементарная,  заменить  ака~ 
демш  не  могла,  будучи  пригодна  разв'Ь  на  первый  случай,  то  на- 
сущной задачею  1оакима  стало  теперь  реорганизовать  проектъ  По- 
лоцкаго-Медв-Ьдева  по  своему  и^  оставивъ  нам-Ьченную  академио 
академ1ей,  т.-е.  съ  характеромъ  высшаго  учебнаго  заведешя,  по- 
строить ее  на  фундаменте  не  латинскомъ,  а  православно-греческомъ, 
положивъ  въ  основу  учешя  греческШ  языкъ  и  обезпечивъ  препода- 
вашю  наставничество  учителей  несомн'Ьнно  православнаго  образа  мыс- 
лей. Борьба  на  этой  почв'ё  велась,  невидимому,  долго  и  упорно.  Въ 
конц'Ь  концовъ  патр1архъ  осилилъ:  главный  спорный  вопросъ,  „какой 


сить  несомн'Ьнные  сл^ды  участ1я  въ  его  сос^влеши  „греческой^  парт1и.  Но,  ду- 
мается иамъ,  уважаомый  учоиый  въ  справедишомъ  лсежаиш  доказать  новозможаость 
приписывать  Полоцкому  редакцгю  сохраняв шагося  текста,  авторство  литературное^— 
ш^достаточно  отгЬнижъ  возможность  авторства  другого  рода:  идей  наго,  авторства 
мысли.  Вполне  пришшаа  главные  выводы  г.  Капторова,  мы  вес  асе  полагаснъ,  что 
Полоцкому  припадлежитъ  не  только  основная  идея,  но  н  но  малая  доля  участ1я  въ 
выработк1  самаго  нлана  будущей  акаден1и;  Снмсонъ  только  не  усн'Ьлъ  придать  своей 
рабогЬ  законченной  литературной  формы— ото  пришлось  сделать  Модв-Ьдову.  Мсдв'Ь- 
довокая  редашца  подъ  цензурою  1оакнма  получила  новую  форму;  но  н  эта  но  была 
окончательною:  Медв^девъ  сд'Ьлалъ  въ  ней  вставки,  хотя  ужо  второстонеинаго  зиа- 
чешя,  не  способный  повлхять  иа  тотъ  тонъ,  что  прнданъ  былъ  уставу  натрхархонъ. 
Такимъ  объясиешемъ,  думается  намъ,  возможно  было  бы  примирить  каэкущ1нся  нро- 
тнвор%ч1я:  широкая  программа  преподавашя  осталась  въ  дух^  Полоцкаго;  включеи1е 
одного  м^ста  тъ  сочянешя  Полоцкаго  „Вечеря  душевная** — ноказываетъ  руку,  если 
не  самого  Симеона,  то  его  сторонника;  собственноручная  вставка  Медв-Ьдева  въ 
пунктЬ  3-мъ  устава  о  митр.  Псндор'1,  направлен  пая  нротнвъ  затрудисшй,  создавае- 
мыхъ  для  занятая  учительски хь  доикиостей  в-ь  академхн  лицами  южиорусскаго  иро- 
мсхождешя,  доказываетъ,  что  редакщя  1оакимовс1сая  была  не  последнею.  Выделить 
въ  содержашн  устава,  чтб  имеино  прннадложитъ  Полоцкому,  чтб  Модв1^деву,  крайне 
трудно  не  только  при  наличности  имеющихся  въ  нашемъ  расноряжеши  даниыхъ,  но 
и  вообще  по  существу  самаго  дЪла— атимъ  объясняется  н  нсопред'Ьленцое  выраясснае 
Сильвестра  въ  его  обращешн  къ  царевне  Софь-Ь:  „ Академ! й  нрнвнллспн  вручаю,  нже 
любезнымъ  тн  братомъ  создаиъ  ость,  повел^н1смъ  чинно  нанисанъ  есть**.  Уважон'ю 
къ  памяти  учителя  не  позволило  Сильвестру  игнорировать  участ1с  Полоцкаго;  но  на- 
звать составителемъ  устава  его  —  Медв'ЬАсиъ  тоже  ие  могъ,  тт)ну  что  1:ои1;ротиаи, 
наглядная  часть  работы,  литературная  ея  форма  принадлежала  ему.  Вотъ  почему 
впосл^дствш  братья  Лнхуды  приписывали  именно  Медведеву  главиыя  хлопоты  объ 
учреад^еши  академ1и. 
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языкъ  должснъ  им'Ьть  въ  будущей  школ'Ь  господствующее  значеше — 
гречесшй  или  латиискШ",  въ  окончательной  редакщи  привилепи  р'Ь* 
шенъ  въ  пользу  лерваго  ^).  Акадетя  была  открыта  въ  1685  г.,  н 
во  глав'Ь  ея  стали  братья  Лихуды,  на  которыхъ  Ьакикъ  иогъ  по- 
ложиться вполл'Ь,  какъ  на  кр-Ьпкую  опору  противъ  латиноныслящшсъ. 
Однако  въ  апр'Ьл'Ь  1681  г.  патр1архъ  1оакимъ  никоинъ  образоиъ 
не  могь  предвид'Ьть  такого  благополучнаго  исхода.  Царь  ведоръ  6ьип> 
всец'Ьло  на  сторон'Ь  противной;  Милославсше  держались  тоже  ея  и 
только  Нарышкины,  быть  можетъ,  не  столько  по  уб'Ьждешю  и  созна- 
тельному отношенш  къ  первому  вопросу,  сколько  нзъ  лнчныхъ  сче- 
товъ  съ  Милославскими, — ^только  Нарышкины  не  сочувствовали  пла- 
намъ  Медв'Ьдева  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  держали  себя  индифферентно. 
Вотъ  отчего,  помимо  какихъ-либо  иныхъ  соображенШ,  предпочтете 
Петра  1оаину  для  патр1арха  Хоакима  являлось  вопросомъ  государ- 
ственнаго  блага,  залогомъ  спокойств]я  цер1юи,  а,  сл'Ьдовательио  и 
священнымъ  долгомъ  его  —  верховнаго  блюстителя  интересовъ  право- 
слав!я  на  Руси. 

К.  Шму|м1«. 

(ДродолженСе  ел^ьдуетъ). 


*)  Каптеревъ^  ст^).  671. 
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1. 

Паразитное  ]  въ  ведикоруссвомь  иар1ч1и. 

Въ  октябрьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  Народнаю  Про- 
свтценхя  за  1901  г.  пон'Ьщеио  1гЬсколько  за1гЬтокъ  акад.  А.  И.  Со- 
бодевскаго:  „Изъ  истор1и  русскаго  языка*" •  Въ  Ьой  изъ  нихъ  А.  Н. 
касается  мНеорганическаго''  ]  въ  русскомъ  яз.  Въ  дополнеше  къ  этой 
зам'ЬткгЬ  сообщу  кое-какой  матер1адъ,  накопившШся  у  иеня^  а  также 
изложу  свой  взглядъ  на  появлеше  этого  ]. 

Паразитное  ^  между  гласными,  повидимому,  было  в^ь  язык-Ь  писца 
списка  пов'Ьсти  об'ь  Акир'Ь  XV  в.  въ  ркнси  Общества  Пс1*ир1и  и  Древ- 
ностей РоссШскнхъ  №  189.  Тамъ  при  имени  „Анаданъ*"  съ  началь- 
нымъ  „а**,  какъ  во  всЬхъ  другихъ  спискахъ  пов'Ьсти,  мы  читаемъ 
также:  Шв^ща  Анаданъ  (л.  97,  стрк.  15),  слыша  маданъ  (л.  99  об. 
стрк.  5);  дал'Ье:  „во  ал1вь^ю  землю''  (л.  102,  стрк.  6 — 7);  въ  спиасЬ 
Хлудовской  б-кн  конца  ХУП  в.,  №  246,  восходящемъ  къ  тому  же  ори- 
гиналу: „во  аливскую*";  въ  позднихъ  русскихъ  спискахъ:  „Аливицкую*". 
Насколько  часто  такое  паразитное  междугласное  з  было  въ  старинныхъ 
великорусскихъ  говорахъ,  сказать  трудно,  но,  невидимому,  оно  было 
Р'Ьдкимъ  явлетемъ. 

Достов^Ьрныхъ  указанШ  на  такое  ]  въ  разговорномъ  язык'Ь  ны- 
н^Ьшнихъ  великоруссовъ  я  не  знаю.  Я  слышалъ  только  кое-гдЬ  въ 
южно-великорусскомъ  (тул.,  рязан.,  тамб.)  произношенье:  „въ  ялтарь"" 
и,  кажется,  н'Ьсколько  другихъ  единичныхъ  случаевъ  въ  такомъ  род'Ь. 
Оь  другой  стороны,  въ  рузск.  у^Ьзд'Ь  московск.  губ.,  шЛ  изв'Ьстио 
и  обратное   отсутств1е  }:    „насыпала  въ   стаканъ  аду"^   (т.  е.  яду). 
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„поднесла  ему  аду**  и  т.  п.  Въ  велнкорусскихъ  „аки*"  и  „Дкой*  а 
другого  происхождетя,  чЪмъ  л  в-ь  малорусск.  „як**,  „яквй**. 

За  искл1очон1Смъ  нсмногихъ  единичныхъ  случасвъ  въ  лын'Ьшнихъ 
велнкорусскихъ  (южныхъ  и  сЬверныхъ)  говорахъ  это  ^  вставляется 
исключительно  при  п'Ьши;  при  пересказ'Ь  п^Ьсенъ  словами  его  уже 
н'Ьтъ.  У  Филатова  (Очеркъ  народныхъ  говоровъ  Воронежской  губ. 
Русск.  Филол.  В'Ьстн.  т.  37,  стр.  218,  т.  38,  стр.  269  и  т.  40)  при- 
меры взяты  только  нзъ  п'Ьсенъ:  вотачкя  ]анисавая  (т.  40,  стр.  7), 
вн  I  этихъ  вы  ]азсрахъ  (стр.  8),  и  ^усы  чсрнаи  (стр.  10),  какъ  ядно 
акно  (стр.  14),  мноЬа  Ьоря  ю  мине  (стр.  26),  ТЬла  б^клаю  и  ]убнтаю 
(стр.  28),  Вдоль  па  зулици  (стр.  30),  Куда-й  милку  ^уташшыла 
(стр.  30);  въ  записанныхъ  имъ  образцахъ  разговориаго  языка  встав- 
ного }  кЬтъ.  Любопытны  записи,  сд'Ьланныя  мною  отъ  крестьянки 
шацкаго  уЬзда  тамбов.  губ.  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  1900, 
кн.  3).  У  этой  крестьянки  вставное  ^  при  п^Ьти  употребляется  очень 
посл'Ьдоватсльно  между  гласными  и  кром'Ь  того  можетъ  даже  раз- 
д-Ьлять  одну  и  ту  же  гласную,  если  она  очень  протягивается  при 
п-Ьнш  (1;аба)ак,  ^уда^алыx,  пщаск'Ё):  ясно,  что  здЪсь  }  вызваиъ  усло- 
В1ЯМИ  п'Ьн1я;  въ  разговорпомъ  язьисЬ  этой  крестьянки  вставное  между- 
гласное ]  никогда  не  является. 

Добавлю  прим1}ры  нзъ  ненапечатанныхъ  еще  мною  записей  изъ  раз- 
пыхъ  акающихъ  говоровъ.  ЗамЬчу,  что  со  всЬмн  лицами,  отъ  которыхъ 
записаны  прилагаемые  прим'Ьры,  я  велъ  продолжительные  разговоры, 
прислушивался  къ  ихъ  разговору  другь  съ  другоьгь  и  никогда  не 
слыхалъ  въ  ихъ  разговорной  р-Ьчи  того  иоваго  паразитнаго  }у  какое 
является  при  ихъ  п^нш  (не  говорю  о  такихъ  старыхъ  случаяхъ,  какъ 
Симщонъ  и  пр.,  гд*  ^ — ^посл^Ь  и).  Тульск,  губ.  венёв.  у,:  „юш  вы 
д-Ьфьки  истошницы**...  ^юш  вы  дЬфьки  галубяты** — только  въ  начал'Ь 
стиха.  Еалуж,  губ.  медын,  у,:  „я  зафтря  р&най  ю^ижж4ю**.  Мосол,  у.: 
^нарёк  ^иму  имичкя  Яликсёя**;  ^яддайтя  свае  из  рук  писан1я**;  ^икЬла 
пъ  я  1СЛМИПЫ  палаты**;  ^идоть**;  „яччаво  зачален  у  насъ  Божай  сьв4т** 
(духовп.  стихи).  Въ  дор.  Нарфёнкахъ  рузскаю  у.  моек.  губ.  пара- 
зитное ]  при  1гЬнш  является  между  гласными;  но  кром'Ь  того  ^  (или  |) 
вставляется  и  поел*  гласной  передъ  согласной  въ  томъ  случа*,  если 
слово  обрьгаается  на  пёрвомъ  слогЬ  и  загЬмъ  повторяется  ц'Ьликомъ: 
вам  ва  каляску;  плисъ  и  бай  бархаты;  дай  да  таво;  пой  по  три  ло- 
зыньки;  сидитъ  вой  воранъ;  кай  капиталь;  вай  ва  ниволю;  прай 
пращяй  улица  и  мн.  др.;  сваво  ювидать;  самъ  я  лхотаю  пайду;  што 
ю  насъ  ва  садики;  три  заботы  на  юусЪ^  да  юнимала  яво  лставляла; 
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эхъ  да  л1гЬ  90ШЛИ  въ  госьти;  д'Ь  бы  ыхЛ  иилова  ювидать;  иабраию: 
а  юхъ  ты  с...  сынъ;  милай  мой^  я-мть  кахсой  жа  ты  ать  красаты, 
атъ  кралички  ягсталъ^  ты  лтсталъ,  юшъ  какую  шъ  нигадяйку  любить 
сталь;  ты  зи1гЬлъ;  фее  лисья  лд1гЬ  шумятъ;  въ  д'Ьвицу  бнъ  папалъ 
(въ  разговор'Ь  всегда:  онъ)  и  ми.  др.  Вс^  приведенные  прим-Ьры  изъ 
Парфёнокъ  записаны  отъ  немолодыхъ  уже  бабъ;  въ  п'Ьнш  молодёжи 
такого  3  н'Ьтъ,  а  вм'Ьсто  него  слышится  нер'Ьдко  паразитное  х  (см. 
Рус.  Фил.  В'Ьстн.  т.  44,  стр.  210  и  214). 

Въ  старинахъ,  записанныхъ  В.  Д.  Грнгорьевымъ  въ  мозбнсхсомъ 
у.  архангельской  губ.  у  Б'Ьлаго  моря  (а  записывалъ  онъ  ихъ  съ 
голоса,  а  не  съ  пересказа),  тоже  иногда  попадается  паразитное  между- 
гласное },  какъ  наприм-Ьръ,  въ  старинахъ  сюизитсля  13асил1я  Буторина 
изъ  дер.  Щельи:  А  у  ласкова  князя  да  ю  Владимера;  Да  какъ  юмной 
отъ  хвастатъ;  Да  юыЪлъ  меня  ли  батюшке;  Да  юпалъ  туть  Идолишшо; 
Ушъ  ты  ой  еси  ^{(Ё^вдотья;  Ты  ётпутай  №ь  опутинокъ;  Ишша  тугь  то 
^?ввдотья;  Да  россЬкла  впутинки  (Женитьба  Добрыни);  Да  у  ласкова 
князя  да  ю  ]3ладимера;  и  не  ёгленулся  ёнъ;  Да  и  силъ  то  ю  мня; 
Да  юдарылъ;  Да  и  см'Ьлости  ю  мня;  Да  ^правилса;  Да  Осталась, 
Пробудилса  Добрынюшка  ^о  сна  своего;  Да  ювидала  и  др.  (Бой  съ 
богатыршей,  женитьба  на  ней  и  отъ'Ьздъ  Добрыни  и  неудавшаяся 
женитьба  Алеши  Поповича);  Да  по  имени  ^мельфа;  да  ^'сталось  ю  ей; 
МкЬ  сонного  «обить  да  лки  мёртвого;  Вы  ^'пъ  цёмъ  бьитесь;  нецимъ 
мн'Ь  Дунаюшку  ^'похм-Ьлш^сэ  и  др.  (Бой  Добрыни  съ  Дунаемъ);  да 
фсё  юмомъ  ровна;  бутто  ллой  цв'Ьтъ;  А  ётъ  меньшого;  да  пр]7одалая; 
да  пр1встанусе;  Да  и  бросилъ  Дунаюшко  ё  сыру  землю;  два  ^^грока 
и  др.  (Дунай).  Это  междугласное  ^  въ  старинахъ  Буторина  не  вы- 
держано, и  часто  донускается  з]яп1е;  всего  чаи^е  та1сое  ^ — поел* 
слова  пД^"*»  П'^  оно  могло  быть  и  не  паразитнымъ,  а  изъ  союза  „и""  ^). 

Присутств1е  междугласнаго ^  въ  велшсорусскомь  парЬчги  заставллегь 
искать  причинъ  его  появленья  въ  услов1Яхъ  п^Ьшя,  отличныхъ  отъ 
условШ  разговорной  р'Ьчи.  Одна  изъ  причинъ — потребность  устранить 
зЫше;  въ  разговор'Ь  31ян1о  частью  устраняется  стлженьемъ  гласиыхъ, 
частью  допускается;  при  п1>ти  З1яше,  очевидно,  чувствуется  сильн-Ье, 
а  стяженш  гласиыхъ  м'Ьшаетъ  ритмъ  п^сни.  Съ  великорусскимъ  меисду- 
гласнымъ  }  при  п*н]и  однородны  парфёнковское  х  при  т^хъ  же  уело- 


')  Очень  много  приш^ровъ  улотребленЕн  наразптнаго  ]  при  п'Ь|11и  —  въ  ирскрас- 
11ыхъ  запнсяхъ  Л.  И.  Косогорова  изъ  мощовскаго  у.  иаданпыхъ  11.  II.  Чориышсвымъ* 
Л  познакомился  съ  атнмн  запнснмн  только  при  корректуре  настоящей  зам^ткн. 
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В1яхъ  (см.  выше)  только  при  п'Ьнш  и  сербск1я  вставшая  ]  и  в,  но  не 
лужицюя  начальный  ]  и  V,  вызвапныя  не  условЕЯми  п^шя. 

На  вопросъ  о  древности  паразитнаго  з  при  п^нш  въ  великорус- 
скомъ,  понятно,  нельзя  искать  отв'Ьта  В7>  ббльшей  части  старинныхъ 
русскпхъ  рукописей.  Такой  отвЪтъ  могли  бы  дать  только  нотные 
тексты  п-Ьсепъ.  Въ  богослужебныхъ  нотныхъ  ркпсяхъ  этого  з,  повн- 
димому,  нЪпэ:  но  найдется  ли  что-нибудь  подходящее  въ  рукопио- 
ныхъ  нотныхъ  сборникахъ  народныхъ  и  т.  п.  п^^нъ  ХУШ  в.? 

Теперь  }  при  пЬпш  въ  великорусскомъ  нар'Ьч1и — архаиз]гь;  кое-гдЪ 
оно  сохранилось  только  въ  жалкихъ  остаткахъ  и  постепенно  исчеааетъ. 
Такъ  въ  говор'Ь  Парфёнокъ  его  можно  слышать  только  въ  пгЬшя 
стараго  покол'Ь1пя;  из-ь  всЬхъ,  кто  мн'Ь  п'Ьлъ  п^снн  въ  калужской 
176.  (около  рЪки  Угры,  въ  окрестностяхъ  Полотнянаго  Завода 
медын.  у.),  только  одна  старуха,  да  одинъ  сл'Ьпой  изъ  мосальск.  у. 
вставляли  при  п^ши  }  между  гласными.  Такъ  же,  новидимому,  об- 
стоитъ  д-Ьдо  и  въ  тульской  и  рязанской  губ. 

2. 

Запись  Архивоваго  Бвангед1я  ХУ1  в. 

Въ  Четвероевангслш  бнбл10теки  Московскаго  Главнаго  Архива 
министерства  иностраппыхъ  д-Ьлъ  №  679  конца  XVI  в.  въ  конц'Ь 
евангел]я  огь  Луки  по  06*6  стороны  воронки,  которою  заканчивается 
текстъ  евангел1я,  пом'Ьщена  сл'Ьдующая  запись  самого  писца: 

шонець — ^коца 
шоль — ^п^стоца 

Эта  запись  написана  на  одновгь  изъ  запутаиныхъ  способовъ  гово- 
рить, неотм'Ьчсипомъ  у  Даля.  Способъ  этотъ,  употребляемый  школь- 
никами и  т.  п.,  состоигь  въ  томъ,  что  часть  слова  зам'Ьняется  сло- 
гомъ,  начинающимся  со  звука  га  (обыкновенно  слогомъ  ши),  и  за- 
гЬмъ  эта  замененная  часть  слова  ставится  въ  конц'Ь  съ  окончашемъ 
ц  и  т.  п.  Такъ,  въ  рузскомъ  и  волоколамскомъ  у*Ьздахъ  московской 
губ.  мн-Ь  изв'Ьстс1гь  способъ  говорить,  зам'Ьняя  ударяемый  слогь 
(или  в'Ьрн'Ье,  часть  ударяемаго  слога,  кончая  гласной)  слогомъ  »н1и", 
и  ставя  зам'Ьненпый  ударяемый  слогь  посл'Ь  слова  съ  присоединен1емъ 
звука  „ц".  Примеры  изъ  разговора  ребятъ  (т.  е.  парней):  Маршинъ 
тнцъ  (Мартипъ),  Шипя  Грицъ  (Гриня);  ношимъ  дёцъ  юъ  шивкамъ 
д'Ьцъ  (пойдсмъ  къ  д'Ьвкамъ),  ширышни   ты  бацъ  хошишеньюя  роцъ 
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(барышни  то — ^хорошеньшя);  у  теши  то  бяцъ  сапоши  ты  гицъ  шиковые 
лацъ  (у  тебя  сапоги  то  лаковые);  ши  то  тыцъ  понишиешь  мацъ? — 
шить  гЛцъ  (ты  поиимаешь? — пЪть),  Въ  записи  Архивскаго  еваигел1я 
система  н'Ьсколько  иная:  зд'Ьсь  первый  слогь  зам'Ьиепъ  слогомъ  шо 
(или  только  первая  согласная  согласной  ш?)  и  поставленъ  посл^Ь 
слова  съ  окончашемъ  ци.  Сл-Ьдовательно,  запись  надо  читать  такъ: 
„Конець  стольп^^''. 

Отсюда  видно,  что  описанный  мною  общеизв'Ьстный  школьническШ 
способъ  говорить — ^уже  не  новый  и  съ  небольшими  отлич1ями  суще- 
ствовалъ  еще  въ  ХУ1  в^к-Ь. 

3. 

О  кЬвоторыхъ  новообравовашяхъ  въ  руссвомъ  яаывФ. 

1)  Образовангя  по  апалоъш,  Суффиксъ,  употребляемый  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  формахъ  и  понятый,  какъ  формальная  принадлежность  именно 
этихъ  формъ,  распространяется  на  друпя  съ  тЬмъ  же  или  сходнымъ 
формальнымъ  значен1омъ,  но  не  им'Ьюпця  этого  суффикса  въ  пред- 
ставлеши  говорящнхъ.  При  этомъ  въ  новообразовашягь  такого  рода 
суффиксъ  можетъ  быть  неправильно  выд-Ьлснъ  изъ  формъ,  иослужив- 
шихъ  образцомъ  для  новообразова1пя,  т.  е.  быть  больше  или  меньше 
истиннаго  суффикса.  Кром'Ь  того,  суффиксу  можетъ  быть  приписано 
такое  значеше,  какого  самъ  онъ  не  им-Ьетъ,  только  потому,  что 
суффиксъ  сохранился  преимущественно  въ  формахъ  съ  такимъ  формаль- 
нымъ значешемъ. 

Къ  этой  групп'Ь  принадлежатъ:  ть,  какъ  суффиксъ  формы  3-го  лица, 
въ  словахъ:  иадоть  (сохранившемъ  мягкость  „т*'  и  въ  с^^верныхъ 
говорахъ),  южно-великор.  3-мь  Л1щ1э  возвратныхъ  глаголовъ:  учнуцнтгъ, 
придецеть  и  пр.  (калуж.);  въ  такихъ  случаяхъ  въ  формахъ  3-го  лица 
единственнаго  новообразоваше  облегчается  (но  не  обусловливается) 
совм'Ьстнымъ  существовап1емъ  формъ  съ  шь  и  безъ  пего  въ  певоз- 
вратныхъ  глаголахъ,  наиримЬръ  ходя,  играя  при  ходить,  играпть, 
01'куда  понятно  падать  при  нада,  калужское  иыйшляпцешь  при 
зыбавляица.  Различ1я  между  возвратными  и  невозвратпыми  глаголами 
въ  образоваши  формъ  другихъ  лицъ  м'Ьшаю1*ь  широкому  распростране- 
шю  такой  аналопи  на  возвратные  глаголы,  ограничивающейся  только 
немногими  южно-великорусскими  говорами. 

Такое  же  те,  какъ  суффиксъ   формы   2-го  лица   множественнаго 
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числа  въ  словахъ:  нате,  нуте,  пойдёмте,  станемте,  скажемте, 
южно-великор.  паиюлтя  (хсалуж.,  тул.,  вурсв.,  орлов.)  веэдЪ  со 
значешемъ  повслительнаго  наклонешя,  тавъ  вакъ  формы:  на,  ну^ 
пойденъ...,  лошолъ,  употрсбляющгяся,  какъ  обращен1я  съ  повели- 
те льнымъ  отгЬпкомъ,  приняты  за  повелительиыя.  Для  появлешя 
суффикса  „те**  въ  такихъ  формахъ,  какъ  пойдёмте,  скажемте,  не  было 
надобности  въ  томъ,  чтобы  ^пойдёмъ"  сознавалось,  вакъ  форма 
повелительнаго  сдииствтпаю.  Достаточно  было  желан1я  подчеркнуть 
множественность  вторыхъ  лицъ,  при  чемъ  „поЯдемъ*'  безъ  лодчервиванья 
этой  множественности  сначала  при  „пойдемте*'  понималось  и  какъ 
обращенье  къ  одному  и  хсакъ  обращенье  1съ  н'ёсколькимъ.  Потомъ 
уже  эти  формы  могли  дифференцироваться,  такъ  что  „пойдемъ*'  стало 
употребляться  преимущественно  въ  обращен1и  къ  одному  лицу,  но 
не  исключительно.  Такъ  въ  п1Ьсняхъ  ^):  „Во  кузниц'Ь  молодые  кузнецы... 
къ  себ'Ё  Дуню  прнговариваютъ:  Пойдёмъ,  Дуня,  во  л'Ьсовъ..,  Сорвёмъ, 
Дуня,  лопушокъ...,  Сошьёмъ,  Дуня,  сарафанъ".  (Приглашеюе  обрзг- 
щено  къ  одному  лицу).  Въ  другой  п-Ьс1гЬ:  „Ц-Ьлуетъ,  милуетъ  Иванъ 
свою  жонушву:...  Пойдёмъ  съ  тобою  Во  зеленый  садъ  гулять''  и  пр. 
Въ  обращен1и  къ  нЪскольвимъ  лицамъ — 06*6  формы: 

Пойдёжте  мы,  Д'^^в7шки, 
да  всЬ  по  долинушк']^; 
Сберёжтесь  ин,  Д']^в7шки, 
да  ъс^  по  полтинушк']^. 
Но  дальше: 

Накуцимъ  иы,  д^^вушки, 
духовъ  да  помадушБн: 
напоиадимъ,  Д'Ьвушкн, 
Сергееву  голову..* 
...Посодимъ  мы,  д^^вулткн, 
у  натушви  въ  терему... 
...Подорииъ  мы,  д'бвушвн, 
съ  руки  по  колечушку. 

Въ  инфинитив-Ь  такой  же  аналопей  вызваны  южно-великоруосюя 
формы  на  ть  отъ  возвратныхъ  глаголовъ:  учицать,  зыб<лвляцапуь  и 
пр.  (1салуж.,  ср.  тамъ  же  формы  3-го  лица  па  „ть"  отъ  возвратныхъ) 
и  удвоенныя  с^Ьверно-великоруссшя  и,  частью,  южныя:  итить,  веа^шшь 
и  т.  п.,  гд'Ь  окопчаше  тщ  очевидно,  но   сознается,   какъ   суффиксъ 


^    Мс^  примеры— -пзъ  п'Ьсекъ,  заплсаппыхъ   въ  Парфеякахъ  рувскаго   у1^а 
московской  губ. 
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инфинитива.  Сравнимъ  аналогичное  е88еге  въ  итальянскомъ.  Въ  южно^ 
великоруссконъ  формы  типа  ,,вестить'',  кажется,  неизв'Ьстиы,  кром'Ь 
„итить*",  рядомъ  съ  которой  ость  образоваи1е  другой  категорхи; 
„идить". 

Къ  той  же  категорш,  какъ  ии±  кажется,  принадлежать  так1я 
1ожно-великорусск1я  и  б'Ьлоруссшя  д-Ьепричаспя  на  мши,  какъ  завла- 
домши  (Колосовъ,  Обзор.,  орл.),  нац-Ьжомши  (моек.,  калуж.  и  др.), 
прошомши  (орл.),  проходзсмши  (Носовичъ)  и  т.  п.  *),  если  только 
в^рно  мое  предположенхе,  что  „ши*'  въ  нихъ  первоначально  приста- 
влялось къ  основ'Ь  формъ  склонешя  причастШ  страдательнаго  залога  ^). 

Въ  родств'Ь  съ  этой  категор1ей  новообразованШ  стоитъ  другая 
категор1я:  таюя  формы  съ  нарощенхемъ  суффиксовъ,  какъ  формы 
кратиаго  вида  отъ  глаголовъ  некратныхъ,  утратившихъ  свою  крат- 
ность всл'Ёдств1е  сложешя  съ  предлогами:  тхаживашь,  залётывать 
и  т.  п.  (ср.  подобное  явлете  въ  чешскомъ  яз.);  а  также  умегшши- 
тельныя  имена,  какъ  напрнм'Ьръ:  божспё1иуче}л  (москов.).  Зд'Ьсь 
лрисоединен1е  суффикса  вызвано  не  отсутств1емъ  или  утратой  вн'Ьш- 
няго  формальнаго  признака,  а  утратой  формальнаго  значешя. 

Сходные  по  значешю  суффиксы  могутъ  зам'Ьнять  другъ  друга; 
при  этомъ  съ  утратой  первопачальнаго  значешя  суффикса  отыменные 
суффиксы  могутъ  являться  въ  отглагольныхъ  образован1яхъ  и  наобо- 
ротъ.  Ср.  имена  существитсльныя  па  ак  и  ок:  южныя  сЪдакъ, 
ходакъ,  судакъ  при  с^верныхъ  сЬдокъ,  ходокъ,  судокъ;  глаголы 
на — овать  и  ивать  (первоначально,  первые — отыменные,  вторые — 
отглагольные)  и  т.  п. 

Н'Ькоторые  суффиксы,  являюпцеся  въ  словахъ  одной  граммати- 
ческой категорш,  могутъ  употребляться  и  въ  словахъ  другой  граммати- 
ческой категорш,  внося  въ  нихъ  то  же  формальное  значенхе,  по  не 
изм'Ёняя  ихъ  принадлежности  къ  тому  или  другому  грамматичесхсому 
классу.  Таковы  умеиьи1ительиые,  ласкательные  и  т.  п.  суффиксы. 
Въ  малорусскомъ  и  б'Ьлорусскомъ  уменьшительные  суффиксы  прилат- 
тельныхъ  соединяются  сь  формой  инфинитива,  при  чемъ  такая  форма 
съ  уменьшительнымъ  су(][)фиксомъ  сохраняетъ  свое  прежнее  храммати- 
ческое  значеше,  а  присутствхе  уменьшительнаго  суффикса  можетъ 
означать  умепьшеп1о  не  само^^о  д'Ьйс1В1Я,  а  суб'ьекта  д'Ьиств1я:  малор. 


')  Пошино,  что  южно-вехикорусск1а  и  б^лоруссша  съёмши,  иаёмшп  (Носовичъ)— 
ае  новообравовашя,  а  сохранеше  стараго. 

*)  Объ  втомф  вопросе  я  печатаю  отд'Ьдьную  статью. 
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^^стопъки,  сиатоньки,  б'Ьлор.  'Ьсьценьки  и  т.  п.  Въ  веливоруссвомъ 
укажу  на  уменьшительный  суффивсъ  прилагательныгь  и  мЪсгоименШ 
етеиек  въ  соедипенш  съ  существительнымъ  денетенекъ:  весь  то 
денёшенекъ  (москов.). 

Другой  видъ  новообреьзоватй  по  аналопи  представляетъ  распро- 
странсше  одной  основы  на  тЪ  формы,  въ  которыхъ  до  того  являлась  или 
сознавалась  другая  основа.  Таковы  еще  общеславянсюя  гепИьЬа,  к]$- 
1ьЬа  (руссшя  женитьба,  клятьба)  вмЬсто  7СпьЬа,  МепьЬа;  въ  руссвомъ: 
выберъу  стскь  вместо  выборъ,  стокъ;  южно-великорусскШ  иифиннтивъ 
идшпь  (москов.,  калуж.,  смолен.,  орлов,  и  др.);  причаст1я  страда- 
тельпаго  залога  съ  а  вм'Ьсто  о:  лальанъ,  закапанъ  (=закопанъ), 
дтаиьч^ш,  взважоюена  (москов.,  рязан.  и  др.);  слова:  осмть 
вместо  ослёнъ,  цвгъсть  вм-Ьсто  цвисть  и  т.  п.;  отчасти  гЬ  формы, 
гд'Ё  являются  новыя  смягченныя  согласныя  вм'Ьсто  ,старыхъ:  видю, 
носю  и  пр.,  лягъ  вм'Ьсто  лязи,  м'Ьстный  един,  на  кЬ,  гЪ   и   ми.    др. 

Ыаконецъ,  большая  часть  повообразованШ  по  аналопи  (въ  томъ 
числ*  и  и-Ькоторыя  изъ  перечисленныхъ  вьипе)  сл'Ьдуетъ  схежЪ  а  :  Ь= 
с  :  X,  гд-Ь  а,  Ь,  с — существуюпця  въ  язык*  формы,  а  х — ^новообра- 
зоваше,  возникающее  по  аналог1и  съ  ними. 

2.  Кром*  образовап1Й  но  аналопи  есть  формальныя  образован1я 
не  по  аналопи.  Изъ  такихъ  можно  отметить  новообразовашя,  вызван- 
ный такими  фонетическими  причинами,  который  сами  вызваны  фор- 
мальнымъ  значенхемъ  слова  или  его  положет'емъ  въ  р'Ьчи.  Таковы 
миопя  зватсльпыя  формы  существительныхъ  пе  только  въ  русскомъ 
но  и  въ  другихъ,  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ  лзыкахъ.  Значеше 
этихъ  формъ  требуетъ  часто  быстраго  и  энергичнаго  произнесешя, 
которое  зат-Ьмъ  вызываетъ  сокращете  неударяемой  части  слова  (та 
же  причина  въ  общеиндоевропейскомъ  язык*  вызывала  и  переносъ 
ударен1Я  къ  началу  слова,  ср.  греческое  ш  тсахер).  Таковы  въ  вели- 
корусскихъ  говорахъ:  Магикъ,  ВанЬу  Мишъ,  дгьдцшъ;  ма  (=мать), 
6ал1ь  (=бол'Ьзн1«1),  дя  (=дядя).  Сходную  судьбу,  мн*  кажется,  могли 
им-Ьть  и  формы  повелительнаго  наклонен1Я,  ср.  малорусскхя:  берить, 
ходить  вм'Ьсто  берите,  ходите.  Но  въ  русскихъ:  подь,  глянь,  напой, 
дой  и  т.  п.  переносъ  ударешя  и  сокращен1Я  т'Ь  же,  что  и  въ  инфи- 
нитивахъ  рость,  везть,  печь,  гд*  требован1я  быстраго  произношешя 
не  было.  Сюда  же  относятся  формы  второстопенныхъ,  вводныхъ  словъ, 
оокршцеп1е  коихъ  вызвано  быстрымъ  и  энергичнымъ  прои8яошеп1емЪ| 
иапрнм'Ьръ:  южповелпкоруссхсоо  пе  замъ  или  „не  зымъ"*,  какъ  союзъ; 
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„дя*"  въ  такихъ  выражен1яхъ,  какъ:  у  дя  Пётри,   дя  Яковъ  и  т.  п. 
(ср.  итальянское  {га  вм-Ьсто  1га1ге),   гытъ  вм'Ьсто  говорить  и  др.  *). 

Существуютъ  формы,  вызваииыя  формальпымъ  растяжешемъ  слова, 
напршгЬръ,  звателышя  формы  на  а  отъ  именъ  на  а:  Машка,  Ваня, 
встр'Ьчающ1ЯСя,  правда,  р'Ьже  сокращенныхъ  звательн111хъ,  и  увели- 
чительныя  прилагательный:  громадный,  хорошШ  и  т.  п.  Это  растя- 
акеше,  хотя  и  неграмматическаго  происхождешя,  вносить  изм'Ьнешя 
въ  самыя  П0НЯТ1Я,  выраженныя  словомъ,  сл'Ьдовательно,  по  значешю 
является  не  реторическимь,  а  формальнымь. 

3.  Удвоенге.  Въ  русскомь  язъаЛ  сохранилось  н^Ьсколько  случаевъ  со 
старымъ,  дославянскимь  удвоешемь.  Это:  1)  слова  сь  общеиндоевре- 
пейскимъ  грамматичеокимь  неполнымь  удвоешемь:  падежа,  одеоюа  и 
с^верновеликорусское  пепелъ  (ср.  олоп.  пепельиикъ;  въ  южновеликор., 
б^ор.  и  малор.,  какъ  и  въ  западнославянскихъ  язз.,  вм'Ьсто  пепелъ — 
попель);  2)  н^Ьсколько  словь,  связапныхъ  съ  представлешемъ  о  по- 
вторномъ  звук'Ь,  съ  удвоешемь  ц'Ьлыхъ  корней:  колоколъ,  тарато- 
рить, балаболка,  бабаска  (москов.;  то  же,  что  побаска),  ср.  старо- 
славянское глаголати, — или  съ  неполнымь  удвоешемь:  хохотать,  го- 
готать, калужское  пригагудка  (то  же,  что  пригудка).  Это  удвоенхе 
врядь  ли  грамматическое.  Новыя  удвоешя  въ  русскомь  языкЪ,  частью 
общеславянскаго  происхожден1я,  тоасе  не  совсЬмъ  грамматическ1я  и 
являются  въ  м'Ьстоимешяхъ  сесь  и  тотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  частицахь 
{чуть-муть,  еле-еле,  тото,  В'Ьроятно  „ою**  изъ  „ЬоЬо",  игого  и  пр.) 
въ  предлогахъ  въвъ  и  съсъ  (наприм'Ьръ,  въ  московск.:  сасъ  Фшръ,  сасъ 
трёхъ,  ср.  болгар,  със).  Предлоги  обо  вм'Ьсто  „о"*  и  „об"*  и  уво  вм'Ьсто 
„у**  (наприм.:  уво  всЬхь)  вызваны  не  удвоешемь.  Не  удвоенхе  въ 
собственномь  смысле  и  юасновеликорусское  вотъ  утототъ  (изъ:  воть 
вотъ-^этоть)  *). 

4. 

Еще  о  парныхъ  сдовахъ  '). 

Иногда  у  говорящихь  является  стремленхе  выразить  одно  понятге 
двумя  словами,  похожими  другъ  на  друга.   Ц'Ьль  этого — ^подчеркнуть 

^  См.  также  у  Собохевокаго  въ  Журн.  Мии.  Нар,  Просе.  1897  г.,  воябрц  за- 
метку Х1У,  стр.  62—64  и  въ  Лекщяхъ  по  всторш  русскаго  языка^  стр.  90;  у  По- 
тебнн— Иав.  отд.  русск.  аз.  и  схов.  1899,  кн.  4,  стр.816, 

*)  Обь  удвобН1ахъ  въ  русскомъ  яз.  см.  заметку  А.  И.  Собохсвскаго  въ  Журн, 
Мин.  Нар.  Дроев.  1897,  ноябрь,  стр.  65—67. 

^  См.  статью  Мирзы  Джафара^  „Объ  исхуствевиомъ  обра80ван1н  парньиъ  сювъ 

Чм»  ОО0ХХХХ1  (1МП,  М  б),  (ПЯ-  3.  ^ 
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изв'Ьстное  слово  или  вакъ  часть  предложешя  или  по  отношетю  въ 
Т1ризиа1самъ  выражепиаго  въ  иомъ  П011ят1я,  т.  о.  усилить  количество 
или  качество  признаковъ,  заключающихся  въ  этомъ  понятш.  Для  до- 
стижешя  этой  ц'Ьли  или  выбираются  два  синонима,  уже  существуюпце 
въ  язык*,  или  по  образцу  одного  слова  образуется  другое  по  изв*- 
стной  схем'Ь.  Бываетъ  также  см'Ьшете  обоихъ  видовъ,  т.  е.  суще- 
ствуюпцй  синоиимъ  къ  изв'Ьстному  слову  иЬсколыйо  искажается  для 
большаго  сходства.  Ташя  парныя  слова  попадаются  въ  сказкахъ, 
п-Ьсняхъ,  разговор-Ь,  чаще  лее  вс^го — ^в'ь  поговоркахъ  и  загадкахъ. 
Большая  часть  парнмхъ  словъ  второго  вида — междомет1я,  но  бываютъ 
парныя  слова  и  другихъ  грамматичсскихъ  категорШ. 

Слова,  ВХ0ДЯ1ЩЯ  въ  составъ  иаръ  1-го  вида,  могуть  иногда  не 
быть  синонимами  въ  строгомъ  смыслЪ,  т.  е.  выраасать  поняпя  не 
очень  близшя.  Въ  такомъ  случа'Ь  такая  пара  обозначаетъ  всю  сово- 
купность понятШ,  заключающихся  между  понят1ями,  выраженными 
словами,  входящими  въ  составъ  пары.  Прим'Ьры  парныхъ  словъ  1-го 
вида:  ливъ — ^проливъ  (проливной  дождь),  то-сс,  такой-сякой,  пятое- 
десятое,  не  трожь — не  ворбшь  (москов.,=оставьвъпоко'Ь),  ходить — 
бродить,  идёть — бредёть,  ц-Ьлуетъ  —  милуетъ  (величальная  пЬсня), 
чижикъ  —  пыжикъ  (пЬсня),  жилъ  —  былъ,  ни  шестомъ — ни  пЬстомъ, 
шатыль-мотыль,  о  д-Ьтской  ходьб*:  шатается -мотается  (Носовичъ, 
пословицы),  шаловать  и  баловать  (п'Ьсня:  „Какъ  повадилась  Параня 
ш.  и  б.");  моясеть  быть,  сюда  же  сл'Ьдуеть  отнести:  шуря — буря 
(въ  пЪ(жЪ  про  комара  '),  шалы  балы  (Носовичъ,  Пословицы)  и  пр. 
Отмечу,  что  значительная  часть  паръ  этого  вида  по  звуковой  сторон1Ь 
сходна  (какъ  „жилъ  былъ")  или  совпадаеть  (въ  парахъ,  гд*  первое 
слово  начинается  съ  ш^  и  въ  парахъ,  •гд^Ь  второе  слово  начинается 
съ  м)  съ  парами  второго  вида. 

Самыми  употребитсльпыми  способами  образовап1я  паръ  второго 
вида  являются  сл'Ьдуюпце  два  способа: 

1.  Къ  слову,  существующему  самостоятельно  въ  язык*  или,  по 
крайней  м-Ьр'Ь,  образованному  отъ  корпя,  отъ  котораго  въ  языкгЬ  есть 
друпя  образован1я,  подбирается  такое  слово,  гд*  первая  согласная 
основного  слова  замЬнспа  звукомъ  т^  причевгь  слово,  начинающееся 


(Кеип^ог^ег)"  въ  Юбвлейноиъ  Сборнике  въ  честь  Вс.  9.  Минера.  М.  1900,  С1р.  311— 
313. 

*)  См.  у  Пс^певнщ  Объясп.  мр.  я  ср.  нар.  п*с.,  II,  480,  примеч.  1.  Но,  кажется, 
объяспоше  Потебпп — ^аатявуто. 
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съ  Шу  ставится  впереди  (ср.  татарское  шурумъ-бурумъ):  шышелъ-вышелъ 
(въ  д:Ьтской  считалке),  шалтай-балтай,  шепь-нспь  (Посовичъ,  Б1>лор. 
посдови1Ц)1),  шахиръ-махиръ  (таиъ  же  ^),  шойиа-войиа  (тамъ  же)  ^), 
тамъ  шарбхъ-варбхъ  пойдотъ  (носков,,  разгов.;  смыслъ:  тамъ  сон'Ь 
будетъ  и  такъ  и  сякъ,  т.  е.  плохо  разворошено),  шурдД-бурдй  (моо- 
ков.,  разгов.),  шурды-бурды  собрались  (т.  е.  всяшй  народъ,  все 
больше  надо  годные  люди;  носков.),  шалды-балды  (туль.;  въ  загадк'Ь 
про  волка),  шитавила-битавила  (въ  загадк'Ь  про  сороку;  носков.), 
ср.  шылдавила-бмлдавила  (въ  той  же  загадк'Ь,  ногилев.  КарскШ,  Ма- 
тер, для  изуч.  б'Ьлор.  говор.  I,  4),  ш^ронъ-буронъ  (вверхъ  днонъ. 
Носовичъ),  шурки-юрки  (въ  заг.  о  бруск'Ь,  носков.)  и  пр.  У  Головац- 
каго  въ  п'Ьсняхъ  1У,  18  (№  23):  „Ой  зайду  ж  бо  яав  шуги-луги*"... 
Потебня  ')  объясняетъ  это,  какъ  „искажете  непонятаго:  „Ой  шуги 
в  Луги  райськш  пташки"*  (часто  въ  кол.),  гд'Ь  „шуги'' — неждонетхе, 
которым  прогоняют  птиц*".  Если  объяснеше  Потебпи  в'Ьрно,  то  иска- 
жеше  въ  галицкой  п^сн^Ь  вызвано  вл1ян10нъ  такнхъ  паръ,  1сакъ  при- 
веденныя  ниою. 

Родственны  съ  этини — ^пары,  гд'Ь  первое,  искусственно  образован- 
ное слово  начинается  съ  ч:  чики-брыки  (въ  заг.  объ  ягнеикЬ.  Тул.), 
чухры-нухры  (Носовичъ,  б'Ьлор.  словарь)  и  др. 

2.  Искусственно  образованное  парное  слово  начинается  сгь  ме  ста- 
вится на  второнъ  н'ЬстЬ:  каляд&-малядй  (въ  шуточной  колядной  п^Ь- 
сенк*,  Владин.  губ.  Жив.  Отар.  1898,  III— ПГ,  стр.  483  и  485), 
корень-нолень  (считалка;  Калуж.),  кулага-налага  (тоже),  квашнл- 
нашня  (считалка;  носков.),  гусли-нусли  (въ  пЪсн'Ь;  отсюда,  путемъ 
осныслешя:  гусли-мысли),  няньки-наньки,  кунды-нунды  (носильное  ину- 
щество.  А.  Баловъ,  По  говору  Любинск.  у..  Жив.  Стар.  1900,  I — II), 
хурда-нурда  (вс^1кая  рухлядь,  лохнотья,  пожитки.  1Сараулоо,  Моздок, 
Русск.  Фил.  В'Ьстн.  т.  44,  110,  М.  ГорькШ,  Трое,  стр.  88),  тата- 
ринъ  нанаринъ,  понравилась-понуравилась  (носков.)  *)  и  др. 

Въ  д'Ьтскихъ   игорныхъ   считалкахъ   встр'Ьчаются  и  друг1я  пары. 


^  Махнръ — отъ  нЪмецкаго  тасЬеп? 

*)  Этнмъ  устрапяетса  Носовичево  то1кова1пе:  „война  при  11!сш[1;^. 

^)  Объасивн1я  маюр.  и  сродных  народных  н'Ьсоиц  И,  324. 

4)  „Поиуравнтьса'^  въ  смысх^  понравиться  (у  Даха  въ  отонъ  зиачои1и  нФ»-»)  упо- 
требляется въ  Парфёнкахъ  (Руз.  у.)  и  саиостоятодьно:  „^И\нъ  это  она  тсб^  понура- 
внхась**?  Повидимому,  этотъ  глагохъ  въ  такомъ  значоиш  наоючонъ  нзъ  группы  „нра- 
виться-мравнться*'.  Внрочсмъ,  ср.  пожалуй  вятское  «мрав**  (Колосов,  Обзор,  108). 

3» 
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наприм-Ьръ,  московское:  солбминс^ялбмина  (изъ  „еловина'',  т.  е.  ело* 
вая  игла?) 

Способъ  искусственнаго  образовашя  парныхъ  словъ,  начинающихся 
съ  ш  или  м^  взять,  повидимому,  съ  татарскаш.  Онъ  изв'Ьстенъ  и  въ 
другихъ  славянскихъ  и  неславянскихъ  языкахъ  (см.  упомянутую  ста- 
тью Мирзы-Джафара). 

п.  Дуриошо. 
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КЪ   ИСТ0Р1И   ПОЛЯРНОЙ   ЭКСПЕДИЦ1И   БАХОВА  И  ШАЛАУ- 
РОВА  ВЪ  1757—60  ГГ. 

Въ  нашей  и  европейской  исторшсо-географической  лнтератур'Ь  Ба- 
хов'ь  и  Шашуровъ  пользуются  заслуженною  изв'Ьстпостью  *),  катл» 
предпр1имчивые  мореходы  ХУШ  в'Ька,  совершивш1е  одно  изъ  раннихт. 
и  не  б^дныхъ  результатами  плаванШ  по  Северному  Ледовитому  океану. 
Эти  руссше  предшественники  Норденшильда  стремились  съ  своими 
слабыми  силами  и  знатями  р'Ьшить  старую  крупную  задачу — ^пройдти 
ОЬвернымъ  океаномъ  въ  Камчатку,  т.  е.  открыть  путь,  давнымъ 
давно  уже  открытый  Семеномъ  Дежневымъ — еще  въ  1648  г.,  но  съ 
тЪхъ  поръ  также  давно  и  позабытый...  Исполнивши  большую  поло- 
вину намеченной  задачи — ^пройдя  океаномъ  отъ  устья  р.  Лены  до 
Шелагскаго  мыса,  оба  морехода  погибли  (Баховъ  раньше)  отъ  невз- 
годъ  полярной  жизни,  не  успЬвши  довести  до  конца  свой  грандюзный 
планъ.  При  ихъ  несомн'Ьнной  мореходной  опытности  *)  они  съум'Ьли  бы 


')  См.  напр.  Ф,  Л,  Вран%ел»  „Исторнч.  обоарШе  путешеств!!  по  Ледовитому 
св.,  между  Карсхимъ  моремъ  и  Бернвговымъ  прох.,  до  1820  г.*"  (Спб.,  1841),  69—76; 
В,  Борова  яХронохог.  нсторЬ!  вс1хъ  путошес1в1й  въ  с1всриыя  похярпыя  страпы",  I, 
144>-145  (Спб.,  1821)  н  др.  Ссыхкн  па  сочниеш»  Кокса  и  Сауера  см.  у  Враигехи 
(о.  70),  воторый  преимущественно  ими  похьзовахся  дхя  своего  разсказа  о  пхава1пп 
Бахова  и  Шахаурова. 

*)  Вранхель  похьзовахся  дхя  своего  разсказа  „вартою  ГОахаурова**,  съ  объясия- 
техынши  „прилноями*',  которую  оиъ  иашехъ  въ  архиве  гидрографпческаго  деаарта- 
меита  морскаго  миписторства  (с.  70).— Похагаю,  одиако,  иа  осиоваши  ниже  иривс- 
дешшхъ  архлвныхъ  данныхъ,  что  эта  карта  бох^е  составхена  Баховымъ,  ч^мъ  Ша- 
хауровымъ,  присвоившимъ  посх^  смерти  Бахова  резухьтаты  его  трудовъ...  Берхъ 
прямо  говорить,  что  самъ  Шахауровъ  прнзнавахъ  Бахова  бох'Ье  опытнымъ  въ 
„наукЪ  хорабхевояд^ешя*'  (с.  144). 
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вторично  р'Ъшить  задачу,  уже  р-Ьшенную  въ  ХУЛ  в.  ДежневЕПп», 
сели  бы  пе  случайная  гибель  па  половин'Ь  пути. 

Иесомн'Ьнно,  обстоятельпал  истор1Я  этой  сы'Ьлой  8К(шедищи  была 
бы  очень  любопытна.  Къ  сожал'Ьшю,  всЪ  и1ьгЬющ1ЯСя  въ  литературе 
св'Ьд'Ьшя  о  ней  пе  только  кратки  и  отрывочны,  но  и  полны  ыногигь 
ошибокъ  (какъ  увидимъ  ниже).  Исправить  посл^днея  и  дополнить 
изв'Ьстное  въ  литератур-Ё  многими  новыми  и  существенньши  данными 
возможно  по  им'Ьющимся  у  мепя  извлечетямъ  изъ  одного  сенатсваго 
д1зла,  храня1цагося  въ  московскомъ  архивЬ  м-ва  юстищи. 

Это  д'Ьло,  ухсазанное  мн-Ь  покойнымъ  архивистомъ  А.  Н.  Зерца- 
ловьшь  и  найденное  имъ  среди  громадной  кучи  неразобранныхъ  и  не- 
описаппых'й  д-Ьлъ  Сената  за  ХУШ  в.,  не  иI1'Ь^^о  тогда  (№  1882  г.) 
никакой  нумеращи  и  прядъ^ли  съ  тЬхъ  ]1оръ  внесено  въ  какой-либо 
инвентарь  архива.  В(  обще,  я  лишепъ  возможности  точнее  опред'Ьлить 
теперешнее  М'Ьстояах<>жден1е  дтой  любопьггной  рукописи. 

Она  представляете»  вязку,  состоящую  йвъ  б  офд'Ьльйы!^  тетрадей, 
содержащяхъ  коп1и  разнообразныхъ  сенатскяхъ  Д'Ьлъ,  относящееся 
къ  Сибири.  На  заглавномъ  ллеЛ  вязки  стоять  такое  соверше&яо 
нев'Ёрное  опред:Ьлен1е  содерясашя:  «д'Ьло  объ  учрежде01я  въ  Кам- 
чатке соляной  продажи,  о  посылкЬ  для  варей1Я  оной  щыренныкъ 
1сотловъ  й  о  хлёбопашеств'Ь,  1763  г.,  заключающее  въ  066*6  5 
томойъ". 

Но  о  соляной  продаж^Ь  и  вообще  о  соля  ровно  ничего  н'Ьтъ.  О 
хл'Ьбопашоств'Ь  есть  документы,  но  не  въ  Камчат1бгЬ,  а  въ  Нерчяя- 
скомъ  округЬ.  Остальное  же  содержап1е  совершепно  не  соотвгЬтствуе!^ 
заглавие.  11очти  вся  первая  тетрадь  (лл.  1 — 300,  332 — 344)  прямо  и 
косвенно  относится  къ  полярной  зкспедищн  Бахова  и  Шалаурова» 
Остальпыя  же  дЬла  какъ  1-й  тетради  (лл.  301 — 331,  345 — 444),  такъ 
и  другихъ  4  тетрадей,  очень  разнообразны,  хотя  ихъ  можно  подвести 
подъ  одну  рубрику — ^д-Ьлъ  о  торговыхъ  я  промышленныхъ  предпр1я- 
Т1яхъ  сггбярскихъ  купцовь  во  2-й  половян^^  ХУШ  в-Ька,  йанрйм-Ьръ  о  бо- 
бровой торговле  съ  китайцами  (л.  301),  „скаски''  Аупцовъ  о  х^ла^а^ 
Н1яхъ  на  Алеутсше,  Курильсюе,  Командорсше  и  др.  острова,  для 
добычи  морскихъ  зв'Ьрей  и  пр.  (лл.  304 — 331),  объ  открытш  зв'Ьри- 
пыми  промышленниками  новыхъ  земель  (л.  345  об.)  и  т.  п. 

Документы,  относяпЦеся  непосредственно  къ  экснедйщй  Бахова  й 
Шалаурова,  представляютъ — 1)  сенатское  д'Ьло  о  разр'Ьтен1и  ймъ 
предпринять  задуманное  плаванхе  по  ОЬверному  Ледовитому  океаЁу, 
1754 — 55  гг.  (лл.  1 — 21);  2)  д'Ьло  сибирской  губернс1С0Й  канцелярш 
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ПО  наблюденш  за  приготовлешями  Бахова  и  Шалаурова  къ  экспе- 
дищиу  1755 — 56  гг.  (лл,  31 — 39)  и  за  ходомъ  экспедицш,  1757—59  гг. 
(лл.  156  об.,  182  об.  и  др.);  3)  „доношсшо''  Шалаурова,  1761  г., 
о  первыхъ  годахъ  плавашя — 1757 — 1760  гг.  (лл.  332 — 344). 

Посл'Ьдшй  документь  —  самый  существенный  въ  д'Ьл'Ь.  Помимо 
того,  что  пдоношеше**  продставляетъ  разсказъ  участника  плаван1я, 
оно  даегь  отчетъ  о  первыхъ  годахъ  илавашя — 1757 — 1760  гг.,  о 
которыхъ  литература  ничего  не  знаетъ,  разсказывая  только  о  по- 
сл'Ьднихъ  годахъ  зкспедищи — 1761 — 1764  гг.  Правда,  Врангель  (с.  70), 
Берхъ{с.  144)  и  друпе  началомъ  плавашя  считаютъ  1760  г.,  но  св'Ь- 
д'Ьшя  ихъ  о  плаваши  этого  года  относятся  въ  д-Ьйствитсльности  къ 
предыдущимъ  годамъ. 

В(Л  документы  о  ход'Ь  разр'Ьшешя  экспедищи  н  о  приготовлвн1яхъ 
къ  ней  также  даютъ  совершенно  новыя  св'Ьд'Ьшя,  кром'Ь  извЬстнаго 
уже  разр'Ьшительнаго  указа  Сената,  отъ  13  апреля  1755  г. 

КромЪ  того,  среди  этихъ  докумеитовъ  иаходимъ  очень  ц'кииыя 
новыя  данныя  о  первой  морской  экспедицш  Бахова,  совершенной  имъ 
въ  1748 — 1749  гг.  съ  р.  Лнадыра  до  Калтатки,  о  чемъ  самъ  Ба- 
ховъ  равсказываетъ  въ  своей  „челобитной**  1754  г.  о  разр'Ьшенш 
полярной  экспедищи  (лл.  1 — 7).  Въ  „отпошеи1и**  сибирскахю  губер- 
натора В.  А.  Мятлева  вице-губернатору  Иркутской  провннщи  Ивану 
Вульфу,  1755  г.,  встр'Ьчаомъ  н^Ькоторыя  любопытный  дополнен1я  къ 
существующимъ  въ  литератур'Ь  ^)  даннымъ  объ  изв'Ьстныхъ  поляр- 
ныхъ  плаван1яхъ  лейтенанта  Дмитр1я  Лаптева,  въ  1739 — 41  гг. 
(лл.  9  об. — 11),  взятыя  изъ  его  „доношешя".  Любопытно,  что  самъ 
Лаптевъ,  прошедшШ  немного  дальше  устья  р.  Колымы  (т.  е.  много 
мен'Ье  Шалаурова,  доходившаго  до  Шелагскаго  мыса),  полагалъ  въ 
своемъ  „доношепш",  что  „отъ  в-Ьку  ходу  не  бывало"  СЬвернымъ 
океаномъ  въ  Камчатку  (л.  11). 

ВсЬ  новыя  данныя  этихъ  докумеитовъ  ц'Ьнны  еще  и  потому,  что 
исоравляютъ  мнопя  ошибки,  существуюпця  въ  литературЬ  объ  экспе- 
дищи Бахова  и  Шалаурова.  О  н'Ькоторыхъ  ошибкахъ  необходимо 
оговориться  напередъ. 

Врангель  называетъ  Бахова  Иваномъ,  а  Бсрхъ  Афанасхемъ.  По 
архивные  документы  подтверждаютъ  именно  Врангеля:  вездЬ,  начи- 
ная съ  „всеподданн'Ьйшей  челобитной*"  Бахова  (лл.  1,  7),  опъ  име- 
нуется Иваномъ  Гавриловымъ.  Берхъ  же,  очевидно,  см-Ьшалъ  Бахова 


»)  Вран%ел%,  60—66;  Беря»,  127—130. 
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по  созвуч1ю  фамилШ  съ  шкиперомъ  полярной  экспедиц1я  Биллингса 
1787  г. — Афанас1евгь  Баковымъ  *),  не  8ная,  что  мореходъ  Баховъ 
умеръ  въ  1762  г. 

Шалаурова  Вра1а^ель  назгдвастт!  якутсвимъ  вупцомъ  (с.  60),  хотя 
ему  изв'Ьстенъ  сенатскШ  указъ  1755  г.  (с,  70),  гд*  Баховъ  и  Ша- 
лауровъ  названы  устюжскими  купцами.  Берхъ  (с.  144)  также  назы- 
ваетъ  Шалаурова  якутскимъ  купцомъ.  Но  архивные  документы  и 
самъ  Баховъ  называетъ  себя  и  своего  товарища  Никиту  Шалаурова — 
„устюжанами**.  ИзвЬстно,  что  ВеликШ  Устюгъ  далъ  Сибири  массу 
мореходовъ  и  „землелроходовъ**,  начиная  съ  Семена  Дежнева. 

Гораздо  существенн-Ье  другая  поправка,  вносимая  новыми  архив- 
ными данными.  Врангель,  Берхъ  и  друг1е  изсл'Ьдователи  считаютъ  Ша- 
лаурова главою  экспедицш,  а  Бахова — ^только  его  „помощникомъ'', 
„товарищемъ*'.  Невидимому,  они  основывались  единственно  на  томъ, 
что  въ  экспедиШи,  длившейся  8  л'Ьтъ,  Баховъ  участвовалъ  первыя 
5  л'Ьтъ  (и  умеръ),  а  Шалауровъ  в&Ь  8  Л'Ьтъ.  Разумеется,  относи- 
тельно посл'Ьднихъ  3  годовъ  акспедицш  сл^Ьдуетъ  признать,  что  гла- 
вою ея  былъ  тогда  Шалауровъ,  но,  какъ  свид-Ьтольствуютъ  новыя 
архивный  дапныя — ^во  время  подготовки  экспедицш  (1754—1756  гг.) 
и  въ  первую  половину  ея  (1757 — 1760  гг.)  главенствовалъ  именно 
Баховъ,  а  не  Шалауровъ.  Несомн'Ьнно,  такимъ  же  начальникомъ  ея 
Баховъ  оставался  и  въ  1761  г.,  о  которомъ  уже  н-Ьтъ  архивныхъ 
данныхъ,  а  только  печатныя  {Врангель^  70 — 71). 

Уже  первая  морская  экспедищя,  1748 — 1749  гг.,  возникла  по 
инищатив-Ь  Бахова  и  шла  подъ  его  руководствомъ,  а  Шалауровъ 
былъ  только  однимъ  изъ  2  компаньоновъ  перваго  (лл.  1 — 2).  Точно 
также  Баховъ  былъ  инищаторомъ  и  полярной  экспедицш:  ^всепод- 
данн-Ьйшая  челобитная**  1754  г.  (лл.  1 — 7)  подана  имъ  только  огь 
своего  имени  и  только  имъ  однимъ  подписана  (л.  7).  О  Шалауров^Ь 
же  онъ  упоминаетъ  мимоходомъ,  какъ  о  своемъ  компаньон'Ь  именно 
и  только  съ  матер1альиой  стороны.  Изъ  „доношешя**  Шалаурова 
(л.  332  об.  и  сл'Ьд.)  видно,  что  01гь  былъ  богаче  Бахова:  въ  по- 
строешюмъ  имъ  судн-Ь  за  Баховымъ  „числится  третья  часть",  да  и 
въ  той  части  (на  которую,  очевидно,  пошли  чуж1я  деньги,  занятыя 
Баховымъ)  Шалауровъ  былъ  „по  немъ  порукою  сверхъ  своей  поло- 
жеппой  части". 


*)  Бср;гъ,   179,   180;   Са2)ЫЧ€т  „Путсш.   по   с.-в.   Сибири,  Ледовитому  морю  и 
Вост.  океану",  I,  11  п  др. 
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Итакъ,  Шалауровъ  былъ  дМствительнымъ  хозяиномъ  судна,  а 
Баховъ  его  комапдиромъ  и  начальникомъ  экспсдищи.  Имоино  на  этой 
почъ'Ъ  возникли  крупные  раздоры  между  командиромъ  и  хозяиномъ 
судна,  сильно  уЛталипе  ходу  экспедищи.  Обь  нихъ  обстоятельно  раз- 
сказываетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  „доношеше''  Шалаурова  1761  г. 
Теперь  достаточно  отм'Ьтить,  что  посл'Ьдняго  особенно  возмущало  то, 
что  Баховъ  не  отдавалъ  ему  сенатскагоуказаидругихъдокументовъ, 
разр'Ьшавшихъ  плаваше.  Но  Баховъ  былъ  правъ,^  д'Ьйствуя  такъ:  во 
всЬхъ  сепатскихъ,  гебернаторскихъ  и  другихъ  офищальныхъ  докумен- 
тахъ  имя  Бахова  стояло  первымъ,  а  Шалауровъ  былъ  только  „въ 
товарищахъ**. 

Шалауровъ  дошелъ  до  того,  что  поднималъ  команду  судна  про- 
тивъ  командира-^Бахова.  Къ  своему  „доиошетю**  онъ  приложилъ 
^запись"  в'Ьрныхъ  ему  „работныхъ  людей"  (лл.  339 — 340)  о  томъ, 
что  они  согласны  идти  впередъ  подъ  командою  Шалаурова,  а  не  Ба- 
хова. Въ  этой  „записи*',  составленной  несомн'Ьнно  самимъ  Шалауро- 
вымъ,  посл'ЬднШ  такъ  проговаривается  о  дМствительной  роли  Бахова 
въ  экспедищи:  устами  работныхъ  людей  онъ  говоритъ,  что  если  бу- 
дутъ  присланы  на  судно  „друпе  комапдеры,  а  не  Баховъ^  въ  томъ 
не  препятствуемъ**...  (л.  340). 

Жаль,  что  не  сохранилось  доношенШ  Бахова:  они  вполн-Ь  раскрыли 
бы  интриги  Шалаурова  и  р'Ьиштельн^Ье  опред'Ьлили  бы  первенствую- 
щую роль  Бахова  въ  экспедищи.  Молсстъ  быть,  эти  доношенЫ  когда- 
нибудь  найдутся  (въ  сибирскихъ  архивахъ,  или  въ  томъ  же  моек. 
архив'Ь  м-ва  юстищи)  и  подтвердятъ  мой  выводъ  изъ  имгЬющихся 
архивныхъ  данныхъ,  что  душою  и  руководнтелемъ  экспеднцш  былъ 
Баховъ  до  самой  его  смерти  въ  начал!)  1762  г.,  во  время  зимовки 
въ  устьяхъ  р.  Колымы  ^). 

мДоношеше''  Шалаурова  и  „запись''  работныхъ  людей  относягся 
къ  январю  1761  г.  (л.  338).  Не  смотря  на  заявлен1я  ихъ,  что  они 
не  могутъ  продолжать  плаваше  съ  Баховымъ  и  ждуаъ  назначешя 
„другихъ  командеровъ",  Баховъ  остался  на  судн'Ь  и,  очевидно,  въ 
той  асе  роли  командира,  руководя  экспедиц1ей  и  въ  плаванхе  л^Ьтомъ 
1761  г. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  морскаго  пути  экспедицхи  Баховъ 
прошелъ  V»  иуги — оть  Лены  до  Колымы,  а  Шалаурову  принадле- 
житъ    руководство   экспедищой  всего   на  7б   иути — О'п.  Колымы  до 


^  Врангель,  71.     - 
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Шелагскаго  мыса.  Гд'Ь-то  вблизи  посл^Ьдняго  онъ  и  погибъ  въ  1764  г. 
вм'Ьст'Ь  съ  судиомъ  и  всей  командой  ^).  Иеволно  является  сообра^ 
же1пс,  что  будь  живъ  бол'Ье  опытный  мореходъ  Баховъ  и^  находись 
онъ  во  глав'Ь  экспедищи,  посл-Ьдняя  не  погибла  бы  и  была  бы  дове- 
дена до  конца,  какъ  усп^Ьшно  выполнилъ  Баховъ  первую  свою  за- 
дачу— прошелъ  съ  Анадыра  въ  Камчатку ,  въ  1748—49  годахъ.  Въ 
этой  экспедищи  участвовалъ  и  Шалауровъ,  но  несомн:Ьнно  только 
какъ  комланьонъ  и  помощникъ  Бахова  (лЛ.  1 — 7). 

Остальные  документы  архивнаго  д'Ьла  имЪютъ  косвенное  отноше- 
Н1е  къ  полярной  экспедищи  Бахова.  Во  время  долгой  подготовки  по- 
сл']Ьдией  (въ  1754 — 56  гг.)  слухи  о  ней  распространились  въ  восточ- 
ной Сибири  и  явились  новые  охотники  взяться  ва  исполнете  задачи 
Бахова.  Въ  1757  г.  иркутскШ  кунецъ  Иванъ  Бечёеинъ  просилъ  раз- 
р'Ьшен1Я  отпустить  его  въ  плаваше  по  плану  Бахова,  но  въ  обрат- 
номъ  направлеши — отъ  Камчатки  до  Лены.  Разр'Ьшен1е  было  дано  и 
Бсчевинъ  въ  течете  1757 — 59  гг.  деятельно  готовился  къ  своей 
экс11еди1ии.  Объ  этих1>-то  пртютовлстяхъ  и  говорить  остальные  до- 
кументы архнвнаш  дЬла  (лл.  22 — 30,  65 — 184,  150  об.  и  сл^Ьд*)» 
которые  ниже  излагаю  въ  дополнительной  глав4,  выбрасывая  только 
данные  Бечевину  въ  руководство  „экстракты**  изъ  изв'Ьстныхъ  въ 
литератур'Ь  „журналовъ*'  путешествШ  по  Восточному  океану — ^капи- 
тана Шпанберха  и  лейтенанта  Валтона  къ  островамъ  Японш  (лл. 
135 — 140),  капитана  Чирикова  къ  берегамъ  Америки  (лл.  141 — 148) 
и  второй  экспедищи  капитанъ-командора  Беринга  (лл.  148  об. — 150). 

Экспедищи  Бечевина  въ  Ледовитый  океанъ  не  состоялась,  и  онъ 
ограничился  плаватями  въ  Восточномъ  океан'Ь  —  въ  1761  г.  былъ 
на  Алеутскихъ  островахъ  *)и  проч.  Но  любопытны  подробности  его  про- 
екта и  св-Ьд-Ёшл  о  подготовк-Ь  Бечевина  къ  полярной  экспедищи,  со- 
общаемый архивнымъ  д'Ьломъ. 

Изложете  архивныхъ  данныхъ  подразд'Ьляю  на  4  главы:  I.  Экспе- 
дищи Бахова  съ  р.  Анадыра  до  1Самчатки,  1748 — 49  гг. — ^11.  Приго- 
топлен1Я  Бахова  къ  полярной  экспедищи,  1754 — 56  гг.  •) — Ш.  По- 
лярная экспедиц1я  Бахова  и  Шалаурова  съ  р.  Лены  до  р.  Колыма, 


^  1ЪМ.,  75. 

*)  О.  Венгамияова^  ^Заппскй  объ  островахъ  Уяалаш^игаскаго  от^Ьжа**,  I,  11б, 
129,  192  я  др. 

3)  Въ  этой  гхав'Ь  си.  Л8вхечеп]я  изъ  отчета  Д.  Лаптева  о  его  похярномъ  пха- 
ва1аи  въ  1739 — 41  гг. 
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1757 — 1760  гг. — IV.  Проекта  полярной  экспедищи  Бечевина,  1757 — 
59  гг. 

I. 

Экспедиция  Бахова   оъ   Анадыра  до  Камчатки, 

1748—49  г.  *). 

Любопытныя  подробности  о  ход'Ь  этой  первой  морской  (судя  по 
им-Ьюпщмся  даннымъ)  дкспедищи  Ивана  Бахова  разсказываетъ  онъ 
савгь  въ  своей  „всеподданн'Ьйшей  челобитной"*  1754  г.  Въ  1746  г., 
находясь  въ  Анадырскомъ  острогЬ,  Баховъ  замьиплялъ  о  полярномъ 
плаван1и  и  смотр'Ьлъ  на  свою  Камчатскую  экспеднщю  какъ  на  ча- 
стичное выполнен1в  будущаго  плана.  Посл'ЬднШ  возникъ  всл'Ьдствхе 
изв'Ьстной  Бахову  неудачи  правительственной  экспедиц1и  лейтенанта 
Дмитр1Я  Лаптевау  въ  1736 — 41  гг.  ^)у  закончившейся  около  устьевъ 
р.  Колымы.  Баховъ  говорить,  что  онъ  возъим'Ьлъ  „рачительное  же- 
лаше  о  пров^дЕшанш  изъ  Анадыря  р'Ьки  морской  коммуникащи  въ 
Камчатку**,  такъ  какъ  „новаго  пути...  Лаптевымъ,  съ  немалымъ  ка- 
зеннымъ  убыткомъ,  не  сыскано**... 

Какъ  изв'ЬстнОу  Лаптевъ  посл^Ь  неудачной  попытки  достигнуть  мо- 
ремъ  р.  Анадыра,  прошелъ  туда  сухим ь  путемъ,  въ  1741  г.,  а  въ 
сл'Ьдующемъ  году  дЬлалъ  опись  Анадыра  ^).  Бь  Анадырскомъ  острогЬ 
Баховъ,  в'Ьроятно,  встр'Ьчался  съ  Лаптевымъ  и  слышалъ  его  раз- 
сказы  о  полярномъ  плаваши,  которые  и  натолкнули  Бахова  на  мысль 
предпринять  самому  такое  же  плаваше.  Если  его  не  пугали  неудачи 
такого  опытнаго  флотскаго  офицера,  какимъ  былъ  Лаптевъ,  значитъ 
Баховъ  былъ  слишкомъ  ув'Ьренъ  въ  себ'Ъ  какъ  въ  знающемъ  море- 
ход'Ь  и  см'Ьло  взялся  за  повторете  трудной  задачи.  Повидимому, 
причины  неудачи  Лаптева  были  ясны  для  Бахова,  над'Ьявшагося  из- 
б'Ьжать  ихъ.  Уже  одна  мысль  его — совершить  предварительно  бо- 
л^е  легкую  часть  общаго  плана  (пройдти  моромъ  с-ь  Анадыра  па 
Камчатку)  —  говорить,  что  весь  плат»  Бахова  уже  на  АнадырЪ 
былъ  обдуманъ  зр-Ьло  и  въ  деталяхъ.  Возможно,  что  мысль  о 
Камчатк'Ь  внушена  ему  гЬмъ   же   Лаптевымъ,    кажется    замышляв- 


*)  Архивное  д1и10,  л.  1  н  сгЬд. 
•)  Врангель,  58—66;  I,  127-130. 
•)  Врангель,  66—67. 
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шимъ  о  подобной  экспедищн,  но  скоро  отозваннымъ  въ  Якутсвъ» 
загЬмъ  въ  Петербургъ. 

Для  исполнсшя  задуыаннаго  предпр1ЯТ1Я  Баховъ  вступилъ  „вывом- 
ианхю"  съ  сольвычсгодскимъ  купцомъ  Ипапомъ  Жилкипымь,  устюжа- 
ниновгь  Никитою  Шалауровыла  и  Якутскииъ  посадскинъ  челов'Ькомъ 
Семеномъ  Новиковымъ.  Но  посл^ЬднШ  скоро  быль  удаленъ  изъ  ком- 
пан1н  „за  некоторые  его  непорядочные  противъ  нашихь  общекуп- 
ныхъ  кондищй  поступки'*. 

Компатя  Бахова,  Жилкина  и  Шалаурова  начала  „собственньогь 
коштонъ''  строить,  на  верховьяхъ  р.  Анадыра,  изъ  листвеинаго  л^са, 
„мореходное  судно,  шитое  и  простого  манира''.  Постройка  шла, 
вслЪдствхе  дороговизны  матергаловъ  и  трудной  доставки  ихъ  изъ 
Якутска,  изумительно  долго — 2  года  и  5  м'Ьсяцевъ.  Никакими  „ка- 
зенными припасами  и  матерхаламн**  компаньоны  не  пользовались. 

Въ  1748  г.  Баховъ  получилъ  изъ  „полкового  двора**  въ  Ана- 
дырски „дозволительпый**  указъ,  разр-Ьшавппй  ему  задуманное  плава- 
!пс.  ИослЬдпоо  началось  9  шпя  того  года.  Изъ  компаньоповъ  съ 
Баховымъ  от1фавился  одипъ  Шалауровъ,  а  Иванъ  Жилкинъ  остался 
въ  Анадырски,  разсчитывая  про'Ьхать  въ  Камчатку  сухимъ  путемъ. 

Старшее  м'Ьсто  среди  команды  судна,  набранной  изъ  Анадырскихъ 
казаковъ  и  гулящихъ  людей,  занималъ  казакъ  Тимофей  Перевалов. 
Въ  глазахъ  Бахова  зто  былъ  простой  матросъ  (хотя  и  старппй), 
вступивппй  на  слуясбу  компанш  на  ряду  съ  другими  казаками,  на- 
равне съ  которыми  одинаково  подписалъ  „партикулярный  договоръ" 
съ  компашей.  Но  самъ  Переваловъ  считалъ  себя  какимъ-то  началь- 
ствонъ  па  суднЬ,  чего  не  признавалъ  за  нимъ  Баховъ  и,  потому,  не 
ладилъ  съ  нимъ.  Переваловъ,  носивппй  громшй  для  его  полоакешя 
титулъ  „правяп^аго  подпрапорщическую  должность*,  осповывалъ свои 
притязан1я  на  томъ,  что  имЪлъ  отъ  Анадырскаго  полковаго  двора 
инструкщю — „къ  прим'Ьчатю  съ  моря  АнадЕ1рскаго  устья,  и  для  пу- 
тевыхъ  осмотровъ  и  описи,  и  къ  познанш  мореплаватя". 

Разум'Ьется,  эта  инструкшя  не  давала  Перевалову  права  вмеши- 
ваться въ  управленхе  судномъ  и  не  ставила  его  выше  Бахова  на  суднЬ. 
ПослФдшй  зам-Ьчаетъ,  что  Переваловъ  совсЬмъ  не  занимался  пору- 
ченнымъ  ему  д'Ъломъ  и  оказался  способнымъ  только  „для  происяковъ 
къ  своему  обогащсгаю"... 

Чтобы  показать  незаконность  притязашй  Перевалова  на  какое-то 
старшинство,  Баховъ  приводить  „партикулярный  договорь**  съ  нимъ, 
какой  заключенъ  былъ  компашей  н  съ  остальными    казаками,  посту- 
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пившими  на  службу  ко1шан1и.  Привожу  этотъ  любопытный  договоръ^ 
сообщаемый  Баховымъ  съ  извлеченш. 

Пербваловъ  обязался  „съ  полученной  добычи  отъ  промысла  брать 
треть  одного  пая,  а  въ  компашю  отдавать  у*  о^>  ^  ДО  судна  и 
до  судоваго  всякаго  такелажу  д'Ьла  п'Ьтъ,  и  компан1и  пашой  быть 
ему,  Перевалову  съ  товарищи,  во  всякомъ  безспорномъ  послушанш^ 
исправну  всегда  къ  д'Ьлу  и  рабогЬ,  по  приказу  нашему,  безъ  всякаго 
прекослов1я,  и  во  всемъ  служить  и  къ  непристойнымъ  компан1и  слу- 
чаямъ  ни  тайнОу  ни  явно  пи  съ  к'Ьмъ  не  соглашаться»  и  ничего  по 
похищать,  и  не  зернить  (т.  е.  не  играть  въ  зернь),  подъ  опасешемъ 
отняпя  пая  промыслу  и  такожъ  и  иаказапгя  гсомпанейскаюу  и  пи- 
К01Ч)  подъ  свою  склопность  не  приводить,  а  кто-до  изъ  пихъ  каза- 
ковъ  непослушенъ  явится,  то  по  су&у  ком^шпги  и  по  данному  указу 
параш  изъ  полкового  двора  по  випамъ  смотря  наказывать.  А  когда 
же  Богъ  благоволить  выдти  на  Камчатку,  то  по  сему  его,  Порева- 
лова,  договору  никакихъ  д'Ьлъ  на  компанистовъ  не  начинать  и  въ 
судъ  господамъ  управителямъ  не  производить *"  (л.  3). 

Явные  раздоры  съ  Переваловымъ  начались  позже,  во  время 
зимовки  на  Командорскихъ  островахъ,  а  начало  плаван1я  шло  бла- 
гополучно. По  р.  Анадыру  судно  прошло  русскими  влад'Ьн1ями  500 
верстъ,  встр'Ьтивши  въ  5  пунктахъ  партш  Анадырскихъ  жителей, 
выходящихъ  въ  1юн'Ь  для  рыбной  и  „оленной''  ловли.  Посл'Ьднее 
руское  становище  называется  „Бапя'',  гд-Ь  „дляопасен1я  непр1ятеля*' 
находится  часть  Анадырской  военной  команды.  Отъ  „Бани''  плыли 
р'Ькою  до  моря  400  верстъ,  находясь  „въ  непр1ятельской  Чукотскай 
сторон'Ь  уже  безъ  всякаго  къ  помощи  над'Ьяшя,  сами  въ  своемъ 
числ'Ь,  съ  20  челов'Ьками''. 

Дойдя  до  Анадырскаго  устья,  Баховъ  отстаивался  тамъ,  выжи- 
дая „способнаго  в'Ьхра*'.  Во  время  этой  стоянки  на  якор-Ь,  чукчи 
п'Ьсколько  разъ  „присматривали**  судно,  появляясь  по  1  и  по  2  че- 
ловека. 

Ровно  черезъ  м'Ьсяцъ  по  выход'Ь  изъ  Анадырскаго  острога  —  10 
1ЮЛЯ  Баховъ,  „увидя  благополучную  погоду",  двинулся  „чрезъ  глу- 
бокое и  доброе  Анадыря  р'Ьки  устье**  и  вышелъ  въ  открытое  море. 
Пройдя  параллель  мыса  баддея,  онъ  приблизился  къ  берегу  и  во- 
шелъ  „въ  доброе  жъ  устье**  р.  Катырки  (или  Хотырка,  впадающая 
южн'Ье  мыса  баддея),  гд'Ь  простояль  п'Ьсколько  дней  ради  н'Ь1сото- 
рыхъ  исправленШ  судна. 

Выйдя  снова  въ  открытое  море,  „много  плавали**  и    осенью   до- 
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брались  наконецъ  до  одного  изъ  Комаидорскихъ  острововъ,  именно 
того,  подл'Ь  котораго  разбилось  судно  я1^амчатс1со11  эксиедищи*'  (Бе- 
ринга)—  пакетъ-ботъ  „Св.  Петръ**.  ЗдЬсь  „насталь  штиль**,  и  судно 
Бахова  должно  было  остановиться. 

Предполагая,  что  зд'Ьсь  могутъ  быть  промышленники  съ  Камчатки 
и  вообще  для  рекогносцировн  неизв'Ьстнаго  острова,  Баховъ  послалъ 
па  берсгъ  слбот7>  съ  2  людьми,  которые  вернулись  черезъ  двое  су- 
токъ,  по  найдя  промыитленпиковъ.  Опасаясь  „въ  поздое  то  осеннее 
время  жестокихъ  штормонъ*"^  Баховъ  р'Ьшнлся  пристать  къ  острову, 
куда  и  подошелъ  съ  трудомъ  15  сентября,  едва  пробравшись  „между 
немалыхъ  каменистыхъ  мелей''.  Облегчивши  судно  отъ тяжестей,  све- 
зенныхъ  на  берегь,  благополучно  стояли  до  26  ноября,  когда  судно  по- 
терп1Ьло  полную  аварю.  ПродолжавшШся  н'Ьсколько  дней  сильный 
в'Ьтеръ,  Д0Х0ДИВШ1Й  до  силы  шторма  и  дувшШ  на  берегъ,  развелъ 
„великое  волнете  и  высокое  наводнете**.  Судно  нанесло  на  камни 
и  „до  основан1я  разбило^* ,  при  чемъ  почти  всЬ  снасти  погибли. 

Иосл-Ь  этого  несчастья  большинство  команды  бросило  Бахова, 
разойдясь  по  острову  для  промысловъ.  Баховъ'' и  Шалауровъ  остались 
только  „въ  пяти  челов1^кахъ** .  Баховъ,  однако,  не  растерялся  и  сей- 
часъ  же  сталъ  хлопотать  о  постройк'Ь  новаго  судна.  Л'Ьсовъ  не  было 
на  остров-Ё,  но  Баховъ  съ  товарищи  принялись  собирать  по  бере- 
гамъ  выброшенные  моремъ  „разнаго  рода  л'Ьса*',  а  также  разыски- 
вать дерево  подъ  сн'Ьгомъ.  Обтесавши  дерево  на  мЬсгЬ  находокъ, 
они  свозили  его  въ  зимовье  па  собакахъ,  взятыхъ  изъ  Анадырскавъ 
количеств*  10  штукъ. 

Бесною,  когда  отошелъ  ледъ  отъ  береговъ,  лЬсъ  свозили  моремъ, 
буксируя  его  на  сохранившихся  лодкахъ  къ  м'Ьсту  постройки  судна. 
Жел'Ъзо  и  н-Ькоторыя  снасти  взяли  съ  разбитаго  казеннаго  пакетъ- 
бота  „Св.  Петръ".  Не  смотря  на  малые  разм-Ьры  новаго  „суденка*' 
(длина  его  по  килю  П^/ъ  аршинъ),  постройка  была  закончена  только 
къ  шлю  1749  г. 

Медленность  работы  происходила  оттого,  что  н*Ькоторые  казаки 
маленькой  команды,  оставшейся  съ  Баховымъ  („въ  5  челов'Ькъ**), 
уклонялись  отъ  постройяи  судна,  разселясь  въ  разныхъ  концагь 
острова  для  зв'Ьриныхъ  промысловъ.  Особенно  м'Ьшалъ  рабогЬ  выше- 
упомянутый казакъ  Тимофей  Переваловъ.  „Презря  свое  данное  въ 
комиан1ю  обязательство '',  опъ  уговорилъ  большинство  казаковъ 
„отдалиться  въ  другую  компанио",  прибьшшую  весною  на  тотъ  же 
островъ  изъ  Камчатки  для  боброваго  промысла.   Поселясь   отд'Ьльно 
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оть  Бахова,  онъ  какъ-^о  явился  изъ  своего  зимовья  съ  6  казаками  и 
сталь  требовать  „со  всякимъ  необстоятельиыиъ  угрожешемъ'%  выдачи 
своего  и  гЬхъ  людей  „обязательствь''  комиаи1и  Бахова.  ИослЬдшй  не 
выдалъ  „обязательиыхъ  его  подписок^ь*',  и  Переваловъ  ушелъ  въ  свое 
зимовье.  Однако,  когда  судно  было  почти  готово,  Переваловъ  съ  то- 
варищи поспешили  примириться  съ  Баховымъ,  чтобы  им'Ьть  воз- 
можность скорее  добраться  до  Камчатки. 

Баховъ  говорить,  что  они  жили  отд'Ьльно  „едва  не  до  самаго 
совершенства  (т.  е.  окоияан1я)  нашихъ  при  строеши  судна  трудовъ**. 

8  1юля  Баховъ  съ  товарищи  „паки  ко  2-му  вояжу  дались  —  ко 
взыскашю  неведомой  земли"",  выйдя  „въ  открытое  море  на  ость- 
нордъ-остъ** .  Однако^  пройдя  несколько  въ  этомь  направлеши,  Ба- 
ховъ не  рискнуль  идти  дальше  на  своемъ  маленькомъ  и  слабомъ  су- 
денышк'Ь  и  вернулся  на  другой  оотровь  изъ  той  же  группы  Коман- 
дорскихъ  острововь.  Простоявши  зд'Ьсь  немного^  онъ  повернуль  къ 
Камчатк'Ь  и  24  августа  прибыль  въ  Большу^цкъ. 

Зд'Ьсь  Баховъ  зазимоваль.  9  марта  1750  г.  онъ  подалъ  въ  кан- 
целярш  Большер^Ьцкаго  порта  „доношеше"",  въ  которомь  просилъ, 
„дабы  то  наше  пров'Ьдываше,  или  о  новомь  пути  изв'Ьст1е  (т.  е. 
плаваше  отъ  Анадьфа  до  Камчатки)  принять  особливо,  ко  услугамь 
государственнымь,  и  показать  намъ  всякую  милость  къ  па17)ажден1ю, 
а  который  по  несчаст1ю  нашему  взяты  были  нами  на  упомипаомомъ 
морскомь  острову,  пазываемомъ  по  случаю  Комапдорскимъ,  казен- 
ный вещи...,  и  оныя  безъ  всякаго  бы  возвращешя,  не  приводя  въ 
важность  наше  дерзиовен1е,  милостивно  отпустить... *"  Канцеляр1Я  не 
ответила  на  эту  просьбу  Бахова,  но  удовлетворила  другое  его  же- 
лате:  14  марта  онъ  получиль  „во  отпускъ  въ  море  указъ"". 

Гд'Ь  Баховъ  плаваль  л'Ьтомъ  1750  г. — онъ  не  говорить,  но  пови- 
димому — ^гд'Ь-то  около  Камчатки  и  Курильскихь  острововь.  Осенью 
онъ  очутился  въ  Нгансие-Хсшчатскомъ  острогЬ,  гд'Ь  зимоваль.  24>го 
декабря  онъ  получиль  указь  изъ  канцелярш  Охотскаго  порта,  вы- 
званный какъ  просьбою  Бахова  о  разр'Ьшеши  новахю  морсюкго  плава- 
п1я,  такъ  и  доиесешямн  изъ  Нижне-Камчатска  капитана  Лебедева  и 
„подпрапорщика'"  Перевалова.  Охотская  каицеляр1я  разр'Ьшила  Бахову 
повое  плаваше,  но  подь  непрем'Ьннымъ  услов1емь,  чтобы  оно  было 
направлено  „къ  приращетю""  государственныхъ  интересовь.  Въ  этихъ 
вндахь  канцеляр1я  предлагала  Бахову  такой  планы 

„Построенное  обще  съ  Переваловымь""  судно  (такъ  похсазалъ  По- 
реваловь,  находя  вм'ЬсгЬ   съ  гЬмъ,    что  всл']Ьдств1е  употреблеи]я  на 
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стройку  казеннаго  же;гЬза  и  проч.,  то  судно  сдтЬдуеть  считать  „ва- 
зеннымъ,  а  не  купещсимъ**,  съ  ч^Ьмъ  соглашалась  и  ханцеляр1я)  „по 
первому  вешнему  пути  обвести  вкругъ  Камчатской  Лопатки  въ  Боль- 
шер-Ьщсое  устье",  а  оттуда  Перевалову,  съ  анадырскими  казаками, 
Баховымъ  и  съ  казаками,  отпущенными  капитаномъ  Лебедевымъ, 
„сл'Ьдовать  вкругь  Пеньшнскаю  моря  *)  въ  Оьверную  губу"  *)  и 
дальше,  „хотя  до  р.  Акма^га  *),  и  изв'Ьдать  входъ  въ  устье  той  рЬкл 
и  судову  пристань'*.  Если  Баховъ  откажется  отъ  выполнешя  этого 
плана,  то  Охотская  канцеляр1Я  предписывала  Лебедеву  не  отпускать 
Бахова  въ  море,  чтобы  опъ  „безв1^стно  не  истратгллся*^... 

Разумеется,  Баховъ  отказался  отъ  этого  плана,  очевидно  указан- 
паго  капцелярш  Переваловымъ,  стремившимся  поскор'Ье  добраться  до 
Анадырскаго  острога,  сравнительно  близкаго  съ  р.  Аклана.  Вм'Ьсто 
широкихъ  замыслов'ь  Бахова  канцеляр1я  ставила  узенькую  задачу 
Иеревалова,  да  еще  предлагала  Бахову  идти  подъ  команду  ничтож^ 
наго  Иеревалова,  выдумавшаго  свое  учаспе  въ  постройк'Ь  судна  и 
самозванпо  пазвавшагося  „подпрапорпиисомъ**,  тогда  какъ  онъ  былъ 
всего  рядовой  „казакъ  за  подпрапорщика  въ  должности".  Еще  оскор- 
бительн-Ье  была  для  Бахова  забота  Охотской  капцелярш,  какъ  бы 
онъ  безъ  Иеревалова  „безв'Ьстно  не  истратился"  въмор'Ь...  В'ЬдьБа* 
ховъ  „не  истратился"  даже  потерявши  свое  анадырское  судно  и 
ум-Ьло  выбрался  изъ  отчаяннаго  положены,  доведя  свой  планъ  до 
конца. 

Баховъ  хорошо  понялъ  „происки"  Иеревалова  и  отв'Ьчалъ  Охот-" 
ской  капцелярш,  что  погоня  Иеревалова  за  „первенствомъ"  ни  на 
чемъ  не  основана:  взятые  изъ  Анадырска  8  служилыхъ  (въ  томъ 
числ'Ь  и  Иереваловъ)  и  7  отставныхъ  казаковъ  „обще  съ  нимъ  Пере- 
валовымъ счислялися  въ  равепств-Ь  по  договоравгь  своимъ  съ  прочими 
работными  людьми,  въ  чемъ  и  подписками  себя  утверждали,  за  что 
отъ  нашей  компаши  по  достоинству  трудовъ  ихъ  были  и  коштованы". 

Свое  „доношоте"  въ  канцеляр1ю  Охотскаго  порта,  съ  отказамъ 
отъ  пепжинской  экспедицш,  Баховъ  послалъ  въ  Охотскъ  20-го  1юня 
1751  г.,  а  12-го  августа  получилъ  оттуда  отв*тъ,  окончательно  раз- 
рушившШ  его  планы.  Канцеляр1я  приказала — ^построенное  на,Коман- 
дорскихъ  островахъ  судно  „поставить  до  указу  на  балки,  подъкрышку*", 


')  Пспжпнская  губа  яа  северной  оконечности  Охотскаго  моря. 
*)  Северо-западная  часть  Пенжпнской  губы. 
3)  Впадаетъ  съ  с. -в.  въ  Пепжпнскую  губу. 
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II  сд1и1ать  это  компансйскимъ  „коштомъ''.  Взятоо  съ  разбитаго  иа- 
1Сбтъ-бота  „Св.  Иотр'ь''  жс^я'Ьдо,  „скляшси*",  разпыо  припасы  и  спасти — 
все  это  сдать  въ  казпу.  Самого  жо  Бахова  сь  товарипщ  по  01*иус1сать 
изъ  Камчатки  до  получеи1Я  указа. 

Баховъ  сдалъ  въ  Нижнекамчатск'Ь  свое  судно  со  всЬми  принад- 
лежностями, въ  чемъ  получилъ  „квитанцию*"  отъ  „прикащика''  м'Ёст- 
ной  „приказной  избы**  Ивана  Росторгуева. 

Въ  заключеше  своего  разсказа  Баховъ  справедливо  негодуетъ,  что 
вопреки  сенатскимъ  разр'Ьпгательнымъ  указамъ  и  распоряжен1ямъ  то- 
больской губернской  канцслярш,  м-Ьстная  охотская  и  камчатская  адми- 
нистращя  безъ  достаточныхъ  оспованШ  „удержала""  его  въ  ТСамчатк'Ь 
4  года  (безъ  двухъ  м'Ьсяцевъ)  и  лишила  компатю  построеннаго  ею 
судпа.  См'Ьлая  эш  иедищя  изъ  Анадырска  въ  Камчатку  и  безц'Ьльпое 
4-л'Ьтпее  пребываи1с  въ  посл'Ьдней  оставили  компаиейщиковъ — И.  Ба- 
хова,  И.  Жилкина  и  Н.  Шалаурова — „безъ  всякаго  прибытка,  а 
паче  же  со  изнуреи1емъ  изъ  собствепнаго  своего  капитала""... 

II. 

Приготовдбн1я  Бахова  къ  полярной  экопедицш, 
17б4г-17бв  гг.  *). 

Камчатсюя  непр1ятпости  но  ослабили  энсрпи  Ивапа  Гавриловича 
Бахова.  Въ  1754  г.  онъ  подаетъ  „всеподданнейшую  челобитную"" 
о  разр'Ьшети  ему  полярнаго  плаван1я  съ  р'Ьки  Лены  до  Камчатки 
(лл.  1—7). 

Онъ  говорить  въ  челобитной,  что  въ  1754  году  вм-ЬсгЬ  съ  Ники- 
тою Шалауровымъ  построили  они  морское  судно  „шлюпошнаго  ма- 
нира""у  длиною  по  килю  9  саженъ,  „глуби  3  аршинъ"".  Сгроили  они 
судно  „собственнымъ  своимъ  коштомъ""  на  р.  Лен'Ь,  въ  дер.  Вешня- 
ковой, Чнчюйской  волости. 

„Для  размножен1Я  россШскаго  партикулярнаго  мореплаван1я""  и 
„къ  приращенш  шсударственнаго  интереса""  Баховъ  желаетъ,  весною 
1755  г.,  двинуться  на  своемъ  суди*  р.  Леною  къ  устью,  а  оттуда 
„возобновить  путь""  по  Оьверному  морю  въ  Восточное  или  Тихое  море 
до  Камчатки  и  „до  прочихъ  тамошнихъ  м1зстъ,  къ  сыс1саипо  повыхъ 
незнаемыхъ  до  сего  острововъ  и  земель,  и  для  промыслу  па  опыхъ 
всякигь  зв'Ьрей'".  Описаше  морскигь  острововъ,  каюе  „вновь  изобр'Ь- 

')  Архивное  д1и10,  и.  1—21,  31—39  н  сж^д. 

Часп  СОСХХХХ!  (1901,  М  в),  оц.  2.  4 
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тены  (т.  е.  открыты)  будутъ",  также  морскихъ  береговъ,  р'Ькъ  и 
проч. — ^все  онъ  станетъ  „исправлять  собою,  не  требуя  къ  тому  гео- 
дезиста**. ВсЬ  свои  описан1я  оиъ  будетъ  доставлять  въ  иркутскую 
губернскую  канцеляр1Ю. 

Матросовъ  на  судно  и  работныхъ  людей  для  промысловъ  ему  не- 
обходимо до  60  человЪкъ,  которыхъ  онъ  наберетъ  изъ  „вольныгь  и 
неподозрительпыхъ  людей**.  Съ  инородцами  Баховъ  обязуется  им^Ьть 
„мирное  н  добропорядочное  обхожденге,  не  причиняя  имъ  никакихъ 
обидъ  и  озлоблешя**.  Чтобы  воздержать  отъ  посл-Ьдняго  свою  команду, 
Баховъ  просить  дать  ему  и  Шалаурову  право — „по  своему  разсмотр-Ь- 
П1Ю  смирять**  своихъ  людей,  о  чемъ  „дать  наставлеше**. 

Такъ  какъ  въ  предпринимаемомъ  „вояж'Ь...  уповаемо  быть  не  безъ 
острововъ...  и  не  безъ  людей**,  то  для  охранетя  отъ  „островныхъ 
жителей**  и  особенно  „немириыхъ  чукчъ*"  необходимо  им^^ть  на  суди* 
3  небольшихъ  пушки,  „съ  пристойньшъ  числомъ**  ядеръ  и  картечи, 
также  5  лудовъ  пупючнаго  пороха  и  10  пудовъ  вшгговочнаго.  Все 
ото  проси'п>  отпустить  изъ  1сазиы,  такъ  1шкъ  ничего  изъ  этихъ  нри- 
иасопъ  не  имЬстся  т»  11ркутс1;1;  „въ партикулярной  продаж'Ь**. 

Когда  Бахов'ь  дойдегь  до  устья  р.  Ковымы  (1Солымы),  до  кото- 
раго  3  года  назадъ  доходили  морсше  офицеры,  „съ  немалымъ  казен- 
пымъ  убыткомъ**  *),  онъ  просить  отдать  ему  морской  ботъ  и  разные 
морсше  матер1алы  и  припасы,  оставленные  лейтеиантомъ  Лаптевымъ  въ 
Цижне-Ковымскоьгь  зимовь-Ь.  Отъ  долговременнаго  „лежан]я**  они  „мо- 
гутъ  вовсе  истратиться**,  а  перевозка  ихъ  сухимъ  путемъ  въЯкутскъ 
или  Охотскъ  обойдется  очень  дорого. 

Помня  свои  камчатсшя  неудачи  и  придирчивое  отношеше  тамош- 
нихъ  властей,  Баховъ  проситъ,  чтобы  „быть  мн-Ь...  во  всемъ  подъ 
в'Ьдсн1емъ  иркутской  губернской  1санцеляр1и**,  а  не  м^стныхъ  „коми- 
саровъ**  и  „прикащиковъ**,  которые  „могутъ  приметками  всякую  вы- 
мышленную гитевагу  для  своихъ  безд'Ьльныхъ  корыстей  чинить**... 
Ироси'гь  также,  чтобы  „тамошп1я  (т.  е.  по  пути)  присутственныя 
м'Ьста**  принимали  его  „рапорты**  о  ходЪ  плаван1я,  для  отсылки  ихъ 
въ  иркутскую  губернскую  канцелярио  „при  случающихся  оказ1Яхъ, 
безъ  всшсой  утайки**. 


')  Ноизв1^стно,  кого  зд^сь  рааумЪетъ  Баховъ?  Если  Дм.  Лаптева,  о  которохъ  го- 
ворить ниже,  то  Лаптевъ  плавалъ  но  3  года  пазадъ  (т.  е.  въ  1751  г.),  а  въ  1739- 
1741  гг.  Въ  проможутокъ  между  экспедищями  Лаптева  и  Бахова  непзв^>стяы  друпя 
гголярныя  пхавап1л. 
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Въ  за^лючеше  своей  челобитной  Баховъ  просить  о  выдач'Ь  ему  и 
Шалаурову  изъ  иркутской  губернской  канцелярш  разр'Ьшительнаго 
указа  „съ  наставлешемь"*  относительно  задуманнаго  плавашя,  о  дов- 
волети  принять  на  судпо  60  „работныхъ  людей*"  и  проч.  Челобитную 
Бисалъ  1-го  декабря  1754  г.  иркутскШ  казакъ  бедоръ  Злобинъ,  но 
челобитная  подписана  самимъ  Иваномъ  Баховымъ. 

22-го  декабря  вице-губернатор'ь  Иркутской  провиицви  гонер;ьлъ- 
ма1ор'ь  {1ваиъ  Лульвъ  переслалъ  челобитную  13ахова  Сибирскому  гу- 
бернатору генералъ-лейтенанту  Василью  Алексеевичу  Мяшлеву.  Въ 
свое111*  мдоношеши''  (лл.  8 — 9)  Вульоъ  р-Ьиштольпо  иоддорживаегь 
проекгь  Бахова,  ссылаясь  особенно  на  сонатскШ  указъ  18-1ю  февраля 
1734  г.,  гд*  между  прочимъ  говорится:  „удоб1гЬе  бсзъ  убытку  ка- 
зеннаго^  (если)  сами  купцы  и  промышленники  въ  отдаленныл  м'Ьста 
путь  сыщутъ,  какъ  Камчатка  и  иныя  прежде  неизв'Ьстныя  м'Ьста  куп- 
цами и  промышленниками  сысканы""...  Вульоъ  добавляеть  къ  этому, 
что  если  Баховъ  исполнить  свой  планъ,  тогда  откроется  бол-Ье  удоб- 
ный путь  для  казенныхъ  транснортовъ  па  Анадыръ  и  въ  1Самчатку. 

Въ  отв-Ьт*  сибирскаго  губернатора  Вульоу,  отъ  31-го  генваря 
1755  г.  (л.  9  об.  и  сл'Ьд.),  находимъ  любопытное  извлеченхе  изъ  ра- 
порта капитана  ^)  Дмитр1я  Лаптева  о  его  полярномъ  плаваи1И  1739 — 
1741  гг.  (лл.  10 — 11),  п|)едставл(мша1Ч)  имъ  В'ь  адмиралтсйс1^въ-кол- 
лепю  и  присланнаш  в'ь  копш  губернатору.  Иосл'ЬдпШ  иересылаот'ь  се 
Вульоу  для  руководства  Бахова. 

Лаптевъ  говоритъ  '),  что  вышелъ  изъ  устья  р.  Лены  въ  ОЬвврное 
море  22-го»  шля  1739  г.  и  свободно  дошелъ  въ  посл1}диихъ  числахъ 
августа  до  устья  р.  Индигирки,  гд'Ь  зимовалъ.  Въ  сл'Ьдующее  л']Ьто 
овъ  могъ  выйдти  въ  море  только  30-го  шля  и,  сл'Ьдуя  по;|;л'Ё  берега, 
встр'Ьтилъ  уже  массу  льдовъ  какъ  стоячихъ  („множество  на  меляхъ''), 
такъ  и  пловучихъ  („носячихъ"").  4-го  августа  подошелъ  къ  устью 
р.  Колымы,  откуда  сл-Ьдовалъ  подл*  „Чухсотскаго  берега",  напра- 
вляясь къ  востоку,  и  скоро  вошелъ  „въ  велише  густые  льды"  (до  7 — 
10  сажен'ь  глубины),  съ  очень  узкими  проходами  между  пими  (оть 
5  до  10  саженъ  ширины).  Въ  этихъ  льдахъ  Лаптевъ  медленно  подви- 
гался 11передъ  съ  9-го  по  14-е  августа,  когда  очутился  въ  неподвиж- 
ныхъ  льдахъ  „безъ  всякой  прогалины".  Ие  находя  дальиМшаго  иро- 


')  Архдвиое  д1(до  воад'Ь  иааываеть   его  „капитаиомъ**,   а  Вран%мь—'у^ж^Ым\тУ' 
томъ**  (о.  58  н  ОI^д.). 

*)  Орав.  Вран%еля,  60— 66. 

4* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


284  ЯСУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

хода,  Лаптевъ  вернулся  обратно,  къ  устью  Кольшы,  съ  трудомъ 
прокладтлвая  путь  среди  такой  же  массы  густыхъ  льдовъ.  ВоЯдя  въ 
р-Ьку,  зимовалъ  он'ь  В1>  Нижпе-Колымскомъ  острогЬ. 

29-го  1ЮПЯ  1741  г.  Лантепъ  нреднринялъ  третье  плаванье  па  во- 
стокъ,  им-Ья  на  этотъ  рав'ь,  кром*  морского  бота,  опю  2  гребныхъ 
судна,  „самыхъ  лсгкихъ".  5-го  ав17ста  онъ  достигъ  того  самаго 
пункта,  откуда  вернулся  ет>  прошломъ  году,  также  идя  все  время  во 
льдахъ  и  держась  берега.  Отъ  укаваннаго  пункта  Лаптевъ  двинулся 
1сь  северу,  по  скоро  былъ  окруженъ  такими  масса^га  льда,  что  едва 
выбрался  изъ  нихъ  и  повернулъ  назадъ  къ  западу,  держась  береговъ. 

Лаптевъ  передаетъ,  что  по  св'Ьд^Ьшямъ  м^^стиыхъ  жителей — отъ 
р.  Колымы  до  Чукотскаго  носа  будетъ  1000  верстъ.  Берегъ  зд'Ьсь 
„н'Ьсколько  возвышается  къ  с^Ьверу  и  весь  каменной,  съ  высокими 
утесами".  Отъ  Чукотскаго  носа  до  Камчатки  „разстояюя  немало*. 
Трехл'Ьтн1Я  попытки  Лаптева  „довольно  засвидетельствовали",  что 
„1сажстся  моремъ  па  1Самчатку,  для  препятств1я  льдовъ  и  великости 
разстоятя,  отъ  в-Ьку  ходу  не  бывало...". 

Въ  дополнеше  къ  этимъ  словамъ  Лаптева  сибирсюй  губернаторъ 
отъ  себя  зам-Ьчаетъ:  хотя  „неуповательно**,  чтобы  Баховъ  и  Шалау- 
ровъ  сыскали  проходъ  въ  Камчатку,  но  принимая  во  вннмаи1е,  что 
плаваше  они  предпринимаютъ  на  „собственный  коштъ",  не  требуя 
помощи  отъ  правительства,  и  предполагая,  что  „такой  путь  чрезъ 
свое  домогательство  (они)  и  изыщутъ**,  губернаторъ  соглашается  сь 
Вульеомъ,  что  это  предпр1ят1е  весьма  полезно.  Если  даже  они  не  най- 
дуть  прохода  въ  Камчатку,  то  уже  одно  „акуратное  описашо"  бере- 
говъ принесетъ  пользу.  Г'убернаторъ  ссылается  на  тотъ  же  сенатсгай 
указ!»  оп>  18-го  февраля  1734  г.,  предписываюпцй  оказывать  всевоз- 
вюжпое  сод'Ьйствхе  предпринимателямъ  въ  род'Ь  Бахова. 

На  вс*хъ  этихъ  основан1яхъ  губернаторъ  предписываетъ  Вульеу 
(л.  12)  отпустить  Бахова  и  Шалаурова  „въ  нам'Ьривппйся  ихъ  путь** 
н  разрешить  имъ  набрать  60  работпыхъ  людей  не  б'Ьглыхъ  и  не  без- 
паспортпыхъ.  Сл-Ьдуеть  наблюсти,  чтобы  провхантъ  на  суди*  былъ 
припасепъ  не  мен'Ье  „какъ  совершенно  на  годъ". 

Губернаторъ  посылаетъ  „прочетпый  указъ**  Бахову  и  Шалаурову, 
разр'Ьшаюпцй  имъ  плаваше,  а  дополнви1Я  къ  нему  „по  тамопшимъ 
обстоятсльствамъ"  прсдоставляетъ  сд^латт»  Вульоу.  Такъ,  онъ  долженъ 
обязать  кушфвъ  „подписками,  подъ  смертною  казнью",  чтобы  они  не 
чинили  „ни1€акихъ  обндъ  п  пи  мал'Ьйшихъ  озлобленШ"  какъ  ясачнымъ 
людямъ,  такъ  и  новымъ  инородцамъ,   еще  не  состоящимъ  въ  россШ- 
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скомъ  подданств'Ь.  Во  время  пути  Баховъ  долженъ  вести  „в'Ьрную 
повседневную  записку*'  и  по  окончаиш  плаваи1я  представить  ее  на- 
чальству. Вм'Ьсто  пушевъ  разрешается  взять  ему  находящ1еся  в'ь 
Ншкне-Ковымс1сЬ  3  фальвонета  съ  потребнимъ  количествомъ  лдеръ 
и  картечи.  ИЗъ  того  же  острога  отпустить  ему  „за  указную  ц'Ьну'' 
просимое  количество  пушечнаго  пороха,  а  винтовочный  порохъ  дать 
въ  Иркутске.  Баховъ  можетъ  взять  въ  Нижне-Ковымск'Ь  казенные 
^ботовые  матер1алы''у  но  только  за  плату. 

Чело0итная  Бахова  переслана  губернаторомъ  въ  сенатъ.  Иосл'Ьд- 
н1й  можегь  запретить  плаваше,  всл'Ьдствхе  неудачъ  капитана  Лаптева, 
но  чтобы  не  ставить  Бахова  въ  затруднеше  въ  виду  приблизкен1я 
весны,  когда  онъ  нам^Ьревался  начать  путешеств1е,  х^бернаторъ  р-Ь- 
шается  дать  ему  разр'Ъшеше,  но  дожидаясь  сенатскаго  указа. 

Какъ  увидимъ  ниже,  губернаторъ  напрасно  торопился  сь  своимъ 
разр'Ьшешемъ:  не  только  въ  1755  г.,  нон  въ  сл'Ьдующемъ  1Ч)дуБ{1- 
ховъ  почему-то  не  могъ  начать  плаваше  и  двинулся!  въ  путь  только 
въ  1757  году. 

Къ  отв'Ьту  губернатора  приложепъ  „прочетпой  ухсазъ''  Бахову  и 
Шалаурову,  отъ  31-го  генваря  1755  г.  (л.  14  об.)>  разр'Ьшаюнцй 
именемъ  губернатора  плаван1е,  с^ь  предписашемъ  м'Ьстнымъ  властямъ 
оказывать  путешественникамъ  всяческое  сод'Ъйств1е  и  проч. 

Па  рапортъ  губернатора  Мятлева  въ  сенатъ,  въ  феврал-Ь  1755  г. 
(л.  17),  посл'Ьдовалъ  сенатскШ  указъ  оть  13-го  апр'Ьля,  который 
„апробовалъ**  представлеше  Мятлева,  т.  е.  разр'Ьшалъ  Бахову  и  Ша- 
лаурову задуманное  плаваше  (л.  21).  Указъ  полученъ  въ  Тобольск'Ь 

8-го   1ЮНЯ. 

Въ  рапоргЬ  Мятлеву,  отъ  7-го  1юля  (л.  31),  иркутсюй  вице-гу- 
бернаторъ  Вульоъ  между  прочимъ  сообпщетъ,  что  5-го  мая  Баховъ 
подалъ  ему  новую  челобитную  (л.  34),  гд*  говоритъ,  что  Шалауровъ 
находится  при  судн'Ь  (Илимскаго  у.,  Чичюйской  иол.,  въ  дер.  Веш- 
няковой, въ  1000  в.  отъ  Иркутска),  а  онъ,  Баховъ,  занятъ  на1|момъ 
во  работныхъ  людей.  Въ  Иркутске  онъ  по  нашолъ  жолаюписхь  и 
предполагаетъ  найд1'и  па  р.  ЛепЬ,  въ  Илимс1ЮМ'ь  и  Якутскомъ  у1>з- 
дахъ.  Баховъ  проситъ:  чтобы  работные  люди  во  время  плаиа111л  „са- 
мовольно нигд'Ь  пе  отставали  и  по  уходили'',  „вояжь  отправляли  со 
всякпмъ  усерд1емъ"  и  „во  всемъ  были  нослупшы" — „в'ь  томъ  ихъ 
опред'Ьлить  имъ,  Бахову  и  Шалаурову,  обязать  съ  кр'Ёпкимъ  под- 
тверждешемъ  подпискою*'..  Для  „лутчагоудержашя''  людей  „отъ  свое- 
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вольныхъ  поступокъ",  Баховъ  просить  дать  ему  право  наказывать 
ихъ,  „смотря  по  винамъ,  кошками**. 

Чтобы  оградить  себя  отъ  м-Ьстныхъ  командировъ,  прикащиковъ  н 
т.  п.,  которые  „чииятъ  вымышлснпыя  для  своихъ  корыстей  при- 
метки*' (что  было  съ  сампмъ  Баховымъ  пъ  Камчатк'Ь,  гд'Ь  задержана 
его  судно),  онъ  просить,  чтобы  м1}стныя  власти  „не  в^Ьдали"  его  и 
работныхь  людей  „ни  судомь,  ни  расправою,  кром'Ь  криминальныгь 
д-бль",  по  чтобы  быть  имь  „во  всемь  в-Ьдомымъ  вь  иркутской  губерн- 
ской канцелярш**. 

Для  „лутчаго  обхожден1я  и  друаселюб1я*'  съ  инородцами,  Баховъ 
просить  разр'Ьшить  м-Ьновую  торговлю  сь  ними:  свои  топоры,  ноки, 
котлы  и  проч.  онъ  будеть  м'Ьнять  на  ихъ  „припасы  и  товары",  па 
добровольному  соглашен1ю. 

Иаконецъ,  онъ  просить,  чтобы  ему  разр'Ьшили  поставить  на  свое 
судно  флагъ,  находлщ1Йся  на  казенномъ  ботЪ  вь  Ниаше-КовымсвЬ 
(т.  е.  на  морскомь  богЬ  Лаптева). 

Вульеъ  сообщаетъ  Мятлеву,  что  „прочетной  указь"  отданъ  Ба- 
хову,  подъ  его  расписку.  Почти  всЬ  его1фосьбы  удовлетворены.  Такъ 
ому  разр'Ьшепо  паьсазывать  работныхь  людей,  для  чего  завести  „дОг 
ииску — кто,  когда  и  за  что  будеть  наказань**.  Для  подарковь  ино- 
родцамъ  и  для  меновой  торговли  сь  ними  выдань  Бахову  из-ь  иркут- 
ской „рентерей-казны*'  1  нудь  „китайскаго  шара**  (табакъ)  за  10  р. 
(хотя  вь  Иркутск-Ь  онъ  продавался  по  20  р.  нудь).  Полученные  отъ 
тюродцевъ  товары  за  „шарь**  Баховъ  долженъ  записывать  отд'Ьльно 
отъ  своихъ  „партикулярныхъ"  прибылей. 

Вь  своей  мореходной  „записк-Ь**  Баховъ  долженъ  отм'Ьчать — „по- 
ложен1е  мЬсть,  глубину  воды,  время  и  погоды  кашя**,  дни  ведряныо 
пли  облачные,  туманы,  громы,  молпш,  штормы,  вихри  и  „протчео 
псе  приключаемое,  а  паче  всего  Чукогтй  иось  окуратно  описать**. 
Не  оставлять  также  безъ  внимангя  и  описать  „примЬчашя  достой- 
ные курюзные  тсампп,  руды  и  протч1я  дитсовинныя  вещи*",  образцы  ко- 
торыхь  брать  съ  собою  „для  пробь**. 

Бахову  разр'Ьшеио  поднимать  на  своемь  судн1Ь  флаги,  кромЪ 
.,штандартовъ**  сь  государственнымь  гербомь.  Отъ  суда  м'Ьстной  ад- 
мииистрац1и  Баховь  и  Шалауровь  освобождены,  крожЪ  „криминаль- 
пыхъ  д'Ьлъ*'.  Если  они  „станутъ  как1Я  съ  указами  несходныя  поступки 
оказывать**,  м-Ьстные  командиры  должны  о  томь  доносить  вь  иркут- 
скую губернскую  канцеляр1ю.    Пороху  отпущено   Бахову  4  пуда  26 

фуНТОВЪ,    по    60   1С011.    фуИТЬ. 
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Вс^  эти  распоряжен1Я  Вульоа  по  д'Ьлу  Бахова  Мятлевъ  изложилъ 
въ  донесенш  сенату  отъ  23-го  ноября  1755  г.  (л.  38  об.). 

Этими  документами  заканчивается  д'Ьло  о  приготовлешяхъ  Ба- 
хова къ  полярной  экспедищи.  Но  подготовка  продолжалась  и  въ  сл'Ь- 
дующемъ  1756  году. 

III. 

Полярная  экопедищя  Бахова  и  Шалаурова  съ  р.  Лены 
до  р.  Колымы,  1757 — 1760  гг.  ^). 

Въ  „сообщенш*'  сибирской  губернской  канцеляр1и  сибирскому  гу- 
бернатору тайному  советнику  Сойлюнову,  отъ  30-го  марта  1759  г., 
говорится  между  прочнмъ,  что  Баховъ  и  Шалауровъ  еще  не  „вояжиро- 
вались*'  съ  1758  г.  въ  задуманное  плаванге  (л.  156  об.).  Но  это 
было  пев'Ърно:  какъ  увидимъ  ниже,  „вояжъ''  нхъ  начался  си^е  въ 
1757  г.  Гораздо  нравильн'Ье  выразился  СоВмоновъ  въ  раиоргЬ  сонату, 
отъ  22-го  апр'Ьля  тош  же  года,  что  онъ  „не  им-Ьетъ  нихсакого  изв'Ь- 
спя"  о  плаваши  Бахова  и  Шалаурова  (л.  183). 

Первое  изв-Ьстхе  объ  ихъ  экспедищи  получено  было  толысо  л'Ь- 
томъ  1761  г.,  когда  якутская  воеводская  канцеляр1я  донесла  Сой- 
монову  (л.  332),  что  15-го  1юня  присланы  изъ  Верхоянсхсаго  и  Усть- 
янскаго  зимовей  разный  бумаги,  между  которыми  оказался  конвертъ 
Устюжскап)  купца  Никиты  Шалаурова,  адресованный  въ  иркутскую 
губернскую  канцеляр1Ю.  Печать  на  конвергЬ  была  сломана,  воевод- 
ская канцеляр1я  разсмотр'Ьла  содержимое  и  признала  сообщеше  Ша- 
лаурова „весьма  нужнымъ*'  для  сибирскаго  губернатора,  которому  и 
отправила  кошю  съ  „доношенхя''  Шалаурова,  а  подлинникъ  отослала 
въ  Иркутскъ. 

Привожу  въ  извлечеши  это  „доношснхе"*  Шалаурова''  (лл.  332 
об. — 338),  снова  напоминая,  что  1съ  сообщен1Ямъ  его  о  Бахов*,  ри- 
сующимъ  посл'Ьдняго  въ  крайне  нсблагопр1лтпомь  свЬтЬ,  нужно  от- 
носиться сгь  больпюю  осторожностью.  1]<»рьба  между  ними  и:{'ь-аа 
„первенства*'  в^ь  экспедищи  временами  обосгрллас]*  до  краПпихь  иро- 
д'Ьловъ  и  заставляла  быть  неснраведливымн  относительно  другь 
друга.  Къ  сожал-Ьшю,  не  сохранилось  подобныхъ  же  доношен1Й  Бахова 
(или  они  еще  не  найдены)  и,  потому,  п-Ьтъ  возможности  вполн'Ь  кри- 


')  Архивное  д^ло  дх.  156  об.,  183,  882—344. 
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тически  отнестись  къ  разсказу  Шалаурова.  Во  всяковгь  случА'Ь  ему 
нельзя  дать  полной  в^Ьры  во  всемъ  томъ,  что  онъ  говорить  о  своемъ 
сопсрнив'Ь  Бахов'Ь. 

Вотъ  что  *разсказываетъ  Шалауровъ: 

ЛЪтомъ  1757  г.  они  съ  Баховымъ  спустились  по  р.  Лепть  отъ 
дор.  Вешняковой,  Илимскаго  у.  (гд*  строилось  судно)  до  Якутска, 
откуда  тронулись  дальше  12-го  сентября.  Дойдя  до  устья  р.  Вилюя, 
они  вынуждены  были  остановиться  на  зимовку,  такъ  какъ  здЪсь  за- 
хватилъ  ихъ  „студеный  воздухъ"  и  на  рЬк*  появился  крупный  ледъ. 
Зимтя  „квартеры**  они  устроили  на  берегу. 

Уже  зд-Ьсь  начались  раздоры  между  Баховымъ  и  Шалауровымъ. 
Отъ  безА'Ьлъя  Баховъ  началъ  пьянствовать  и  чинить  Шалаурову  „не- 
сносныя  обиды  и  разорен1я".  При  всей  команд* — ^говоритъ  посл*д- 
шй  —  онъ  „похвалялся  изрубить  меня  въ  мелгая  части**,  а  наедшгЬ 
также  „похвалялся**,  что  и  меня  зар'Ьжеть,  и  самъ  зар'Ьжется...  „11 
оттого  я  нижайшШ  весьма  сталь  опасень**  и  собирался  уЬхать  въ 
Якутскъ. 

Однажды  Бахов'Ь  устроилъ  попойку  и,  собравъ  работхшхъ  людей 
въ  свою  „казенку**,  началъ  подговаривать  ихъ  противь  Шалаурова. 
Одинь  изъ  нихъ  Яковъ  Елесинъ,  вернувшись  „въ  казарму**  рабочихъ^ 
кричаль  им'ь:  „знайте!  мы  Шалаурова  пропиваемъ!**  Баховъ  оста- 
навливалъ  ого  и  посылалъ  за  Шалауровымъ  своего  своднаго  брата 
Илью  Оконешникова,  но  Шгьлауровъ  не  пошелъ,  опасаясь  злого 
умысла,  такъ  какъ  раньше  Баховъ  ншсогда  не  приглашалъ  его  въ 
свою  казенку.  Ночью  Баховъ  пришель  въ  „казарму**,  подошель  къ 
казенкЪ  Шалаурова  и,  ставши  на  кол'Ьни,  просилъ  пропкешя.  Ша> 
лауровь  простиль,  видя,  что  Баховъ  угрожалъ  ему  „пьянскимъ  обра- 
зомъ**.  Поэтому,  и  во  время  по'Ьздки  въ  Якутскъ  Шалауровъ  „въ 
команд*  но  объявиль**  объ  угрозахъ  Бахова,  чтобы  не  произошло 
остановки  въ  предпринятомъ  „вояж***. 

Остальную  зиму  и  весну  ПГалауровъ  провель  въ  Якутск*.  Баховъ 
оставался  при  суднЬ.  Калсъ  только  весною  1758  г.  рЪка  очистилас!; 
отъ  льдовъ,  Баховъ  „поплыль  безь  меня**  съ  устья  р.  Вилюя  внизъ 
по  Лен*.  Пройдя  ЛСиганское  зимовье,  онъ  спустился  до  Сиктацкаго 
зимовья,  гд*  его  нагналь  Шалауровъ,  привезя  изъ  Якутска  пров1антъ 
и  33  новыхь  работныхъ  людей  „для  прибавки**. 

Очевидно,  эта  прибавка  не  столько  требовалась  въ  действитель- 
ности, сколько  нужна  была  Шалаурову,  чтобы  им*ть  на  суди*  свою 
партш  среди  работныхъ  людей...   Баховъ  пе  протестоваль,  им*я  за 
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собою  еще  бол'Ье  значительную  парт1ю  нанятыхъ  имъ  людой,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  за  ннмъ  было  право  „первбнства'%  признанное 
офищальными  документами. 

Зд'Ьсь  у  Сиктацкаго  зимовья,  Баховъ  и  Шалауровъ  взяли  со  всЬхъ 
рабочихъ  „записи"'  объ  услов1яхъ  службы.  Шалауровъ  отказывался 
принять  тЬхъ  3  рабочихъ,  которые  особенно  угрожали  ему  во  время 
вышеупомянутой  попойки,  но  Баховъ  отстоялъ  ихъ. 

10-го  шля  достигли  устья  р.  Лены  у  Быкова  мыса  (л.  334). 
Судно  оснастили  и  стали  грузить,  готовясь  къ  выходу  въ  море.  Ша- 
лауровъ ув'Ьряетъ,  что  „нераченаомъ**  и  „злыми  умыслами**  (?)  Ба- 
хова нагрузка  затянулась  до  самой  глухой  осени — ^до  сентября,  когда 
поздно  было  выходить  въ  море,  уже  покрывавшееся  льдами.  Пришлось 
зазимовать  у  Быкова  мыса. 

Д^я  части  команды  построили  казармы  па  берегу,  а  остальпыхъ 
отправили  въ  Якутскъ  „для  прокормлеи1я*Ч  Караульныхъ  на  суднЬ 
Баховъ  оставилъ,  безъ  соглас1Я  Шалаурова,  подъ  пачальствомъ  ра- 
бочаго  Шукшина,  одного  изъ  3  работных  ь  людо!*!,  которыхъ  Шалау- 
ровъ не  хогЬлъ  оставлять  на  суднЬ. 

Шалауровъ  отправился  на  р.  Оленку  (Оленекъ).  Когда  онъ  01*ь- 
'Ьхалъ  отъ  судна  50  верстъ  и  остановился  для  '.ночлега  въ  якутской 
занмкЬ  (13-го  ноября),  за  нимъ  „пр№халъ  въ  погоню  якутъ**,  съ  изв'Ь- 
спемъ  о  пожар-Ь  на  судн15.  Шалауровъ  по'Ьхалъ  обратно  (на  9-ти 
нартахъ)  и  поутру  достигь  судна.  Пожаръ  усп'Ьлн  захватить  и  судно 
отстояли,  но  все  же  понесли  „не  малой  вредъ  и  убытокъ**:  котлы, 
блоки  и  „ИН0Г1Я  судовыя  надобности  пригор'Ьлн*'.  Шукшина  и  дру- 
гихъ  караульныхъ  людей  у  судна  Шалауровъ  выслалъ  въ  якутскую 
воеводскую  кащелярш,  хсакъ  „людей  сом1гательныхъ'*.  Кром'Ь  того, 
онъ  отказалъ  20  работникамъ,  оставивъ  только  53  челов'Ька — „рачи- 
телей*' и  „къ  польз'Ь  ея  импераго1)С1саго  величества  в'Ьрныхъ  слу- 
жителей**... 

Очевидно,  Бахова  въ  это  время  но  было  на  суди-Ь,  и  Шалауровъ 
пос1гЬшилъ  удалить  с^ь  судна  исЬхъ  п^^ирЕятныхь  ому  работимхь  лю- 
дей, особенно  преданныхъ  Бахову...  Сд'Ьлавши  это,  Шалауровъ  снова 
отправился  „во  свой  путь**,  т.  е.  на  р.  Оленку,  вероятно  для  тор- 
говыхъ  операцШ  еь  инородцами. 

Л'Ьтомъ  1759  г.  всЬ  собрались  у  судна,  но  ночему-то  (Шала- 
уровъ ув1>ряетъ,  что  „за  прихотями**  Бахова)  простояли  у  того  же 
Быкова  мыса,  гд'Ь  зимовали,  до  12-го  августа,  когда  наконецъ  вы- 
шли въ  море  изъ  устьевъ  р.  Лены,  направляясь  на  востокъ. 
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Плаватс  было  неудачное.  Лучшее  время  было  упущено,  и  море  начи- 
нало уже  покрываться  льдами.  Оь  12-го  августа  до  5-го  сентября  едва 
добрались  до  устья  р.  Яны.  Немного  не  доходя  посл^ЬднягОу  судно 
едва  не  потериЪло  аваргю:  папоромъ  льда  его  ударило  въ  берегь. 
Не  им1ш  возможности  выбраться  изо  льдовъ,  р-Ьшили  тутъ  зазимовать 
и  занялись  выгрузкою  и  „розснаскою*'  судна.  Когда  укр'Ьпился  ледъ, 
вышли  на  берегь  и  построили  казарму. 

Шалауровъ  говорить,  что  во  время  плаван1я  до  Яны  Баховъ  быль 
„не  согласенъ  со  мною  въ  описан1и  береговъ  и  во  всявихъ  случаяхъ**, 
не  даль  ему  котб  съ  полученныхъ  указовъ,  работнъшъ  людямъ  при- 
казывалъ  не  слушать  ехЧ)  и  проч.  „Отъ  празднаго  продолжешя  имъ 
времени**  Шалауровъ  несетъ  не  малые  убытки.  Хотя  въ  суди^  за 
Баховымь  „счислится  трет1я  часть**,  въ  которой  Шалауровъ  „по  немъ 
порукою  сверхъ  своей  положенной  части**,  но  посл1Ьдн1й  считаетъ  ие- 
возможнымъ  продолжать  „вояжъ**  на  одномъ  судн'Ь  съ  Баховымъ. 
Однако,  онъ  не  желаегь  бросать  задуманнаго  д'ЗЬла. 

Въ  этихъ  видахъ  онъ  отправился,  зимою  1759  г.,  въ  Нижне-Ео- 
еымскШ  острогь,  чтобы  осмотр'Ьть  морской  ботъ,  оставленный  тамъ 
капитаномъ  Дмитргемъ  Лаптевымъ.  Шалауровъ  пашелъ,  что  посл^Ь 
починки  ботъ  годится  для  плаван1Я  въ  Камчатку. 

Вы'Ьхавши  обратно  хсь  судну,  онъ  „съ  великою  нуждою**  добрался 
до  русскаго  зимовья  на  р.  Индитрк^Ьу  гд'Ь  захватила  его  такая  рас- 
путица, что  дальше  "Ьхать  не  могъ.  Шалауровъ  остался  зд^Ьсь  „жить 
и  л-Ьтовать**,  т.-е.  провелъ  тутъ  все  л'Ьто  1760  г. 

Ыеизв'Ьстно,  гд*  „лЬтовалъ**  Баховъ,  но  несомненно,  что  л4то 
1760  г.  судно  простояло  въ  Устняиск^Ьу  не  д^дая,  повидимому,  по- 
пытокъ  двинуться  въ  море.  Не  позволяли  ли  этого  ледовитооть  моря, 
или  состояп1е  судна,  или  раздоры  Бахова  съ  Шалауровымъ — остается 
пеизв'Ьстнымъ,  такъ  какъ  посл1}дтй  не  объясняетъ,  почему  онъ 
остался  л-Ьтовать  на  Индигирке. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  совершенно  нсв-брно  сообщеше  ВрангелЯу 
будто  „въ  1760  г.  Шалауровъ  съ  Баховымъ  поплыли  на  гал1отЬ 
внизъ  по  Лен***  и  „прошли  не  дал-Ье  р.  Яны**  (стр.  70).  Изъ  „доно- 
шенхя**  Шалаурова  мы  знаемъ,  что  плаваше  по  Леи^  произошло  въ 
1757  и  1758  гг.,  а  морсмъ  отъ  устья  Лены  до  устья  Яны  въ  1759  г. 
Л'Ьтомъ  же  1760  г.  судно  продолжало  стоять  въ  устьЬ  Яны. 

В  ь  дальн'Ёйшемъ  разсказ-Ь  Шалауровъ  распрос^'раняется  о  своихъ 
ссорахъ  съ  ]1рибывшимъ  въ  Ипдигирское  зимовье  ясачнымъ  сборщи- 
комъ  якутскимъ  казачьимъ  сотникомъ  Иваномъ  Кандаковымъ.  Этотъ 
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разсказъ  ц'Ьненъ  для  характеристики  Шалаурова»  очевидно  —  чело- 
в'Ька  неуживчивагОу  не  ладившаго  со  вс^ми,  съ  к'Ьмъ  сталкивала  его 
судьба.  Въ  этой  чщугЬ  Шалаурова  ложигь  и  разгадаш  ого  отиоиюиШ 
къ  Бахову... 

Шалауровъ  ув'Ьряетъ,  что  Кандаковъ  „чиниль**  ему  „ие  малыя 
обиды  и  велшая  нападки,  для  своей  безд'Ьльной  корысти  и  своего 
лакомства''  (81с).  Много  разъ  сотникъ  присылалъ  за  нимъ  своего  „пи- 
щика**,  требуя  къ  себ'Ь  для  какого-то  допроса  („а  не  знаю  въ  чемъ*'), 
но  тотъ  не  пошелъ.  Тогда  сотникъ  приказалъ  согнать  Шалаурова  съ 
квартиры  и  отдалъ  приказъ  м'Ьстнымъ  жнтелямь,  «которые  у  него 
подъ  командою '',  чтобы  никто  не  держалъ  Шалаурова  на  квартире 
и  кормовъ  ему  не  продавалъ.  Шалауровъ  могъ  очутиться  въ  беа- 
выходномъ  положенга  и  даже  погибнуть  голодною  смертью,  если  бы 
въ  зимовь'Ь  не  оказалось  „другой  команды''  (?),  не  подчиненной  Кап- 
дакову.  Вообще,  посл'ЬднШ  тЪснилъ  не  одного  Шалаурова,  но  и  дру- 
гахъ  жителей  зимовья,  какъ  и  служилыхъ  людей.  Вс'Ьхъ  01гь  приво- 
дилъ  „въ  немалое  разореи1е'',  раз'Ь'Ьзясая  „въ  хчкзти*'  еь  женою  и 
требуя  „велшая  взятки" — ^деньгами,  песцами,  лисицами  и  проч. 

Разум'Ьется,  зная  повадки  большихъ  и  маленькихъ  сибирскихъ 
сатраповъ  и  сатрапиковъ  того  времени,  можно  пов'Ьрить  тому,  что 
говорить  Шалауровъ  о  Кандаков'Ь.  Но  страннымъ  представляется, 
что  самъ  Шалауровъ  не  приводить  ни  одного  факта,  который  под- 
твердилъ  бы  его  голословное  уткерждеп10  о  „не  маломъ  разорен1и'' 
отъ  ХСандакова.  Угроза  лишить  квартиры  и  кормовъ  осталась  угрозою, 
не  приведенною  въ  исполнеше.  Наоборотъ,  Шалауровъ  выдаетъ  зд'Ёсь 
себя  съ  головою,  когда  шворитъ,  что  новодъ  къ  ссор'Ь  съ  Канда!^)- 
вымъ  подалъ  именно  онь  самъ,  Шоауровъ,  отказавшись  явиться!  къ 
сотнику  для  дохфоса  по  какому-то  д'Ьлу.  Еще  нужно  удивляться 
мягкости  сотника,  не  съум'Ьвшаго  заставить  зазнавшагося  купца 
прибыть  къ  допросу. 

Въ  ноябр-Ь  17 СО  г.  Шалауровъ  вы'Ьхалъ  изъ  Пндигирскаго  зи- 
мовья, направляясь  къ  судну.  Бахова  онъ  не  застадъ  въ  Устьянск-Ь, 
какъ  и  25  работныхь  людей,  ушедшигь  съ  судна  всл'Ьдствю  яко  бы 
„непо1)Ядочныхъ  посггупковъ"  Бахова,  о  чомь  и  подано  ими  въ  сен- 
тябр'Ь  заявлен1е  въ  мкстную  „ясашную  избу".  Ннлсо  Шалауров'ь  ш- 
воригь,  что  изъ  оставшихся  при  (;удн'Ь  17  работшлхъ  людеВ — 14  чс- 
лов'Ькъ  заявили  уже  Шалаурову  о  сиоемъ  уход'Ь.  Разумеется,  онъ 
молчитъ  о  причин'Ь  ихъ  ухода  и  не  говорить,  что  они  ун1ли  отъ  его 
„непорядочныхъ  поступковъ"... 
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Взявши  казака  изъ  Устьянскаго  зимовья,  Шадауровъ  отправился 
для  осмотра  судна.  Провханта  оказалось  всего  до  100  пудовъ,  „а 
крупы  и  сухарей  не  все  истрачено",  проч1Я  же,  „судовыя  надоб- 
ности"— ^непыса,  лсел-Ьзо  и  проч. — исчезли.  Вообще,  судно  было  при- 
ведено „в'ь  крайне  вели1«ое  обпажен1е", В1>  чемъ  онь  винить  Бахова, 
равно  1сак'ь  и  в-ь  том'ь,  что  „истратилъ  попустому"  до  600  пудовъ 
С7/Ьстныхъ  н|)нпасовъ.  Работпыхъ  людей  ойъ  „не  допуIт^алъ"  къ 
л'Ьсиммъ,  рмбнымъ  и  ,,гусипымъ  промысламъ"  и  „мучилъ  зп всегда  въ 
пустыхъ  (?)  своихъ  работахъ  и  прихотяхъ". 

Странно,  что  и  зд-Ьсь  Шалауровъ  отд'Ьлывается  одними  словами, 
не  объясняя,  въ  чемъ  состояли  „пустыя  работы"  Бахова.  Также  го- 
лословно онъ  винить  дал'Ье  Бахова  за  то,  что  онь  уЬхаль  съ  судна 
„безо  всякаго  резону",  забывая,  что  самь  лее  по  году  и  больше 
бросалъ  судно  также  „безо  вся1саго  резону"...  Можетъ  быть,  всЬ  эти 
задержки  въ  плаванш  и  прогулъ  ц'Ьлаго  л'Ьта  (1760  г.)  и  зависали 
именно  отъ  продолжительпыхъ  отлучекь  съ  судна  самого  Шалаурова. 
Связанный  съ  нимь  и  договоромъ  компаиейскимь,  и  сенатскимъ  ука- 
зомъ,  и  другими  офищальными  актами,  Баховь  не  р'Ьшался  одинъ 
отправиться  въ  плавате  и  все  поджидалъ  компаньона.  Возможно, 
что  и  осенью  1760  г.  Баховь  потому  отсутствовалъ  изъ  Устьянска, 
что  по'Ьхалъ  на  розыски  Шалаурова,  „безо  всякаго  резону"  застряв- 
шаго  на  все  л'Ьто  въ  Ннднгирскомъ  зимовь'Ь. 

Баховь  у'Ьхалъ,  увезя  всЬ  у1сазы,  не  оставивши  Шалаурову  н 
копШ  съ  пихъ,  и  ничего  не  наиисаль  ему  (а  писаль  ли  Бахову  Ша- 
лауровъ, л'Ьтуя  на  Индигирке?..).  „За  великой  стужей"  Шалауровъ 
не  усп-Ьлъ  осмотреть  —  ц-Ьлы  ли  на  судн*  инструменты,  книги,  пас- 
порты  рабочихь  и  проч. 

Нын-Ь  (генварь  1761  г.,  когда  писалось  „доиошеше")  Шалауровъ 
находится  „въ  вслпкихъ  суетахъ"  отпооггельно  найма  работпыхъ  лю- 
дей, 1соторыхъ  собралось  у  него  29  челов'Ьк'ь  изъ  числа  старыхъ,  хо- 
гЬвшихъ  уходить  и  вновь  нанятыхъ.  Они  дали  „запись  за  своими 
рухсами",  явленную  въ  Устьянской  ясачной  изб'Ь  (см.  ниже).  Не  по- 
желавшихъ  идти  съ  нимь  14  челов'Ькь  просить  держать  подь  карау- 
ломь  „до  окончаюя  вояжа"...  Впрочемь,  ежели  кто  изъ  нихъ  оду- 
мается, онь  стапотъ  принимать  ихъ.  У'Ьхавшихь  съ  Баховымь  3  ра- 
бочихъ  не  желаотъ  принимать,  какъ  людей  „сумнительныхъ",  „въ 
путь  не  способныхъ"  и  вполн'Ь  „согласныхъ"  съ  Баховымь  во  вс^хъ 
его  „злыхъ  случаяхъ"  (?). 

Самого  Бахова  Шалауровъ  не  нам'Ьрень  допускать  на  судно,  за 
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его  „злые  вымыслы""  и  за  то,  что  привелъ  доносителя  въ  „крайнее 
разорен1е*'.  Посл'ЬднШ  см'Ьло  шворитъ  въ  за1слючеи1е  своего  „доно- 
шен1Я'':  морское  11лаваи1е  „править  и  одппъ  могу*",  падЪясь  безъ  Ба- 
хова  вести  „исчислеше  и  опнсаше  и  лрим'Ьчап1С,  хотя  и  по  противъ 
ученыхъ  людей**...  Просить  выдать  1соши  съ  указовъ,  разрЬшаюпшхъ 
плаваше,  которое  будупщмъ  л'Ьтомъ  нам'Ьрепъ  продолжать  (л.  338). 

Къ  доношепш  приложена  „запись**  работпыхъ  людей  (лл.  339 — 
340),  явленная  б-ш  дешбря  1700  г.  в'ь  Ус1ч*япс1сой  ясачной  избк. 
Захшсь  требуетъ  оть  работпыхъ  безусловнаго  подчинеп1я  Шалаурову, 
отъ  котораго  они  должны  „не  отставать  ни  за  какимъ  препятств1емь 
и  простираться  (съ  нимъ)  до  самой  Каюттки**.  1Саждый  работный  по- 
лучаегь  отъ  промысловъ  „полупай",  а  другая  половина  пая  идетъ 
Шалаурову.  „Пан  считать — сколько  насъ  челов'Ькъ  работпыхъ  будетъ**, 
да  одинъ  пай  назначается  „на  церковное  строеше**.  Паи  умершихъ 
отсылать  въ  ихъ  семьи. 

'  Разум'Ьется,  въ  „записи**,  продиктованной  Шалауровымъ,  д'Ёло  не 
обошлось  безъ  выходки  по  адресу  Бахова...  Въ  конц'Ь  записи  чи- 
таемъ  (л.  340):  „а  тоб'Ь  Шалаурову  не  управляться  такимъ  образомъ, 
какъ  прежде  сего  Баховъ  поступалъ  и  безвинно  наказывалъ  кошками, 
и  никакого  резону  не  спрашивалъ  (?),  и  стоялъ  въ  пути  по  два  года 
на  одпомъ  м'Ьст'Ь  ^),  и  до  промысловъ  не  допускалъ...,  отчего  мы 
отъ  НС1Ю  Бахова  и  отон1ли,  и  подали  на  него  объявлен1е  Усаъяпскаго 
зимовья  въ  ясашную  избу,  обо  всЬхъ  его  поступкахъ,  1760  г.  въ 
сентябр'Ь  м'Ёсяц'Ь...  Да  впредь  съ  нимъ  Баховымъ  идти  не  желаемъ, 
а  ежели  ты  Шалауров'ь  онаго  Бахова  опять  попрежне«1у  возьмепгь 
къ  себ*}}  въ  морс1С()й  вояжъ  въ  товарип^и  '),  то  бы  теб'Ь  пасъ  01*ь 
того  вояжа  уволить"...  Если  же  будугь  присланы  „друпе  колшндеры, 
а  не  Баховъ,  въ  томъ  не  препятствуемъ**... 

Къ  записи  приложены  „объявлешя**  работпыхъ  людей  о  разныхъ 
ссорахъ  между  ними,  дракахъ  и  т.  п.  (лл.  341  об. — 344). 

Этими  документами  оканчиваются  архивный  данныя  о  полярной 
экследищи  Бахова. 


')  Это  ужо  прамаа  южь:  „запись^  писалась  въ  яивар'Ь  1701  г.,  когда  самой 
прододжитежьпой  стояик^— въ  Устьяиск'Ь— минуло  только  1  годъ  4  месяца.  Да  еще 
вопросъ:  Баховъ  ли  вииоватъ  въ  атой  н  другшъ  остановкахъ?..  Скор^с  вниоиатъ 
Шалауровъ,  самъ  6росаиш1Й  судно  по  году  п  иольию. 

*)  Это  также  южь:  въ  действительности,  какъ  сейчасъ  ниже  проговаривается 
запись,  „комапднромъ^  судна  былъ  Баховъ,  а  именно  Шалауровъ  „товарищемъ''  его. 
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1У. 

Проектъ  полярной  ввопедищи  Бечевина,  1767— 69  гг.  ^). 

Бъ  разсматривасмомъ  архивномъ  хЬлЪ  первое  упоминаше  объ 
Нвап'Ь  Бечевин-Ь  встр-Ьчаемъ  въ  донесеиш  иркутской  губернской  кан- 
целярш  сибирскому  губернатору  Мятлеву»  отъ  22-го  декабря  1754  г. 
(л.  22),  гд'Ь  между  прочимъ  Вульеъ  сообща^тъ  о  желанш  иркутскнхь 
купцовъ  И.  Бечевина,  М.  Глазунова  и  другихъ  построить  въ  Охотск^ь 

2  судна,  какъ  для  собственныхъ  морскихъ  нромысловъ,  такъ  и  для 
поддержан1я  казенпыхъ  сообщенШ  съ  Камчаткою  н  портами  Охотскаго 
моря.  Вульеъ  иоддсрживаеть  это  предложеше,  такъ  какъ  въ  1753  г. 
въ  Охотск-Ь  разбилось  3  большихъ  казенныхъ  судна  и  осталось  только 

3  нсбольшихъ. 

Въ  дальнМшихъ  докумептахъ,  1754  — 1756  гг.,  по  дЬду  о  по- 
стройк'Ь  въ  ОхотскЬ  судовъ  Бечевинымъ^  не  видно  еще  желан1я  его 
пуститься  въ  полярное  плаван1е.  Оно  возникло  только  въ  1757  г., 
когда  въ  восточной  Сибири  стало  изв'Ёстнымъ,  что  Баховъ  собирается 
отправиться  въ  свой  полярный  ^вояжъ".  Бечевипъ  нав'Ьрное  встр'Ь- 
чался  съ  Баховымъ  въ  Иркутск-Ь,  гдЬ  посл'ЬднШ  готовился  къ  своей 
экспедицш.  Самъ  Баховъ  могь  подать  Бечевину  мысль  о  полярномъ 
плаванш  отъ  Ка^пштки  къ  Ле7т:  въ  этомъ  направленш  Бечевинъ 
являлся  не  соперникомъ  Бахова,  а  скор'Ьб  сотрудникомъ.  Об^Ь  дкспе- 
дищи  должны  были  встр'&титься  на  пути  и  д'Ьятельио  помочь  другъ 
другу  своимъ  опытошэ  па  пройденной  дорогЬ. 

Въ  начал'Ь  1758  г.  еибирскШ  губернаторъ  Соймоновъ  писалъ  въ 
„предложеши**  Иркутской  губернской  канцелярш  (л.  65),  что  въ  ген- 
вар'Ь  1757  г.  Бечевинъ  въ  своемъ  „доношенш*',  присланпомъ  еще  на 
имя  прсжняго  губернатора  Мятлева,  „объявилъ**  сл1}дующее: 

„ВозымЬлъ  01ГГ1,  Бочсвн1гь,  псотлагасшоо  памЬренве**  па  построен- 
номь  пмь  въ  ОхотскЬ  судп'Ь  „слЬдовать  мимо  Е}^ильскиа:ъ  остро- 
вовъ  вкругь  Кам^итгскаю  мыса  въ  открытое  Тихое  море,  къ  полу- 
доннымъ  и  сЬвернымъ  странамъ,  на  прежде  обр'Ьтенныя,  также,  буде 
сыщутся,  и  на  неизв-Ьстныя  земли  и  острова,  даже  до  Лнадырскаю 
устья,  езкелижъ  за  помощш  Бож1ею  благополучность  допустить  —  н 
вкругь  Чюктпскитъ  мысовъ  до  впадающихъ  въ  Оьвср^юе  море  р'Ькь 


О  Архивное  д*10  «.  22,  65—134,  150  об.  и  С11;д. 
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и  до  устья  Ленскаю''...  (л.  65).   На  островахъ  и  земляхъ   онъ  ста- 
нетъ  промышлять  звЪрей|  птицъ  „и  другихъ  надобныхъ  вещей''. 

Свой  „вояжъ**  Бечевинъ  хогЬлъ  предпринять  въ  1758  г.,  а  въ 
случа*}}  „неиеправы" — въ  1759  г.  Онъ  просить  „наградить  его  ниже- 
сл1}дуюпщми  дополнонЫми*'. 

а)  Кром'Ь  данныхъ  ему  изъ  Охотска  двухъ  „квартермистровъ'^ 
просить  еще  отпустить  мичмана  Андреяна  Юрлова,  или  другого  „на- 
дежнаго  штурмана**  —  „къ  содержапш  журнала  и  описан1ю  береговъ 
и  м'Ьстъ*',  загЬмъ — 2  матросовъ,  1  казака  и  толмача  охотской  кан- 
целярш  Ивана  Мохначевскаго.  Во  время  плаван1я  об'Ьщаетъ  „доволь- 
ствовать по  ихъ  окладамъ  деножнымъ  двойпымь,  а  хл1}бнглмъ  одии^1- 
кимъ  жалованьемъ**.  Вс^Ь  эти  „морсше  служители** ,  казакъ  и  толмачъ 
Д0ЛЖ1Ш  быть  подчинены  Бечевину,  или  его  „1фикащикамъ  и  пов-Ь- 
реннымъ**!  и  ие  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьло  посл'Ьднихъ.  Просить  еще  дать 
казеннаго  плотника  для  необходимыхь  починокъ  на  судн'Ь. 

б)  Кром'Ь  приказчиковь  и  пов-Ьренныхъ,  просить  разр-Ьшешя  со- 
брать до  50  „вольныхъ  людей**  и  „въ  вину  не  причитать**,  если  меасду 
ними  окажутся  безпаспортные. 

в)  Для  безопасности  въ  пути  дать  ему  2  пушки,  съ  необходимымъ 
Болнчествомъ  снарядовъ  къ  нимъ,  и  продать  15  пудовь  винтовочнаго 
и  2  пуда  пушечнаго  пороха,  да  100  ведеръ  „двойнаго  вина**. 

г)  Въ  Охотск'Ь  и  IСамчатк^Ь  давать,  въ  случае  нужды,  казенныхъ 
кузнецовь  и  других-ь  мастеровыхъ,  съ  ихъ  инструмсптами. 

д)  Выдать  на  судно  „одинъ  домкрать**. 

е)  Просить,  чтобы  вс^  камчатсшя  и  друпя  м-Ьстныя  власти  ока- 
зывали ему  всякое  „вспоможете  и  ни  до  какихъ  разоренШ  не  до- 
пускали** (т.-е.  чтобы  сами  пе  чинили  ему  р^иорсиИ!),  папримЬръ, 
не  запрещали  „въ  казоиньш  гавани  входить  и  судну  стоять **  и  проч. 

Вь  заключеше  Бечевинъ  просить  выдать  ему  „дозволительной 
лрочетной  указь**. 

Ссылаясь  на  прим'Ьр'ь  Бахова,  получившаго  разр'Ьшои1е  на  заду- 
манное плаваше,  сибнрскШ  губернаторь  Соймоновъ  паходитъ,  что  „нъ 
дач'Ь  по  просьб'Ь...  Бечевина  дозволеи1я  никахсой  противности  не 
предвидится,  и  ради  того  иркутской  каицеляр1и  чрезь  С1о  предлагаю**: 
разр'Ьшая  Бечевину  плаваше,  губернаторь  согласо1гь  удовлетворить 
его  ходатайства,  но  съ  п1}которыми  огра1гачен1ями. 

Губернаторь  безусловно  запрсщаоа^ь  Бечовшгу  брать  па  судно 
безпаснортныхъ  людей...  Признаеть  „за  лутчее**  разр-Ьпшть  ему 
взять  2  пушки  изъ  гЬхъ,  что  остались  отъ  разбитыхъ  „экспедицкихь 
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судовъ"  на  островахъ,  мимо  котортлхъ  онъ  пойдетъ,  но  сгь  гЬмъ, 
чтобы  на  обратпомъ  пути  онъ  захватилъ  н  доставилъ  въ  Охотскъ 
вс'Ь  находя1щяся  на  островахъ  пуигки.  Реюр'Ьшается  выдать  ему  100 
водсръ  вина,  но  „чтобъ  онымъ  отнюдь  не  корчемствовалъ**. 

Дал'Ьс  Соймоновъ  прсподаетъ  Бсчевипу  т*  же  наставлетя  относи- 
тельно обхождетя  съ  инородцами  и  проч.,  катая  раньше  Мятлевъ 
давалъ  Бахову. 

Къ  „предложен1ю"  Соймопова  приложенъ  „прочетной  указъ"  Бе- 
чевину,  разр^Ьшагопцй  плаваше,  отъ  28-го  генваря  1758  г.  (л.  72). 

Въ  1ЮЛ*  того  года  Бечевинъ  донесъ  Соймонову  (л.  109),  что  со- 
бирается строить  другое  судно  на  р.  Камчатюь,  „ниже  Верхияю 
острогу,  въ  пристойпомъ  м-Ьст'Ь".  Судно  будетъ  „небольшое,  простаго 
манира**.  Просить — разрешить  „л4съ  годной  ронить  по  той  же  Кам- 
чатке р^Ьк-Ь",  отпустить  на  судно  2  казаковъ,  нанять  работныхъ 
людей  и  проч.  (какъ  относительно  перваго  судна).  Новое  ходатайство 
Бечевнпа:  основьшаясь  на  указ^Ь  отъ  20-1Ч)  декабря  1753  г.,  уничто- 
жтшшемъ  внутренн1я  таможни,  просить  освободить  отъ  всякихъ  пош- 
лтгь  его  будущую  добычу  (мягкую  рухлядь  и  проч.),  также  хл-Ьбъ 
и  разные  товары,  взятые  для  м'Ьновой  торговли  съ  инородцами. 

Отвечая  иркутс1сому  вице-губернатору  Вульоу,  по  поводу  преды- 
дущаго  „доношешя"  Бечевина,  Соймоновъ  (л.  112  об.)  удовлетво- 
ряеть  в&Ь  ходатайства  его,  кром-Ь  освобождешя  отъ  пошлинъ.  Во- 
просъ  о  нихъ  губернаторъ  считаеть  еще  не  р-Ьшеннымъ,  не  смотря 
на  упомянутый  у1€азъ. 

Относительно  указаннаго  Бечевннымъ  маршрута  плавашя,  Соймо- 
новъ (л.  114)  разр-Ьшаеть  ему  „следовать  въ  открытое  море  къ 
однимъ  только  сЬвсро-восточнымъ  странамъ  до  А^шдырскаю  устья, 
къ  Чюкотскому  носу  и  вблизи  онаго'Ч 

По  дальп-Ьйнпй  его  путь — путь  „камчатской  экспедицщ"  капитаиъ- 
командора  Беринга  и  катштана  Чиршсова,  „журналы*"  которой  но 
даютъ  „обсгоятельнаго  изв^стхи"  о  найдснныхъ  вновь  островахъ,  но 
несомненно  допускають,  что  они  населены  дикими  людьми  и  зверями, — 
этоть  путь  Соймоновъ  хотя  считаеть  весьма  полезнымъ,  но  „не  до- 
ложа  о  том-ь**  сенату,  полагаеть  невозможнымъ  дать  Бечевину  раз- 
р'Ьшен1е. 

Въ  „нредложенш"  Вульоу  отъ  26-го  февраля  1759  г.  (л.  133  об.) 
Соймоновъ  говорить,  что  хотя  онъ  разр'Ьшилъ  Бечевину  на  построен- 
ныхъ  имъ  2  морскихъ  судахъ  сл-Ьдовать  „въ  Иольиюе  (йс)  море,  въ 
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восточную  сторону  отъ  Камчатки**  у  но  теперь,  по  разсмотр'Ьнш  „им'Ью- 
щнхся  при  секретной  экспедищи''  ясурналовъ  1Самчатской  морской 
экспедищн  1741  г.^  считаетъ  нужнымъ  сд'Ьлать  сд'Ьдующее  „по- 
полнительное иаъяснеше**: 

Соймоновъ  дозволяетъ  "Ьхать  Бечевнну  отъ  Камчатки  къ  востоку 
,не  дал-Ье  показанной  на  каргЬ  ограниченной  лин1и*',  но  идти  дальше 
къ  востоку  за  эту  линш — безъ  указа  сената  не  разр'Ьшаетъ.  Мотиви- 
руетъ  онъ  такое  ограничеше  сл^дующимъ  образомъ: 

Когда  Берингъ  и  Чириковъ  увид'Ьлн  „в'ь  гЬхъ  м'Ьстахъ**  землю, 
которую  считали  западною  оконечностью  Америки,  то  съ  пакетъ-бота 
,св.  Потръ**  отправили  для  осмотра  эаой  земли  спачала  „мастера** 
Дементьева  съ  10  матросами,  потомъ  боцмана  Савельева  съ  5  матро- 
сами, но  об'Ь  эти  парпи  „не  возвратились**  на  судно.  Если  Бечевинъ 
пожелаотъ  идти  „въ  так1я  опасный  м-Ьста**,  то  губернаторъ  не  мо- 
жетъ  дать  на  то  разр'ЬшенЫ,  не  зная  количества  людей  на  судахъ 
Бечевииа  и  достаточность  ихъ  вооружошя,  а  главное — ие  им'Ья  доз- 
волешя  сената.  Въ  посл'ЬднШ  онъ  сд'Ьлаетъ  представлеше,  а  пока 
посылаетъ  Вульеу  3  экземпляра  карты  Восточнаго  океана  (ихъ  н'Ьтъ 
при  д'Ьл'Ь),  одинъ  изъ  которыхъ  отдать  Бечевнну  и  взять  съ  него 
подписку  въ  томъ,  что  онъ  не  пойдетъ  дал'Ье  „лиши**,  указанной  па 
каргЬ.  Если  же  онъ  нам'Ьренъ  идти  дальше,  то  долясенъ  сообщить 
Соймонову  о  числЪ  людей  и  вооруженш  судовъ,  для  донесен1я  се- 
нату. 

Очевидно,  Соймоновъ  не  вполн1}  уяснилъ  себ^Ъ  планъ  Бечевина. 
Посл'ЬднШ  ннгд'Ь  въ  своихъ  „доношешяхъ**  не  говоритъ  о  нам'Ёренш 
плыть  къ  берегамъ  Америки.  Онъ  поставилъ  себ'Ь  другую  задачу  — 
пройдти  отъ  Камчатки  къ  устьямъ  Лены.  А  относительно  этого  пути 
всЬ  разсуждешя  Соймонова  и  ссылки  на  „Камчатскую  экспедид1ю** 
1741  г.  представляются  совершенно  неум-Ьстиыми. 

Въ  „доношенш**  Бечевина  Соймонову,  отъ  23-го  февраля  1750  г. 
(л.  150  об.),  онъ  сообщаетъ  о  постройк1}  новаго  судна  и  просить 
снова  объ  освобождеши  отъ  пошлинъ  клади  еш  и  другихъ  куицовъ 
на  его  судахъ,  о  зам'Ьи'Ь  мичмана  А.  Юрлова  штурманомъ  Иваиомъ 
Наумовымъ,  о  доведеши  команды  до  80  челов^Ькъ,  о  запрещен1и  м'Ьст- 
ной  администращи  чинить  ему  „пом'Ьшательства**  и  проч. 

Остальные  документы  по  д^у  Бечевина  говорятъ  о  приготовле- 
н1яхъ  его  къ  экспедищн,  продолжавшихся  и  л'Ьтомъ  1759  г.  Больше 
всего  онъ  хлопоталъ  о  сложенш  пошлинъ  съ  его    товаровъ  и  запа- 
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совъ,  для   чего  сообщалъ   реестры  гЬхъ  и  другихъ  (лл.  268,  278  и 
сл-Ьд.). 

Какъ  изв'Ьстпо,  полярная  экспедищя  Бечевииа  не  состоялаеь  и 
приготовлетя  къ  ней  пригодились  ему  для  недалекихъ  плавашй  на 
Алеутсюе  и  друпе  острова. 

Н.  Отлгоблпвъ. 
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I. 

Среди  наукъ,  которыя  процв'Ьтали  въ  древней  Пид1и^  наряду  съ 
философ1ей,  грамматикой^  астроиом1ей  и  юрисирудеищей,  видное  м'Ъсто 
занимаетъ  теор1я  поэзш.  Она  входила  въ  кругь  предметовъ,  изучав- 
шихся людьми  высшихъ  кастъ:  брахмановъ,  царей  и  пр.  Литература 
ея  громадна,  особенно  въ  позднейшее  время, — время  радка  поэти- 
ческаго  творчества:  почти  каждый  поэтъ  считалъ  себя  обязаннымъ 
высказать  свой  взглядъ  на  сущность  и  виды  поэтическаго  творчества, 
такъ  что  количество  сочинеиШ  по  теорш  поэзш  чуть  лине  превосхо- 
дить количество  произведенШ  самой  поэзш. 

Къ  какому  времени  относится  начало  инд1Йской  поэтики,  сказать 
очень  трудно:  какгь  и  во  всЪхъ  другихъ  отрасляхъ  знашя,  инд1ецъ 
интересовался  исключительно  сущностью  предмета,  отвлеченной  исти- 
ной, совершенно  не  касаясь  моментовъ  историческихъ  и  гоографиче- 
скихъ.  Несмотря  на  громадную  литературу  предмета,  мы  крайне 
р^дко  встр'Ьчаемъ  кое-кашя  указашя  на  постепенность  развит1я  учеи1я 
о  той,  или  другой  отрасли  поэтики.  Картину  этого  ра^вит1я  можно 
лишь  до  изв-Ьстной  степени  составить  себЬ,  сравнивая  ми'Ьн1я  разныхъ 
авторовъ  по  одному  и  тому  же  вопросу,  и  сл'Ьдя  за  ихъ  полемикой. 

Въ  противоположность  всЬмъ  прочимъ  иидШскимъ  наукамъ  инд]й- 
ская  поэтика  не  представляется  намъ  въ  вид*}}  единаго,  незыблемаго 
и  всЬми  признаннаго  кодекса.  Мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  что  грамма- 
тистъ  Панини  им-Ьлъ  многихъ  предшественниковъ,  но  до  насъ  не  дошло 
ни  одного  и8ъ  ихъ  сочинешй,  —  после  же  Панини  грамматика  санс- 
критскаго  языка  не  развивалась:   сочинеше  его  почиталось  священ- 
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нымъ,  авторитеть  его  учешя  неоспоримывгь,  и  по8дн^Ьйш1е  авторы 
ограничивались  лишь  комментирован1емъ  его  правилъ,  или  иаюже- 
1иемъ  ихъ  въ  особомъ  порядк-Ь  въ  псЬляхъ  педагогическихъ.  Не  тавъ 
обстоитъ  д'Ьло  съ  тсор1ею  поэзш.  Древн'ЬйшШ  писатель  по  этому 
предмету,  Бхарата,  хотя  и  пользуется  авторитетомъ  писателя  свя- 
щеннаго  —  поздиМшхе  авторы  всегда  цитируютъ  его  подъ  именемъ 
„муни",  т.е.  святой,  —  но  во-первыхъ,  сочипете  его  касалось  только 
драматическое  поэзш,  во-вторыхъ,  и  апализъ  поэтическаго  слога  и 
сущности  поэзш  ушелъ  посл'Ь  него  такъ  далеко,  что  по8диЬйш1е  пи- 
сатели ссылаются  на  него  лишь  случайно  и  крайне  р'Ьдко. 

Если,  такимъ  образомъ,  время  написашя  древнМшихъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ,  трактатовъ  по  санскритской  поэтик1^  и  риторштЬ  иамъ 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ, — нельзя  сказать,  чтобы  мы  ничего 
не  знали  о  времени  создашя  самой  санскритской  искуоственной  поэзш, 
написанной  по  правнлавгь,  выработаннымъ  теорхей  поэзш.  Въ  нов^Ьй- 
шее  время  намъ  сделался  изв'Ьстнымъ  ц'Ьлый  рядъ  поэтическихъ  произ- 
ведсшй,  небольи1ихъ  ноэмъ  втэ  стихахт»,  высЬчеппыхъ  на  каМняхъ  ^). 
Надписи  эти  относятся  къ  первымъ  вЪкамъ  пашей  эры  и  составлены 
со  вс'Ьми  особенностями  литературнаш  стиля,  изв'Ьстнаго  намъ  изъ 
трактатовъ  подъ  именемъ  стиля  видарбскаго  или  южнаго.  Между 
т-Ьвять  видарбск1Й  стиль  уже  является  реакщей  противъ  другого  стиля, 
восточнаго  или  гауда  ^), — бол']^е  напыщеннаго,  неровнаго  и  изыскан- 
наго.  Памятники  этого  восточнаго  стиля  до  насъ  не  дошли,  онъ  изв^^ 
тенъ  намъ  только  теоретичесхси:  мы  знаемъ,  что  онъ  предшествовалъ 
видарбскому, — и  поэтому  въ  прав*  предположить,  что  время  его  про- 
цв'Ьтатя  приблизительно   обнимаетъ  первые  три  в'бка  до  нашей  эры. 

При  объясненш  этого  обстоятельства,  необходимо  принять  во 
внимате  некоторые  факты  изъ  политической  исторш  Индаи.  Въ  древ- 
н-Ьйшую,  такъ  называемую  ведическую,  эпоху  индШской  истор1и  (при- 
близительно съ  3000 — 500  до  Р.  Хр.)  научная  и  литературная  д4я- 
тельпость  сосредоточивалась  въ  рукахъ  жреческаго  сослов1я,  касты 
брахмановъ,  которая  разделялась  на  в^тви  или  школы;  каждая  изъ 
пихъ  им^ла  свою  священную  литературу,  или  особую  редакщю  свя- 
щенныхъ  п*сенъ  и  литургическихъ  сочиненШ.  Въ  эту  эпоху  не  было 
личнаго  поэтическаго  и  литературнаго  творчества,  существовали  лишь 


')  (уМ.  ВйЫог.  1)10  1П(||8с110п  1пяс11Г1Г1сп  и.  (]ая  А11ег  йог  шсНясЬоп  Ки118^е81е. 
\У10п  1890. 

*)  См.  Вап^ш  Ка77!Лаг9а,  I,  40  и  сгЬд. 
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школы  съ  традищоннымъ  безличныыъ  литературнымъ  достолшеыъ  ^). 
СовсгЬмъ  иначе  обстоитъ  д'Ьло  въ  посл'Ьднюю  эпоху: — тогда  вся  санс- 
критская поэтическая  и  научная  литература  была  создана  отд'Ьльными 
личностями,  поэтами  в  учеными;  они  иользовались  покровительствомъ 
царей  и  отъ  нихъ  получали  средства  къ  существован1ю.  При  двор'Ь 
каждаго  туземнаго,  хотя  бы  и  незначительнаго,  государя  быль  ц'Ьлый 
штатъ  придворныхъ  поэтовъ  и  ученыхъ,  должности  которыхъ  боль- 
шею частью  были  насл^Ьдственными.  Кром'Ь  м'Ьстныхъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  осЪдлыхъ,  поэтовъ  и  ученыхъ,  были  и  странствуюпм'е,  ко- 
торые нроводили  время  въ  путешеств1яхъ  огь  однош  двора  1сь  дру1Ч)му, 
стараясь  снискать  себ'Ь  расположеи1е  и  богатыя  милости  отъ  царей, 
и  по  возможности  получить  отъ  1П1ХЪ  постоянное  м'Ьсто  1фидворнаго 
поэта  *).  Такое  положеше  нид1Нскнхъ  поэтовъ  и  ученыхъ,  продолжаю- 
щееся въ  общемъ  и  до  сего  дня,  существовало  уже  до  начала  нашей 
эры,  и  потому  судьбы  поэзш  и  науки  въ  Инд1и  необходимо  разсма- 
тривать  въ  связи  съ  фактами  политической  истор1и. 

Въ  первые  три  в'Ька  до  Р.  Хр.  весь  с^^вер'ь  Индустана  былъ 
объединенъ  подъ  властью  могущественной  династш  Маурья:  власть  ея 
распространялась  далеко  па  востокъ;  при  двор'Ь  ея,  вероятно,  куль- 
тивировался восточный  литературный  стиль  или  стиль  гауда.  Реакщей 
противъ  этого  вычурнаго  стиля  и  явился  стиль  видарбск1Й,  въ  кото- 
ромъ  написана  вся  классическая  литература  санскрита.  Одновременно 
развивалась  и  теоретическая  обработка  законовъ  этого  стиля — поэтика 
и  риторика. 

Первоначально  поэтика  и  риторика  были  двумя  различными  нау- 
ками, при  чемъ  первая  обнимала  учеше  о  формахъ  поэтическихъ 
произведенШ  и  выражен1и  въ  нихъ  различныхъ  чувств  ь;  а  вторая  — 
учете  о  качествахъ  стиля,  риторическихъ  фигурахъ  и  стилистическихъ 
ошибкахъ.  Такое  разд'Ьлеше  продоласалось  до  X  в'Ька,  когда  основа- 
тель новой  литературной  школы,  Анапдавардхана,  переносъ  учеше  о 
чувствахъ  и  настроешяхъ  съ  драматической   поззш   на  пов'Ьствова- 


*)  Этому  нисколько  не  противоречить  тотъ  факть,  что  веднчсск1е  гимны  припи- 
сываются отд^жьиымъ  певцамъ.  Вся  литература  развиважась  на  почве  ведъ:  т.  иаа. 
санхиты,  брахманы,  сутры,  араньяки  и  упанишады  составдяютъ  собственность  брах- 
маискихъ  шкохъ.  Эпоха  создаи1я  самнхъ  ведичсскихъ  гимиовъ  предшествуетъ  этой 
литературе  и,  очевидно,  отхичахась  бохьшей  свободой^  гимоы  сочинохнеь  не  одними 
лишь  брахманами,  ио  царими,  воинами,  купцами  и  дазко  жепщивамм. 

•)  См.  ВаЫег.  У1кгатЛпкаав?асап1а.  ВошЬау  1875. 
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тельную  ^)  и  такимъ  образомъ  объединвлъ  об'Ь  науки  въ  одну.  Со 
времени  Ананлавардханы  теор1я  поэзш^  такъ  называемая  а1аткага- 
5а81га,  заключаетъ  въ  себЬ  учеюс  о  поэтическнхъ  чувствахъ,  настрое- 
Н1яхъ,  о  стил4,  риторическихъ  фигурахъ,  формахъ  поэтическнхъ  про- 
изведенШ  и  такъ  называемомъ  „дхваии"*  или  дво&номъ,  тайномъ  смыогЬ 
поэтической  р'Ьчи. 

Мы  теперь  обратимся  къ  разсмотр'Ьтю  каждаго  изъ  этигь  пред- 
метовъ  въ  отдельности. 

II. 

Чувства  и  наотроеша. 

Самой  ориганальной  стороной  индайской  поэтики  является  учете 
о  поэтическнхъ  чувствахъ,  такъ  называемой  ^раса".  Слово  „раса** 
значить  собственно  „вкусъ";  „гавауап!" — вещь,  произведете,  сделан- 
ное со  вкусомъ;  „га81ка" — челов-Ькъ,  обладающШ  вкусомъ.  Подъ  этимъ 
терминомъ  разум-Ьется  то  чувство,  которое  человЬкъ  способенъ  вку- 
шать, или  испытывать  при  знакомстве  съ  поэтическимъ  произведетемъ. 
11роисхождон1е  раса,  т. -е.  вкушан1я  чувства  слушателемъ  объясняется 
слЬдующимъ  образомъ:  во-первыхъ,  мы  имЬемъ  чувство  само  по  себе, — 
душевный  а4)фсктъ  (бхава),  оно  отличаетсмя  огь  пастроен1я,  испыты- 
ваемаго  слушателемъ,  и  служить  источникомъ  последняго;  незави- 
симо отъ  него  имеются  такъ  называемые  возбудители  чувствъ  (ви- 
бхава), — разныя  тра111ческ1я,  веселыя,  или  любовныя  положетя  и  прочхе 
факты,  составляюпцс  содержан1е  поэтическнхъ  произведенШ  и  спо- 
собные возбуждать  то  или  другое  къ  себе  отношеше  со  стороны  слу- 
шателя или  зрителя;  кроме  этихъ  возбудителей  или  факторовъ  на- 
строош'я  В7>  поэз1п  опнсываюттэ  ироявлс111Я,  симптомы  ^1увствъ,  какъ 
слезы,  смехъ  и  т.  п.  (анубхава):  все  это  вместЬ — ^чувство,  факторы 
и  проявлен1я — рождасп»  въ  душЬ  слушателя  „раса**,  т.-е.  вкушеше 
известиаго  чувства.  Вкушеп1е  чувства  не  есть  само  чувство:  „раса** 
всегда  доставляеть  удовольств1е  образованному  человеку,  тогда  какъ 
чувства  сами  по  ссбЬ  бываютъ  и  печальный  и  отвратительный.  Арис- 
тотель полагалъ,  что  сущность  искусства  заключается  въ  подража- 
Н1И  при1)оле,  а  удовольств1е,  получаемое  оть  искусства,  происходить 
отъ  удовлетворетя  естественной  наклонности   человека  къ  подража- 


')  См.  ПзсЬе!.  дги^агаШака  и  8иЬг(1ауа1Ла.  Е1е1.  1880. 
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тельностИ)  —  это  удовольствхе  и  ость  то,  что  ипдШцы  иазываютъ 
„раса"*. 

Уже  въ  древн'Ьйшемъ^  иамъ  изв'Ьстномъ,  трактатЬ,  такъ  называе- 
момъ  ,,ВЬага11уапа1уа(а81га'*)  мы  встр'Ьчаомъ  теорио  и  классифи- 
кащю  чувствъ  въ  подномъ  развитш.  „Раса''  тутъ  уподобляется  вкусу 
шербета,  въ  составъ  котораго  входятъ  сахаръ  и  ароматическгя  травы: 
подобно  ему  поэтическое  чувство,  какъ  бы  воплощаясь  въ  актер*!}  и 
проявляясь  въ  сценической  мимик*]},  заражаетъ  собою  эстетически 
развитую  душу  зрителя  и  доставляетъ  ей  паслаждеше.  Точно  также 
опред'Ьляютъ  „раса*"  и  позднЬйпие  изв'Ьстные  трактаты  о  поэтик'Ь: 
Оафагйра,  Каууаргака^а  и  8аЫ1уа(1аграпа. 

По  ОадагОра  „раса**  есть  результатъ  постояннаго,  господствую- 
щаго  чувства,  наполняющаго  собою  ц'Ьлое  произведеше  и  выражоп- 
наго  словами  и  мимикой  такъ,  что  оно  заражаетъ  слушателя  и  зри- 
теля т'Ьмъ  же  чувствомъ.  Оно  есть  чисто  субъективное  чувство  и 
можетъ  быть  испытываемо  только  зрителсмъ;  актер'ь  никогда  но  йены- 
тываетъ  пР^са**, — иосл'ЬднШ  есть  лишь  одииъ  изъ  такъ  называсмыхъ 
,вибхава''  или  (|[)акторовъ,  возбуждаюнщхъ  „раса*".  Вопросъ  о  томъ, 
долженъ  ли  актеръ  испытывать  изображаемый  имъ  чувства,  р'Ьшается 
въ  Инд1и  отрицательно.  11оэ81Я  для  индШца  вещь  священная,  состав- 
ляетъ  занятае  высокообразованныхъ  людей  высшихъ  кастъ:  царей  и 
брахмановъ,  каста  же  актеровъ  одна  изъ  самыхъ  б'Ьдныхъ  и  пре- 
зираемыхъ  кастъ  Индаи.  Б-ЬднягЬ  актеру,  работающему  из'ь  за  хлЪба 
насущнаго,  не  до  наслажденгя  поэз1еи:  только  брахманы  и  цари  спо- 
собны испытывать  высшее  неземное  наслажден1е  отъ  нея;  паслаждеше 
это  неземное  (алаукика  —  собственно  трансце|{деитальное),  —  въ  от- 
лич1е  отъ  обыденной  житейской  радости,  или  горя. 

Какимъ  образомъ  выраженное  въ  поэтическомъ  произведеши  чувство 
можетъ  зараасать  собою  читателя  или  зрителя,  въ  чемь  заключается 
психологическШ  процессъ,  происходящШ  при  этомъ  въ  душ'Ь  слуша- 
теля? Этотъ  вопросъ  занималъ  инд1Йскихъ  поэтиковъ  такъ  же,  какъ 
и  эстотиковъ  нов'Ьйи1ихъ  временъ,  такъ  же  былъ  для  нихъ  труденъ 
и  такъ  же  возбуждалъ  безконечныя  разноглас1я:  такъ  авторъ  Нава- 
1агапкш1  ^)  ищетъ  объяснешя  этого  явлен1я  в'ь  общераспространен- 
ной въ  Индш  теорш  переселен1я  душъ.  Душа  всякаго  человЬка  за- 
ключаетъ  въ  себЬ   зародыши   всевозможныхъ   чувствъ,   персжнтых'ь 


*)  См.  юдаше  этого  сочидеи1я  въ  приюжеши  къ  I^а  ^Ьё^о^^^ие  8ап8сп1е,  Ведпаис!, 
етр.  5в,  10  и  С1§д. 
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его  въ  прежнихъ  перерождешяхъ,  такъ  называемыхъ  вапшкага  еже 
уазапа  —  инстинкты.  Зародьшга  эти  вызываются  къ  жизни  по831вй  и 
даютъ  въ  результагЬ  поэтическое  пастроете  въ  душ'Ь  слушателя  или 
зрителя.  Вообще  каждый  авторъ  старается  р'Ьшить  этотъ  трудный 
вопросъ  нрнмЬпитслт.но  къ  одной  изъ  распространенпыхъ  въ  Иид1и 
философскихъ  доктринъ.  Такъ  ^апкика  ^),  стороннйкъ  философской 
школы  ньяя,  уподоблястъ  лроисхождеше  „раса**  заключешю  въ  сия- 
логизм-Ь,  в'ь  которомъ  посылками  являются  возбудители  чувствъ  и 
ихъ  проявлетя  (бхава,  вибхава,  анубхава).  ВЬаКапауака  *),  сто- 
роннйкъ философской  системы  санкхья,  исходить  изъ  общера(шро- 
страненнаго  въ  Индш  представлешя  о  томъ,  что  душа  челов^Ька  со- 
стоитъ  изъ  добраго  или  возвышеннаго  начала  и  злыхъ  или  грубыхъ 
началъ;  поэз1я,  доставляя  душ-Ь  неземное,  возвышенное  наслаждете, 
вызываотъ  преобладанхе  добраго  начала  надъ  злымъ.  У1(уапа№ау 
стороннйкъ  пантеистической  философш  веданта,  видитъ  въ  поэти- 
чсскомъ  настроенш  проявлен1е  идеи  божества,  духа  вселенной:  со- 
стоян1е  челов'Ька,  исшлтывающаго  неземное  очароваше  отъ  красотъ 
поэзш,  близко,  по  его  мн1зтю,  къ  состояшю  челов-Ьхса,  погруженнаго 
въ  созорцате  боясества,  во  время  коего  индивидуальная  душа  его  ста- 
новится тожественной  съ  духомъ  вселенной.  Наконецъ  Анандавардхана 
и  его  посл^Ьдователь  Абхинавагупта,  развивш1е  учете  о  двойномъ 
смысл'Ь  поэтической  рЪчи:  прямомъ,  въ  которомъ  не  заключается 
поэзш,  и  подразум'Ьваемомъ,  тайномъ,  который  составляетъ  сущ- 
ность П0Э31И,  видели  въ  чувств*  ничто  иное,  какъ  особое  тайное 
значен1е  словъ,  и  процессъ  зарсьжешя  чувствомъ  сводили  къ  пони- 
машю  этого  тайнаго  смысла. 

ИндШскШ  умъ  вообще  склонепъ  во  вс*хъ  областяхъ  знашя  уста- 
навливать болЪе  или  мен^е  искусственныя  классификащи:  не  обош- 
лось и  безъ  классификащи  поэтическихъ  чувствъ  и  настроенШ.  Глав- 
пыхъ  или  длительныхъ  чувствъ,  способныхъ  наполнить  собою  ц-Ьлое 
произведете  и  вызвать  въ  душ*  слушателя  соответственное  пастрое- 
те или  „раса",  насчитывается  девять;  кром*  того  насчитываютъ  еще 
тридцать  три  второстепенныхъ  чувства,  но  они  не  способны  самосто- 
ятельно вызывать  особое  настроенхе  и  служать  лишь  для  усилетя, 
пли  для  контраста  съ  однимъ   изъ  главнихъ  настроенШ.  Чувства  эти 


*)  Объ  исмъ  см.  въ  IV  книг*  К1ууаргака9а. 
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такъ  иазываемыо  стхаи  бхава,  которыя  нужно  отличать  отъ  суб1>е1С- 
тивныхъ  настроенШ  или  „раса*" — слЪдующ1я:  любовь,  см'Ьх'ь,  шре, 
гн^Ьвъ,  отвага,  страхъ,  отвращеше,  очароваше  и  отрсчсшо  отъ  М1ра. 
Последнее  чувство  признается  за  самостоятельное  не  всЪми;  древиМ- 
ийе  трактаты  не  упоминаютъ  о  немъ  вовсе,  а  по8ДН'Ьйш1е  спорятъ 
между  собою  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  его  признать  за  самостоятельное, 
или  н'Ьтъ.  По  всей  в'Ьроятности,  оно  было  введено  въ  систему  чувствъ 
подъ  вл1яшемъ  поздн'Ьйшихъ  будд1йскихъ  иджайнскихъ  поэтовъ,  ко- 
торые облекали  любимыя  свои  идеи  объ  отреченш  отъ  М1ра  въ  форму 
поэмъ.  Впрочемъ  У1(уапаШа  считаетъ  и  Махабхарату  проникнутою 
чувствомъ  отречетя  отъ  М1ра,  разум-Ья  подъ  этимъ,  в'Ьроятно,  фило- 
софсюя  части  этой  поэмы.  Вообще  самостоятельнымъ  или  длительнымъ 
чувствомъ  считается  то,  которое  способно  наполнить  собою  ц'Ьлое 
произведете,  малое  или  большое,  и  вызвать  въ  слушател1}  одно  гос- 
подствующее настроеше.  Анандавардхана  сравниваетъ  шсподствующее 
чувство  съ  нитью,  па  которую  нанизана  гирлянда  щ^Ьтовъ:  шспод- 
ствующее  настроеше  должно,  подобно  нити,  чувствоваться  во  всЬхъ 
положешяхъ  и  эпизодахъ  пов'Ьствовашя  и  господствовать  надъ  побоч- 
ными чувствами.  Перечисленныя  девять  главныхъ  чувствъ  могутъ 
быть  то  главными,  то  второстепенными,  смотря  по  тому,  какую  они 
играютъ  роль.  Въ  поэм'Ь,  восп^Ьвающей  любовь,  могутъ  быть  и  м'Ьста 
комичесшя,  но  комизмъ  тутъ  долженъ  быть  мнмолетнымъ  и  служить 
только  для  контраста  съ  главшдмъ  чувствомъ — любовью.  Комизмъ  или 
см'Ьхъ  будетъ  тутъ  чувствомъ  второстепеннымъ,  но  можетъ  быть  въ 
другихъ  случаяхъ  и  главнымъ.  Паоборотъ,  тридцать  три  второстепен- 
ныхъ  чувства  не  могутъ,  съ  индШской  точки  зр'Ьнхя,  быть  господ- 
ствующими даже  въ  самомъ  маломъ  произведеши  и  не  способны  вы- 
зывать въ  слушател'Ь  особаго  настроен1я;  таковы  радость,  гордость, 
стыдъ,  отчаян1е  и  т.  п.  Къ  второстепеннымъ  или  эпнзодическимъ 
чувствамъ  относятся  также:  сумасшеств1е,  бол'Ьзнь  и  смерть.  Уломи- 
нате  о  смерти,  по  мн'Ьшю  пнд1Йца,  вообще  портить  иастросн1о  слу- 
шателя, и  поэтамъ  рекомеиду(!тся  въ  этихъ  случаяхъ  быть  особсино 
осторожными:  смерть  можетъ  17)озить  герою,  но  онъ  долженъ  быть 
отъ  нея  избавленъ,  или  безнадежно  влюбленный  герой  можетъ  лишь 
желать  смерти,  но  по  умирать  и  т.  п. 

Чтобы  вызвать  въ  слушател'Ь  изв1}стиое  иастроои1е,  поэтическое 
произведете,  какъ  уже  было  сказано,  должно  содержать  въ  себ^Ь  01ш- 
сан1е  факторовъ,  возбуждающихъ  это  чувство.  Такимъ  факторомъ  на- 
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зывастся,  по  опред'Ьлсшю  Вишван1(тхи  <),  то  же  самое^  что  и  въ  обы- 
денной жизни  возбуждаетъ  какое-либо  чувство,  наприм1>ръ:  чувство 
любви  можотъ  бт11ть  вызвано  интсреспыв1ъ  героемъ,  или  красавицей 
героиней, — пъ  тоор1и  ноэз1и  они  поэтому  относятся  къ  разряду  воз- 
будителей любоннаго  иастроеи1я; — ^тагсь  1^ама  и  Сита  в'ь  дЪйствитель- 
пости  тосковали  въ  разлук*  друп>  съ  другомъ:  описывающая  ихь 
жизнь  поэма,  Рамаяна,  полна  горестпаго  чувства,  и  Рама  и  Сита 
являются  его  возбудителями.  Возбудители  чувства  разделяются  на 
главныхъ  и  второстененныхъ:  главными  называются  тагае,  съ  которыми 
чувство  неразрывно  связано  и  безъ  котораго  не  можетъ  родиться, 
какъ  наприм'Ьръ:  чувство  любви — безъ  героя  и  героини;  второстепен- 
ными возбудителями  называются  факторы  случайные^  которые  лишь 
увеличиваютъ  д'Ьйств1е  главныхъ  возбудителей. 

Стремлен1е  все  регламентировать  и  классифицировать  им^о  для 
санскритской  поэзю  весьма  гибельныя  посл'Ьдств1Я.  Литературная  ком- 
позищя  была  поставлена,  съ  течен1емъ  времени,  въ  так1я  тЬсныя 
рамки,  что  св-Ьжесть  поэз1и  не  могла  не  исчезнуть;  и  действительно, 
время  высп1аго  разцвЬта  тоор1и  искусства  совнадастъ  со  времепемъ 
глубокаго  упадка  ноэтичесхсаго  творчества:  поэтическое  вдохновеюе 
задохлось  въ  мортвыхъ  и  без;жпзненныхъ  формахъ.  Уже  древнейппй 
учебникъ  драматичоскаго  искусства,  В11ага1гуапа1уа5а81га,  допускаегь 
для  драмы  только  четыре  категор1и  героевъ,  способныхъ  возбуждать 
„раса"  въ  зрителяхъ:  герой  можетъ  быть  возвышеннымъ  и  благород- 
нымъ,  или  высоком1зрнымъ  и  жестокимъ,  или  кутилой,  или  филосо- 
фомъ;  смотря  по  тому,  въ  какой  степени  проявляются  эти  главный 
черты  характера, — слабой,  средней,  или  сильной,  а  также  смотря  по 
тому,  какъ  они  рсагируютъ  на  чувство  любви,  сильно  или  слабо, — 
эти  главные  тины  героя  подразд-Ьляются^навторостепенныя  категорш; 
поздн*йи11я  теор1и  насчитываютъ  сорокъ  восемь  разновидностей  до- 
пустимыхъ  въ  драм*  героевъ.  Героини  подразделяются,  по  отношение 
къ  герою,  на  трп  главныхъ  категор1и:  своя  жена,  чужая  жена  и  ге- 
тера. 11одразделон1я  этихъ  трехъ  типовъ  безконечны:  Вишван1ктха 
насчитываетъ  384  разновидности  героинь,  допустимыхъ  въ  индШской 
драм*. 

Второстепенными  возбудителями  чувства  считаются  обстоятельства 
времени  и  места,  сопровождающ1я  главныхъ  возбудителей:  тавъ,  напри- 
меръ,  при  чувстве   любви  и  эротическомъ   настроенш  главными  воз- 


*)  Ст.  8Ш1Иуаё€1грана,  Ш,  стр.  36  и  сд1;д. 
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будителями  считаются  герой  и  героиня,  второстепенными  же  ихъ 
одежды,  м'Ьстность,  т^^,Ъ  происходить  ихъ  свидан1е.  Особенно  способ- 
ствуегь  развит1ю  чувства  весна,  лунный  св'Ьтъ,  берегь  р'Ьки,  садъ, 
развалины  храма,  пещера,  или  жилище  главной  подруги  1Ч)роини.  Пе- 
речислешо  втихъ  предметовъ  встречается  во  всЬхъ  учебникахъ  по- 
этики и  составляетъ  необходимый  аррага1и8  роеИсиз  каждой  индШской 
поэмы  или  драмы.  Мнопе  изъ  нихъ  им'Ьютъ  такое  же  значеше  и  въ 
поэзш  европейскихъ  народовъ;  друг1е  же  составляютъ  особенность 
ИНД1ЙС1С0Й  поэзш,  ибо  втр'Ьчаются  толысо  въ  ИИД1ЙСК0Й  1фирод'Ь,  на- 
прим'Ьръ:  монсунныя  облака,  п^Ьше  павлиновъ,  весеннШ  в'Ьтеръ  съ 
Малабарскаго  берега,  сандаловое  дерево,  растущее  на  югЬ,  откуда 
дуегь  весеншй  в'Ьтеръ,  цвЪтокъ  лотоса,  дерево  ашока  и  т.  и.  Третьи 
накопецъ  составляютъ  болЬе  или  менке  поэтическую  условность,  такъ 
наприм'Ьръ,  нредставлеше  о  томъ,  что  каждому  чувству  соотв'Ьтствуетъ 
изв'Ьстный  цв'Ьтъ:  любви  —  красный,  гн-Ьву — черный,  см'Ьху — б'Ьлый 
и  т.  п. 

Кром'Ь  возбудителей  чувства  (внбхава)  инд1Йск1я  поэтики  разли- 
чаюсь еще  и  нроявлошя  пли  симптомы  чувствъ  (анубхшт):  они  такисс 
способствуютъ  возбужденпо  въ  слушателе  изв-Ьстнаго  настроен1я  и 
подробно  перечисляются  въ  трактатахъ.  Симптомовъ  влюбленности 
насчитывается,  наприм-Ьръ,  десять,  начиная  оть  н'Ьжныхъ  взглядовъ, 
н  кончая  спещально  инд1йскими  симптомами:  влюбленный  человЬкъ, 
по  илдШскимъ  иредставлбн]ямъ,  начннаетъ  закрывать  глаза,  покры- 
вается потомъ,  з'Ьваетъ  и  волосики  по  всему  его  тЬлу  встаютъ 
дыбомъ,  ершатся  ^). 

Совокупность  возбудителей,  симптомовъ  и  второстепонныхъ  чувствъ 
вызываетъ  въ  душЪ  слушателя  настроон1в  или  „раса"".  Чувство  любви 
возбуждаетъ  эротическое  настроеше,  комизм7> — веселое,  горе — груст- 
ное настроеше, — ^каждое  при  помощи  особыхъ  возбудителей,  симпто- 
мовъ и  второстепснныхъ  чувствъ.  Если  отбросить  отъ  этой  теорш 
прэтическихъ  чувствъ  и  настроенШ  то,  что  въ  ней  есть  специфиче- 
ски индШскаго,  безконечныя  регламентащи  и  1аассификац1и,  то  въ 
сущности  она  представляетъ  собою  анализъ  поэтическихъ  впечатл-Ь- 
н1й  точно  такой  же,  какой  сдЬлашэ  Толстымъ,  въ  его  киш^Ь  объ  ис- 


')  Такъ  цо  крайиом  м^р^  до  сихъ  ооръ  всегда  исрсиодидись  саискритошя  слова 
ри1ака  н  гошаБса:  когпрИаиоп,  (1а8  вк'&иЬеп  -дез  Н&гсЬоп,  11ёгизешеи(  ёоз  роИз. 
Этотъ  снмптомъ  выражаотъ  и  любовь  или  чувство  удивлоп1}ц  и  в^ри'Ье  было  бы  ого 
переводить  просто  „содраган1емъ^. 
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кусств*  *).  Д-Ьятельность  искусства  состоитъ  по  Толстому  въ  томъ, 
что  чувство,  рааъ  испытанное,  посредствомъ  движенШ,  звуковъ,  обра- 
зовъ,  выражспныхъ  словомъ,  передается  такъ,  что  друпе  имъ  зара- 
жаются. ИндШцы  говорятъ,  что  сущность  поэзш  заключается  въ  томъ, 
что  чувство  (бхава),  посредствомъ  возбудителей,  симптомовъ  и  вто- 
ростепенныхъ  чувствъ  (вибхава,  анубхава,  вьябхичарибхава)  выра- 
жается такъ,  что  слушатель  вкушаеть  настроеше  или  „раса**. 

Ш. 

Дуватги> 

Наряду  съ  учешемъ  о  чувствахъ  и  настроешяхъ  наибол1$о  ори- 
гинальной чертой  ипдШской  поэтики  нужно  считать  учен1е  о  такъ 
называемомъ  дхвани  или  поэтическомъ  намек'Ь,  иначе — скрытомъ  смы- 
сл'Ь  поэтической  р-Ьчи.  Что  въ  поэз1и  намекъ  играетъ  большую  роль, 
признается  въ  настоящее  время  всЬми;  сплошь  и  рядомъ  выставляется 
на  вндъ  способность  поэта,  немногими  словами  нарисовать  ц'Ьлую 
картину,  или  удачно  подм'Ьченной  чертой  создать  живой  типъ,  но 
пи  Аристотель,  пи  современные  эстетики  не  анализировали  бол^ 
или  мен'Ье  подробно  этой  способности  языка,  способности  вызывать 
въ  слушател-Ь,  посредствомъ  ц'Ьлаго  ряда  ассощацШ,  картины,  образы, 
чувства. 

НндШцы  создали  учен1в  о  такъ  называемомъ  дхвани  или  поэтиче- 
скомъ намек'Ь  и  подвергли  эту  способность  языка  подробному  ана- 
лизу. 

По  учешю  Анандавардханы  и  его  школы  не  можетъ  быть  названа 
поэзхей  р'Ьчь,  въ  которой  слова  употреблены  въ  ихъ  прямомъ  смысле 
и  ничего  кром'Ь  этого  смысла  не  содерлсагь.  Такая  р'Ьчь,  даже  если 
она  имЪотъ  продмстомъ  чувства,  будетъ  лишь  прозаичсскимъ  разска- 
зомъ  о  чувств*.  Для  того,  чтобы  поэтически  описать  любовь,  не  до- 
статочно констатировать  факгь  ея  существоватя  и  п(1звать  чувство 
любви  по  имени,  но  нужно  употребить  таше  обороты  рЬчи,  чтобы 
любовь  чувствовалась,  но  прямо  не  называлась.  Оъ  этой  точки  зр*- 
П1Я  ИНД1Й1Ш  различаютъ  три  смысла  словъ:  прямой,  переносный  и  скры- 
Т1ЛЙ.  ПапримЪръ,  если  мы  говоримъ:  „поселокъ  на  р-Ьк*  ГангЬ", — 
то  прямой  смыслъ  былъ  бы,  что  поселокъ  расположенъ  на  водЬ  р^ки 
Гашт1;  слово  „р-Ька"  употреблено  зд-Ьсь  переносно,  вместо   „берегъ 


')  л,  Н.  Толстлм.  Что  такое  искусство,  н.  V.  стр.  42. 
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р'Ьки^.  По  кро1гЬ  того,  предложеше  это  имЪотъ  еще  и  скрытый 
смыслъ:  р'Ька  Ганга  священна,  поселокъ,  на  ней  расположеш1ый, 
есть  символъ  особаго  счастья:  такое  11редставлон1е  рождается  въ 
дунгЬ  каждаго  индШца  при  упоминанш  о  ней. 

Философская  школа  ньяя,  разрабатывавшая  логику  и  занимав- 
шаяся также,  для  ц'Ьлей  философскихъ,  изсл'Ьдовашемъ  значешя  словъ, 
не  считаетъ  этотъ  скрытый  смыслъ  словъ  принадлежностью  слова 
самого  по  себ'Ь,  но  видитъ  въ  немъ  результатъ  умодаключеи1я: 
все,  что  на  р'Ьк^Ь  ГангЬ,  св^гго,  поселокъ  находится  на  р'Ьк^  ГангЬ, 
потому  онъ  святъ.  На  это  риторики  возражали,  что  понят1е  силло- 
гизма не  пршгЬнимо  ко  всЬмъ  случаямъ  намека  въ  поэзш:  такъ 
иногда  достаточно  подчеркнуть  лишь  одно  слово,  чтобы  придать  ц-Ь- 
лой  фраз^  особый  смыслъ,  и  въ  этотъ  случа'Ь  немыслимо  допустить 
наличность  силлогизма. 

Слово  „дхвани**  значить  собственно  „звонъ*".  По  поняпю  индайцевъ. 
звукъ  не  прямо  соприкасается  съ  нашимъ  органомъ  слуха,  а  прн 
посредств'Ь  ряда  колебан1Й  воздуха,  въ  противоположность  чувству 
зр'Ьшя,  гд'Ь,  по  индШскому  понятш,  происходить  прямое  соприкосно- 
вете  глаза  ^)  съ  объектомъ  зр'Ьшя:  поэтому  поэзЫ,  въ  которой  все 
ясно,  какъ  на  картин*!},  называется  „сИга""  или  картина;  поэз1я  же, 
гд'Ь  прямой  смыслъ  словъ  говорить  одно,  а  понимать  нужно  совсЬмъ 
другое,  называется  дхванн  или  отзвукъ.  ПослЬдиЁН  видъ  лоэз1и,  дхваии, 
считается  высшимъ — ^ис^инной  по9з1ей.  Какъ  и  всегда  въ  Иидш,  не 
обошлось  и  тутъ  безъ  классификащи,  и  Анандавардхапа  даетъ  под- 
робную классификаццо  различныхъ  видовъ  скрытаго  смысла.  Скрытый 
смыслъ  распадается  на  дв'Ь  главныя  категорш:  1)  смыслъ,  выражен- 
ный въ  словахъ,  вовсе  не  входить  въ  нам'Ьретя  поэта  (ау1Уак811а 
уасуа).  То,  что  поэтъ  хочетъ  сказать,  противор'Ьчитъ  прямому  смыслу 
словъ:  посл^Ьдшя  выражаютъ  н'Ьчто  въ  дМствительности  невоз- 
можное, или  не  им'Ьвшее  м'Ьсто.  2)  Смыслъ,  выраженный  въ  сло- 
вахъ, сл^дуетъ  относить  къ  другому  объекту  (У1уак811апуарага  уасуа), 
т.  е.  слова  изображаютъ  фак1Ы  возможные,  им'Ьвш1е  мЪсто,  но  поэть 
при  этомъ  намекаетъ  на  другой  факаъ,  который  слова  прямо  по  вы- 
ражаютъ. 

Прим^Ьръ  первой  категорш: 

„О  благочестивый  челов'Ькъ!  ступай  безъ  страха  на  берегъ  рЬки 
Годавари.  Собака,  которая  вчера  тебя  искусала,   растерзана  сегодня 


')  Собствен,  огисияаа  отнх1я  (Щаз),  истекающая  нзъ  паза. 
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львомъ,  Который  жтетъ  въ  кустарник*  по  сосЬдству" — такъ  говорить 
молодая  д-Ьвушка,  назначившая  свидате  своему  возлюбленному  на 
берегу  р-Ьки  Годавари;  она  думаетъ  о  томъ,  чтобы  никто  не  прихо- 
дилъ  пом'Ьшать  этому  свидашю,  факты  же,  непосредственно  изобра- 
женные словами,  вовсе  не  им-Ьютъ  м-Ьста  и  не  продставляютъ  собою 
мысли  говорящаго. 

Другой  примерь: 

„Три  человека  собираютъ  съ  земли  золотые  цв'Ьты:  храбрецъ, 
мудрецъ  и  тотъ,  кто  ум-Ьетъ  служить".' 

Такъ  какъ  золотыхъ  дв'Ьтовъ  въ  д-Ьйствительпости  н*тъ,  то  поэти- 
ческ1Й  смыслъ  зд'Ьсь  прямо  противор-Ьчить  тому,  который  содержится 
въ  словахъ. 

Прим'Ьръ  второй  категорш: 

Молодая  д'Ьвушка  кормить  попугая  вишнями  изо  рта;  увидавъ  это, 
•ея  возлюбленный  восклицаетъ:  „благодаря  какимъ  доблестямъ  достигъ 
этотъ  попугай  счастья  ц-кловать  мою  возлюбленную  въ  губы". 

ЭДии»,  хотя  попугай  и  дЬйствитолыш  касаются  губъ  возлюблопной, 
поэть  им'Ьс1'ъ  въ  виду  не  счастье  попугая,  а  счастье  того  человека, 
который  былъ  бы  на  его  м'ЬстЬ.  Туть,  по  мн'Ьшю  Анандавардханы, 
скрытый  смыслъ  им'Ьетъ  значен1в  одновременно  съ  прямымъ,  такъ 
какъ  прямой  смыслъ  словъ  соотв-Ьтствуеть  д-Ьйствительности;  при 
этомъ  скрытый  смыслъ  прсдставляетъ  собою  главную  ц'Ьль  поэта,  а 
буквальный  служить  лишь  способомъ  для  его  выражен1я. 

Санскритская  поэз1Я  класической  эпохи  очень  часто  приб'Ьгаетъ  къ 
намеку.  Высказывать  свою  мысль  цв-Ьтисто,  посредствомъ  отдален- 
наго  намека,  считалось  большимъ  достоинствомъ:  ч4мъ  трудн-Ье  по- 
нять поэта,  тЬмъ  вьппе  стоить  его  по931я. 

Въ  перюдъ  упадка  вся  изобретательность  поэта  только  въ  томъ 
.и  состоить,  что  онъ  старается  выразиться  какъ  можно  темн-Ье.  Въ 
противоположность  этому  въ  эпическихъ  поэмахъ,  Рамаяне  и  Ма- 
хабхаратЬ,  который,  по  всей  вероятности,  существовали  уже  въ  настоя- 
щемъ  своемъ  вид*  задолго  до  начала  нашей  эры  и  ран^е  возникно- 
ветя  науки  индШской  поэтики,  намека  вовсе  не  встречается,  по  край- 
ней мере  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  культивируется  въ  поэзш  класси- 
ческой. На  этомъ  основан1и  некоторый  поэтики  отрицають  существо- 
вап1е  дхвапи  вт>  эпосЬ:  па  это  указывае1*ь  по  крайней  мере  полемика, 
которую  ведстъ  1ф0тивъ  этого  мпен1я  Апандавардхана.  От»  говорить, 
что  стиль  эпическШ  только  па  первый  взглядъ  кажется  простымъ  и 
лишеннымъ  скрытаго  смысла;   если  же  подвергнуть  его  тонкому  ана- 
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лизу,  то  окажотся,  что  оиъ  иолонъ  намоковъ;  это  видно,  паприм'ЬрЪу 
изъ  сл'Ьдуюхцаго  стиха  Махабхарати: 

„Ночью,  |богда  ВС*  люди  спи'п>,  бод|)ствуо'гь  асюп'Ь.  Когда  жо  для 
людей  нас1аиотъ  день,  для  аскета  все  иогружае'1ч;я  в^ь  ира1сь''. 

Зд'Ьсь  слова  „день**  и  „ночь*"  употреблены  не  въ  ихъ  настоящемъ 
смысл*,  а  заключаютъ  въ  себ*  намекъ  на  знаше  и  незнаше  ис1ии- 
иаго  смысла  жизни.  Что  слова  „день*"  и  „ночь''  употреблены  въ 
переносномъ  смысл*,  съ  индШской  точки  зр*н1я  сказать  нельзя,  такъ 
какгь  тамъ  подъ  переноснымъ  сыысломъ  радум*е1ч;я  н*что  совс*мъ 
иное.  Такой,  весьма  распространенный  въ  эпос*,  прост*йш1Й  видъ 
намека,  по  мн*1ию  Анандавардханы,  отличается  т*мъ,  что  въ  немъ 
скрытый  смыслъ  представляется  уму  слушателя  одновременно  съ  пря- 
мымъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  видахъ  дхвани  умъ  доходить  ](о  скры- 
таго  смысла  постепенно,  черезъ  ц*лый  рядъ  ассощащй. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр*и1ю  разновидностей,  на  которыя 
распадаются  два  главныхъ  вида  скрытаго  смысла.  Переый  видъ,  какгь 
уже  было  сказано,  состоитъ  въ  томъ,  что  смыслъ,  выраженный  въ 
словахъ,  вовсе  не  входить  въ  нам*рен1я  поэта.  Оиъ  въ  свою  очередь 
подразд*ляется  на  два  вида,  смотря  потому,  является  ли  буквальный 
смыслъ  видоизм*ивннымъ  или  исчезаетъ  совершенно.  Вотъ  прим*ръ 
перваго,  гд*  смыслъ,  выраженный  вп»  словах1>,  вид()иам*пя01О1  и  сли- 
ва&пм  (Л»  другимъ,  подразум*ваемымъ,  и  лри'шмъ  главнымъ  смысломъ. 

„Правда,  (век  признаки  весны  па  лицо):  облака  застнлаю1*ь  небо 
своимъ  густымъ  чернымъ  цв*томъ,  около  нихъ  р*югь  журавли,  воз- 
духъ  наполненъ  мелкими  каплями  дождя,  н*женъ  радостный  крикъ 
павлиновъ;  но  я,  Рама^  сердце  мое  твердо,  я  снесу  все.  А  дочь  царя 
ВидохЛскаго,  что  будетъ  съ  нею?  О  горе  теб*  царица,  горе!  Будь 
мужественна*' I 

Зд*сь  сначала  указывается  на  приближеше  весны,  поры  любви, 
признаками  которой  являются  облака,  журавли,  дождь,  крикъ  павли- 
новъ. Рама,  томящШс^!  въ  разлук*  съ  женою,  Ситой,  дочерью  царя 
ВидсхШскаго,  мысленно  обращается  кгь  ней  н  желаегь  ей  сь  твер- 
достью перенести  разлуку  съ  супрушмъ  вь  такую  пору,  когда  она 
чувствуется  особенно  тягостно.  Зд*сь  авторъ  не  хоче1*ь  сказааъ,  что 
именно  Рама  произноситъ  эти  слова,  такъ  какъ  и  безъ  того  ясно  изъ 
контекста,  кто  ихъ  произносить:  слово  „Рама",  какъ  собствоное  имя, 
не  выражаеть  нам*решя  автора,  но  оно  им*еть  та1сдсе  и  нарицатель- 
ное аиачен1е  „твердаго  челов*ка''.  Этоть  скрытый  смыслъ  им*ется 
поэтомъ   въ  виду,   является  его  главною  мыслью,  которая  сливается 
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со  словомъ  „Рама'',  какъ  собственнымъ  именемъ.  Другой  щтЛръ 
этого  вида: 

^Только  тогда  являются  у  людей  заслуги,  когда  он1Ь  зам^^чаются 
доброжелательными  людьми:  в'1^дь  и  лотосы  только  тогда  становятся  ло- 
тосамИу  когда  солнечные  лучи  не  оставляютъ  ихъ  своею  милостью^. 

Цв'Ьтки  лотоса  раскрываются  съ  восходомъ  солнца,  подъ  вл1ятенъ 
его  лучей.  Только  раскрывшШся  лотосъ  обладаеть  той  красотой,  ко- 
торая даетъ  ему  возможность  привлекать  внимате  людей.  Кром^Ь  того 
лотосъ  въ  индШской  миеолопи  отоясествляется  съ  богиней  счаспя, 
богатства  и  красоты  Лакшмн,  такъ  что  раскрытхе  лотоса  зиаменуегь 
достижеше  богатства.  Смыслъ  приведеннаго  стиха  сл'ЪдующШ:  подобно 
солнцу,  придающему  цв-Ьтку  лотоса  его  истинное  значете,  цари,  на- 
граждая ученыхъ,  дфлаютъ  ихъ  достоинства  очевидными  для  шуЬхъ. 
Тутъ  слово  „лотосъ"  употреблено  во  второй  разъ  не  въ  смысле 
цв-Ътка  лотоса,  а  въ  смысл^^  всЬхъ  гЬхъ  представленШ,  который  съ 
нимъ  ассощируются  въ  душ'Ь  индШца. 

Второе  подразд'Ьлеше  перваго  главнаго  вида  состоитъ  въ  томъ,  что 
СМЫСЛ!»,  выраженный  въ  слоиахъ,  совершенно  исчезаетъ: 

„(Теперь  зимою)  ^)  любовь,  которую  мы  питали  къ  лун^Ь,  мы  пе- 
ренесли на  солнце  *);  лунный  кругъ  окутанъ  въ  туманъ,  м'Ьсяцъ  не 
блеститъ,  (а)  подобенъ  зеркалу,  которое  сл4пнетъ,  когда  его  косну- 
лось дыхаше*".  Зд'Ьсь  совершенно  исчезло  прямое  значенхе  слова 
„сл^пнетъ". 

Другой  прим-Ьръ  той  же  разновидности: 

„(Весною)  ^)  восхитительно  небо,  покрытое  безумными  облаками, 
л'Ьса,  въ  которыхъ  деревья  Шала  *)  гнутся  отъ  проливнаго  дождя, 
и  темныя  ночи,  во  время  которыхъ  луна  какъ  бы  теряетъ  свою  гор- 
дость" ^).  Зд-Ьсь  прямой  смыслъ  словъ  „безумными"  и  „теряегь  свою 
гордость"  совершенно  исчезаетъ. 

Второй  главный  видъ  дхвани,  тотъ,  въ  которомъ  буквальный 
смыслъ  составляетъ  упсть  того,  что  поэтъ  хочогь  сказать,  но  смыслъ 
этотъ  сл'Ьдуетъ  относить  къ  другому  объекту,  а  пе  кь  тому,  къ  ко- 


^)  Оппсашо  зпмм  въ  Рамаян'Ь  (3.  1в.  3). 

*)  Обыкповонпо  всЪ  ЛЮД1Ц  п  особепло  влюблоппые^  предпочитаготъ  луну  паля- 
в^ему  солнцу,  но  зимою  роль  лупы  переходить  къ  солнцу. 

')  Т.  о.  во  время  мопсу нныхъ  дождей. 

♦)  УаИса  гоЬизЛа. 

^)  Бъ  дождливое  время  года  лупа,  застилаемая  облаками,  светить  бол^е  скромно^ 
пе  столь  сильно. 
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торому  относился  бы,  если  бы  не  было  другого  смысла,  вром'Ь  бук- 
вальнаго.  Онъ  въ  свою  очередь  распадается  на  два  главныхъ  подраз- 
д'Ьлеи1я:  кромЬ  смысла,  выражениаго  иоэтомъ,  въ  словахъ  имЬется 
еще  и  другое  содержаи1е,  которое  также  составляетъ  иам']Ьрец1е  иоэта, 
н  притомъ  его  главное  наи'Ьреи1е:  намЪреше  это  можетъ  предста- 
вляться уму  слушателя  или  непосредственно,  бодъ  всякой  постепен- 
ности, или  же  постепенно;  въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  въ  словахъ 
чувствуется,  кром'Ь  пр^шого,  еще  и  тайный  смыслъ,  подобно  тому, 
вакъ  посл'Ь  удара  въ  1Солоколъ  слышится  гуд^Ьше.  До  этого  скрытаго 
смысла  читатель  доходиа'ъ  иостспенно,  путемъ  цЪлаго  ряда  ассощащй. 
При  ра8смотр^Ьи1и  перваго  изъ  этихъ  видовъ,  гдЬ  скрытый  смыслъ 
чувствуется  одновременно  съ  буквальнымъ,  сл-Ьдуетъ  имЪть  въвиду, 
что  тутъ  чувства  и  настроен1я,  заключающ1яся  въ  поэтической  р'Ьчи, 
представляются  уму  одновременно  съ  буквальнымъ  ея  смысломъ.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  чувство,  выраженное  въ  словахъ,  и  настроеше, 
испытываемое  слушателемъ,  не  одно  и  то  же:  въ  словахъ  содержится 
описаше  чувствъ,  ихъ  факторовъ  и  симтггомовъ  (бхава,  вибхава,  ану- 
бхава),  а  слушатель  вкушаетъ  настроеше  (раса), — ^поэтому  можно 
было  бы  предположить,  что  это  настроеше  есть  также  видъ  скрытаго 
смысла  словъ.  Оъ  другой  стороны  риторичесюя  фи17ри,  насколько 
они  являются  украшешемъ  р'Ьчи,  отличаются  отъ  фактовъ,  изобра- 
жаемыхъ  въ  словахъ,  и  ихъ  сл'Ьдовательно  можно  было  бы  разсма- 
тривать  какъ  особый  видъ  дхвани.  Но  въ  таш)мъ  случаЪ  исчезла  бы 
всякая  разница  между  скрытымъ  смысломъ  слов'ь, — ^какъ  особой  ха- 
рактеристики высшей  ПОЭЗШ,  съ  одной  стороны,  —  настроен1Ями  и 
риторическими  фигурами  съ  друшй.  Анандавардхана  проводш*ь  между 
ними  следующую  грань:  если  изобралсаемые  въ  словахъ  факты  являются 
главною  мыслью,  при  чемъ  чушпъо,  или  фигуры  ей  подчипены,  слу- 
жатъ  лишь  ся  украшен1емъ,  то  мы  не  имЬомъ  дЬла  с*ь  дхванн,  а  сь 
действительными  фигурами  и  настроен1ями.  Бели  же,  наоборогь,  поэтъ 
им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  эти  чувства,  а  фактическая  сто- 
рона является  лишь  тюводомъ  для  ихъ  передачи,  то  мы  имЬемъ  дЬло 
съ  дхвани.  Сл-Ьдовательно,  если  настроен1е  или  фигура  заключены  не 
въ  прямомъ,  а  въ  скрытомъ,  подразум'Ьваемомъ  смысл'Ь,  при  чемъ 
посл'ЬднШ  является  главной  цЬлью  поэаа,  только  тогда  получается 
дхвани  ^).  Вь  сл'Ьдующёмъ  прим'Ьр'Ь,  по  мн'кн1ю  Анандавардханы,  есть 
и  риторическая  фигура  и  настроен1е,  но  пЪгь  дхвани. 


*)  Въ  евявн  съ  атнмъ  видомъ  дхвани  8ам1чатехенъ  взглядъ  Аиандавардгаиы  ва 

Чмть  С00ХХХХ1  (19(П,  М  вХ  <т^  1.  в 
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„Что  ты  см'Ьеп1ься?  Теперь,  когда  я  тебя  опять  вижу  поожЬ 
долгаго  времени,  теб']^  не  удастся  снова  отъ  меня  у№и,  о  безжа- 
лостный! Что  заставляетъ  тебя  покидать  меня?  Гонитъ  ли  тебя  кто 
или  ты  по  своей  вол*  бЬжишь  отъ  меня?" — „такгь  говорили  въ  про- 
сонкахъ  жены  (убитыхъ  тобою)  враговъ,    но   увидавъ,   что  въ  объя- 


соотношеше  между  вп-Ьшной  сювесной  стороной  под81я  п  оа  внутроввей  стороной,  къ 
которой  относятся  чувства,  пастроол1я  и  дхвапи.  Онъ  совЪтуотъ  поотамъ  не  ушекаться 
заботамп  о  слпшкомъ  большой  впртуозностп  сювъ,  такъ  какъ  ото  портить  настросп1е 
п  отвдскаотъ  впниан1о  отъ  того,  что  состав1яегь  сущность  поэзш.  Главная  черта 
хорошей  П0031Я  по  его  1П1-Ьп1Ю  СОСТОИТ!,  въ  тоиъ,  что  по9твческ1я  мысли  сквозятъ, 
какъ  бы  просв^чиваютъ  черезъ  слова  поэта,  а  не  высказываются  нмъ  прямо;  при 
этонъ  словесная  сторона  пе  должна  останавливать  на  оеб!^  слнтконъ  много  вни- 
мания, нпаче  не  будетъ  чувствоваться  преобладан1е  скрытаго  смысла  или  во  вся- 
конъ  случае  будетъ  портиться  пастроеп1е.  На  этомъ  оонован1я  Апацдавардхаяа  воз- 
стаетъ  нротпв!.  увлечеп1Я  рномой  и  всякою  вн^шиек)  словесною  виртуозностью.  Но 
одно  время  въ  ллд1Йской  поозш  существовало  также  увлечете  рпемой  и  оно  шло 
очень  далеко.  ТГоотм  не  довел ьствопались  однимъ  повторетемъ  сходпыхъ  ввуковт»  пли 
одпнаково  звучавшяхъ  словъ  въ  разныхъ  зпачетяхъ,  они  сочиняли  акростихи,  а 
также  особые  стихи,  которые  можно  было  читать  справа  на  лЪво  н  слива  на 
право,  составляли  стихи  изъ  двухъ  разныхъ  пли  даже  изъ  одного  и  того  же  слога. 
ДалЪе  сочинялись  такъ  называем&1е  круговые  стихи  (сакгаЪапдЬа),  то  есть  такЁе 
стихи,  звуки  коихъ,  будучи  расположены  д1агоналями  въ  кругЪ,  образовывали  особен^ 
пыя  слова  на  окружности,  илп  во  внутренлемъ  концеитрнческомъ  круг!^.  Сочинялись 
также  два  стпха  такимъ  образомъ,  что  нхъ  можно  было  читать  зпгзагамн,  справа 
на  л^во  п  слЪва  на  право— -отъ  перваго  слога  перваго  стиха  ко  второму  слогу 
второго  стиха,  затЪмъ  къ  третьему  перваго,  къ  четвертому  второго  и  т.  д.  Увле- 
чеп1е  этнмъ  стпхотворнымъ  фокусничествомъ  особенно  пролпЪтало,  по  всей  в^роят- 
постп,  въ  УН  н  VIII  в^к^  по  Р.  Хр.  Его  не  заметно  ни  въ  эпоху  разцвЪта  клас- 
спчсской  санскритской  по881и,  ни  въ  эпоху  поздн^йшую.  Вехи  бросить  взглядъ  на 
четырехъ  поэтовъ,  которыхъ  сами  пнд1йцы  считаютъ  величайшими  представителями 
своей  литературы:  Калпдасу,  Бхарави,  Магху  и  Шрихаршу,  то  окажется,  что  у 
Калидасы  (IV  в11ка)  сравнительно  р11дко  встр1^чается  риома  (ямака),  у  Бхарави 
(VI  в11ка)  чаще,  а  Магха  (VIII  вЪка)  велик! й  виртуозъ  во  всякихъ  стихотворвыхъ 
фокусахъ,  до  круговыхъ  стиховъ  включительно.  Наоборотъ  у  Шрихарвге  (XII  в%ка) 
онн  уже  попсе  не  встр'{\<]аются.  Очень  ноотому  вероятно,  что  мп11П]е  Апапдавардхапи 
по  осталось  беэъ  вл1Я1Г1я  на  современпиковъ  и  ближайшихъ  потомковъ.  Авторитетъ 
творца  „дхвапп*'  былъ  вт.  поздн^йшее  время  очень  велнкъ,  такъ  что  его  вл1ян1е  на 
пером-Ьну  литсратурпаго  вкуса  весьма  вероятно.  Помянутый  взглядъ  Анаидавардхаиы 
прямо  вытекастъ  изъ  его  системы:  такъ  какъ  въ  хорошей  поэз1п  главную  роль  нграеть 
скрытый  сныслъ,  СКВ03ЯЩ1Й  черезъ  словесную  сторону  рЪчи  и  ея  буквальный  смыслъ, 
то  не  сл'Ьдустъ  затрачнват!»  на  посл'Ьдп1Й  слпшкомъ  много  труда,  ибо  тогда  позть 
унустнтъ  пзъ  внду  главное,  настоящую  поэз1Ю,  для  которой  словесная  сторона  слу- 
жить лишь  поводомъ  и  покровомъ. 
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Т1ягь,  въ  которыхъ  (какъ  имъ  казалось),  они  держать  своихъ  воз- 
любленныхъ  мужей,  никого  н'Ьтъ,  он'Ь  громко  зарыдали**. 

Зд'Ьсь  прямой  смыслъ  словъ  выражаетъ  въ  то  же  время  и  пзмЪ- 
регае  автора;  настрооше,  хотя  и  им'Ьется,  но  оно  играетъ  второсте- 
пенную роль,  оно  вытекаетъ  изъ  факта,  перодаваемаго  поэтомъ.  Та- 
кую же  роль  играютъ  во  всякомъ  поэтическомъ  нроизведенш  рито- 
рическ1Я  фигуры.  Слову  ^фигура"  по  санскритски  соотвЬтствуегь 
слово  а1аткага,  что  собстве]шо  значить  украшеше.  Украшешемь  же 
можотъ  быть  и  фигура  и  иастроои1о;  если  они  по  содержать  главной 
мысли  поэта,  а  явд}1Ю1'ся  лишь  украшеи1емъ  того,  что  онъ  хочеть 
сказать,  то  они  не  составляють  дхвани, — только  тогда,  когда  поэти- 
ческШ  смыслъ  или  нам'Ьреше  поэта  выражены  не  прямо,  а  какъ  бы 
звенятъ,  сквозятъ  черезъ  его  слова,  им'Ьемъ  мы  дхвани,  и  если  это 
скрытое  нам'Ьреше  составляетъ  чувство  или  нам-Ьреше,  то  и  оно  бу- 
дешь играть  роль  дхвани.  Въ  приведенномъ  примЬр'Ь  выражено  го- 
рестное чувство  о  потор'Ь  любимаго  мужа, — возбудителемъ  этого  чув- 
ства является  сновид'Ьше,  во  время  котораго  женамъ  снится,  что 
он'Ь  держать  живого  мужа  въ  своихъ  объят1яхъ.  Нам'Ьреше  поэта 
заключается  въ  описанш  положешя  женъ,  ожидающихъ  возвращеи1я 
своихъ  убитыхъ  на  войн'Ь  мужей.  Грустное  же  настроен1е  является 
подчиненнымъ  обстоятельствомъ,  поэтическимь  украшен1емь;  сл'Ьдо- 
вательно,  въ  этомъ  примЬр'Ь  1гЬтъ  дхвани. 

Наоборотъ,  въ  слЪдующем'ь  прим'ЬрЪ  фаюгическая  сторона  и  ри- 
торичесшя.  фи17ры  не  составляють  главной  цЬли  поэта;  онъ  имЬеть 
въ  виду  описать  гн'Ьвъ  ревнивой  молодой  женпцшы,  поймавшей  сво- 
ею любовника  въ  нев'Ьрности,  при  чемъ  посл'Ьдшй  старается  ее  успо- 
коить и  вновь  добиться  ея  любви: 

„Защищая  рукой  (свое  лицо  отъ  моихъ  поц'Ьлуевь),  ты  стираешь 
арабески  >)  (нарисованный)  на  твоихъ  щекахъ, — подобную  амброз1и 
влажность  губь  твоихъ  ты  изсушила  горячимь  дыхаи1емъ, — рыданвя, 
подс17иивш1я  кь  твоему  горлу,  подымаюсь  твою  высокую  грудь.  Ты 
не  хочешь  смилостивиться,  ты  полюбила  свою  (собственную  ревность, 
а  но  меня''  *). 


^)  ЯСонщвиы  въ  Ипдеи  разрпсовываютъ  на  свопхъ  щекахъ  тонк1е  рисунка,  бодс- 
шею  частью  розовой  сандаювой  краской. 

*)  Иослйдняя  часть  стиха  выражена  но  санскритски  такъ,  что  допускаешь  вто- 
рой переводъ:  „ревность  сд'Ьдахась  твоннъ  любовиикомъ,  а  не  я:  она  неодиокраццо 
крепко  прижнмаетъ  къ  себЬ  твою  шею  и  такнмъ  обрааомъ   ваставхяетъ   подыматься 
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В&Ь  описанные  въ  этомъ  стих'Ь  факты  сами  по  оебФ  значегая  не 
им'Ьютъ  и  служатъ  поэту  лишь  средствомъ  для  иэображешя  чувства 
рсвиос1'и,  поэтх)му  мы  им'Ьомъ  зд'Ьсь  случай  дхвани  въ  той  его  раз- 
новидности, гд'Ь  скрытый  смыслъ  представляется  уму  одновременно 
съ  буквальпымъ. 

Въ  сл'Ёдующемъ  прим'Ьр'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  риторичесгая  фигуры, 
но  оп'Ь  не  составляюгь  главнаго  нам'Ьрен1я  поэта,  а  только  средство, 
служащее  указанхемъ  на  скрытую  ц'Ьль,  которая  состоять  въ  возбу- 
ЖДСН1И  настроешя. 

„Ты  неоднократно  касаешься  (ц'Ьлуешь)  глаза  моей  милой  съ  игь 
дрожащими,  подвижными  в'Ьками;  ты  н'Ьжно  жужжишь  надъ  ея  ухомъ, 
какъ  бы  разсказывая  ей  секреть;  хотя  она  и  отмахивается  рукой, 
тсб'Ь  удастся  иодЬловать  ея  губки — квиптсссенц|'ю  пЬжпости.  О  пчела! 
говоря  правду,  ты  достигла  ц'Ьли,  и  я  оказываюсь  поб'Ьжденнымъ 
тобою!"  *)• 

Зд'Ьсь  сравнеше  любовника  съ  пчелой^  садящейся  на  лицо  воз- 
любленной, образуетъ  особую  фигуру  (такъ  называемую  вуаЬЬауокИ). 
По  оно  не  составляеть  главной  ц'Ьли  поэта,  а  слуасить  лишь  ^ЮД' 
ствомъ  для  выражешя  чувс1*ва  любви  и  возбуждешя  въ  читател'Ь  эро- 
тическаго  настрое1Пя.  Это  скрытое  нам'Ьрен1е  поэта  есть  особый  видъ 
дхвали.  Другой  примЬръ  того  же  вида: 

„(Вишну  отрубилъ  голову  Раху  и)  ударомъ  своего  диска  какъ  бы 
властно  приказалъ  его  многочисленнымъ  женамъ  прекратить  любов- 
шля  иаслаждешя.  Праздникъ  любви  превратился  въ  одни  поцЬлуи 
(отрубленной  головы),  и  не  было  въ  немъ  необузданныхъ  насладде- 
нШ  объят1ями  (его  тбла)**. 

Зд'Ьсь  также  поэтъ  употребилъ  особую  риторическую  фигуру — 
описате  сл']Ьдств1Я  вм'Ьсто  причины  (рагуауокИ),  но  главная  его  ц'Ьль — 
выражеп1е  горестнаго  чувства  и  возбуждеше  въ  слушател'Ь  со<>твгЬт- 
в'Ьтственнаго  настроен1я,  а  это  составляеть  такой  скрытый  поэтиче- 
СК1Й  смыслъ,  который  входить  въ  нам'Ьрете  поэта  и  чувствуется  одно- 
временно съ  буквальпымъ.  Эти  примЬры  иллюстрирують  первую  раз- 
новидность втораго  главумло  подраздЬлешя  дхвани. 

Вторая  же  разновидность,  г]('Ь  тайный  смыслъ,  составляющШ  на- 
м'Ьреше  поэта,  узнается  не  одновременно  съ  буквальпымъ  (уподоб- . 


н  опускаться  твою  грудь,   въ  которой  скопялнсь  слезы**.  Эта  игра  сювъ  шяетсв 
также  украшен1еиъ,  но  не  главной  ц%лью  словъ  повта. 
^)  См.  Шаку^ппша,  I,  20. 
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ляется  гуд'Ьн1ю  колокола),  въ  свою  очередь  распадается  на  два  вида, 
смотрл  но  тому,  будетъ  ли  этотъ  тайный  смыслъ  функщей  словесной 
стороны  поэтической  р'Ьчи  или  функщей  ея  смысла.  Первую  изъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  разновидностей  дхвани  ле1'ко  см'Ьшать  съ  особой  ритори- 
ческой фигурой,  называемой  „ип)ою  слонъ**  (91е8а).  если  слово  до- 
пускаетъ  два  или  н'Ьсколько  смысловъ,  что,  при  богатств'Ь  санскрит- 
скаго  языка  синонимами,  бываетъ  очень  часто,  то  поэтъ  можетъ  вос- 
пользоваться этимъ  обстоятольствомъ  для  „игрц  словомъ**:  это  со- 
ставляотъ  особую  риторюхескую  фигуру.  Ее  слЬдуетъ  отличать  огь 
тЬхъ  случаевъ,  когда  словесная  сторона  р'Ьчи  не  прямо  выражаетъ 
н*Ьсколько  мыслей,  но  кесвенно  допускаотъ  второй  скрытый  смыслъ. 
Только  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  мы  им^Ьемъ  видъ  дхванн,  т.  е.  такой 
скрытый  смыслъ,  который  входить  въ  нам'Ьрои1е  поэта  и  иоиимае1*ся 
слунютолями  всл'Ьдъ  за  буквальнымъ.  Самос  назваи1е  дхвани  обязано 
своимъ  происхожден1емъ  этому  виду,  ибо  онъ  уподобляется  гуд-Ьшю 
колокола  всл'Ьдъ  за  ударомъ  въ  него,  а  слово  (1Ьуапапа,  (111уап1 
значитъ  „гуд'Ьше**.  Разница  между  фигурой,  называемой  „игрою  словъ'', 
и  гЬмъ  видомъ  дхвани,  который  основывается  на  умышленной  дву- 
смысленности словесной  стороны  поэтической  р'Ьчи,  ясн'Ьс  всего  видна 
изъ  сопоставлешя  сл'Ьдующихъ  примЪровъ. 

„Жидкость,  которая  вытокаеа^ь  изъ  зм'Ьоподобпыхъ  облаковъ,  при- 
чиняетъ  страдающимъ  въ  разлук^Ь  любовникамъ  сильное  бознокойство, 
горечь,  удрученное  состоян1е  сердца,  лишеше  чувствь,  оцЬпен'Ьи1е, 
горе  и  смерть  **. 

Зд'Ьсь  санскритское  слово,  означающее  жидкость  (уш),  одинаково 
прим'Ьнимо  къ  зм'Ьиному  яду  и  къ  дождю.  Появлон1о  дождя  причи- 
няеть  разлученнымь  любовникамъ  такую  же  острую  боль,  какъ  и 
укушеше  ядовитой  зм'Ьею.  Симптомы  того  и  друхюш  явлошя  одина- 
ковы. 11риравнон1е  дождя  къ  яду  ость  особая  фигура  такъ  называо- 
мое  отожествлен1е  (гйрака).  Кром'Ь  того  зд-Ьсь  есть  и  игра  словомъ 
„жидкость*"  (У18а),  что  также  составляетъ  особую  фигуру  ((1в8а).  Но 
н'Ьтъ  въ.  этомъ  прим'Ьр'Ь  всетаки  скрытаго  смысла,  потому  что  об-Ь 
фигуры  непосредственно  выражены  въ  словахъ. 

Иаоборогь  въ  сл'Ьдующемъ  прим'Ьр'Ь  описывается  наступлон1о  л'Ьта, 
и  01шсан10  сд^ано  такимъ  образомъ,  что  чорезъ  ого  словесную  сто- 
рону сквозитъ  смыслъ,  который  составляетъ  нам^Ьрен1е  автора,  и  ко- 
торый сопровождаетъ  буквальный  смыслъ,  подобно  гуд-Ьнш,  сл-Ьдую- 
щему  за  ударомъ  въ  колоколъ. 

„Тогда  на  см^Ьну  обоихъ  м'Ьсяцевъ,  богатыхъ  цветами,  настало 
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то  время  года,  въ  которое  дни  всего  длиюгЬе,  и  которое  называется 
дгЬтомъ;  цв1Ьточные  рынки  (въ  это  время)  улыбаются  б-Ьлыми  цв-Ътамн 
распустившихся  жасминовъ'*. 

Въ  этомъ  прим-Ьр-Ь  санскритсюя  слова  подобраны.съ  такимь  искус^ 
ствомъ,  что  сквозь  нихъ  чувствуется  второй  смыслъ:  „Шива,  уничго- 
живъ  обоихъ  своихъ  враговъ,  демоповъ  Мадху  и  Мадхава,  показался 
въ  полной  сил'Ь,  при  чемъ  громкШ  см'Ьхъ  его  по  б'Ьлизн'Ь  ')  напомн*^ 
налъ  р('1спустившихся  жасминобъ"*. 

Разница  между  игрою  словъ,  образующей  особую  фигуру»  и  та- 
кою игрою  словъ,  которая  составляетъ  видъ  скрытаго  смысла,  какъ 
видно,  очень  тонка.  Все  зависитъ  отъ  н&М'Ьрешя  поэта:  если  ояъ 
хочоть  игрою  словъ  прямо  выразить  два  смысла^  то  получится  рито- 
рическая фигура,  называемая  „игрою  словъ*".  Бслижеонъ,  описывая 
фактъ,  употребляетъ  таюя  слова,  черезъ  ко1*орыя  1соовенпо  выра- 
жается, сквозитъ, — употребляя  индМское  выражен1е, — гудить  другой 
см1лслъ,  не  им'Ьюпий  прямого  отпошеи1я  къ  предмету,  о  которомъ 
ндопэ  р'Ьчь,  и  если  при  этомъ  второй,  скрытый  смысдъ  составляетъ 
ц'Ьль  автора,  придаеть  его  обороту  поэтичность,  то  мы  им-Ьеиъ 
д-Ьло  С1>  дхвани.  Другой  прим'Ьръ  того  же  рода: 

„Кто  не  почувствовалъ  бы  вождел'Ьн1Я  при  вид-Ь  тяжелой  груди 
молодой  женщины:  она  высока,  на  нее  спускаются  жемчужныя  нити, 
она  черна,  потому  что  расписана  порошкомъ  чернаго  алоэ''^ 

ЗдЬсь  прямо  не  выраже]1о  сравнон'ю  груди  съ  облаками,  но  оно 
сквозить  черезъ  созданную  поэтомъ  словесную  форму.  Слова  „тяже- 
лая грудь**  означаютъ  въ  санскрит*  также  „монсунныя  облака**,— они 
движутся  въ  высогЬ,  из'ь  нихъ  исходить  проливной  дождь  и  они  (мон- 
сунныя тучи)  черны  1сак'ь  кора  чернаго  алоэ. 

Переходя  къ  последнему  изъ  вышсуказанныхъ  видовъ  дхвани,  гд* 
скрытый  смыслъ  вытекаетъ  изъ  буквальнаго,  но  чувствуется  по  одно- 
времснпо  сгь  буквальным!,,  а  сопровождаеть  его,  какъ  гуд'Ьн1в,  ударь 
в'ь  колоколъ,  и  основывается  па  буквальномъ  смысл1ь  текста,  а  не 
на  его  словесной  сторон-Ь,  приводимъ  прим^ръ: 

„Въ  то  времяка  къ  божественный  ригаи  *)  въ  такихъ  словахъ  про- 


')  См^^хъ  счятаетоя  б^ымъ  п  въ  пооз1и  сравнивается  с%  б^лыиш  предметам!, 
сл^^гоиъ,  гусямя,  лотосамя  и  др. 

')  ]Нвоцъ  богооткровсппыхъ  гпмповг.  Стпхъ  пзъ  поаны  Калидасм  „Гождон)е 
бога  войны**.  Шива  посылаотъ  ]>ЛП1Л  прооять  у  Гяиалая  рукп  дочоря  его  Парватя. 
]1ос11^д11яя  смущена  я,  желая  скрыть  свое  дам1^шательство,  оточятываетъ  лепееткн 
лотоса. 
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силъ  руки  Паррати  у  1'ииал&»,  ся  отца»  лосл'Ьдияя  находилась  вблизи 
и  считала  лоностки  на  дв'Ьтк1Ь  лотоса". 

Зд'Ьсь  тогь  факгь^  что  Парватио  тсчитышютъ  лоностки  лотоса,  но 
ииторесенъ  самъ  по  006*6,  но  онъ  описанъ  для  укаэашя  на  радость 
и  за1гЬшатольство  Парвати  во  время  словъ  посланца,  нросившаго  оя 
руки.  Это  смыслъ  скрытый,  потому  что  отличается  оть  буквальнаго, 
но  но  уничтожаетъ  ош  совершенно  и  основывае1^ся  на  смысл!;,  вы- 
1)ажонномъ  в'ь  словах'ь,  а  но  на  словесной  (звуковой)  (ггоронк  ток(гга. 

Если  же  ноэгь  прямо  выскажетъ,  что  01гь  им'Ьсть  въ  виду  на- 
мекъ  на  изв'Ьстный  смыслъ,  такъ  сказать  самъ  об^ьяснить  св>1зь 
между  буквальнымъ  смысломъ  и  гЬмъ,  что  изъ  иого  выто1€аетъ,  то 
получится  простая  фигура,  а  не  дхвани;  наприм'Ьръ: 

„Плутовка  (красавица)  сообразивъ,  что  у  любовника  на  ум1^  вер- 
тится мысль  о  времени  свидан1я,  улыбнулась,  подмигнула  ему  и  сом- 
кнула лепестки  цветка  лотоса,  которымъ  она  кокетничала,  (держа  его 
въ  рукахъ)**. 

При  закагЬ  солнца  цв'Ьты  лотоса  закрываются,  —  поэтому  закры- 
ваше  лепостковъ  означаетъ,  что  свидаше  будеть  носл-Ь  солночнаю 
заката.  Хотя  тутъ  и  содержится  намекъ  на  время  свидан1я,  но  такъ 
какъ  этотъ  намекъ  прямо  описанъ  ноэтомъ,  а  но  сквозить  чорсзъ 
его  слова,  то  зд'Ьсь  н'Ьт'ь  дхваш. 

Этотъ  посл1}дн!й  видъ  дхвани  въ  свою  очередь  раснадао ^с^I  на  двЬ 
разновидности,  смотря  потому,  обязанъ  ли  скрытый  смыслъ  только 
см'Ьлому  порыву  фантазш,  или  же  представляеть  собою  ((иьктъ  воз- 
можный въ  дМствитольности.  Изъ  нихъ  первая  опять-та1€и  ра(*л1а- 
дается  на  два  вида,  смотря  но  тому,  исходитъ  ли  см'Ьлый  оборогь  оть 
поэта  или  отъ  лица  нмъ  выставляомаго.  См'Ьлый  оборотъ  отъ  лица, 
самого  поэта  мы  им'Ьомъ  в'ь  сл'Ьдующомъ  прим'Ьр'Ь: 

„Весна  не  только  нодготовляотъ  богу  любви  ого  стр'Ьлы,  но  она 
вручаетъ  ихъ  ему:  эти  стр'Ьлы,  остр1е  которыхъ  направлено  на  мо- 
лодыхъ  красавицъ,  покрыты  листьями,  какъ  молодые  поб'Ьги,  и  имЪютъ 
на  конц'Ь  св-ЬжШ  цв'Ьтокь  манго". 

Прим'Ьръ  такого  же  оборота,  вложенный  въ  уста  другого  лица, 
им'Ьется  въ  вышеприведенномъ  стихЬ: 

„Благодаря  какимъ  доблестямъ  и  пр."  ')  а  также  и  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  молодой  челов'Ькъ   д-Ьлаетъ  комплиментъ  своей  возлюбленной, 


')  См.  №ше  отр.  310. 
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говоря,  что  всяюй,  смотря  на  ся  роскошныя  груди,  должонъ  въ  нее 
влюбиться.  Эта  мысль  выражена  такъ: 

„Твои  высошя  груди  кавъ  бы  встали  пер()дъ  богомъ  любви,  чтобы 
выразить  ему  почтете,  при  этомъ  нхъ  усердно  поддерасиваегь  твоя 
молодость". 

Другой  видъ  этого  дхваии,  гд']^  скрытый  смыслъ  представляеть 
собою  факть  возможный  въ  д'Ьйствительности,  им'Ьется  въ  сл^Ьдую- 
щомъ  прим'1^р'Ь: 

„Гордо  прохаживается  молодая  жена  охотника  среди  своихъ  (стар- 
шихъ)  соперницъ:  ея  украшешя  состоятъ  изъ  павлиньихъ  перьевъ, 
который  она  носить  за  ушами,  тогда  какъ  друпя  носятъ  украшетя 
изъ  жемчуга". 

Смыслъ  этого  стиха  тотъ,  что  пока  охотникъ  любилъ  прежнихъ 
жснъ,  ему  оставалось  довольно  времени  и  силъ  для  охоты  на  ело- 
новъ,  и  эта  прибыльная  охота  давала  ему  возможность  доставать 
ннъ  жемчугъ.  Молодая  лее  жена  до  того  имъ  завлад-Ъла,  что  онъ, 
отъ  недостатка  времени  и  истощешя,  въ  состояши  охотиться  только 
на  птицъ,  въ  доказательство  чего  павлинья  перья  составляютъ  но- 
симое ею  украшеше. 

Такнм*ь  образомъ  разновидности  скрытаго  смысла  поэтической  р'Ьчи 
составляютъ  у  Анандавардханы  сл'1^дующую  схему: 

Ь  Буквальный  смыслъ  не  входить  въ  нам'Ьрон{е  поэта. 

1.  Буквальный  смыслъ  видоизм'Ьняотся,  переходя  въ  другой. 

2.  Буквальный    смыслъ    совершенно    исчезаеть    и    зам'Ьняется 
другимъ. 

II.  Буквальный  смыслъ  входить  въ  нам'Ьрете  поэта,  но  должеиъ 
быть  отнесенъ  къ  другому,  подразум'Ьваемому  объекту, — ^при 
этомъ: 

1.  Скрытый  смыслъ  чувствуется  непосредственно,  одновременно 
съ  буквальнымъ. 

2.  Скрытый   смыслъ  чувствуется  постепенно,  какъ  гуд'Ьше  ко- 
локола: 

а)  Онъ  вытекаеть  изъ  словесной  стороны. 

б)  Онъ  вытекаеть  изъ  смысла. 

а)  Опъ  обязанъ  своимъ  нроисхожден1емъ  фантазш 
автора. 

|3)  Онъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  факту  воз- 
можному въ  действительности. 
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IV. 

Стиль. 

Собствеиио  слово  „стиль**,  всл'Ьдств10  миогообразнаго  своего  упо- 
трвблен1я,  можетъ  легко  повести  1съ  сбивчивости  въ  поият1яхъ,  1С0- 
торыя  сгь  иимъ  соодиняють.  Мы  ужо  вид'Ьли,  НТО  индШны  ра;)Л11Ч(1ли 
н'Ьсколько  школъ  литературнаго  творчества,  каждая  изъ  которыхъ 
им'Ьла  свой  стиль  (иИ).  Въ  этомъ  у110тробле1пи  слово  стиль  озна- 
чаетъ  совокупность  особенностей,  отличаю1Цихъ  поэтическое  творче- 
ство изв-Ьстной  эпохи  и  м'Ьстности.  Практическаго  зиачеи1я  это  раз- 
личие ио  им'Ьотъ,  такъ  какъ  дошедшая  до  насъ  санскритская  поэз1я 
вся  написана  въ  стилЬ  видарбской  школы,  которая  см'Ьнила  и  вы- 
гЬснила  остальпыя.  ЗагЬмъ  у  нась  принято  говорить  о  стнл1>  прн- 
м'Ьнительно  къ  связной  р'Ьчн  вообще  и  противополагать  стиль  поэти- 
чесшй  прозаическому.  Въ  этомъ  смысл'Ь  разсуждастъ  и  Аристотель  о 
достопнствахъ  стиля,  при  чемъ  н'Ькоторыя  качос1*ва  дЬлаюгь  его 
поэтическнмъ,  а  другш  прозанческимъ.  По  въ  этомъ  случаЪ  разсуж- 
ден1в  о  стил-Ь  незаметно  превращается  въ  разсужден1е  о  поэз]и 
вообще.  Инд1йск1е  теоретики  говорятъ  только  о  качестве  поэти- 
ческаго  стиля,  какъ  характерномъ  при8нак1}  поэзш  вооб1це:  только 
гЬ  качества,  который  д'Ьлаюгь  связную  р'Ьчь  поэтическою,  запи- 
маютъ  и\ь  внима1пе.  Проза  или  с^гиль  научный  не  им'Ьегь  сово- 
купности этихъ  призпаковъ,  хотя  ничто  не  м'Ьшаетъ  ей  иногда  поль- 
зоваться некоторыми  изъ  нихъ.  Въ  паучпомъ  сочииен1и  мы  можень 
встретить  и  мета(1юру  и  намекъ,  стиль  живой,  или  обр^ьзиый,  по 
это  будутъ  явлеп1я  спорадичесшя,  а  не  характерный.  Р(1зии1^а  тугь 
въ  степени  и  абсолютной  никогда  сд1}латься  не  можегь.  ЗамЬтимъ, 
что  стихъ,  т.-е.  риома  и  ритмъ,  играющ1е  такую  выдаюн^уюся  роль 
въ  нашемъ  представлен1и  о  поэзш,  для  инд1йца  вовсхз  не  являются 
ея  признакомъ.  Паучныл  сочинен1я  въ  Ипд1и  писались  ритмическими 
стихами,  точно  также,  какъ  и  поэтичсшая.  Законы,  философсшя  и 
даже  грамматическ1Я  сочш{ен1я  излагались  въ  С1*ихахъ,  папротив'ь, 
уже  въ  древнМшихъ  памятникахъ  санскритской  литературы  мы 
встр'Ьчаемъ  эпичесюя  пов'Ьствован1я  не  въ  стихахъ.  Въ  самомъ 
начал'Ь  классической  эпохи  санскритской  литературы  суп^оство- 
вали  нестихотворный  Д1ало1*ь  въ  драм-Ь,  а  та1ике  больш1е  ро- 
маны,  написанные  со  всЬтн  особенностями  высокаго  поэтическаго 
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СТИЛЯ,  но  боз'ь  ритма  *).  Если  такимъ  образомъ  оставить  въ 
сторон'Ь  ритмъ,  то  останутся  всо  же  так1Я  качества  производен{й 
слова,  1Юторыя  во  всЬ  времена  считались  свойствами,  присущими 
иоэтичес1Сой  рЬчи.  Качества  эти  благозвуч1е,  ясность,  образность,  жи- 
вость. И  Аристотель,  и  Квиптил]анъ,  и  ипд1йсв{е  риторики  одинаково 
считаюгь  ихъ  припадлежносйю  хорошаго  стиля  *).  Но,  въ  подробно- 
стях!., мезкду  т1шъ,  что  разум-Ьли  подъ  достоинствомъ  стиля  Аристо- 
тель и  па  нимъ  классическ1е  риторики,  и  гЬмъ,  что  разум^Ьли  индейцы, 
есть  значительная  разница.  То,  что  разум-Ьеть  Аристотель  подъ  тсретгоу, 
т.  е.   соотв'Ьтств1е  стиля   чувству  и  настроенш,   разсматривается  у 


')  Профоссоронъ  Вебсроиъ  быжо  высказано  мп^шо,  что  преобяадаше  стяхотвор- 
пой  формы  въ  дровпо-сапскритской  шторатурЪ,  даже  въ  прозаическлхъ  пропзведо- 
1Т1яхъ,  объясняется  кастовыми  иятеросами  брахмаповъ,  въ  рукахъ  которыхъ  быль 
сосродоточоиъ  п  жрсческ1й  культъ  и  научная  литература.  Мп^н1о  ото  представляется 
памъ  вполне  носостоятельнымъ.  Во-порвыхъ,  мы  им1^омъ  очень  древше  образцы  ве- 
сти хотворпой  р^чп  въ  сочпнеп1яхъ,  какъ  проэаическпхъ,  такъ  и  побтнческихъ.  Ио- 
ражаетъ  же  пасъ  не  фактъ  б^диостя  литературы  пестихотворяой,  а  фактъ  пзложешя 
слова|)ей,  грамматикъ  и  законовъ  въ  стихахъ.  Изъ  отого  прямой  выводь,  что  сти- 
хотворпая  форма  вовсе  по  ость  и  ие  должна  быть  пообходимой  принадлежностью 
Н0П31П,  а  тотъ  фактъ,  что  пид1йцы  очень  широко,  шире  ч^мъ  гд%  бы  то  ни  было, 
пользовались  стихотворной  формой,  объясняется  просто  пеобыкповеиной  одареинослю 
ихъ  въ  этомъ  0ТИ0Ш0Н1П,  каковую  мы  ножомъ  наблюдать  л  въ  соврененныхъ  потом- 
кахъ  дрсвнихъ  иидШцовъ.  Въ  иын'Ьганемъ  пид1йскомъ  говори  стнхосложвн10  освоваао 
па  томъ  же  принппп'^,  па  которомъ  иостроопъ  изв1^стпмй  изъ  влассичосхой  литера- 
туры разм^ръ  агуа,  т.-о.  стихъ  разделяется  на  такты,  въ  составь  каждаго  такта 
могуть  входить  четыре  иросодичсски  краткихъ  слога;  внутри  такта  два  краткихъ 
слога  могутъ  быть  зам11нены  иросодичсски  долгимъ,  но  ота  зам-Ьна  никоимъ  обра- 
зомъ по  должна  нарушать  д1'.лон1я  на  такты.  И  такимъ  раом^ромъ,  гд^,  при  сво- 
бодп(1мъ  ЧИСЛ11  слоговъ,  достаточно  одной  лишней  согласной,  чтобы  нарушить  ритмъ, 
наппсаим  д'Ьлыя  кппги,  при  чомъ  ошибки  иротивъ  ворснфикащя  вовсе  по  встре- 
чаются. До  такой  топкости  слуха  и  легкости  отихосложешя  не  доходилъ  ня  одннъ 
пзъ  пародовъ  запада!  Поэтому  мы  нозволяемъ  себе  не  согласиться  съ  ирофес.  А.  Н. 
В  ос  о  лове  к  имъ  (Жури,  Зйт.  Пар,  Просе,  май  99,  стр.  71),  полагаюп^пмъ,  что  въ 
преобладай) и  стихотворной  формы  въ  древней  Инд!н  замечается  явлеше,  называемое 
пмъ  „аристократизащей  ио931н".  Если  разсиотрете  иидайокой  позз1Я  приводить  иасъ 
къ  выводу,  что  стихотворная  форма  вовсе  ие  есть  существе1шый  призиакь  поэз1и, 
то  изъ  отого  косвонио  следу отъ  выводъ,  что  пооз1я  и  генетически  не  можотъ  выво- 
диться изъ  ритмической  речи,  соедииеииой  съ  пляской,  и  еще  менее  можно  объяснить 
начало  пооз!  и  принцииомъоконом1ивнимашя,  которымъ  Сие  нее  ръ  хотелъ  объяснить 
ритмъ,  попз1ю  п  стиль. 

')  Мы  пороводимъ  словоиъ  стиль  санскритское  олово  дира,  что  значить  соб- 
ствсппо  качество  пли  характсръ  (иоэтичеокой  речи).  Слово  ^и^а  означаоть  также  я 
добродетель  и  такимъ  образомъ  точно  ооответотвуогь  Арпототелевой  (&рет1)  я  Квяятп- 
л]ановой  ▼1г1ив. 
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ИНД1ЙЦ0В1»  сов(ф111оиио  особенно  огь  стили,  и  сосгавллогь  тоо|)1ю  чув- 
ства и  настроопШу  толы&о  что  1)азсмотр1и111ую.  То,  что  ]Сви11тил1а1Г1> 
разумЬеть  подъ  отрЬабав,  т.  о.  выражсню  мысли  не  прлмими  сло- 
вами, а  бол'Ьо  или  меиЬо  отдалоииымъ  намо1сомъ,  С1Сор'Ьо  соотвЬт- 
ствувтъ  тому,  что  у  индШцовъ  составляоть  соворшоиио  особое,  весьма 
оригинальное  учешо  о  ноэтическомъ  намекгЬ  или  тайномъ  смыслЬ 
поэтической  р'Ьчи.  Съ  другой  стороны  ясность,  живость,  возиыпюн- 
ность  и  изящество  одинаково  признаются  Аристотелемъ  и  индШцамн 
за  достоинстт  стиля.  Древи1Ьйш10  индайсше  риторики,  Уашапа  ^)  и 
Оап(11п  ^)  насчитывають  десять  достоинствъ  поэтической  р'Ьчи.  Пап- 
4т  ')  при  этомъ  зам'Ьчаеть,  что  достоинства  эти  свойственны  только 
стилю  видарбской  школы;  разлим1е  между  н'Ькоторыми  изъ  нихъ  очень 
тонкое,  т.  е.  его  можно  скорЬе  чувствовать,  ч-Ьмъ  точно  опред'Ьлить; 
стиль  же  школы  гауда  отли^шется,  въ  большннствЬ  случаев-ь,  каче- 
ствами прямо  нротивоположными.  Уатапа  для  опред'Ьло111я  стиля  при- 
б'Ьгаегь  къ  сравнеш'ю:  подобно  тому  1сакъ  женищна  можеть  имЬть 
правильныя  черты  лица  и  быть  нарядно  од'Ьта,  но  если  она  лишена 
обаян1я  молодости,  то  но  производить  впечатл'Ьнш  красоты,  такь  и 
поэтическая  р-Ьчь,  украшенная  риторическими  фигурами,  но  выражен- 
ная слогомъ  сухимъ,  не  им'Ьющимъ  достоинствъ  стиля,  не  можеть 
нравиться.  Это  сравнен1е  встречаются  ужо  въ  Аё:п1ригапа  *)  и,  в'Ьроятно, 
было  общераснрос1*ранеинымъ  между  древними  рнториками. 

Между  первоначальными  и  поздн-Ьйшими  взглядами  инд1Йцев'ь  на 
значен10  стиля  замЬчается  болыная  разница.  Для  поздн'Ьйшихь  рито- 
рнковъ  главное  въ  поэз1и  есть  выраженное  въ  ней  чувство  и  возбу- 
ждаемое ею  настроеше,  а  с^^иль  есть  только  снособъ  выражен1я  чув- 
ства, такъ  какъ  нныя  чувства  требують  простого,  яснаго  слога,  иныя 
изяп^наго,  иныя  живого  и  даже  р-Ьзкаго.  Древн-ЬИшимн  же  индШскнми 
рнториками  агиль  разсматривается  независимо  оть  чувства,  и  настрое- 
и1ю  не  придается  то1ч)  значен1я,  какое  оно  получаеть  впо(*л'кдстн1и. 
1Согда  учен1е  о  чувствахъ  сь  драматичес1соИ  поэз1п  было  пороисмчмю 
на  пов'1иггвова'1Ч)льную,  стиль  сталь  в'ь  1'ла:1ах'ь  теор(У1И1сов'ь  одннмь 
изъ  средств'ь  вы1)ажешя  чувствъ  и  потерялъ  н])олснее  сч^мосггоятельноо 
зиачен1е.  Поэтому  кашомирская  школа,  которая  процв1}тала  прибли- 


>)  Ка?уа1тк1гат.  ПЦ  1,  4. 

•)  Ка?уаиаг91ц  I,  41. 

»)  Ша.,  I,  40. 

^)  Си.  Ав1ирипша  345,  1-~3. 
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зитвльно  аь  УШ  по  XII  стол-Ьпо,  смотр'Ьла  на  стиль  совершенно  не 
так7>,  какъ  Оапбш  и  Уатапа.  Она  различала  только  три  главныхъ 
достоипстпа  стиля:  ясность,  которая  ость  необходимое  услов1е  каждаго 
лоэтическаго  нроизведеп1л,  ка1€ое  бы  чупство  оно  ни  выражало;  (сла- 
дость) изящество  стиля,  необходимое  услов1е  везд'Ь,  гд-Ь  восп'Ьвается 
любовь;  живость  или  энорпя  и  блескъ  стиля,  необходимое  услов1е 
везд'Ь,  гд-Ь  восп'Ьвается  героизмъ  или  страхъ  и  ужасъ.  Анандавардхана 
говорить,  что  сущность  П0Э31И  составляеть  возбулсдаемое  ею  настрое- 
Н1с,  а  стиль  только  вспомогательное  средство  для  достижетя  требуе- 
маго  настроетя.  Подобно  тому  какъ  героизмъ  украшаетъ  душу  чело- 
в-Ька,  стиль  украшаетъ  поэтшюское  произведен1е,  сущность  вотораго 
есть  вызываемое  имъ  поэти^хеское  настроеше. 

Весьма  понятно,  почему  произошло  такое  различ1е  въ  мн1Ьтяхъ  древ- 
нихъ  и  позднМшихъ  риторнковъ:  пока  чувства  и  настроетя  разсматри- 
вались  отд-Ьльно  отъ  стиля,  какъ  свойственный  исключительно  драматиче- 
ской П0031И,  стиль  казался  супу10ст1ю  П0Э31И  пов'Ьствовательной;  когда  лее 
и  тутъ  сигали  на  первом ь  план-Ь  видЬть  чувства,  то  стиль  д'Ьлается  достоин- 
ствомь  ислмюпительно  звуковой  стороны  языка.  Авторъ  Каууаргака^а  *), 
полемизируя  съ Уатапп ,  говоригъ:  представьте  себ*  сочинен1е,  сплошь 
написанное  изящпымъ  г.! илемъ,  сладкими  звуками  (что  для  индШца  озна- 
чаетъ  обил1е  гласных!»  и  губпыхъ,  отсутств1е  нёбныхъ,  шинящихъ  и 
т.  п.).  Если  при  этом'ь  содерлсан10  произведен1я  и  господствующее  в*ь 
немъ  настроеше  не  будугь  им11ть  ничего  общаго  ст.  чувствомъ  любви 
и  т.  п.,  то  нельзя  будеть  С1сазать,  что  стиль  такого  сочинешя  изя- 
п\енъ.  Поэтому  излишество  стиля  есть  только  вн'Ьшнее  свойство  звуко- 
вой  стороны  языка  и  сопутствуетъ  выражен1ю  изкЬстнаго  чувства, 
не  им'Ья  самостоятельиаго  значон1я.  Еще  бол'Ье  позднхе  риторики  по- 
этому прямо  оирод'Ьляли  стиль  характеромъ  преобладающихъ  звуковъ: 
при  сладостпомъ  стилЬ  обил1е  гласпыхъ  и  губныхь,  безъ  трудно-произ- 
носимыхъ  групиъ  консопантовъ,  и  при  стил'Ь  огненномъ  обилхе  шиня- 
щихъ, свистящихъ,  особенно  сочетан1е  съ  а. 

Такимъ  образомь  для  иасъ  совсршспно  ясно,  что  разум-Ьютъ  подъ 
достоинствомъ  стиля  (дипа)  позднМшхе  индШсше  теоретики,  писатели 
той  эпохи,  когда  поэтика  обнимала  собой  учеп1е  о  настроснЕЛхъ,  о 
скрытом']»  смысл'Ь,  фигурахъ  и  м(»кду  прочимъ  о  стилЬ.  Взгляд'ь  лее 
дроппЬйишхъ  теоротиков-ь  остается  во  мпогих'ь  случалхъ  не  ясенъ. 
1}ъ  числ'Ь  десяти  достоинствъ  стиля  ими  упоминаются  и  сладость  (ша- 


^)  Каууаргака^а  »•  ^Ш. 
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с1Ьш7а)  и  н'Ьшность  (ваикитагуа)  какъ  особыя  достоинства,  но  нзъ 
приводимыхъ  прии-Ьровъ  трудно  составить  себ-Ь  опред'Ьленное  пред- 
ставлеше  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  разница  между  ними.  Оап<11п  ^) 
опред'Ьляетъ  сладость  какъ  наличность  сладостнаго  настроен1я  въ  сло- 
вагь  и  въ  содержанш.  Слово  настроенхе  (раса),  невидимому,  яы±&п» 
зд'Ьсь  гораздо  болЬе  узкое  значен1е,  чЬмъ  впосл-Ьдствш.  Ему  про- 
тивополагается грубость,  неотесанность  выражеи1я.  Иаприм'Ьръ,  въ 
сл1&дующихъ  словахъ:  „что  же  ты  дЬвушка  меня  не  любишь,  когда 
я  тебя  люблю*" — и'Ьгь  ни  сладости  стиля,  ни  нж'/г|юеиЬ|.  Но  ту  же 
мысль  можно  выразить  иначе:  „о  красавица  с^ь  муднымн  глазами!  ты 
счастлива  гЬмъ,  что  жестокШ  богъ  любви  не  проявляеа^ь  своего  же- 
стокосерд]я  по  отношенш  къ  тебЫ  Ко  мнЪ  же  он  ь  немнлосерденъ  въ 
высшей  степени!** — тогда  въ  ней  будетъ  и  сладость  стиля  и  настроенхе. 
Н'Ьжностьже  ОапЛт')  опред'Ьляеа'ь  какъ  отсутстн1е  р'Ьзкихъ,  трудно- 
произносимы.\ъ  звуковъ  и  приводит'ь  такой  нрим'Ьръ:  „въ  то  время, 
когда  небо  покрывается  тучами,  павлины  весело  нляшутъ,  раснустивъ 
в^ера  своихъ  хвостовъ,  и  изъ  ихъ  горла  раздаются  сладостные  напЬвы''. 
:  Въ  этомъ  лрим'Ьр'Ь  по  санскритски  действительно  н-Ътъ  трудно 
произносимыхъ  звуковъ,  и  Оап<11П  по  поводу  его  замЬчаехть:  факти- 
ческая сторона  зд'Ьсь  не  им'Ьетъ  большаго  значон1я,  но  схсладъ  ея 
выражешя,  наоборотъ,  поражаетъ  своею  н1шносг1ю  душу  человека 
сь  развитымъ  эс1'етическимъ  вкусомъ.  Очевидно,  онъ  тутъ  им'Ье1*ь  въ 
виду  то,  что  виосл'Ьдствш  получило  нш]Ш1111е  дхшгни,  т.  е.  то'гь  видъ 
скрытаго  смысла  поэтической  р'Ьчи,  при  которомъ  неносредствениоо 
выражен1е  факта  имЬетъ  второстепенное  значен1е,  а  сковоз>шця  черезъ 
него  фигура  или  настроеше  составляютъ  главную  ц'Ьль  ноота.  Уашапа  ^) 
опред'Ьляетъ  сладость  какъ  разд'Ьльность  словъ,  о] сутств1е  длинныхь, 
сложныхъ  словъ,  а  н^Ьжность  какъ  отсутс1Ъ1е  рЬзкихъ  звуковъ.  Не 
мен'Ье  трудно  провести  грань  между  ясностью  (рг^и^аЛа)  и  плав110ст1ю 
((1е8а).  По  ЬапШп-у  первая  за1и[ючается  въ  отсутсгвш  малононятныхъ 
словъ  *),  а  вторая  въ  изб'Ьасанш  трудно  произносимыхъ  звуковъ.  Уа- 
тапа,  кромЬ  того,  различаеа^ь  и  звуковую  ясность,  состоящую  в'ь 
удобопроизносимости,  и  звуковую  плавность,  состояи^ую  въ  томъ,  что 
ц'Ьлое  предложеше  произносится  съ  такою  лее  легкостью,  какъ  будто  бы 


*)  1<аууа(]аг^а  I,  51. 
■)  1,  69. 

>)  Уашапа  III,  1,  18. 
4)  1,  45. 
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ОНО  было  одннмъ  словомъ  *).  Уатапа  же  разлнчаегь  десять  достоинстве 
словесной  стороны  ноэз1и  и  десять  такихъ  достоинствъ  стороны  содер* 
жаш'я,  что  въ  совокупности  составляетъ  двадцать  достоинствъ  «).  Само 
собой  разум'Ьется,  что  въ  действительности  н^тъ  возможности  нро- 
вссти  между  ними  хоть  1сакую-либо  онред'Ьленную  грань,  и  самъ 
Уатапа  затрудняется  найти  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нить  подходящ1е 
нрим-бры. 

Изъ  изложен{я  Оап^ш-а  явствуеть,  что  вопросы  о  тЬхъ  или  дру- 
гнхъ  достоннствахъ  стиля  составляли  предметъ  спора  между  разными 
школами  (гШ).  Иодъ  характеромъ  или  достоннствомъ  стиля  онъ  ра- 
зум'Ьетъ  иногда  содержате,  иногда  вн'Ьшнюю  звуковую  его  сторону. 
Иодъ  нлавностшу  наиримЬръ,  видарбская  ниеола  разум^Ьетъ  сосЬд- 
(пво  звуковь  однородпыхъ  или  близкихъ  но  артикулящиу — нпсола  во- 
сточная (гауда)  шла  доьгае  и  требовала  обязательно  аллитерац1н 
(апнргаза),  такъ  какъ  это  придавало  стилю  хара1стеръ  искусственности: 
ота  школа  вообще  предпо^пггала  стиль  не  естественный,  напыщенный 
и  тяжелов-Ьсный.  Равнымъ  образомъ  видарбская  школа  предпочитала 
слова  ясныя  но  смыслу, — школа  же  гауда  любила  слова  малоупотре- 
битсльныя,  ст>  темной  этимолопей.  По  всей  вероятности,  развипе 
теорш  иоэз1и  совершалось  въ  разныхъ  школахъ.  Каждая  изъ  нихъ 
развивала  уче1пе  о  какой-нибудь  особой  сторон-Ь  поэтики,  Н1шримеръ: 
шипемирны  прославились своимъ  нзслЬдоватнемь скрытаго  смысла  поэти- 
ческой р'Ьчи.  Друпе  на  все  смотр-Ьли  съ  точки  зр^тя  стилистическихъ 
достоинствъ  и  ошибокъ.  некоторый  школы,  вероятно,  еще  более  сне- 
Ц1алнзнровались  на  звуковой  стороне  поэзш  и  развивали  учеше  о  зву- 
ковомъ  смысле  (угШ).  Наконецъ  теоретическимъ  изследован1омъ 
драмы  создано  учен1е  о  чувствахъ  и  настроен1яхъ,  которое  загЬмъ 
было  перенесено  на  поэзш  вообще.  Учете  о  риторическигь  фигурахъ 
составляем»  общее  достояп1е  всЬхъ  школ!». 

Понятно,  что  каждая  школа  считала  ту  сторону  поэтической  речи, 
1соторой  нренмун^остпенно  посвящала  свое  вниман1е,  самымъ  характер- 
нмм'ь  и  сун^ествоннымь  прнзнакомъ  поэз1и  вообще.  Такъ  Вамана  счи- 
таетъ  1ганболее  существенлымъ  стиль,  Дандинт* — ^риторическ1я  фигу- 
ры, 13иишанатха — чувство  (раса),  Лиа1цавардхана — ^дхвани  или  иамекъ. 
Все  они  при  этомъ  прибегаютъ  къ  сравнон1ю  съ  человЬкомъ.  Какъ 
человЬкъ   состоитъ   изъ  души,   тела,   органовъ  и   одежды,   такъ  и 


')  I,  43. 

»)  Ш,  1,  с. 
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под31я  состоитъ  изъ  стиля,  риторичоскихъ  фигуръ,  роса  и  дхвашь 
Вамаиа  говорить,  что  душа  поэзш  —  стиль,  Дандииъ  —  фигуры, 
Вишванатха — ^раса,  а  по  Анандавардхана  дхваии  ость  душа  110031и, 
стиль  —  ея  гЬло,  чувство  —  органы  и  фигуры  —  одежда. 

Въ  предыдущёмъ  мы  постарались  указать  на  тЬ  стороны  индШской 
поэтики  и  риторики,  которыя  бол'Ье  или  мон'Ье  рЬзко  отличаюгь  ос 
отъ  поэтики  и  риторики  народовъ  классической  древности,  а  также 
отъ  поэтики  новМшаго  времени.  Таковыми  сторонами  мы  признали 
учете  о  выражеши  въ  поэз1и  чувсгвъ  и  настроенШ  и  о  скрытомъ 
смысл'Ь  поэтической  р-Ьчи.  Попутно  мы  также  указали  на  синкретизмъ 
нидШской  поэтики,  развившейся  изъ  соедииен1я  риторики  съ  одной 
стороны  и  теорш  драмы  съ  другой. 

Этим'ь  однако  не  исчерпывается  научный  ннтеросъ,  представляемый 
иидШской  поэтикой.  Кром*]}  помянутыхъ  отд'Ьловъ  въ  ней  разрабоа^ано 
до  мельчайшихъ  деталей  учен1е  о  риторическихъ  фигурахъ.  Лучипе 
учебники  насчитываютъ  главныхъ  фигуръ  до  75-ти,  кромЬ  см'Ьшан- 
ныхъ.  Въ  осиов1)  всякой  фигуры  лежитъ  какое-либо  срависн1е,  В1» 
свою  очередь  основанное  на  ассощащи  предс1'авлоиШ;  но  способы  вы- 
ражешя  сравнен1я  безконечно  разнообразны:  индШская  риторика  под- 
вергла ихъ  анализу  н  систематизащи  бол'Ье  подробной  и  детальной, 
ч'Ьмъ  гд'Ь-либо. 

Оъ  другой  стороны  теор1я  индШской  драмы  представляетъ  немалый 
научный  интересъ,  какъ  самобытное  и  оригинальное  учеше  о  способЬ 
развит1я  сюжета  въ  драматической  формЬ.  Попытки  объяснить  раз- 
ВИТ10  индШской  драмы  греческимъ  вл1яшемъ  не  увенчались  успЬхомъ. 
Она  развилась  изъ  п'Ьсни-пляски,  со1фовождавшейся  мимикой,  уноми- 
наше  о  которой  находится  уже  въ  Ригвед'Ь,  т.  е.  на  зарЬ  арШскон 
культуры  въ  Индш.  Теор1я  выработала  впосл'Ьдств1и  опред-Ьленныя 
формы  индШской  художественной  драмы,  гд'Ь  каждая  мелочь  была  ре- 
гулирована педантическими  правилами.  Правила  касались  главнымъ 
образомъ  ра8вит1я  д'Ьйств]я  или  драматическаго  сюже1*а.  Въ  началЬ 
или  въ  нрологЬ  зароиялось  так'ь  называемое  „сЬмя**  дкИствЫ,  т.  о. 
загадочное  изв'Ьст1е  или  ({)ак1*ь,  который  находить  собЪ  обт.яснонк) 
во  всемъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и  и  приводшч»  загЬмъ  къ  „плоду "", 
т.  о.  развязк-Ь.  Подобно  тому  какъ  изъ  сЬмоии  развиваете^!  мо1цноо 
растон1о,  которое  приносигь  плодъ,  такъ  и  драма  представляешь  собою 
создаше,  выросшее  изь  С'Ьме1га  и  завершаюп^еося  в'ь  плод'Ь.  Коли- 
чество автовъ  и  эпнзодовъ  или  звеньевъ  этого  ра8вит1я  теоретики 
опред'Ьляютъ  въ  64,   каждое  изъ  иихъ    им'Ьетъ  свою  опредЬленную 
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характеристику,  но  наличность  вс1^хъ  Шъ  не  обязательна  для  каждой 
драмы. 

Все  это  особенности  индШской  художественной  поэтики,  но  неза- 
висимо отъ  нихъ  индШская  поэз1я  представляетъ  не  мало  интереснаго 
и  для  исторической  поэтики.  Литература  Индш  обнимаетъ  собою  исто- 
рическое развит1е,  продолжавшееся  почти  50  в'Ьковъ,  и  уже  по  этой 
продолжительности  заслуживаотъ  вниматя.  Она  совершенно  не  гар- 
монируетъ  съ  трю  схемою  историческаго  развит1я  литературныхъ  ро- 
довтэ,  которая  была  установлена  на  основатн  преимущественно  исторга 
греческой  литературы.  Эпосъ,  лирика,  драма — ^вотъ  порядокъ,  въ  ко- 
торомъ  развились  литературные  роды  въ  Грещи.  Въ  Индш  же  онъ 
иной:  въ  оспов-Ь  развитЫ  лежнтъ  лирическая  нЬсня — ^гимнъ,  авторство 
котораго  принадлежало  опред'Ьленному  нЬвцу,  боговдохновенноиу 
„риши*',  при  чемъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  никакого  указатя,  чтобы  личному 
творчеству  предшествовали  хоръ  и  хорическоо  дЬйств1е.  Правда,  инд1Й- 
ская  культура  уже  тогда,  приблизительно  за  3000  лЬтъ  до  Р.  Хр.  ^), 
стояла  очень  высоко:  это  доказывается,  кром'Ь  существовашя  п'Ьв- 
цовъ,  авторовъ  священныхъ  гимновъ,  наприм'Ьръ,  упоминатемъ  и  про- 
фессюнальныхъ  танцовщицъ,  дававшихъ  представлете  въ  особыхъ 
пом'Ьщен1яхъ,  приспособленпыхъ  для  зрителей  (заЬЬа).  Создаше  боль- 
шихъ  эпическихъ  поэмъ,  Рамаяны  и  Махабхараты,  индШскаго  быле- 
вого и  героическаго  эпоса,  отд'Ьлено  отъ  начала  ведической  эпохи 
не  мен'Ье  какъ  20-ю  столЪт1ями, — а  создан1е  художественной  поэтики, 
главный  черты  которой  мы  охарактеризовали  выше,  отстоитъ  еще  на 
десять  в'Ьковъ. 

Первые  сл'Ьды  художественной  поэзш,  написанной  по  правиламъ 
теорш  П0Э31И,  мы  встр'Ьчаемъ  за  150  л.  до  Р.  X.  *),  а  полнаго  раз- 
ВИТ1Я  она  достигаетъ  не  ран'Ье  IV — ^У!  в.  по  Р.  X.  Поэтика  разви- 
валась одновременно  съ  самой  поэз1ей;  когда  создались  формы  худо- 
жественнаго  эпоса,  лирики  и  драмы,  то  теор1я  признала  ихъ  обяза- 
тельными. Подобно  тому,  какъ  Аристотель  и  Горащй  обобщили  формы 
классической  художественной  поэз1и  и    сдЪлали   ихъ   обязательными 


')  Что  начало  ведической  эпохи  иядШскоЙ  культуры  восходить  къ  этому  временя, 
удаюсь  докапать  на  оспованш  астрономическихъданпыхъ.  СрЛасоЫ.  иеЬег(]а8  АНег 
(1е8  К1^уе(1а  п  В.  С.  Т11ак.  ТЬеОпопог  гезеагсЬез  т1о  ЬЪе  ап^чиЛу  о(  СЬб  Уе(1ая. 
ВотЬау  1893. 

*)  Въ  сочнпепи!  РаСаП^аП,  МаЬаЬЫзуа^  относящемся  къ  этому  времени,  уже 
встречаются  отрывки  художоствелной  поэзш. 
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для  потомства,  тавъ  и  индШская  поэтика,  создавъ  правила  поэти- 
ческихъ  родовъ,  развила  ихъ  въ  мельчайшихъ  деталяхъ  и  превратила 
ихъ  въ  незыблемый  кодексъ,  который  совершенпо  сковалъ  свободу 
поэтическаго  творчества  въ  потомств'Ь. 

Такимъ  образомъ  историческое  развипе  поэзш  въ  Индаи  предста- 
вляетъ  иамъ  и  черты  сходства  съ  развитхемъ  ея  въ  Грец1и  и  Рим'Ь  и 
иа  ряду  съ  этимъ  черты  большой  оригинальности,  которыя  даютъ 
ей  вполне  право  занимать  наше  внимаше,  не  мен'Ье  ч'Ьмъ  это  до 
сихъ  поръ  выпало  на  долю  поэзш  Грещи  и  Рима. 

е.  Щербатешой. 


Чмп  СССХХХХ1  амО,  М  в\  отд.  2.  7 

0\дте6  Ьу  Сл005 1С 


о  ПРЕЖНЕМЪ  И    НЫНЬШНЕМЪ   РАСПР0СТРАНЕН1И   БОБРА 
ВЪ  ПРЕДЪЛАХЪ  Р0СС1И. 

ВВЕЩЕШЕ. 

Нообыкновепный  интересъ  представляютъ  тЬ  животныя,  преиму- 
щественно млекопитаю1Ц1я,  который  въ  прежнее  время  отличались  пга- 
рокимъ  распространешемъ,  но  были  постепенно  оттесняемы  и  при- 
нуждены съуживать  все  бол'Ье  и  бол'Ье  свои  пред'Ьлы.  Въ  р'Ьдкигь  и 
едва  уловимыхъ  случаяхъ,  по  крайней  ьЛрЪ  въ  историческое  время, 
такое  выт'Ьснеше  было  причиняемо  естественными  переворотами  зем- 
ной поверхности,  какъ-то  значительнымъ  измЪнешемъ  климата.  Очень 
изв'Ьстный  тому  прим'Ьръ  представляетъ  ледниковый  перюдъ,  вызвав- 
шШ  сильныя  передвижен1я  какъ  животныхъ,  такъ  и  растенШ,  а  также 
вымирате  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Главнымъ  же  виновникомъ  сокра- 
щеп1я  многими  животными,  въ  особенности  же  млекопитающими,  пре- 
д'Ьловъ  своего  распространешя,  а  также  сильнаго  уменьшешя  ихъ 
числа,  или  даже  совершепнаго  ихъ  исчезновен1Я  съ  лица  земли,  — 
является  челов'Ькъ.  Какъ  изв'Ьстно,  дв-Ь  главный  причины  руководили 
пмъ  при  поутомпмомъ  пресл-Ьдоватни  зв'Ьрей:  съ  одной  сторопьь  польза, 
приносимая  ими  челов'Ьку,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  отношетяхъ 
(какъ  пища,  л'Ькарство,  одежда  и  пр,);  съ  другой  же  стороны,  чело- 
в'Ькъ  быль  выпужденъ  бороться  съ  такими  животными,  которыя  при- 
чиняютъ  вредъ  или  ему  самому,  или  же  полямъ  и  скоту  его.  Къ 
первой  категор!и  принамежатъ,  наприм^ръ,  туръ,  зубръ,  сайга,  лось, 
благородный  олень,  тарпапъ,  соболь  и  др.;  сюда  же  долженъ  быть 
причисленъ  и  бобръ.  Ко  второй  категорш  относятся,  главиМше,  хищ- 
ные зв-Ьри:  волкъ,  медв-Ьдь,  тигръ  и  пр.  Но  есть  и  тагая  животныя, 
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который  не  прнносятъ  ни  заы'Ьтной  пользы,  ни  особаго  вреда,  и  все- 
таки  или  же  далеко  оттЬснены  отъ  прежнихъ  своихъ  обитали1цъ  (какъ- 
то  байбахсъ),  или  даже  совершенно  истреблены  (напримЬръ,  мамонтъ). 

Миддендорфъ  ^)  сд'Ьлалъ  весьма  интересное  зам-Ьчаше,  согласно 
которому  искоренениыя  челов'Ькомъ  животныя,  какъ-то  морская  корова 
{ВкуНпа  ЬогеаШ  8.  ЗЬеЯегг)  и  птица  дронте  {ХУНиз  ^перШз)^  были  по 
преимуществу  способны  сд'Ьлаться  домашними  животными,  и  именно 
по  этому  такъ  легко  поддались  убШственнымъ  пресл^Ьдован1ямъ  со 
стороны  челов'Ька.  ЬИиЪ  кажется,  что  къ  этой  категорш  можно  при- 
числить и  мамонта,  который,  в'Ьроятно,  отличался  подобною  же  спо- 
€обност1Ю,  какъ  его  родичъ — индШскШ  слонъ.  Сюда  же,  невидимому, 
можно  отнести  и  бобра,  который,  по  неоднократнымъ  иаблюден1ямъ, 
легко  поддавался  одомашненш.  Друпе  прим'Ьры  представляютъ  туръ 
и  тарпанъ.  Что  касается  этого  лосл'Ьдняго  ^),  то  онъ  вымеръ 
лишь  очень  недавно:  посл-Ьдше  экземпляры  были  убиты  въ  1879  и  1882 
году,  въ  Дн'Ьпровскомъ  уЁзд-Ь  Таврической  губернии  Кром'Ь  тарпана, 
въ  прежн1я  времена  въ  южно-русскихъ  степяхъ  водилнсь  во  множе- 
ств^Ь  сайги  и  байбаки,  которые  были  когда-то  распространены  къ 
западу,  до  границъ  Царства  Польскаго,  теперь  же  отгЬснены  далеко 
къ  востоку  •). 

Миддендорфъ  (тамъ  же,  на  стр.  003)  зам-Ьчаотъ,  что  области,  из'ь 
которыхъ  исчезли  изв'Ьстныя  животныя,  не  вознаграждаются  новыми 
формами,  н  что,  поэтому,  нельзя  отрицать  оскуд'Ьшя  животнаго  м1ра 
по  отношешю  къ  числу  видовъ,  —  хотя  Вюффоиъ,  можстъ  быть,  и 
лравъ,  что  сумма  оюизна  на  земной  поверхности  остается  всегда  оди- 
наковою. Д'Ьйствительно  появлеше  ^юеыхъ  вщотаъ  животныхъ  въ  воз- 
!М^щен1е  погибшихъ  не  было  наблюдаемо  въ  краткШ  историчесшй 
срокъ.  Но  н4тъ  сомн'ЬН1Я  въ  ЧомЪ;  что  та  сумма  пищи,  которая,  въ 
изв'Ьстиой  области,  стала  свободною,  всл'Ьдств1е  (полнаго  или  лишь 
м4стнаго)  исчезновен1я  того  или  другош  животнаго,   предоставлялась 

*)  А.  V.  Мг(Шеп^г/(.  Влт  ш  ёеп  &иззег81сп  Когйеп  ип(1  Озеем  ЗхЫпопз;  Ва. 
4,  ТЬ.  2  (1875),  8.  848.— Знамонитоо  путсшеств1е  ото  будегь  мною  цитироваться  со- 
кращенно: „81Ып8сЬе  Кевве**. 

*)  См.  мою  статью:  „Къ  нстор1и  тарпана  въ  Росс1н*',  въ  Журнмгь  Министер- 
ства Народнаго  Лросв^ьщенгя^  1896  г.,  январь,  стр.  96—171. 

>)  НЪкоторыя  св^д1и1и  о  нрожнемъ  расиространии1ц  этихъ  двухъ  животныхъ  въ 
оредЪяахъ  европейской  Госс1и  сообщены  мною  въ  стать*:  „СЬег  1\1ис1геп  иос!  81вр- 
реп  ыпяЬ  ипй  }в1г1,  т\г  Ьезопёегег  ВегасЫсЬи^ипе  1Ьгег  ТЫег^ек/  въ  журна!* 
<яОая  Аи81а11(1**,  1891,  №  30.  (По  поводу  вышедшей  нодъ  гЬмъ  же  запавЕемъ  изв*- 
«по1  книги  проф.  А.  ЯерммФа). 
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въ  распоряжете  другимъ  животнымъ,  которыя  или  сально  размножь 
лись  на  м'Ьст'Ь,  или  же  прикочевывали  изъ  со<гЬдннхъ  областей,  или, 
наконецъ,  были  разводимы  челов-Ьконъ.  Такъ,  напрйвгЬрЪу  байбакв 
были  заменены  родственными  имъ,  сяльёо  размноасившимися  сусли- 
ками, коюрые  оказываются  столь  вредными  для  гожно-русскихъ  полей; 
между  гЬмъ,  какъ  тарпаны  и  сайги  зам'Ьщены  большими  табунами 
домашнйхъ  лошадей  и  огромными  стадами  испанскихъ  овецъ. 

Иногда,  хотя  очень  р'Ьдко,  случается,  что  вь1гЬсненныя  йзъ  из- 
В'Ьстной  м1^стности  животныя,  по  истечети  н'Ъсволькигь  стол^т1Й, 
вновь  завоевываютъ  давно  потерянныя  древнхЛ  обиталища.  Весьма 
любопытный  тому  прим'Ьръ  представляетъ  лось,  который,  начиная  сь 
1850-хъ  годовъ,  въ  течете  трети  стол'Ьт1л,  перекочевалъ  въ  юж- 
номъ  паправлен1и  въ  так1я  губерши  (напрпм-Ьръ^  Саратовскую)^  въ 
которыхъ  онъ  былъ  давно  истребленъ  ^).  Н-Ьчто  подобное,  какъ  ка- 
жется, зам'Ьчастся  съ  очень  недавняго  времени  относительно  боб- 
ровъ  въ  области  средняго  Дп'Ьпра, — можетъ  быть,  всл^Ьдств^е  того, 
что  они  были  встревожены  работами  по  осушенш  Пинскихъ  болотъ. 
Объ  этомъ  будетъ  говорено  въ  своемъ  м^ЬстЬ. 

Н'Ькоторыя  изъ  приведенныхъ  животныхъ  (тарпанъ,  сайга,  бай- 
бакъ)  являются  обитателями  степей;  друпя  (лось,  зубръ)  живутъ  въ 
л'Ьсахъ.  Къ  посл-Ьднимъ  лринадлежитъ  и  бобръ,  существовате  кото* 
раго  связано  съ  присутствгемъ  лиственнаго  л'Ьса;  О  прежйемъ  нахож- 
деши  бобровъ  свид'Ьтельствуютъ  остатки  какъ  самого  Животнаго  (че- 
репа, кости),  такъ  и  его  построекъ,  въ  особенности  же  йлотинъ,  а 
также  назватя  р'Ькъ  и  сслешй,  производимый  отъ  бобра;  наконецъ 
и  историчесюе  документы  о  пожаловаши  бобровыхъ  гоновъ,  и  пр. 
Изъ  такого  древняго  существовашя  бобровъ  можно  заключить  о  преж- 
немъ  присутствш  лЪсл  вътакихъ  м-Ьстахъ  (паприм-Ьръ,  около  Одессы), 
гд-Ь  ныиЬ  простираются  голыя  степи.  Таюе  выводы  придаютъ  насто- 
ящему изсл1^дован1Ю  усиленный  йнтересъ. 

Посл'Ьдие-названныя  млекош1тающ1я  суть  растетеядныя  живот- 
ныя. Хищные  зв-Ьри,  уже  потому,  что  они  мен^^е  завнсятъ  отъ  усло- 
вШ  м'Ьстности  (тундры,  л-Ьса,  степи),  оказываются  бол'Ье  способными 
сопротивляться  пресл'Ьдова1аямъ  челов'Ька;  а  потому  выгЬсиеше   или 


')  См.  Рг,  ТН,  Корреп.  у^Ше  УегЪгсНипд  ^еа  Е1еп1]11ег8  1т  еигор&ЕясЬеп  Киев- 
]ал(],  1гп(  Ьс^оп^егег  Всгиск8!с}111дг1Пб  е{11ег  )п  (1еп  ГйоГг^^сг  ЛаЬгеп  Ье^оппепеп  Млз- 
$епягап^егш1^  ^сявеШеп.**  ВеНг&^е  гиг  ^  Ке1ти)189  с1е8  Ки8818сЬеп  Ке1оЬе8;  Х1ге1(е 
Го18е.  Ва.  6,  1883,  8.  141—218. 
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истреблбн1е  ихъ  является  гораздо  бол'Ье  труднымъ.  Достаточно  упо- 
мянуть о  распространеннцхъ  повсюду  волк'Ь  или  лисиц-Ь.  Медв-Ьдь 
гораздо  боа|'Ьб  прнвязанъ  в*^  л'Ьсу  и  является  не  исключительно  пло- 
тоядцымъ;  онъ  подд&втся  скор'Ьйшему  истреблешю;  кавъ  кажется, 
онъ  ол'Ьдовалъ  лосю  при  его  лерекочеваши  въ  бол'Ье  южныя  м1}ст- 
ности,  такъ  какъ  быль  найденъ,  одновременно  съ  этимъ  посл^Ьднимъ, 
въ  Саратовской  губерши. — Всего  скор'Ье  подлежать  истреблешю  цЪп- 
цые  пушные  зв-Ьри,  какъ-то  соболь,  который  въ  лрежно  время  встр-Ь- 
чалс^  гораздо  бол'Ье  на  западъ,  ч'Ьмъ  нын'Ь;  имЬются  св'Ьд'Ьн1я  о 
давнемъ  нахождеши  его  въ  Олонецкой  губерн1и  и   даже    въ    Литв-Ь. 

Сообщаемыя  мною  св'Ьд'Ьн1я  о  прежнемъ  и  нын'Ьшнемъ  распро- 
странеши  бобра  въ  прс^д'Ьлахъ  всей  Россш  (со  включенЕемъ  Финлян- 
дш,  Царства  Польскаго,  Кавказа,  Туркестана  и  Сибири)  почерп- 
нуты изъ  весьма  разнообразныхъ  источниковъ  —  естественно-исто- 
рическихъ  (и  спещально-зоологическихъ),  охотннчьигь,  географи- 
ческнхъ,  историческихъ»  археоло171ческихъ,  дтнографцческнхъ,  эконо- 
мическихъ  н  пр.,  а  также  изъ  описанШ  путешествШ,  совершенныхъ 
по  разнымъ  областямъ  Россш  ^).  Мн'Ь  казалось  весьма  интереснымъ 
просл'Ьдить,  по  возможности  точно,  истор1Ю  бобра  на  огромномъ  про- 
отранств'Ь,  занимаемомъ  РосЫею,  гд'Ь  животное  это,  представляющее 
необыкновенный  интересъ  по  свонмъ  строительнымъ  инстинктамъ, 
им'Мо  когда-то  весьма  широкое  распространеи1е,  от^ь  Вислы  вплоть 
до  Лены,  между  гЬмъ  какъ  оно  нын'Ь  попадается  лишь  на  н1}сколь- 
кихъ  островахъ,  далеко  между  собою  разъединенныхъ. 

Мн'Ь  удалось  исправить  н'Ькоторыя  фактичесшя  ошибки,  которыя, 
разъ  сд'Ьланныя,  повторялись  всЬми  посл'Ьдующими  авторами,  не  да- 
вавшими себ'Ь  труда  пров'Ьрить  сообщенный  ихъ  предшественниками 
нев'Ьриыя  показан1я.  Сюда  относятся,  наприм'Ьръ,  св'Ьд'Ьн1я,  о  нахож- 
денш  бобровъ  въ  Подольской  губерши  и  на  берегахъ  оз.  Арала,  о 
томъ,  что  они  будто  никогда  не  встр'Ьчались  по  ту  сторону  р.  Ени- 
сея, и  пр.  Сл'Ьдуетъ  над'Ьяться,  что  отнын-Ь  ташя  ошибочный  пока- 
зашя  перестанугь  появляться  въ  русскихъ  учепиикахъ  и  на  статьяхъ, 
касающихся  бобра. 

Мною  будетъ  разсмотр'Ьно  прежнее  и  нын'Ьшнее  распространен1е 
бобра  въ  Россш  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ:  1)  на  сЬвер-Ь  европейской 
Россш;  2)  въ  прибалтШскихъ  и   западныхъ    губерн1яхъ,   со    включе- 


')  Кром^  того,  я  воспользовмся  Ч&СТ1Ю  матбр1адовъ,  ообраниыхъ    академнкомъ 
Брам^томъ^  переданною  мн^  его  сын01гц  профессоромъ  А,  6.  Брап^омъ. 
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Н1емъ  царства  Польскаго;  3)  въ  центральншъ  и  восточныхъ  губер- 
тяхъ;  4)  въ  Крыму  и  на  Кавказ'Ь;  и  5)  въ  аз1Ятской  Россш  (Турке- 
стан^Ь  и  Сибири).  Наконецъ,  въ  посл'Ьдпей  глав-Ь  я  постараюсь  раз- 
смотр']Ьть  распрострапсн1е  бобра  въ  Россш  въ  связи  съ  таковымъ  въ 
западной  Европе  и  въ  ОЬверной  Америке,  а  также  высказаться  о 
в-Ьроятной  первоначальной  родин'Ъ  этого  животнаго. 

Считаю  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  искреннюю  и  глубокую  бла- 
годарность всЬмъ  лицамъ,  интересовавшимся  разработкою  настоящей 
статьи  и  снабдившимъ  меня  ц'Ьнными  указатями,  —  въ  особенности 
же  ^.  ^1.  Бихнеру^  который  въ  течен1е  н^Ьсколькихъ  л'Ьтъ  сообщалъ 
мн'Ь  многочисленпыя  замЬтки  о  бобр'Ь,  преимущественно  появивш1яся 
въ  иов']кйшее  время. 

ГЛАВА  I. 

Преавиее  и  нынешнее  раопроотраяен1е  бобра  на  оФ- 
вер'Ь  европейской  Рооо1и. 

Повидимому,  бобръ  въ  прежнее  время  былъ  распространенъ  на 
всемъ  с'Ьвер'Ь  европейской  Россш^  до  пред-Ьловъ  л'Ьсной  раститель- 
ности. Къ  сожал'Ьнш,  изъ  самыхъ  с^Ьверныхъ  областей,  за  исключе- 
шемъ  ЛапландШу  мы  им^Ьемъ  о  его  нахождешн  лишь  очень  скудныя 
показан1я;  и  такъ  какъ  граничащая  съ  тундрою  страна  была  занята 
и  заселена  русскими  сравнительно  лишь  очень  поздно,  то  и  не  им^Ьетея 
историческихъ  документовъ  (наприм'Ьръ,  о  пожалованш  монастырямъ 
земли  съ  бобровыми  гонами),  на  основаши  которыхъ  можно  было-бы 
заключить  о  прежнемъ  существованш  бобровъ, — скаковые  документы^ 
какъ  мы  увидимъ,  существуютъ  въ  довольно  большомъ  числ^  для 
бападной  и  центральной  Россш. 

1.   ЛАПЛА11Д1Я  и  ФИНЛЯНДШ. 

По  отпошешю  къ  Кольскому  полуострову,  и  вообще  къ  Лапландку 
мы  обязаны  г-ну  Плеске  точнымъ  изсл'Ьдоватемъ  прежняго  распро- 
странешя  бобра  въ  этой  области  и  постепеннаго  его  исчезноветя  '.). 
Въ  сл'Ьдующемъ  я  повторяю  главнМше  его  покеьзатя,  дополняя  игь 
лишь  немногими  св'Ъд'Ьтями. 


О  ТН,  Рквке.  }]Ъегв1оЫ  йет  В^^1^%е^Л^^е^е  ип<1  Уб^е!  ^ег  Ко1а-На1Ьш8е1;  ТЪ.  I 
(1884),  8.  111-1215  ТЪ.  II  (1886),  8.  431:  ЫасЫга^. 
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Своимъ  П01са8ан1ямъ  Плеске  предпослалъ  сл-Ьдуюпця  слова:  „Въ 
настоящее  время  можно  предположить,  что  бобръ  истребленъ  въ  Лап- 
данд1и;  ибо,  если  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  наименее  заселенныгь 
частяхъ  ея  и  могла  бы  показаться  отд'Ьльная  особь,  то  можно  пред- 
положить, что  она  лишь  случайно  изб-Ьгла  участи  своихъ  собратьевъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  бобръ  и  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  попадается  только 
спорадически  и  совершенно  отказался  отъ  своего  прежняго  образа 
жизни,  не  сооружаетъ  общественныхъ  построекъ  и,  въ  видЪ  отдель- 
ной особи  ^),  влачитъ  жизнь  свою  до  гЬхъ  поръ,  пока  существовии1е 
его  не  станетъ  изв^стнымъ  человеку,  которому  оиъ  и  достается  въ 
добычу.  Поэтому,  въ  настоящее  время  можно  говорить  лишь  о  преж- 
немъ  распространенш  бобра  въ  Лалланд1и  и  разв'Ь  только  набросать 
истор1ю  его  постепеннаго  исчезновешя,  на  основанга  литературныхъ 
источниковъ'*. 

Изъ  нахождеи1я  отдельных!!  череповъ  и  миого^шсленныхъ  зубовъ 
бобровъ  въ  древпихъ  языческихъ  могилахъ  лопарей,  а  также  при 
возведеши  построекъ  въ  МортенснесЪ  и  Вардэ  ^),  заключаетъ  Плеске, 
что  въ  гЬ  времена  бобръ  встр'Ьчался  въ  Лапланд1и  въ  большомъ 
числе.  Относительно  ХУ1  в^ка  свид-Ьтельствуетъ  объ  этомъ  Флет-^ 
черъ  *),  по  показанш  котораго  (около  1548  года)  лучшге  бобро- 
вые м-Ьха  получались  изъ  Колы.  Изъ  XVII  и  ХУШ  стол^пя  имеется 
хотя  не  мало  изв-ЬстШ  о  существованхи  бобра  въ  Лапландш,  но,  къ 
сожал^шю,  въ  самыхъ  р^дкихъ  случаяхъ  въ  ннхъ  обозначены  точнее 
места  его  нахожден{я,  такъ  что  нетъ  возможности  определить  прежи1е 
пределы  дтого  грызуна  въ  разсматриваемой  области.  Плеске  заме- 
чает^, что,  на  основанш  всехъ  этихъ  показанШ,  бобръ  до  исхода 
ХУШ  века  встречался  во  множестве  въ  Финмаркене  и  южной  части 
Лапмаркена,  и  что  лишь  въ  конце  ХУШ  столепя  01гь  пачииаетъ 
попадаться  реже.  Торнеусь  *),  въ  1672  году,  называетъ  бобра  въ 
числе  животныхъ,  обитающихъ  въ  Торнео  и  Кеми-Лапмаркене.  Шеф- 
феръ  ^)  замечаетъ  въ  1673  году,   что  бобры  многочисленны  въ  Лап- 

^  Таша  особи  въ  Скандииав1Н  называются  ЪЧуИЬа{ьаг,  т.  е.  кочующ1о  бобры. 

")  Объ  атомъ  свндЪтежьствуютъ  Нордви  (Nо^(^V{)  и  Коллетъ  (СоХии),  См.  бГуега. 
КеК  Уе1е118к.-Акад.  РбгЬапа!.,  Вд.  19,  1862,  р.  304;  и  N7!  Ма^г.  ^,  Nа^и^V.,  Ва.22, 
1877,  р.  80. 

*)  Риьскег,  ОГ  1Ье  Кизве  соошои  ^еаНЬ.  (Ьо11(]о1ц  1591);  стр.  7  (ыа  обороте). 

^)  «ТоА.  1оп.  Тогпаеи».  Вевкп&ш^  бГгег  Тоша  оск  Кет!  Ьарршагкег.  (д(оск- 
ЬоЬп,  1772).  —  Сочнношо  по  вапвсаво  въ  1672  году. 

^  /о.  ЗсНеЯег.  Ьарроп1а,  е1о.  (РгапсоГигИ,  1673),  р.  339.  —  Ошибочное  мийше, 
будто  бобры  витаютса  рыбами,  нередко  попадается  въ  старнвиыхъ  сочивен1яхъ. 
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ланд1Яу  такъ  кавъ  страна  эта  богата  рыбою,  служащею  ивгь  пи- 
щею! ПутешествовавшШ  около  1685  года  по  Лапландаи  изв-Ьстный 
французскШ  поэтъ  Ре71ья2)ъ  ^)  отзывается  въ  дтомъ  же  род4  о  та- 
мошнеягь  бобр'Ь,  который  тогда  жиль  въ  наибольшевгь  числ^  въ  Кеми« 
Лапмарксн'Ь.  —  Въ  1767  году  Леш  ^)  называетъ  окрестности  озера 
Энарс  однимъ  изъ  главныхъ  м'ЬстопребывапШ  бобра.  Лагуеъ  *),  въ 
1772  году,  даетт»  болЬо  подробпыя  св-Ьд-Ьгая  о  нахозеденш  бобра, 
который  прежде  встр'Ьчался  часто  въ  овругЬ  Кузамо  (подъ  66^  &Ь!В. 
шир.),  но  въ  конц'Ь  ХУШ  стол'Ьт1я  попадался  уже  лишь  въ  отдЪль- 
ныхъ  экземплярахъ.  Въ  озпаченномъ  округЬ  находились  м'Ьста,  гдЬ 
л'Ьсъ  былъ  сваленъ  бобрами;  тагая  вгЬста  назывались  Ма^аVапре^^ 
каиреЬ  (отъ  финск.  та^аVа  =  бобръ).  Тунбер%ъ  *)  также  говорить  о 
существоваши  бобра  въ  Кузамскомъ  приход'Ь  и  о  сооруженш  имъ 
хатъ  по  берегу  р^къ;  онъ  сообщаетъ  и  точную  характеристику  мест- 
ностей, въ  которыхъ  обитаютъ  бобры. 

Впленберп  "^)  сообщилъ  въ  1804  году  н^Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  о  рас- 
пространеиш  бобра  въ  Кемн-Лапмаркен^Ь  (въ  обпшрномъ  смысл1Ь).  Въ 
Энаре  онъ  попадался  уже  въ  небольшомъ  числ1Ь.  Вследств1е  споровъ 
съ  жителями  селен1я  Киттилэ  (на  р.  Оунас-юки),  обитатели  Энаре  не 
могли  охотиться  на  бобровъ  по  верхнему  течение  р'Ьки  Ивала10ки. 
(впадающей  съ  юго-запада  въ  озеро  Энаре),  гд'Ь  эти  животныя  пре- 
имущественно водились  *).  Въ  прнходЬ  Соданкюлэ  (въ  Финской  Лап- 
ланд1и,  примерно  подъ  67^20'  с^Ьв.  шир.)  отд^^ные  бобры  ловились 
жителями  Киттилэ^  въ  особенности  въ  верховьяхъ  р.  Киттинен-юки. 
Зд1Ьсь  они  продержались  до  начала  сороковыхъ  годовъ  ХЕК  вФка; 


*)  Оеиутвз  с1е  Ведпагй\  Т.  4  (Раг18,  1818),  р.  327:  „Ьа  ^иаI^^^^ё  <1ев  ро!88оп8  еп 
Ьароше  №1  чи'оп  у  гепсоп1ге  Ьеаисоир  4о  оааЬгв.  .,.Ла18  1е  тёНиЫе  еп^гоН  роиг 
1еб  1гоитег,  с'ея!  дапз  1а  ргоУ1псе  (1е  Киш  е!  еп  Ки88е1апёе*.  Въ  друтоиъ  м%ст1 
(на  отр.  зов)  говорптся  объ  употребяеши  боброваго  мяса  въ  плщу. 

■)  Сап,  Ьеетгш.  Ве  ЬаррошЬия,  е1с.;  р.  203. 

^  Е1.  Ьадш.  ТЛ^гад  аС  сп  БеякпГп!!!^  бГтег  Кивашо  Зоскеп  1  Кип!  Ьарршагк; 
въ:  К.  (8у.)  УеЬепяк.  АсаЛ.  НапсШп^аг,  за  1772  г.,  т.  33,  яа  стр.  354. 

^)  С  Р.  ТкипЬегд.  Ве8кг1Г1Йп|^  р&  8уеп8ке  Щит.  Рбг81е  С1а88еп.  МаттаПа  еПег 
Оаввап<1е  Ц)игеп.  (1Тр8а1а,  1798);  р.  43— 5в. 

')  О.  ТРаШпЬегд,  СеортаАзк  осЬ  екопопи'ак  ВезкпГпш^^  от  Кет!  ЬарртагЬ 
(81оск}1о1т,  1804),  рр.  49  и  77.  —  Повторено  въ:  /9.  О.  НегтеЫп^в  МшегортарЫе 
уоп  Ьарр1ап(1  ииЛ  'VVе8^Ъо^Ьп^еп,  пеЬз!  ешет  Аивгиде  аиа  Т^'аН1епЬегд*в  Торо^^га- 
рЬ^е  УОП  Ке111^-I^аррта^к.  (Ргс|Ьсгд,  1813),  8.  169—170. 

^  Понятно,  что  это  обстоятельство  пов11ядо  б1агопр1ятно  на  прод1ев1е  существо- 
вашя  бобровъ  по  борсгамъ  озера  Энаре. 
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лшиь  съ  1842  года  о  иихь  бол'Ье  но  слышно.  Во  время  шведскаго 
владЬшя^  до  1809  шда,  дань  уплачивалась  ощо  бобровыми  м-Ьхами  ^). 
Въ  1802  году  Лчер(п1  ^)  говорить  о  иахождеиц!  бобровъ  в'ь  разцыхъ 
частяхъ  Финмаркеиа  (беэъ  точиМшаго  обозиачеи1я  м'Ьстъ)  и  упоми- 
наетъ  даже  о  б'Ьлыхъ  экземплярахъ;  а  Грапе  *)  сообщаетъ  о  су- 
ществоваши  ихъ  въ  ЭнонтекисЬ  (на  р.  Муошо-Эльф'Ь),  гдф  бобры 
попадались  р'Ьдко.  —  По  показанш  Озерецковскаю  *),  бобры  около 
того  же  времени  будто  бы  попадались,  въ  отд'Ьльныхъ  экземцлярахъ, 
на  берегахъ  Русской  Лапланд1и.  Плеске  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что 
показаше  это,  безъ  сомн'Ьн1Яу  ошибочно,  и  что  бобры,  въ  указанное 
время,  хотя  и  положительно  водились  по  р'Ькамъ,  впадаюп^иыъ  въ 
Ледовитое  мфре  по  близости  Колы,  но  не  попадались  на  самомъ  бе* 
регу  моря.  С^  жителей  двухъ  селъ  (Шобенсшй  и  Ратный  Погостъ) 
взимались,  въ  вид!  дани,  ежегодно  по  два  м'Ьха.  Въ  1813  году 
г.  Молчшюеъ  ^)  упомш1аетъ  о  томъ^  что  по  берегамъ  1Сольскаго  по- 
луострова ловится  но  мало  бобров'ь,  м-Ьха  которыхъ  поступаютъ  въ 
торговлю;  Плеске  признаетъ  показаше  это  совершенно  неоснователь- 
нымъ.  Бол'Ье  надежнымъ,  по  его  мп'Ьшю,  является  сообщенное  Ше- 
греномъ  *)  изв'кггхе  о  томъ,  что  бобры,  около  1828  года,  уже  отсут- 
ствовали вполн-Ь  въ  Кеми-Лапмаркен^,  между  тЬмъ  какъ  въ  Энаре 
они  хотя  еще  существовали,  но  попадались  уже  р'Ьдко.  Около  того  же 
времени  КеЦлъгау  '')  видЬлъ  бобровъ  въ  восточномъ  Финмаркен'Ь  на 
р.  Тваэръ-Эльфъ,  между  Тана-  ц  Варангеръ-фюрдами. 


*)  См.  8иотвиг,  185в,  №  8,  стохб.  7.  (Иаъ  рукописвыхъ  матвр1аховъ  академика 
Ераядпю). 

*)  7о9.  ЛсегЫ.  1'гаув1з  (игои^Ь  8\1гес1еп,  Р1п1аи<1,  аи(1  Ьар1ап(1,  1о  (ке  Nо^^]1 
Саре,  т  гЬе  уеагз  1798  апй  1799;  (Ьопаоп,  1802).  Уо1.  2,  р.  218—220. 

*)  Шг.  ^,  Огаре.  11(каа1  Ш1  ВевклЫп^  Ыует  Ё110п1ек1з  8окп  1  ТогпеЕ  Ьарр- 
шагк.  (Въ:  К.  8т.  Уегепзк.  Аса<1.  пуа  НапсИ.,  Т.  25,  1804,  р.  91). 

4)  Н.  0$ерецко9скш.  „Опмсаше  Кохы";  въ  М^сяцос!.  истор.  и  геогр.  на  1796 
и  1797  г.  (Также  въ  Жури.  Деп.  Нар.  Проев.,  ч.  7,  1823  г.).  —  Плеске  цитируетъ 
того  же  автора:  Оансан1е  Ко1ы  и  Астрахани.  (Спб.,  1804),  стр.  55. 

')  Еозма  Молчаиоп.  Опяоаше  Архангехьской  губершн.  (С.-Пб.,  1813);  па 
стр.  239. 

')  Ап(1г.  «ТоЛ.  ^бдгеп.  Бешегкип^еи  иЬег  Шо  гит  (11-оз8Шг81еи(Ьиш  Риш1а11(1 
^еЬоп^еп  Ьарршагкеи.  (8^-Ре1еп)Ьиг|$,  1830);  р.  14  и.  43—44.  Шведск1й  аоАживыикъ 
ивдааъ  въ  Гехьонигфорс^,  въ  1828  г.,  подъ  сд^дующнмъ  заг1ав1емъ:  Ап^ески!!!^^ 
от  1Ьг8ат1шс;ап1е  1  Кеш!  Ьарртагк. 

^  В.  М.  КеНкаи.  Ве18е  1  58^-ов  1\Ге81-Р11Ш1агкеп,  ват!  Ш  Веегеа  Е11ап(1  о^ 
др118Ъег{;еп  1  Аагепе  1827  о^  1828.  (СЬткаНаша,  1831);  р.  63. 
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Въ  1830  году  Рейнеке  *)  сообщилъ  бохЬе  точный  св1д'Ьн1Я  о  наг 
хождеши  бобра  па  Кольскомъ  полуостров'Ь;  по  его  словамъ  *),  въ  то 
время  ловили  бобровъ  въ  р'Ькахъ  Тулом'Ъ,  Пазр'ЬвгЬ  (Ра8л1^-Е10  и 
Нявдем'Ь  ').  Это  показаше  повторяли  мпопе  русск1е  писатели  (на- 
прим'Ьръ,  Пухакарееъ  •),  Верещатнъ  *),  Поролювъ  •),  Поишанъ  ')  и 
Дбргачееъ)  "), — причемъ  ими  не  было  принято  во  вниман1е,  что  въ 
течете  40  л'Ътъ  обстоятельства  значительно  изм^Ьнились.  Въ  швед- 
скомъ  журнал*  „ТхдзкпЛ  Й5г  Лйраге  осЬ  Ка1игГог8каге",  1834  года, 
находится  несколько  св-Ьд'ЬнШ  о  распространеши  бобра  въ  Лапландзи; 
около  селенШ  Гапаранда  и  Карунги  (по  южн^йшему  течен!ю  р.  Торнео) 
онъ  въ  то  время  уже  не  водился;  дал*е  же  къ  северу  онъ  еще  по- 
падался отдельными  особями.  Это  подтверждаетъ  и  Лесмадгуеь  *)  отно- 
сительно Каресуандо  и  всего  Торнео-Лапмаркена;  по  его  показатю, 
въ  Иельдовуоме  прежде  водилось  много  бобровъ,  но  въ  1834  году 
попадались  лишь  отдельные  экземпляры.  По  сообщенш  Мела  <*), 
въ  томъ  же  (1834)  году  близъ  Киттилэ  былъ  убить  посл^диШ  бобръ. 


*)  Ф,  Рейнеке.  Опясаше  города  Колы,  въ  РоосУ1екой  Ла1иапд1П.  (Спб.  1830); 
стр.  30. 

*)  Изъ  привсдениыхъ  словъ  но  сж^дуетц  что,  какъ  пожатаегъ  Плеске,  распро- 
страиеше  бобра  ограпячпваюсц  въ  это  время,  нааваннымн  тремя  р^чяымп  еноте- 
мамп.— У  Миддендорфа  {Явгве  т  ёеп  &и8яег81еп  Когёеп  ипд  081еп  81Ыпеп,  В<1. 1У, 
8.  852)  лмсла  двухъ  посл'Ьдле-назваяпыхъ  р-Ькъ  ясточяы,а  имоияо  Рс^ав  н  N^ию4а^ 
пря  чемъ  опъ  ссылается  ла  Штукенберха  (НуёгортарЫе  доз  Ки8818с]1еп  Ке1сЬв8). 

>)  Что  касаотся  р.  Нявдемы,  то  о  ней  упоминается  въ  Актахъ  исторпч.,  т.  IV, 
стр.  549:  ,,Въ  р11к11  въ  Нявдем'Ь  рыбная  ловля,  съ  тонями  и  оъ  горовнынп  мЪсты,  и 
съ  боброеыми  и  зв1;рипымн  ловлями"...  (Въ  жалованной  грамотЪ  Кольскому  Печен- 
скому  монастырю,  отъ  15-го  1юня  1675  г.). 

^)  Лв.  Пушкарееъ.  Оплсан1е  Росс1Йской  Имперш  въ  ясторическомъ^  географн* 
ческомъ  л  статястнческомъ  отяошен1яхъ.  Т.  I,  кн.  2:  Архангельская  губерн1я.  (Соб. 
1845),  стр.  24  п  112. 

*)  В.  Верещагинъ,  Очерки  Архангельской  губорнш.  (Спб.  1849),  стр.  42. 

*)  Ив.  Поромоеъ.  Оплсал1о  Кольскаго  уЪвда;  въ  Архаяг.  губ.  в1^ом.,  1856  г., 
стр.  35в  и  381. 

7)  Ант,  ^пЪ'Потманъ,  Архалгольская  губеря1я;  въ  Арханг.  губ.  в^ои.,  1865  г., 
прилож.,  стр.  183.— Сочнношо  это,  составленное  еще  въ  1802  году,  въ  1874  году 
издано  въ  Архантельск-Ъ  отд^ьною  книгою. 

")  Н.  Дерючееъ.  Подробиоо  описапе  .Попской  зсмлл;  въ  Арханг.  губ.  в^д.,  1869  г.: 
№№  87  и  103.  А  также  въ  его  кнлгЪ:  Русская  Лаплапд1Я.  (Архангельскъ,  1877) 
„Гсограф1Я  Лолской  8сили%  стр.  30— 31;  и  „Статнстичесюй  очеркъ  Лаплаид1Я%  стр.  20. 

•)  Ре1г.  ЬаевЬайх'м,  Тх^ъУх.  Г.  П%ыь  осЬ  КагигГогвк.,  Т.  8,  1884,  р.  875. 

»)  Л.  /.  Ме1а,  Зиошеп  Ь1111гапко18е1.  (Уег1еЬгаи  ГепиЕоа);  1882,  р.  25—26. 
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Делеръ  *)  показываетъ,  что  въ  1834  году  въ  Колъскомъ  уЬзд*  было 
добыто  15  бобровъ. 

Ал.  Шренкь^  посЬтившШ  Лапландио  въ  1839  году,  вид'Ьлъ  боб|ю- 
вую  хату  на  берегу  р.  Туломы  *).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  В.  Бет- 
линкь  *)  съ  береговъ  р.  Нуортшоки  *)  привеаъ  въ  С.-Петсрбургь 
поваленные  бобрами  древесные  стволы,  съ  явственными  сл-Ьдами  ихъ 
зубовъ,  и  сообщилъ,  что  какъ  на  этой  р'Ьк'Ь,  такь  и  на  ея  прито- 
кахъ,  бобры  попадаются  еще  довольно  часто.  Въ  томъ  же  (1840)  году 
академию!  Еэрь  и  Миддсидорфъ  посетили  1^сскую  Лаплаид1ю  и  со- 
брали интересный  св-Ьд-Ьши  о  присутствк  бобра.  Бэрь  *)  изъ  окрест- 
ностей Колы  привезъ  экземпл^ръ  этого  животнаго,  который  быль 
изсл'Ьдованъ  Брандтомъ  *);  между  тЬмъ  какъ  Миддендорфъ  тщетно* 
пресл'Ьдовалъ  бобра  на  берегу  озера  Имандры.  Онъ  зам-Ьчаеть  '')  сл'Ь- 
дующее:  „Изъ  числа  грызуновъ  въ  Лапландаи  водится  еще  бобръ, 
хотя  и  довольно  р'ЬдкОу  въ  небольшихъ  притокахъ,  такъ  наприм'Ьръ, 
въ  р'ЬчкЬ,  впадающей  въ  р.  Канду.  Однако  же  изъ  Кандалакши,  какъ 
складочнаго  м'Ьста,  доставляется  ежегодно  въ  Архангельскъ  не  бол'Ье 
4 — 5  бобронъ*". 

Мы  обязаны  г.  Фельману  *)  интересными  св'Ьд'Ьн1ями,   согласно» 


')  Въ  ЛЪсномъ  Журнале,  ч.  IV,  кн.  2  (1835  г.),  сп).  307;  въ  зам^тк^:  „Св11Д%- 
0111  объ  охотЬ  ВЪ  Архангехьской  губерши**. 

*)  Взято  изъ  рукописЕыхъ  матер1а10въ  академика  Бранд^}1а, 

<)  ТГ«(Д.  ВбНШпдк.  ВепсЫ  е1пег  КеЬе  ДигсЬ  Рш111ап(1  шк!  Ьарр1а11(1;  въ  Ви1- 
1е1ш  шьпШ.  ее  ГАсаё.  1тр.  д.  вс.  да  81.-Рё1ег8Ь.,  Т.  УП,  1840,  р.  127.— Повтореио 
Штукенбергомъ,  въ  его:  Ну^го^гарЫе  ^ев  Киа818с11еи  ПсЕсЬез,  В(1.  в,  1849,  р.  108.— 
Выдержка  иаъ  сообщеша  Бет^имяса  иом^щеиа  въ  „8(.-Ро1ег8Ъ.  2е1(и1)б%  1840,  №  104. 
Зд^сь,  между  прочнмъ,  говорится  о  способахъ  ювжн  бобровъ. 

^)  Р^ка  Нуорти1окж  впадаетъ  въ  Нотозеро  (финок.  Киоги]&гу]),  изъ  вотораго 
вытекаетъ  р.  Туюма,  соединяющаяся  съ  р.  Коюю  окою  г.  Колы.  По  сдовамъ  М^^д- 
дендорфа  (В1Ыг,  11е18е,  В(1.  4,  р.  852),  Бетлинкъ  привезъ  упомянутые  дровесные^ 
ствохы  съ  береговъ  Нотозера. 

*)  С.  Е,  Ле  Воет,  ЕхрёсИЦоп  4  Кота1[а-2ет11а  е1  еп  Ьарои1е.  ТаЫеаи  р11уз^^ие■ 
дев  сопМев  тЫ^ев.  (Въ  Ви11.  8С1еп1.,  Т.  Ш,  1888,  р.  142).  Зд^сь  Бдрь,  посетив- 
ши Даыапдш  впервые  въ  1837  году,  сообщтъ,  что  бобровые  м^ха  составдяюпг 
предметъ  вывоза  изъ  зтоЙ  страны. 

")  Л  К  Вга'пйи  Вешегкип^еп  йЬег  (11е  МГ1'гЬеиЬ1еге  (1е8  пбг<1ИсЬеп  еигор&1> 
всЬеп  Ни881аи(18  въ:  Е.  Но^тапп,  Оег  пбг^иске  11га1,  е1с.,  В(1.  2,  1856,  8.  42. 

^)  А,  ТН.  т.  МхЛЛепЛ&г/С.  Вег1с11(  &Ьег  е1иеп  АЪ81сс11ог  ЛигсЬ  дав  Ьтеге  топ 
Ьарр1а1и1,  ^аЬге]1(1  <1ег  Зошшег  -  Ехре^Шоп,  1т  ЛаЪге  1840.  (Въ:  ВеКг&^е  хиг 
Кепп1п.  (1.  Ниве.  КешЬез,  топ  Ваег  и.  Не1тег8еп,  Ы.  И,  р.  170  и  177. 

*)  ^ак,  Ееипшп.  Ыдтщ^  1Ш  Ьарршагкепз  Раипа;  въ  всурнал^  яЗиош!^,  1847, 
М  23,  р.  248. 
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которымъ  главное  м-Ьсто  пребыватя  бобра  въ  прежнее  время  нахо- 
дилось па  бсрсгахъ  озера  Энаре,  гдЬ,  хЬтъ  60 — 70  до  публивоватя 
его  показанШ  (<игЬдовательно,  около  1780  г.),  ловились  сотни  экзем- 
пляровъ,  между  тЬыъ  какъвъ  бол'Ье  населенныхъ  м-Ьстностяхъ,  кавъ 
то  въ  Соданкюлэ,  Куолаярви,  Киттилэ,  Кузамо  и  Энонтекисъ,  бобры 
попадались  все  р'Ьже  и  р'Ьже.  Въ  этихъ  посл1Ьднихъ  м'Ьстностяхъ,  за 
исключешемъ  Куолаярви  и  Кемикюлэ,  во  времена  Фельмана  можно 
было  находить  лишь  разрозненные  экземпляры,  или  оке  бобровъ  уже 
вовсе  не  было.  ВсхЬдствхе  бозпощадпаго  истроблетя  когда-то  много- 
численный грызунъ  этотъ  быль  почти  вовсе  искорененъ.  Фельманъ 
приводить  случай  изъ  Соданкюлэ,  гдЪ  въ  1829  году  были  проданы 
за  безц'Ьпокъ  три  молодыхъ  бобра.  Лишь  только  В1>  рЪкахъ  Нуорти 
н  ТСонд'Ь  ^)  жили  еп^е  бобры  въ  своихъ  хатахъ,  такъ  какъ  жЬагпыя 
услов1я  очень  затрудняли  ихъ  полное  уничтожен1е.  Фельманъ  самъ 
вид-Ьлъ  и  описалъ  такую  бобровую  хату,  обитатели  которой,  несколько 
л1утъ  передъ  тЬмъ,  были  изловлены. — По  показашю  Мела  (въ  привед. 
м-ЁстЬ),  въ  приходЬ  Салла  въ  1842  году  былъ  убить  посл^ЬдиШ  бобръ 
на  берегу  озера  Куолаярви.  Въ  1847  году  Нильсонъ  *)  сообщаеть, 
что  всЬ  бобровыя  колоти  въ  сЬверной  Лапландаи  разорены,  и  что 
лишь  тамъ  и  сямъ  попадается  одинокШ  экземпляръ,  такъ  называемый 
ЯуНЬйГуаг  (см.  выше).  Въ  1850  г.  Шмидтъ*)  отнесъ  попадавшагося 
лишь  спорадически  бобра  къ  вымирающимъ  животнымъ.  Въ  1852  г. 
неизв'Ъстный  авторъ  *)  упоминаеть  о  томъ,  что  на  Кольскомъ  полу- 
острове ловятся  бобры  по  берегамъ  р'Ькъ,  впадающихъ  въ  Ледовитый 
океанъ,  но  что  они  въ  то  время  стали  уже  весьма  редкими. 

Посл'Ьдн1Я  надежныя  свёд'Ьтя  о  нахождети  бобра  въ  Лапланд1я 
относятся  къ  60-мъ  годамъ  XIX  стол-Ьтгя.  По  показашю  Нордви  (въ 
привед.  М'ЬстЬ),  сд-Ьланному  въ  1862  году,  въ  то  вромя  ловились  еще 
ежегодно  отд'&яьныя  особи  между  Назр^кою  (Равп^-ЕИГ)  и  озеромь 
Энаре.  Такъ,  въ  1860  году  русск1е  лопари  продали  около  трехъ  фун- 
товъ  бобровой  струи.  Мела  показываеть,  что  въ  томъ  же  году  былъ 


')  Длееке,  повидпиому,  правь,  предпожагая,  что  адЪсь  рЪчь  идеть  о  (вышеупо- 
мянутой) р1'|К11  1Сапд'Ъ. 

*)  <8^.  тШ(Уп.  8кап{1таУ1вк  Раипа;  Апйга  ирр1.,  Т.  I,  (1847),  р.  416—418. 

э)  Е.  О.  ЗсНпМЬ.  ВПёег  аиз  ёет  Когдеп.  (Депа,  1851),  р.  59. 

^)  См.  статью:  „Взглядъ  на  промыслы,  производимые  посредствомъ  огпестрЪдькаго 
оруж1я,  въ  Архангсдьской  губершн''.  (Сынъ  Отечества,  1852  г.,  кя.  в,  смЪсь,  на 
Ч5тр.  16—17). 
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убнтъ  одинъ  бобръ  ВЪ  южномъ  Вараигер'Ь  ^).  Навонецъ,  въ  томъ  же 
(1860)  году  продавались  финнами  два  бобровыхъ  м'Ьха.  По  показашю 
Мелоу  около  1862  года  былъ  убить  одинъ  бобръ  близь  села  Фетозор- 
скаго  (къ  югозападу  отъ  Кандалакши),  а  другой  экзениляръ,  около 
1866  года,  близъ  деревни  Юоннинъ,  на  берегу  озера  Имандра.  Нако- 
нецъ,  по  сообщенш  Дергачееа  (въ  привод.  М'ЬстЬ),  въ  1867  году 
былъ  убить  бобръ  на  берегу  р^ки  Туломы.  Это,  невидимому,  быль 
посл'ЬднШ  экземплярЬу  наблюдавшШся  въ  Лапланд1и  ^),  такь  какъ  за 
носл^Ьдшя  35  л'Ьтъ,  сколько  мн-Ь  известно,  не  ин'Ьется  достов'Ьрныгь 
показанШ  о  нахожденш  бобра  въ  этой  области.  НемиротАчг- Дан- 
ченко %  вероятно,  правь,  высказывая  мн'1>н1с,  что  бобръ  въ  Лаплан- 
Д1И  уже  вполн'Ь  истребленъ;  но  утверждеше  его,  будто  это  исчеэно- 
вето  бобра  случилось  уже  въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол'Ёт1я,  положи* 
тельно  ошибочно>  какъ  явствуеть  изъ  выше  изложеннаго.  Гораздо 
точнее  показаше  Каллета^  что  грызунь  этоть  изъ  ббльшей  части 
Лапланд1и  исчезъ  въ  30-хъ  и  40-хь  годахъ.  Сообщая  объ  этомь. 
Плеске  присовокупляеть,  что,  по  словесному  показашю  ленсмана 
Клерка^  въ  южномъ  Варангер'Ь  такь  называемые  „(жольтифинны*"  но- 
сять  обшивки  изъ  боброваго  м'Ьха;  и  что  слуга  его  въ  1865  году 
вид'Ьль  •  въ  р'ЬкЪ  Ивала10ки  бобровую  плотину  въ  хорошо  сохранен- 
номь  состояши. 

Во  время  своего  пребывашя  въ  Лапландш  (в'ь  1880  году)  Плеска 
уснЬлъ  только  узнать,  что  бобръ  очень  хорошо  извЬстень  тамошнему 
населешю,  но  что  онъ  совершенно  исчезъ  въ  40-хъ  годахъ  XIX  сто- 
лЫа  *).  Обильнымь  м'Ьстомь  ловли  его  называли  р'Ьчку  Мончу,  впа- 
дающую  близъ  селешя  Разноволока  въ  бухту  озера  Имандра.  Тамь 
бобръ  для  своего  пребывашя  выбиралъ  главн-Ьйше  так1я  м'Ьста,  г]А 
р-Ька  им'Ьла  болЬе  спокойное  теченхе  и  гд'Ь  по  близости  росъ  низкШ 
березнякъ.  Въ  Кол'Ь  Плеске  узналъ,  будто  въ  10^-1 2-й  верстахъ  отъ 
города,  по  берегу  р.  Колы,  жилъ  еще  тогда  (т.  е.  въ  1880  году)  еди- 


')  Это,  повпдимому,  тотъ  саны!  ноюдой  екземпхяр'ц  который,  по  сообщенш 
Нордвщ  бижъ  убить  въ  озваченнохъ  году  въ  Нессоби,  иа  берегу  Варангеръ-ф1орда, 
куда  онъ,  вероятно,  ааб^жадъ  изъ  Русской  Лаплаидп!. 

*)  См.  однако  же  ниже. 

в)  Си.  его;  1)  Ламдаид^я  и  хашаыдцы.  (Сиб.,  1876),  стр.  9в;  и  2)  Страиа  холода 
(Спб.  и  Москва,  1877),  стр.  40. 

^).Съ  ташшъ  покааашохъ  цедьзя  сргхаситься,  такъ  какъ  бобръ,  въ  еднничиыхъ 
акаеилхярахъ,,  пррдержахся  въ  Ла0данд1и  еще  до  60-хъ  годовъ,~7какъ  о  томъ  ска- 
зано выше. 
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яичный  бобръ;  объ  участи  этого  посл'Ъдняго  могиканца  ^)  н^тъ  ни- 
1€акихъ  св'Ьд'ЬнШ. 

Свои  сообщенгя  о  бобр-Ь  Плеске  заканчяваетъ  с;гЬдую11Щ11и  сло- 
вами: „Изъ  приведенныхъ  данныхъ  усматривается,  что  бобръ,  до  конца 
ХУШ  сто;гЬт1я,  существовалъ,  въ  большомъ  количеств^Ь,  во  всей  Лап- 
ландхи  %  но  поажо  быль  совершенно  искорененъ,  всл^Ьдствхе  ужас- 
ныхъ  пресл'ЬдованШ.  Всего  продолжительн'Ье  оиъ,  конечно,  продер- 
жался въ  мен'Ье  населенныхъ  и  неприступныхъ  м^Ьстностяхъ,  какъ, 
напримЪръ,  въ  сЬверозападномъ  угл'Ь  русской  Лапландш,  по  берегамъ 
Туломы,  Няндомы  и  Пазр'Ьки,  а  также  по  р'Ькамъ  Нуортиюки  и  КандЬ. 
Всл'Ьдствхе  пресл'ЬдованШ  бобръ,  въ  начал'Ь  XIX  стол^Ьт1Я,  быль  вы- 
нужденъ  отказаться  отъ  образа  жизни  въ  колотяхъ,  и  съ  гЬхъ  поръ 
попадались  лишь  единичные,  такъ  называемые  кочевые  бобры  (Р1уИг 
ЬКГуаг),  за  исключетемъ  выше  указапныкъ,  бол'Ье  благопр1ятныгь 
м'Ьстностей,  въ  которыхь  бобры  жили  еще  ц'Ьлыми  семьями  въ  своихъ 
хатахъ.  Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  они  стали  настолько  р'Ьдкивга,  что 
охота  па  пихъ  является  лишь  д1}ломъ  случая,  а  не  правильною 
отраслью  промышленности.  Съ  означеннаго  времени  мы  встрЪчаемъ 
лишь  самыя  единичныя  показашя  объ  убитыхъ  экземплярахъ,  или  же 
уб"Ьждаемся  въ  томъ,  что  бобръ  уже  совершенно  истребленъ. 

^М'Ьстомъпребывашя  бобровъ  были  обыкновенно  небольппя  рЪчки, 
съ  медленнымъ  течешемъ,  который  легче  могли  быть  запруживаемы 
плотинами.  Другимъ  услов1емъ  ихъ  существован1я  является  присут- 
ств1е  низкорослаго  чернолесья,  которое  имъ  легче  было  срубать  и 
употреблять  для  постройки  своихъ  хатъ...  Причина  ихъ  ранней  гибели 
кроется  въ  высокой  прибыли,  получавшейся  огь  убитаго  зв'Ьря.  Какъ 
ло  вс^^мъ  показан1ямъ,  такъ  и  по  моимъ  собственнымъ  справкамъ, 
м'Ьхъ  и  струя  съ  одного  бобра  давали  выручку  въ  30  руб.  серебромъ. 
Эта  высокая  ц'Ьна,  которую  достигаетъ  развалишь  голубой  песецъ, 
а  также  незначительный  трудъ,  связанный  съ  ловлею  бобра,  явля- 
ются причшшми  его  быстраго  и  совершеннаго  истреблетя**. 


')  Если  тояько  онъ  д-ЬЙствитс1Ы(о  существовалъ,  въ  чеиъ  можно  усомниться. 

*)  Д^йствительно-1п  во  всей  Лапла11д1и,  объ  отомъ  нельзя  судить  по  приведен- 
нымъ  показап1ямг.  Изъ  восточной  половины  Кольскаго  полуострова  у  Плеске  (и, 
сколько  мпЪ  нзв1;стно,  вообще)  н11тъ  пнвакнхъ  св'Ьд'Ьн!!  о  пахождсп1И  бобра,  кото- 
рый, в-Ьроятно,  таиъ  никогда  не  водплся,  такъ  какъ  страна  ота  занята  почти  сплош- 
ною тундрою. 
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Изъ  Лапландш  распространеше  бобра  шло  на  западъ  —  въ  Иор- 
вепю  и  Швецю,  на  югъ  —  въ  Финляндаю,  а  на  востокъ  —  въ  Ар- 
хавгодьскую  губери1ю.  Что  касается  Порвспи,  то,  благодаря  точным ь 
изсл'Ьдовашямъ  Еоллета  9,  распространеше  бобра  хорошо  изв-Ьстно; 
онъ  живетъ  нын'Ь  колон1ЯМи  въ  двухЪ)  между  собою  разрозненныхъ 
1гЬстахъ,  въ  южной  части  этой  страны,  а  именно,  по  течешю  р'Ькъ 
Нвдэльфъ  (К1(1е1у)  и  Крагерээльфъ  (Кга^егбек).  Въ  прежнее  время 
бобръ  быль  широко  распространенъ  въ  Норвепи,  чему  Еоллетъ  при- 
велъ  многочисденныя  доказательства  ^).  На  сЬвер'Ь,  въ  непосред- 
ственномъ  сосЬдств'Ь  съ  финскою  Лаплавдгею,  гдЬ  бобръ,  какъ  мы 
вцд'Ьли,  попадался  еще  на  берегахъ  Варангерф1орда  (т.-е.  переступалъ 
70-й  градусъ  с^Ьв.  шир.),  онъ  нын'Ь,  повидимому,  вымеръ;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  Еоллетъ  говорить,  что  посл-ЬдиШ  бобръ  былъ  тамъ  зам'Ь- 
ченъ  около  1860  года. — Въ  Швещи,  гд*  бобръ  когда-то  также  во- 
дился на  большихъ  пространствахъ,  въ  особенности,  на  сЬверЪ  '), 
•онъ,  кажется,  въ  настоящее  время  бод'Ье  не  попадается.  По  пока- 
вашю  Кокса  %  бобръ  въ  р'Ьк'Ь  Торнео  продержался  довольно  долго; 
однако  асе  приблизительно  съ  1850  года  онъ  тамъ  уже  не  былъ  бод'Ье 
набдюдаемъ. 


Св'Ьд'Ьн1я  о  нахожден1ц  бобра  въ  Фипляндш  чрезвычайно  скудны  ^); 
да  и  вообще,  въ  посл'Ьднее  время  р'Ьчь  шла  только  о  прежнемь  его 
распространеи1и,  такъ  какъ  онъ  казался  совершенно  вымершимъ  въ 


*)  ВоЪ.  СоиеН.  „Ош  Ваеуегсп  (Смгог  ^ег),  о%  йепа  11(1Ъге<1е1зе  1  Ког^е  Гог- 
•ёшп  о(г  пи**;  въ:  Ку1  Ма^агт  Гог  Ка^игуИепзкаЬегие  (СШзИаи^а),  XXVIII  Вш<1, 
1-81е  НеГ1е,  р.  11—45;  съ  табл.  рпс.  —  Н'Ьмецшй  пероводъ  сообщихъ  Гир1>паннеръ 
(А.  Ог^^аппе^)^  въ  ого  книгЬ:  ОезсЫсЬШсЬез  ипс!  Ка^игзезсЫсЬШсЬев  йЬег  (1еи  В1- 
Ьег.  (8(.  СаИел,  1885);  на  стр.  82—81.  Въ  нов%йшсб  вромя  появшся  новый  трудъ 
Колмеиш  о  томъ  жо  ородиетЬ,  подъ  заг1ав1011ъ:  „Ваегегеп  1  Ког^е,  11о118  11(1ЬгвисЬб 
ю^  Ьегелпаадв",  въ:  Вег^еи  Мизеиди  АагЬо^  Гог  1897. 

*)  Си.  также:  А1Гг.  Неиеаве  Соска,  ДЬе  Ьеатег  1и  Ког^ау**;  въ:  ТЪе  2оо\о^Ы, 
1880;  рр.  233-23в,  497-501;  1881,  р.  54. 

^)  Сж.  иапр.^  Ниав  ^Ош  В&Гуегаз  Шгекошшание  1  №гг1аи(1^;  въ  ОГуе».  аГ 
К^!.  (Зуепзк.)  Уе^п^^к.— Акад.  Гог11апа1.,  Ат^,  1,  1884,  р.  10. 

^)  Л.  Н.  Соска.  „ТЬе  Веатег  ш  8сап(1тау1а''.  (1Ъе  2оо1окЫ(,  1882,  р.  15—16). 

')  Въ  надежде  иопожннть  вти  ов1д'Ь1ия,  я  несколько  разъ,  но  къ  сожа1'Ьн1ю, 
тщетно,  обращался  къ  фшияндскнмъ  учевымъ  съ  просьбою  дать  мн^  по  этому  во- 
просу ухааан1я.  < 
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этой  области.  Лишь  въ  новМшее  время  проф.  ПальмЫь  ^)  полу- 
чи.1ъ  неожиданное  изв-Ьспе  о  томъ,  что  бобръ  быль  найдевъ  еще 
въ  1880  году  (или  въ  исход*  70-хъ  годовъ)  въ  юзки-Ьйшей  части 
Улеоборгской  губерши,  на  берегу  озера  Пюхаярви  *).  Въ  вцду  боль- 
шого интереса,  представляемаго  такою  находкою,  я  хочу  передать 
важнМшую  часть  сообщетя.  —  Лейтенантъ  О.  Лаурит  посбтилъ 
осенью  1880  г.  приходъ  Пюхаярви  и  нашелъ  въ  лавк*  одного  тор- 
говца безволосый)  чешуйчатый  и  сплюснутый  звериный  хвостъ,  дли- 
ною бол'Ье  фута.  Торговецъ  сообщилъ  ему,  что  ояъ  убилъ  животное, 
обладавшее  этимъ  хвостомъ,  въ  пустынномъ  м*6сгЬ  означеннаго  при- 
хода, и  ^гго  ни  опъ,  ни  кто-либо  другой,  не  былъ  знакомь  съ  этимъ 
зв'Ьремъ;  м*хъ  01гь  дешево  продалъ  странствующему  русскому  раз- 
носчику. Это  былъ  не  единственный  экземпляръ,  который  онъ  ви- 
д'Ьлъ  въ  означенной  м-Ьстности.  Къ  сожал'Ьшю,  г.  Лауринъ  не  осве- 
домился точнее  о  наружности  зв*ря,  а  также  о  томъ  м*сгЬ,  гдЬ 
опъ  бмлъ  убитъ;  да  п  вообще  онъ,  очевидно,  не  созпавалъ  важ- 
ности этой  находки.  1ГЬтъ  ншакого  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  тутъ 
д^ло  идетъ  о  хвост*  бобра,  и  что,  следовательно,  —  предполагая 
истину  разсказа  упомянутаго  торговца, — это  животное,  можетъ  быть, 
еще  пын*  не  вполн*  истреблено  въ  Фипляндаи.  Точн*йшее  изсл*до- 
ваше  означенной  местности,  по  отношен1ю  къ  существовашю  въ  ней 
бобровъ,  оказывается  весьма  желательнымъ. 

Въ  прежнихъ  описатяхъ  указанной  местности  мне  не  удалось 
найти  сведенШ  о  бобре;  такъ  о  немъ  не  говорится  въ  диссертащи  Л/о- 
тезъуса  ')  объ  Остроботши,  где  речь  идетъ  и  объ  упомянутомъ  озере 
Пюхаярви.  Вообще  я  просмотрелъ  около  двухъ  десятковъ  диссертацШ 
(большею  частью  изъ  ХУШ  века),  въ  которыхъ  описываются  разные 
приходы  въ  Финлянд1и,  но  тщетно  искалъ  въ  нихъ  сведешй  о  бобре. 
Изъ  этого,  невидимому,  можно  вывести  заключеше,  что  уже  около 
средины  ХУШ  столет1я  бобръ  былъ  очень  мало  распространенъ  въ 
этой  стране.  Съ  этимъ  согласно  то  обстоятельство,  что  Саделит  (подъ 


')  7.  л.  Ра1тёп;  въ  Ме{1{1е1а11(]еп  аГ  8ос.  рго  Гаппд  е(  Яога  Гекниоа,  ШЬ.  18, 
1801—1892,  р.  157.  (Изъ  письма  лектора  Н.  8.  ЕШаск,  въ  УюоборгЪ). 

^)  РуЬа^&гт],  т.-е.  „Святое  озеро**.— Иаъ  этого  озера  вытекаегь  р^ка  11юха10К1, 
впадающая  въ  Ботнпчесшй  заживъ. 

9)  Ре1г.  Шс,  Ма1кши8,  (Ргасз.  Л/1(2г.  ОгбпюйЩ,  ШвзетЬлИо  ^еортарЬ1са  Лд 
081го-Во11и'а.  ИрзаНае,  1734.  • 
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предсЬдательствомъ  Валлетуса)  ^),  въ  своей  фаун'Ь  Финляндаи,  издан- 
ной ВЪ  1810  году,  только  называетъ  бобра,  ие  сообщая  ни  слова  о 
томЪу  въ^  какихъ  м'Ьстностяхъ  и  часто  ли  онъ  въ  то  врсия  попадался. 
Точно  также  и  Тунбергъ  (въ  привед.  м'ЬстЬ,  на  стр.  43),  хотя  и  го- 
ворить, что  бобръ  водится  въ  Лапланд1и  и  Финляидш,  но  для  этой 
посл'Ьдней  страны  не  приводитъ  никакихъ  м'Ьстъ  нахоясдсшя.  Мид- 
дендорфъ  ^)  засталъ  (въ  1840  годахъ)  въ  сЬверной  Финляидаи, 
именно  въ  окрестностяхъ  Куопю,  лишь  темный  восноминан1я  о  преж- 
немъ  существоваи1и  бобра.  Въ  рукописныхъ  матбр1алахъ  в.  в. 
Врапдта  находится  8ам1^тка  академшса  Куитм^  согласно  которой, 
въ  одномъ  шведскомъ  докуменгЬ,  изъ  конца  среднихъ  в-Ьковъ,  гово- 
рится о  ловл'Ь  бобровъ  въ  нын'Ьшией  Выбор1Хкой  губсри1и.  Добавлю 
еще,  что  почти  полное  отсутствхе  бобра  въ  Финляндаи  доказывается 
косвенно  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  Гельсингфорсской  стать'Ь 
о  бобрахъ,  появившейся  въ  средин'Ь  XIX  стол'Ьт1я'),  вовсе  не  упоми- 
нается о  ихъ  существоваши  въ  Фииляид1и,  а  говорится  нс1слючительно 
о  Лаплаид1и. 

Было  бы  очень  интересно  сопоставить  тЬ  назван1я  урочшцъ  (рЪкъ, 
озеръ  и  селешй)  въ  Финляид1и,  который  производятся  отъ  паимепо- 
ванШ  бобра  на  языкахъ  шведскомъ  (Ьй^Vе^)  и  финскомъ  (та^аоа),  Въ 
русской  Карел1и  (въ  Олонецкой  губерши)  одна  бухта  озера  Пэярви 
(Ра1у&гу1)  называется  бобровою  (Ма^аVа^ак^^). 

Въ  нов'Шшее  вромя  я  нашелъ  въ  статьЪ  г.  Домеси  о  бобр'Ь  *) 
крайне  сомнительное  показаше,  будто,  н'Ьсколько  лЬтъ  тому  назадъ, 
изъ  зоологическаго  сада  на  остров']Ь  Но§[Ьо1тсп  около  Гельсинг^юрса, 
были  вывезены  финсше  „болотные  бобры''  (Нпш8с11е  ЗипщЫЬег)  въ 
Щвещю,  гд*]}  они  были  поселены  на  остров-Ь  Ь^аг-Ое,  близъ  Сток- 
гольма. Я  склонснъ  признать  это  показан1о  за  чиспдй  вздоръ. 


*)  /оЛ.  Ргедг,  ^Vаиеп^т,  (Ргаен.),  РсЬт,  Шг,  За^Ип  (Кенр.).  Раипа  Репшса, 
81те  епшпегаНо  аиипаПит,  Ч^ав  аИ(  1сгга  К1и1и1к11ао,  шглПае^ис  ^^\  и(Уисе11(ог>. 
(АЬоае,  1810),  р.  11. 

*)  МгЛйепЛогП',  81Ъ1Г18с}1е  ие1$е,  В(1.  4,  8.  854,  въ  вмиоск'Ь. 

>)  пВаГтегп'';  въ:  ЫШга1игЫас1  (Ьх  аПшаи  ше(1Ьог^ег11{^  Ы1(1и111(,'',  1849;  р. 
6—10. 

^)  Р.  ВаНтв,  яОег  ВдЪег.  Ёше  кииигЫ81ог1:$с11е  ЗЫгге**.  (Ка111г«г188.  \Уос11еи- 
воЬгШ,  1901,  №  24).  Св%дйи1в  это  взято  изъ  охотничьей  газеты  „8(.  НиЪегСЬиз*", 
ДаЬг^.  XV,  №  39. 

Чае»  СССХХХХ1  ама,  М  в),  01Я.  3.  8 
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2.  Остальной  свверъ  европейской  Росош. 

Миддтдорфъ  *)  говорить,  въ  1875  году,  что  слабые  остатки  боб- 
ровъ  распространяются,  начиная  огь  Скандинавш,  вдоль  р'Ьчныхъ 
областей  Ледовитаго  океана,  до  системъ  Оби  и  Тава.  Но  такое  пред- 
положеше,  для  указаннаго  времени,  не  могло  считаться  основатель- 
нымъ,  такъ  какъ  бобры,  ужо  н'Ьсколько  десятил^пй  передъ  гЬмъ, 
были  истреблены  в'ь  большей  части  рЪкъ,  впадающихъ  въ  Б'Ьлое 
море  и  Ледовитый  океанъ.  Къ  сожал^Ьнш,  св^дЪн1я  о  нахояд^ети 
бобров'ь  въ  этихъ  с'Ьверныхъ  областяхъ  не  только  весьма  скудны, 
но  и  довольно  неточны.  Георги  *)  зам-Ьчаеть  въ  1800  году,  что  бобры 
встр'Ьчаются  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Россш,  но  чаще  на  притокахь 
сЬверной  Двины  и  Печоры.  Около  того  же  времени  Паллась ')  также 
говорить,  что  бобрь  въ  населенныхъ  областяхъ  РосЫи  весьма  р-Ьдокъ, 
кром-Ь  бсреговъ  Двины  и  Печоры.  Къ  сожа^гЬшю,  мы  не  имЬемъ 
точнМшихъ  указанШ  на  м^ста  нахожден1я  бобра  на  сЪвер'Ь  евро- 
пейской Россш.  Хотя  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  бобры  води- 
лись когда-то  но  берегамъ  северной  Двины,  однакоже  мы  не  рашо- 
лагаень  никакими  данными,  прямо  это  доказывающими.'^  3 

Въ  вышеприведенной  зам-Ьтк*,  г.  Делерь  сообщилъ,  что  въ  1834  г. 
было  добыто  бобровъ:  3  въ  Холмогорскомь  и  1  въ  Кемскомъ  уЬздЬ. 
Въ  1845  году  г.  Фсильковскгй  *)  показываетъ,  что  въ  р'^Ькахъ  Мезен- 
скаго  у'Ьзда  промышляють  иногда  бобровъ.  Что  касается  Печорскаго 
края,  то  Г.  Ф.  Мпллеръ »),  въ  своей  знаменитой  статьЬ  о  сибирской 
торшвл-Ь,  говорить  о  томъ,  что  м-Ьхй,  бобровъ,  и  въ  особенности  мо- 
лодыхъ  (кошлоковъ),  благодаря  ихъ  черному  цв'Ьту,  вывозились  съ 
береговь  Печоры  въ  Сибирь,  гд*  они  употреблялись  для  обшивки 
шапокъ  и  шубъ.  Но  и  въ  Печорскомъ  кра*  бобры,  уже  въ  начагЬ 


')  А.  Т11.  V.  МиШп^г(Г.  ВМпзсЪе  Ке1яе,  Вй.  4,  1875,  8.  852--853. 

*)  /.  О.  Оеогдг.  Оеодг.-рЬувхк.  и.  па1иг]11$1.  Ве8о11ге1Ьи11к  ёез  КиззЕвсЬеп  ПехсЬз, 
Вд.  3,  1800,  8.  1555—1557.  Зд*сь  впачится:  „Ме11Г  посК  ап  01^1па-ш1Й  Рв18сЬо- 
гаЯйззсп".  '• 

•)  Р.  /5'.  РаИт.  гооргарЫа  го88о-а81а11са,  Т.  I,  р.  143:  ^Ьх  рори1о818  Ко881ае 
ге^ЬиШиз  пиио  ас1то(1ит  гага  ^11аё^ире8-,  шз1  аЛ  Втат  е*  РегзсЬогат  Я.**  — 
Сочнпсп'ю  ото  папечатаво  въ  1811  году,  ио  составлено  десятшМемъ  ра1гЬе. 

^)  См.  его  статью:  „Мезепсшй  у1'>здъ  н  его  житеЛл".  (Оле,  Пчела,  1845  г., 
№  232). 

*)  ОетН.  РпеАг,  Мй11сг,  ^^КасЬпсЫ^еп  ?оп  йег  Напё1ш]^  т  81Ь1пе11".  (8атт- 
1и11д  Ки8318сЬег  ОезсЬхсЫе;  В(1.  3,  1760,  8.  484).— См.  также:  МиИепА4)г1[,  81Ы- 
пзсЬе  Ке18е,  Вй.  4,  8.  855. 
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XIX  стод'Ь'пя,  стали  на  столько  р-Ьдкими,  что  убитый  (между  1815  и 
1820  г.),  ВЪ  ворховьяхъ  Печоры,  экземачяръ  быль  сначала  принять 
за  неизв'Ьстнаго  зв'Ьря.  Брапдтъ  <),  сообпцшшШ  этотъ  случай,  присо- 
вокупляетъ:  „Большая  р-Ьдкость,  или  даже  совершенное  истреблеше 
бобра  ВЪ  р-Ьчныхъ  системахъ  Двины  и  Печоры  свид-Ьтельствуется, 
между  прочимъ»  и  т1Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Ал,  Шрегисъ,  въ  они- 
саши  своего  путешеств1я  въ  с^Ьверо-восточиый  край  европейской  Рое- 
Шу  въ  числ'Ь  охотничьихъ  зв'Ьрой,  вовсе  ие  упоминаетъ  о  бобр-Ь*". 
Шренкъ  ^)  именно  показьшаетъ,  Ч1Ч)  бобр'ь  бол-Ье  не  попадался  (въ 
1837  г.)  по  берегамъ  водъ  Архангельскаго  с1Ьвера;  но  что  м'Ьхд.  его, 
въ  нрежшя  времена,  привозились  само'Ьдами  на  ярмарки  въ  Пусто- 
зерск'Ь,  Устьцыльм'Ь  и  Мезени  '). — На  нын1зшнее  отсутств1е  бобра  въ 
средней  и  восточной  частяхъ  Архангельской  губерн1и  указываетъ  и 
то  обстоятельство,  что  во  всЬхъ  (выше  перечисленныхъ)  описан1яхъ 
этой  губерши  говорится  объ  одномъ  лишь  Кольскомъ  полуостров'Ь, 
какъ  м'Ьстоиребыван1и  этого  животиаго. 

Въ  томъу  что  бобры  водились  когда-то  на  берегу  Ковжезера  (Ко- 
жеозера),  на  границ'Ь  Архангельской  губ.  и  Пудожскаго  уЬзда  Оло- 
иецкой  губерши,  убЬждаетъ  грамота,  данная  въ  1585  году  царемъ 
беодоромъ  1оанновичемъ  на  имя  Ковжезерскаго  монастыря,  которому 
отдавались  во  влед'Ьше  разный  угодья,  въ  томъ  числ'Ь  и  боброаые 
гоны  *).  И,  С.  Поляковъ  ^),  приводя  эту  хфамоту,  высказываетъ  мн*])- 


')  «Г.  Рг,  ВгтШ,  „Во^ивгкип^еп  йЬег  (Не  МГи-ЬеиЫеге  ^еа  пбг(ШсЬеи  еиго- 
р&1всЬе11  Ниаз1ап(18**  е(с.,  ш  Е,  Но/тапп'з  ,|ОегиогсШсЬе  11га1",  е1с.,  В(1.  2,  1856, 
8.  41 — 42. — Съ  своей  стороны,  Б.  Блазгусъ  указываетъ  на  такое  отсутств1е  свЪд'Ьшй 
о  бобр^^  какъ  въ  описаи1н  путешеств1я  въ  Печорсшй  край,  оовершеннаго  трафомъ 
Кешерлинюмъ  н  г.  Кр\1^пштерномъ  въ  1843  году,  такъ  и  въ  кингЬ  Оибома  (8ее- 
Ъокт)',  „81Ьепа  ш  Вшгоре^,  содержащей  реаухьтаты  его  путешествхя,  испошеннаго 
въ  1875  году.  См.  ТГ.  Вкипиз.  ^^ет  В1Ьег^,  въ  АН^ешеше  ЁисукЬр&Ше  <1сг  ^е- 
вашшАбп  Рог8^  ип(1  За^^^шепвсЬаГ^еп  (1886). 

*)  Л,  О.  ЗсНгепк.  КеЕзе  пасЬ  ^еш  Ког(1о81еп  (1ез  вигораЫсЬеп  Ки881а11с1з, 
Лшгск  (110  1Ч111(1гва  (1вг  8ато]е(1еп,  хиш  Агки^скеи  УЫ^сЫг^^о.  2.  ТЬо!!  (1854), 
6.  408. — Самое  путешеств!е  было  совершеио  въ  1837  году. 

')  Объ  этоиъ  см.  въ  той  же  кндгЬ  Л,  Шренка,  ч.  2,  стр.  173,  177,  181,  — 
Х8ъ  св^дйн1й  аигхичанъ,  1611  —  1615  г. 

^)  Въ  этой  грамотЬ  (отпочатаниой  въ  Охонецк.  губ.  в^дом.,  1864  г.,  №  2,  стр.  7) 
сказало,  между  прочимъ:  „и  со  всякими  агодья^  и  съ  озера,  и  съ  перолЬсы  и  съ 
бобровыми  гоны  и  съ  ловищи;  и  съ  рыбными  ловлями,  на  всЪ  четыре  стороны  па- 
шенный земли  но  четыре  версты,  онриче  мловъ  н  болотъ,  и  дЪла  внородъ  до  ихъ 
земли  никому  н^тъ^. 

О  См.  его  статью:   „Этнографичесшя   наблюдешя  во  время  поездки  на  юго-вое- 

8» 
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Н1е,  что  бобръ,  в'^^роятно,  водился  когда-то  во  всей  Олонецкой  гу- 
бернш,  такъ  какъ  онъ  попадался  также  около  Ладожскаго  озера. 
Что  касается  этого  посл-Ьдняго  озера,  то  любопытныя  раскопки,  ко- 
торыми руководилъ  профессоръ  А,  А.  Иноспууат^евъ  *)  на  Сясскоиъ 
кдпал'Ь,  открыли  также  субфоссильные  остатки  бобра,  найденные 
въ  сооб|цсств'Ь  костей  сл-Ьдующихъ  млекопитающихъ  животныхъ: 
тюленя,  косули,  сЪвернаго  оленя,  лося,  тура  и  плос1солобаго  быка, 
кабана,  зайца-б'11ляка,  водяной  крысы,  бураго  медв'Ьдя,  соболя,  ку- 
ницы н  хорька,  выдры,  вол1са,  лисицы  и  особой  породы  собаки. 

Бобръ  когда-то  водился  и  въ  окрестностяхъ  С.-Петербурга. 
А.  Севастьяновъ  *)  показываетъ,  что  по  словесному  сообщенио  па- 
стора То}1елгуса  '),  бобры  однажды  жили,  ц'Ьлыми  семьями,  по  бли- 
зости Токсова  (къ  сЬверо-востоку  отъ  столицы).  Въ  матер1алахъ,  со- 
бранньпъ  академикомъ  Брандтомъ,  находится  сообщенная  ему  эито- 
мологоАГь  О.  Брем^^мъ  зам'Ьтка,  что  этотъ  посл'Ьдтй,  въ  1849  году, 
около  Осиновой  Рощи  (нын'Ь  станщя  Левашове,  по  Финляндской  же- 
л'Ьзной  доро!^^),  въ  болотистой  и  покрьпюй  густымъ  л^Ьсомъ  мест- 
ности, пресл'};довалъ  бобра  и  вид'Ьлъ  обгрызанный  имъ  древесный 
стволъ.  При  всемъ  уважеши  къ  лепидоптерологическимъ  познашямъ 
г.  Лремера,  я  не  могу  но  высказать  сомн'Ьтя  относительно  сообщен- 
наго  имъ  наблтодетя,  —  гЬмъ  бол-Ье,  что  упомянутое  им1}И1е  графа 
Левапювау  съ  давнихъ  поръ,  посЬщается  многочисленными  охотниками, 
отъ  вииман1я  1М)торыхъ,  конечно,  но  ускользнуло  бы  присутств1е 
бобра, — въ  л1ггсратур'Ь  же  пЬп,  на  это  никакихъ  указанМ.  О  преж- 
псмтз  суп^сствовап^н  бобра  въ  С. -Петербургской  губерн1и  свид'Ьтель- 
ствуютъ  и  названия  урочищъ  и  насслепныхъ  мЬстъ;  такъ  наприм1зръ, 
волость  ЛобровОу  на  рЬкЬ  ПлюссЬ  въ  Гдовскомъ  у^зд*. 

Пзъ  Новюродской  губерши  не  имеется  почти  никакихъ  св'Ьд'ЬиШ 
о  прежнемъ  нахожденш  бобра.  Въ  древнихъ  документахъ  упоминается 
о   бобровыхъ   гонахъ   близъ   Новгорода  и  Б'Ьлозерска  *).    Почти  на 


токъ  01011е11кой  губершл**  (Записки  И.  Русск.  Геогр.  Общ.,  по  отд%хен1ю  В1нограф1н» 
т.  3,  1873  г.;  стр.  384—385). 

')  См.  его  книгу:  Допсторичсск1Й  чсдов^къ  камеппаго  в11ка  побсрожья  Ладож- 
скаго опера.  (Сиб.  1882  г.  4°);  па  стр.  49—51. 

■)  См.  его  статью:  „О  росс1Йскихъ  бобрахъ,  строющигь  пюпшы^  (Ученый  Еш- 
в1^ст1я;  прибав1ето  къ  Спб.  ВЪдоиостямъ,  1816  г.,  №  27). 

')  ТореЫш;  у  Штукеиберга  (Ка1игЬ181ог18с}1е  Апа1ек1еп  1п  Веги^  аиГ  Виззиш^) 
фамилия  ята  искажена  въ  ТасШИш. 

*)  См.  Нижсгородск.  губ.  в+.д.,  1846  г.,  №  19;  а  отсюда  въ  Фипскомъ  Вйст1П1к1&» 
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СТОЛЬКО  же  скудны  изв'Ьст1Я  о  бобр'Ь  изъ  сосЬдней  Вологодской  гу- 
бериш.  Фл.  Арсеньевъ  ^)  зам'Ьчае!^,  что  животное  это,  съ  незапа- 
мятныхъ  времонъ,  исчезло  изъ  ея  л'Ьсовъ;  но  что  оно  тамъ  было, 
„на  это  есть  очень  в'Ьрныя  свид'Ьтельства'*,  — къ  сожал'Ьнио,  не  го- 
ворится, как1Я  именно.  Въ  1851  г.  М.  Михайлов»  *)  показалъ,  что 
^л^тъ  50  тому  назадъ  (следовательно,  около  1800  г.),  Устьсысоль- 
скаго  у^Ьзда  въ  селЬ  Вотч'Ь,  отстоящемъ  отъ  уЬзднаго  города  въ 
50*ти  верстахъ,  бобры  попадались  еще  изредка'', — между  гЬмъ  какъ 
щЕыаЬ  они  совершенно  вывелись,  уйдя,  какъ  говорить  зыряне,  аа 
Камень,  т.-е.  за  Уральск1я  горы**.  Гмелинъ  старшШ  ')  упоминаетъ  о 
присутствш  бобра  на  Сухоне,  въ  30-хъ  годахъ  ХУШ-го  стол'Ьт1я. 
Небольшой  правый  притокъ  этой  р'Ьки  носитъ  назваше  Боровки  и 
протекаетъ  въ  Устюжскомъ  уЬзд'Ь  чрезъ  ненаселенную  м'Ьстность  *). 
Въ  Вятской  губерн1и  бобръ  также  давно  вымеръ.  По  показашю 
Гмелипа  старшаго  ^),  въ  1733  году  онъ  попадался  еще  около  Сара- 
пула (на  Кам!);  а  Рычковъ  младшШ  ')  говоритъ  о  томъ,  что  бобры 
водились  въ  тамошнихъ  л'Ьсахъ  еще  въ  1770  году.  Последнее  упо- 
минаше  бобра,  какъ  обитателя  Вятской  губерти,  относится  къ  двад- 
цатымъ  годамъ  Х1Х-го  столет1Я  ''}.  Въ  старннныхъ  актахъ  ^)  назы- 
ваются р'Ька  и  озеро  Чепца  какъ  м'Ьста  ловли  бобровъ.  Согласно  та- 


1846  г.,  №  10,  см^сь,  стр.  65;  а  также  у  Штукепберш  (NаШ^11^з^.  Аиа1ек1еи).— 
Зд^сь  указывается  иа  развыо  докумеиты,  отиочатаииыо  въ  Актахъ  Археографической 
Экспедищи. 

х)  Въ  стать!:  й^'Ьса  по  отношешю  нхъ  къ  Вологодской  губерши^.  (Промышхоа- 
ность,  1863  г.»  т.  XI,  кн.  13,  стр.  15). 

*)  Въ  статье:  ,,11ромыс1Ы  Зырянъ  Устьсысохьскаго  и  Яренскаго  у^здовъ  Вою- 
годсхой  губерши";  въ  Журяамь  Мипистерсима  Виутреннихь  Д'ллг,  1851  г.,  ч.  34, 
стр.  65. 

>)  /.  О.  СНпеНп.  Вб1зе  йигсЬ  81Ыг1еп,  В(1.  4,  8.  592  —  598.  Зд^сь  приво- 
дятся ва8ван1я  деревни  Бойроеекой  ямъ  (па  правомъ  берегу  Сухоны)  и  двухъ  р!- 
чекъ  Бобровка, 

*)  См.  Л  СН,  ЗШекепЬегд.  Ну<1говгарЫе  (Кез  ИиззаасЬеи  КеасЬез,  В(1.  2,  8. 
165. 

^)  Ке1зе  йшгсЬ  81Ыпеп,  В!  1,  8.  101—102. 

®)  И.  Рычковъ.  Журнахъ  иди  дневный  записки  путешеств1я  по  разпымъ  про- 
винщямъ  Росс1Йскаго  государства,  1769  я  1770  гг.  Прододже111е  (Спб.,  1772  г.); 
стр.  20. 

')  См.  ^,  В*.  Ег(йпапп,  Ве11г&вв  гиг  Кепп1п188  дез  1ш1егп  топ  Кизз1ап(1,  ТЬ.  II, 
'  Шиьь  2,  1826,  8.  84. 

^  Акты  Археогр.  Эксиед.,  т.  1,  стр.  217^-218,  №  226,  отъ  24-го  января  1551  г. 
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кимъ  актамъ,  при  цар-Ь  Михаил-Ь  веодорович'Ъ,  Верхочеаецгае  ^отяки" 
(т.-е.  вотяки)  платили  оброкъ  „сь  бобровыгь  гоновъ"  *). 

Перехожу  къ  пахожденЕю  бобра  въ  Пермской  губерши,  о  кото- 
ромъ  им'Ьются  бол'Ье  точиыя  св'Ьд'Ьшя.  На  существоваше  его,  въ 
весьма  древшя  времена,  на  Уральскомъ  хребгЬ  указываетъ  зам'Ъчаше 
В.  Блазгуса  *),  вид'Ьвшаго  въ  палеонтологической  коллекщи  горнаго 
института  (въ  С.-ПетербургЬ)  нижнюю  челюсть  стараго  бобра,  най- 
денную въ  одной  изъ  уральскихъ  пепо^еръ,  вм'ЬсгЬ  съ  оруд1ями  камен- 
наго  вЬка.  Ф.  Гебауеръ  ^)  также  упоминаетъ  о  томъ,  что  остатки 
бобра  были  найдены  имъ  въ  одной  изъ  пещеръ  по  берегу  р.  Пышмы, 
въ  Камышловскомъ  у-Ьзд'Ь  Пермской  губерши.  Я  предполагаю,  что 
это  —  гЬ  же  самые  остатки,  про  которые  упоминаетъ  профессоръ 
Бламзгусъ. 

Говоря  объ  Уральскомъ  хребгЬ,  я  въ  слфдующемъ  скажу  о  на^ 
хождеши  бобровъ  въ  рЪкахъ  и  р'Ъчкахъ,  стекающихъ  съ  этого  хребта 
какъ  на  западъ,  такъ  и  на  востокъ;  посл'Ьдтя  принадлежать  къ  вод- 
поП  систом'Ь  Оби,  и  нижнее  точеи1е  ихъ  пролегаотъ  но  западн11ЙП1ей 
ч(1сти  Сибири,  гд'Ь  он'Ь  лпадають  въ  Обь,  Иртышъ  и  Тоболъ.  1Сопечно, 
придется  при  этомъ  выйдти  изъ  рамки  аьвера  Ееропейской  Россш; 
но,  привлекая  сюда  всЬ  р'Ъки,  берущхя  начало  на  восточномъ  скловгЬ 
Урала,  хотя  бы  он-Ь  протекали  не  въ  одной  Пермской,  но  также  и 
въ  Оренбургской  и  Тобольской  губсрн1яхъ,  —  я  полагаю,  что  отъ 
этого  долясны  выиграть  единство  и  ц'Ьлостность  напгахъ  св'Ьд^Ьн^й  о 
распространенш  бобра  въ  области  уральскихъ  горъ. 

Самыми  ранними  св'Ьд'Ьн1ями,  сюда  относящимися,  мы  обязаны 
Гмелипу  ст.,  который,  въ  1742  году,  засталъ  бобровъ  на  р.  МьясЬ, 
приток-Ь  Песета,  и  па  р-Ьчкахъ,  въ  нее  впадающихъ  ^).  Онъ  же  упо- 
минаетъ о  деревн^^  Боброоюь,  къ  западу  отъ  Тюменя  ^)  а  также  о 
двухъ  притокахъ  Туры  того  же  имени. — ^И-Ьсколько  бол*]Ье  подробныл 
св'Ьд'Ьн1я   о  бобр'Ь   въ   Приураль-Ь    сообщилъ    Палласъ  въ  описан1и 


')  Си.  статью  О,  Еоринлова:  „Слободское  У^Д1>  ВятокоЙ  губор1пи,  въ  1839  году"; 
въ  Журналп>  Министерства  Впутренпихъ  Д«м«,  1843  г.,  ч.  4,  стр.  403 — 404. 

^)  ТГ.  Витив,  „Бег  ВхЪег",  въ  приведенпомъ  м^сгЬ;  въ  отд^жьяомъ  оттнск^^ 
стр.  5. 

9)  Въ  стапЛ:  „Зам^Ьтка  о  н^которыхъ  костеяостшхъ  пещерахъ  на  берегахъ 
р.  Пышмы".  (Горный  Журпалъ,  1880  г.,  т.  II,  стр.  76—83). 

*)  /.  6г.  ОтеНп.  Кв18е  йигсК  ЗвЫпеп,  ТЬ.  4,  8.  315  —  316.  Зд*оь  говормтов, 
что  тамошп1с  бобры  бы.1п  добротные,  и  что  башкпры  ихъ  оборегахи. 

•)  Тамъ  же,  ч.  1,  стр.  125. 
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своего  анаменитаго  117твшеств1Яу  совершеннаго  въ  1768 — 1774  годахъ. 
По  его  показашю  ^),  бобръ  когда-то  водвлся  по  берегамъ  р.  Увелки 
(впадающей  сл-Ьва  въ  Уй,  около  Троицка)  *);  до  заселен1я  этой  ы'Ьст- 
ностиу  онъ  попадался  тамъ  въ  большомъ  количестве.  Въ  другомъ 
жЪстЪ,  говоря  о  болотистой  и  незаселенной  м'Ьстности  по  берегамъ 
р.  Колонгиу  Псииасъ  ^)  зам'Ьчаетъ:  „Говорятъ,  что  зд'Ьсь  по  ручьяиъ, 
а  также  въ  верховьяхъ  (южной)  Сосьвы  и  Тавды,  куда  челов'Ькъ 
р'Ьдко  пропикаетъу  кое-гд'Ь  бобры  живутъ  сеыьямн  и  возводятъ  свои 
замысловатыя  плотины*'.  Въ  своей  зоограф]и,  напечатанной  значи- 
тельно позже,  Палласъ  *)  говоритъ  о  двухъ  притокахь  Оби,  о  Конд'Ь 
и  (с1Ьверной)  СооъвЪ,  по  берегамъ  которыхъ  водятся  бобры. 

Въ  изданномЪу  въ  1801  году,  описанш  Пермской  губерши  ^)  зна- 
чится: ^....зам'Ьтить  надо  домостроительнаго  бобра,  который  въ  (Л- 
верныхъ  л'Ьсистыхъ  уЬздахъ  обитая  семействами,  строитъ  спокойно 
свои  плотины  въ  малопосЬщаемыхъ  и  самими  вогуличами  странахъ, 
какъ-то  по  р'Ькамъ  Сосьв1},  ЛозьвЪ'и  впадающимъ  въ  оныя,  также  но 
Колв1  *)  и  другияъ;  въ  другихъ  же  м-Ьстахъ  попадаются  они  по 
одиночке  *".  То  же  самое  повторено   Н.  Поно&ымъ  ''),  въ  его  хозяй- 


')  Р.  ^8^.  Ра11а8.  Кехзе  ^игсЬ  уегзсЫедепе  Ргоппгеп  ёез  КиззхзсЬеп  Кеккз. 
ТЬ.  П,  8.  104. 

*)  Совершенво  ошибочно  и  сбивчиво  приводится  течешо  этой  р1}ки  Миддендор- 
фомъ  (въ  его  81Ыг.  11е18е,  В(1.  4,  8.  856).  Одииъ  разъ  (въ  выиоск1}  2-ой)  Увожка  на- 
зывается притокомъ  Иртыша;  а  всл'Ьдъ  загЬмъ  (въ  выноске  6-ой)  Маддеидорфъ  пе- 
реносить ее  (подъ  именомъ  11те1ки)  даже  въ  Забайкальскую  область,  при  чемъ  опъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  ссыдаетси  на  одно  и  то  же  выше-приводеинос  иока8ап1е  Нал- 
ласа  (Ке!8в,  II,  р.  104).  Это  авдисгся  тЬмъ  бол^е  страннынъ,  что  р.  Увелка  обозна- 
чена и  на  мало-подробныхъ  картахц  напрнм'Ьръ,  въ  изв-Ьстнонъ  атласе  Штгмера 
(81%е1ег'в  Нап(1-А11а8). 

в)  РаПаа.  Не1зе;  1Ъ.  II,  8.  249. 

^)  РаОаа,  2оортарЫа  го880-а81аиса;  Т.  1,  р.  143. 

^)  Историческо-географическое  описап10  Пермской  губерп1н,  сочиненное  для 
атласа  1800  года,  (иормц  1801  г.,  въ  л.;  бозъ  лагннащи)^  въ  §  22-омъ.— Д.  Смит- 
ляееъ  преднолагаеть,  что  авюронъ  отой  рЪдкой  книги  былъ  К,  Мод^юхъ^  тогдашнШ 
Псриск1Й  губернаторъ.  Си.  его:  Источники  и  пособ1а  для  11зучеи1Я  Перискаго  края. 
(Пермц  1876);  стр.  130.— Ахадеиикъ  Севастьянов  (въ  указанпоиъ  м^ст^,  1816  г.) 
повторяетъ  все  сказанное  о  бобр^  въ  втомъ  опнсан1н  Пермской  губсршн. 

^  Меад^у  тЪмъ,  какъ  ж(Л  оотальныя  вышсназваниыя  р^кн  тскутъ  къ  востоку 
отъ  Урала,  р.  Колва  находится  къ  западу  его,  впадая  около  Чердыня  въ  Вншсру, 
притокъ  Камы. 

*)  Никита  Лоповъ,  ХозяЙствениое  описаше  Пермской  губершн,  сообразно  на- 
чертан1Ю  С.-Петербургсхато  Вольнаго  Экоиомическаго  Общества  сочиненное  въ  1802 
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ственномъ  описаши  Пермской  губерпхи,  съ  прибавлешекъ  однако  же 
двухъ  р'1>къ,  а  именно  Ивдсля  (притока  Лозьвы)  и  Колонги,  на  бере- 
гахъ  котор111хъ  также  нопадаются  бобры.  —  При  передач'Ь  изв^Ьспя 
о  томъ,  что  около  1800  г.  бобры  въ  Пермской  губернш  строили  еще 
плоттшу  Штркенбергъ  снабдилъ  это  шз^ЬспЛе  двумя  вопросительными 
знаками, — каковое  соми'Ьнхе  однако  же  едва  ли  можно  признать  осно- 
вательнымъ. 

Около  полустол1}Т1я  не  было  слышно  ничего  о  присутствш  бобровъ 
въ  Пермской  губерн1и.  Въ  1854  году  мы  узнаемъ  отъ  г.  Рудольскаю  *) 
н'Ькоторыя  подробности  объ  этомъ  интересномъ  вгЬстонахождеиш,  а 
также  объ  образ'Ь  ясизни  тамошпихъ  бобровъ,  которые,  кавъ  кажется, 
и  до  нас10яп^1го  времени  еще  по  перевелись  окончательно  въ  озна- 
ченной местности.  Занимая  исключительно  сЬверную  часть  Верхотур- 
скаго  уЬзда,  бобры  мало  изв'Ьстпы  даже  жителямъ  Пермской  губернш. 
Глав1ше  притоны  ихъ  находятся  по  р'Ькамъ:  Нвделю,  Ваграну  *), 
(южной)  Сосьв*  и  впадающимъ  въ  нее  р-Ьчкамъ  Щагультану  '),б.  и 
м.  Лагуртану  (или  Лангуры),  по  Лозьв'Ь  и  ея  притокамъ  ЛявдеикЬ  и 
Порь*.  Отъ  вогулъ  деревни  Першиной  г.  РудольскШ  узналъ,  что  до 
открыт1я  въ  этомъ  кра'Ь  золотыхъ  промысловъ,  бобры  водились  тамъ  въ 
изобил1и,  но  нын*  (т.-е.  около  половины  Х1Х-Г0  стол-Ьйн)  попадаются 
р'Ьлсе,  сколько  отъ  увеличен1я  населотя,  заставившаго  бобровъ  уда- 
литься на  вершины  упомяпутыхъ  р'Ькъ,  столько  же  и  отъ  истреблен1я 
ихъ.  По  словамъ  туземцевъ,  бобры  водились  в'ь  этихъ  притокахъ  съ 
пезапамятпыхъ  времспъ.  Г.  РудольскШ  находить  страгшымъ,  что  бобры 
пе  водятся  въ  р-Ькахъ,  протекающихъ  къ  западу  отъ  Уральскаго 
хребта,  какъ-то  въ  Вишер*,  Колв-Ь  и  Печор*  *),  хотя  верховья  этихъ 
рЪкъ  находятся  не  такъ  далеко  отъ  источниковъ  Лозьвы  и  Сосьвы  и 
на  столысо  же  уедипсппы  и  пустынны,  какъ  эти  посл1Ьдн1я.  Верхо- 
турскш  бобры  вообп;е  цвЬта  томно-каштановаго,  по  есть  между  ними, 


11  1803  году.  (Пермь,  1804,  2  частп,  въ  л.);  ч.  II,  на  стр.  145.  —  Это  же  вопгдо  и 
во  второе  издашо  этого  труда,  издапное  Водьнымъ  Эконоижческимъ  Обществомъ,  въ 
двухъ  жо  частяхъ,  въ  С.-Петербург*,  въ  1811  и  1818  гг.;  ч.  2,  стр.  239. 

')  Аидр,  Рудольскгй,  „О  р^чиыхъ  бобрахъ  Ворхотурскаго  у*вда**,  въ  Пермск. 
губ.  п-Ьдом.,  1854,  №  41;  а  отсюда  въ  Журп.  Мнп.  Госуд.  Имущ.,  1854,  ч.  53,  яоябрц 
стр.  87—92;  а  также  въ  С.-Пстсрб.  В*дом.,  1854,  Л1  252. 

*)  Правый  притокъ  (южной)  Сосьвы.  По  близости  Ваграиа  течетъ  вышеупомя- 
путая  р^чка  1Солоига. 

9)  Иди  Шагультанъ,  на  н^которыхъ  картахъ — Шадгутанъ,  гЬвый  притокъ  Сосьвы. 

^)  Мы  вид'Ьля  однако  же,  что  бобры  водились  когда-то  на  Кодв*  и  Печоре. 
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въ  особониости  110  Щагультану»  и  почти  чертдс,  которые  ц-Ьмятсл 
дороже  другихъ.  Ловлею  бобровъ  занимаются  преимущественно  м-кст- 
иые  В017ЛЫ;  ка1Соо  ]соличос1ъо  бобровъ  ими  добывается^  уаиатг»  трудно, 
такъ  какъ  они  держать  эти  св'Ьд'Ьн1я  въ  таЯн'Ь  ^). 

Въ  1872  году  появилась  статья  Н.  227.  о  бобрахъ  въ  Пермской 
губернш  *)у  ц1и1икомъ  почерпнутая  изъ  труда  Рудольскаю  и  но  пред- 
ставляющая ничего  новаго.  Въ  томъ  же  году,  Л.  П.  Сабантьевъ  ') 
упоминаетъ  о  нахожденш  бобра  въ  среднемъ  Урал-Ь,  т.-е.  въ  той  же 
м'Ьстиости,  о  которой  говорилъ  РудольскШ.  По  его  словамъ,  бобръ 
1^  то  время  встр'Ьчался  только  въ  с':Ьверныхъ  частяхъ  Верхотурскаго 
у':Ьзда,  начиная  отъ  Богословской  дачи, — ^по  р'Ькамъ  Сосьв'Ь,  Какв':Ь  *), 
Ваграну,  Лозьв'Ь  и  др.,  но  и  тамъ  онъ  былъ  очень  рЪдокъ.  Къ  западу 
отъ  Уральскаго  хребта,  въ  с1}верной  части  Пермской  и  въ  восточной 
Вологодской  губернш,  бобръ  въ  то  время  былъ,  в-Ьроятно,  совер- 
шенно истребленъ.  Тотъ  же  авторъ  говорить  ^),  что  въ  1770  шдахъ 
бобръ  быль  распространенъ  въ  бблыпей  части  1[ормской  губерпш,  до 
южныхъ  частей  Урала;  а  въ  началЪ  XIX  стол'Ьт1я  онъ  попадался  еще 
по  р.  Буркала*!},  въ  окрестностяхъИтхуля(въКаслинскомъУралЪ). — 
Два  года  спустя  г.  Сабанпевъ  *)  сообщилъ  н'Ькоторыя  подробности  о 
нахождети  бобра  въ  Богословскомъ  Урал1}.  Въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ 
ХЕК  в'Ька  существован1е  его  тамъ  было  весьма  01раничено  и  даже 
подлежало  некоторому  сомн']з1пю.  ИослЬднге  девять  бобровъ  были 
пойманы  на  1{аг1>а1гЬ  въ  1867  г.,  на  Сосьв':Ь  (подъ  Масловской)  въ 
1864  г.,  а  на  Какв-Ь  въ  1859  году.  Изъ  Каквинскихъ  два  уцЪл'Ьли 
отъ  истреблеи1я  и  ушли  внизъ;  къ  потомству  ихъ  принадлежали,  в'Ь- 
роятно,  тЪ  бобры,  которые  по  разсказамъ,  появились  около  1873  года 
у  Мякоткинскаго  зимовья,  ближе  къ  Сосьв'Ь.  По  среднему  точенш 
Лозьвы,  куда  'Ьздятъ  сосьвинсше  обрусЬвппс  вогулы,  бобры,  по  ихъ 


')  Въ  статье  Л^дольскаго  похищены  еще  дюбоиытиыя  данныя  объ  образе  жизни 
Берхотурскнхъ  бобровъ,  ихъ  довд^  и  пр., — о  чемъ  ад'Ьсь  р&сиростраиитьса  ио  считаю 
ьозможиымъ. 

■)  Н—ъ  Ш—ъ,  „Ловжи  рЪчиыхъ  бобровъ  въ  Пермской  губсрши";  въ  ЛСуриад^ 
охоты  и  хоинозав.,  1872,  стр.  189. 

>)  X  Сабстпевг,  Катаюгь  зверей,  птицъ,  гадовъ  и  рыбъ  Срсдииго  Урала. 
(Москва,  1872);  стр.  2. 

^)  Р1ка  Х^аква,  иравый  притокъ  Сосьвы,  ио  уиомаиута  у  Рудольскаго. 

^)  Ж,  Сабамьевъ,  „Зв^рииый  иромысодъ  въ  Урахьскихъ  горахъ^;  въ  журиах'Ь 
п1}ос1да*',  1872  г.,  ки.  в,  отд.  II,  иа  стр.  81—82. 

'  *)  Л,  Скикмпеп.  Позвоночиыя  Сродняго  Урала  и  гоографичоское  раопростраисшо 
нхъ  в>  Пермской  и  Орсибургсвой  губ.  (Москва,  1874);  сцк  5. 
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свид'1>тельству,  исчезли  еще  рап'Ье,  ч'Ёмъ  на  Сосьв'Ь  и  на  Вагран^* — 
Прибавлю  отъ  себя,  что,  въ  виду  вышеприведеннаго  ввлЛчахйя  Ру- 
дольскаюу  нельзя  полагаться  на  показашя  вогуловъ,  которые  утаиваютъ 
св'Ьд'Ьтя,  касаюпцяся  присутств1я  и  ловли  бобровъ. 

Отсюда  (т.-о.,  отъ  ворхопьовъ  южной  Сосьвы  и  впадающей  въ  нее 
Лозьвы)  распространен1о  бобра,  кавъ  нужно  полагать,  шло  безпре- 
рьшно,  на  востокъ,  къ  верховьямъ  Конды,  и  далеко  на  югь,  вдоль 
восточнаго  склона  Уральскаго  хребта.  Если  мы,  бдльшею  частью,  и 
не  им'Ёемъ  историческихъ  доказательствъ  о  прежнемъ  присутствш  въ 
этой  м'Ьстности  бобровъ,  то  о  немъ  свид'Ьтельствуютъ  многочисленныя 
нсьзвашя  р'Ьчекъ,  принадлежащихъ  къ  водной  систем'Ь  Тобола.  Я  уже 
выше  упомянулъ  о  двухъ  Бобровкахъ^  впадающихъ  въ  Туру.  РЬки 
Нейва  *)  и  Р-Ьжъ,  который,  по  ихъ  сл]ян1и,  образуютъ  р.  Ницу,  при- 
токъ  Туры,  въ  своихъ  системахъ,  представляютъ  ц"Ьлый  рядъ  прито- 
ковъ  и  ручьевъ,  пазыпаюнщхся  Бобровками,  Такъ,  въ  р'Ьку  Ирбить, 
пр1ггокъ  Ницы,  впадаютъ  сл^Ьва  три  Бобровки  (Большая,  Малая  и  Та- 
тарслсая);  одна  БоСщика  составляотъ  тфитокъ  Пика,  а  другая — при- 
токъ  Иицы  *).  Нельзя  въ  то1гь  сомневаться,  что  во  вс^Ьхъ  этихъ  р4ч- 
кахъ  когда-то  водились  бобры.  Уже  выше  было  говорено  о  томъ,  что 
бобры,  въ  XVIII  стол'Ётш,  водились  еще  дал^^е  1сь  югу,  а  именно  на 
р'Ькахъ  МгясЬ  и  Увелк'Ь. 

Въ  1876  году  И.  С.  Полятвъ  ')  пос4тилъ  долину  р.  Оби  и  со- 
общилъ  любопытныя  св'Ьд'Ьтя  объ  остаткахъ  бобровъ  въ  верховьяхъ 
двухъ  р'Ькъ:  Конды  (впадающей  въ  Иртышъ)  и  Малой  Сосьвы  (изли- 


^)  Но  вогульски  Невья.— При  яажожошп  слободы  Невьялской,  въ  1619  году, 
сурпнсше  татары,  въ  внду  того,  что  страна  при  р.  Нейв'Ь  издревле  принадлежала  имъ 
и  они  туда  обыкновенно  ходили  ^для  ловли  ав^рей,  рыбъ  и  бобровъ**,  просили  о 
тохрапспш  этой  земли  за  ними,  —  въ  чемъ  имъ  однако  же  было  отказано.  См.  въ 
8-ой  глав'Ь  Сибирской  истор1И  Фишера^  въ  Ёжем^сячныхъ  сочииешяхъ  я  явв^спяхъ 
о  учеиыхъ  д^лахъ,  1764,  1юиь,  стр.  485.  Въ  н^моцкомъ  подлиннике— въ  О,  Рг.  МьИ- 
1ег'8  88тт1и1)к  КияваясЬег  Ое8сЬ1с]11е,  В(11.  8,  1763,  8.  221—222. 

*)  См.  объ  отоиъ:  ,Т,  СН,  вШскспЬсгд.  Ну(1гортар1ие  Лез  ИиззЕзсЬеп  11е1сЬе8, 
В<1.  2,  8.  438—443;  В(1.  6,  8.  207. 

3)  См.  его:  ^Письма  и  отчеты  о  путеп1еств1п  въ  долину  р.  Оби,  исполненноиъ 
110  лоручешю  Императорской  Академш  Наукъ**.  (Прилож.  къ  ХХХ-му  тону  Записокъ 
Императорской  Акадсмхи  Наукъ,  №  2,  С.-Пб.,  1877  г.).  То  же,  въ  извлечеши,  въ 
журнале;  „Природа*',  1877  г.,  кн.  3,  стр.  30—57.  —  О  зоологическигь  резулътатахъ 
.'ггого  путс111сств1я  сообщено  вкратц*  въ  Трудахъ  С.-Петербургскаго  общества  остесгао- 
испытателсй,  т.  9,  1878  г.,  проток.  зас1;д.,  стр.  1— 2.— Св*д*П1Я  о  бобр^  были  отпв- 
иатанывъ  двухъ  апгл!йскпхъ  журиалахъ:^  Ка1иге*'  (отъ  18-го  января  1877  г.)  и  ,1110 
7.00108181**  (1877,  р.  172). 
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вающейся,  черозъ  Большую  или  (УЁвериую  Сосьву,  въ  Обь).  ТамошнШ 
бобръ^  живя  общественио,  устраивалъ  плотины;  онъ  ии'Ьлъ  весьма 
грубый,  щетинистый  м'Ьхъ,  съ  сильнымъ  рыжоватымъ  отгкикомъ. — 
Г.  Полякову  удалось  получить  пять  шкуръ,  хотя  не  ц-Ьлыхъ,  бобровъ, 
убитыхъ  въ  притокахъ  Малой  Сосьвы  *).  —  И.  Я.  Слотть  ^)у  въ 
1892  году,  говоря  объ  остаткахъ  бобровъ  въ  Тюменскоыъ  округЬ  *), 
зам'Ьчаетъ:  „Въ  настоящее  время  бобры  въ  очень  нобольнюмъ  коли- 
честв'Ь,  какъ  р'ЬдкостЬу  по  свид'Ьтельству  отца  Игнатгя  Коледы,  встр'Ь- 
чакп^ся  въ  11олымс1сомъ  краЬ  по  Малой  1Сонд'Ь  и  иъ  1>01ккюис1и)мъ 
краЪ  по  с1Ьверной  Сосьв'Ь  (Ив.  Вас.  Шрюковъ).  Въ  послЬднео  время , 
а  именно  в'ь  1887  году,  одшгь  бобръ  былъ  убитъ  инородцемъ  Ляпнн- 
ской  волости  Самбалталовымъ*".  О  томъ,  что  бобры,  въ  этихъ  мЬст- 
иостяхъ,  просуществовали,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  еще  н-Ьсколько  л-Ьтъ, 
свид1>тельствуютъ,  въ  новМшее  время,  гг.  Носиловъ  *)  и  Инфантъевъ  ^). 
Изъ  статьи  г.  Носиловау  въ  которой,  какъ  кажется,  къ  истин'Ь  прим':Ь- 
шанъ  н'Ькоторый  плодъ  воображешя,  я  заимствую  сл1>дующее. — ^Бобръ 
нын'Ь  на  Урал'Ь  попадается  чрезвычайно  р'Ьдко.  „Время,  когда  онъ 
служилъ  предметомъ  промысла  вогулъ,  отошло  уже  въ  исторш.  По 
словамъ  ихъ,  даже  прадЬды  ихъ  и  тЪ  насчитывали,  за  свою  охот- 
ничью жизнь,  не  бол'Ье  2-хъ  —  3-хъ  штукъ  добытыхъ  ими  бобровъ, 
и  уже  тогда  добыча  считалась  ими  за  особую  милость  покровитель- 
ствующаго  охогЬ  божка — „Чёхрынъ-Ойки".  Стоимости  этой  шкурки, 
нужно  полагать,  не  существовало,  потому  что  она  уходила  ц'Ьлш;омъ 
тому  же  божеству  и  сгнивала  въ  его  кумирнЬ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
драгоц'Ьнными  пушными  шкурками:  соболями,  черньши  лисицами,  го- 
лубыми песцами  и  пр.  Ц'Ёнилась  и  продавалась  лишь  одна  железка 
съ  высушенной  жидкостью  въ   ней   (са81оеит)'';    вещество   это    упо- 


^)  Иервоиачальио  г.  Долякоеь  локазал*,  что  оти  шкуры  быт  добыты  въ  про- 
тока1ъ  р.  Подыма  (впадающей  въ  Тавду),  куда,  еще  въ  то  времяд  н-Ъсколько  остя- 
ховъ  съ  Оби  ходили  промышлять  бобров'ь. 

*)  См.  его  статью:  „Иозвоиочыыа  1>омеискаго  округа  и  ихъ  распространеше  въ 
Тобохьсхой  губ.**)  въ  Матер1ахахъ  къ  по8иаи1Ю  фауны  и  флоры  Россшской  Импор1и, 
(отд.  аоолог.,  вып.  I,  1892  г.,  па  стр.  207). 

')  Объ  атомъ  будетъ  сказано  ниже,  при  разсмотр%н1И  распространоши  бобра  въ 
Сибири. 

*)  К.  Носиловъ,  „Уральск1й  ручной  бобръ^.  (Природа  и  Охота,  1890,  февраль, 
стр.  51—55). 

^)  П.  Иифантьеоъ.  „За  Уральскимъ  бобромъ.  Путешеств1с  въ  страну  вогуловъ. 
Изъ  двевника  туриста**.  (В^стникъ  Европы,  1894,  1юль,  стр.  538—578;  ]юлц  стр. 
253-285). 
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требляютъ  для  окуриватя  нечистоты  своего  гЬда  и  охотничьихъ'прн- 
падложпостей,  или  продаютт,  по  микроскопическимъ  частицамъ  на 
в'Ьсъ  золота. — ЗагЬмъ  авторъ  описывастъ  тщетныя  свои  уснл1Я  до- 
быть покупкою  шкуру  бобра  съ  идола  Чёхрынъ-Ойки,  находящагося 
у  озера  Блбыиъ-Туръ,  въ  вершин'Ь  р.  северной  Сосьвы.  Вогулы  на 
предложеше  г.  Носилова  даже  разсердилисц  такъ  какъ  „отъ  божества 
брать  и  продавать  жертвованное  есть  велики  гр'Ьхъ".  Въ  1886  году 
ему,  наконецъ,  удалось  получить  бобра,  убитаго  его  „пр1ятелев1ъ'' 
Кузьмою  Салбапталовымъ  ')  въ  воршин'Ь  р.  Лепли  (притока  с^Ьвер- 
ной  Сосьвы).  Г.  Ноеиловъ  предполагаегь,  что  это  быль  посмьдпгй  эк- 
вемпляръ  уральскаго  бобра. 

Однако  же,  въ  той  же  самой  стать*,  г.  Носплобъ  говорить,  что 
р.  Лепля  „и  въ  настояи^се  время  (т.  е.  въ  1890  г.)  еще  им-Ьетъ 
пчьсколько  жзем71ляроеъ  этихъ  животныхъ,  еще  не  попавшихъ  въ  руки 
промьппленниковъ — вогулъ.  По  крайней  жЬрЪу  на  ней  еще  встр'Ь- 
чаютъ  подглоданный  березы  и  друпе  сл-Ьды  этого  грызуна"  *).  Такихъ 
сл'Ьдовъ  вовсе  п'Ьть  въ  ручьяхъ,  текущихъ  въ  самихъ  горахъ,  какъ  къ 
къ  востоку,  такъ  и  къ  западу  Уральскаго  хребта.  Зд'Ьсь,  на  евро- 
пейской сторо1гЬ  его,  бобры  водились  прежде  будто-бы  только  по 
одному  притоку  Печоры  •),  по  которой  теперь  еще  годами,  во  время 
половодья,  выносятся  старыя  постройки  бобровъ, — между  гЬмъ  какъ 
сами  животиыя  давно  исчезли,  такъ  что  тамошше  жители  не  пом- 
нятъ  бол-Ье  посл'Ьднихъ  на  нихъ  охотъ. 

Г.  Инфапшьеоъ  разсказываегъ  весьма  живо  о  своихъ  попыткахъ 
посЬщешя  посл'Ьднихъ  притоповъ  бобра  на  притокахъ  р.  Конды.  Онъ 
проишсъ  ввсрхъ  по  р-йчк*  Ухъ  (или  Оинна),  правому  притоку  Конды; 
р'Ьчка  эта  шириною  всего  5 — 6  саже1гь,  но  чрезвычайно  быстрая  и 
очень  глубокая.  П'Ьс1солько  разъ  онъ  заставалъ  р-Ьку  сильно  загро- 
можденною древесными  стволами,  которые,  казалось,  образовывали 
искусственную  плотину,  дозволявшую  свободно  переходить  съ  одного 

')  Очошгдко  тожостпсиъ^  съ  лпцомъ,  прпвсдсппынъ  СЛ0Щ09НМЪ  подъ  имоноиъ 
Самбалтаюва. 

*)  Р-Ька  Леп1я,  какъ  поясняетъ  авторъ,  впадаетъ  въ  северную  Сосьву,  въ  верх- 
пемъ  ся  точвн11г,  п  беретъ  пачаю  отъ  громаднаго  болота-тундрм,  откуда  вытокаютъ  н 
р-Ькн  Лольва,  Пслымъ  л  Конда. — Подробности  объ  этой  р1;и1.  находятся  въ  статье: 
„Оиясапш  сЬвсрпаго  Урала...,  пзсх'Ьдованиаго  Горпою  ЭкспгдтЦею  въ  1832  г.,  подъ 
командою  маркшейдера  Дропшсова  2'То'*.  (Въ  Горномъ  ЛСурнах-к,  1833  г.,  ч.  IV, 
па  стр.  301—319).  Въ  гпдрограф1и  Росс1И  Штукенбер%а  рФ>ка  Лепхя  вовсе  но  упо- 
млпастся. 

3)  П1Ьроятно,  имелась  въ  виду  р^ка  Колва,  о  которой  сказало  выше. 
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берега  на  другой  ^).-  Выше  по  р'Ьк'Ь  нашъ  страниикъ,  въ  мЬстахъ^ 
поросшихъ  березою  и  осииою,  ъщЪлъ  миого  стволовъ,  несоми'Ьнио 
обглоданныхъ  или  ср'Ьзаниыхъ  бобрами.  Иаконецъ,  ому  удалось 
отыскать  и  дв'Ь  постройки,  однако  же  покинутыя  своими  жильцами, 
которые,  обезиокоеные  охотниками,  ушли  дал'Ье,  вверхъ  по  \ЛкЪ.  По 
ув'Ьрешю  его  вожатаго,  одна  изъ  хижинъ  была  построена  4,  а  другая — 
3  года  тому  иазадъ.  Одинъ  изъ  нроводниковъ  г.  Ипфашньева  при- 
неоъ  совершонно  св'1>ясаго  и  цЬльнаго  бобра,  убитаго  имъ  на  рЪчкк 
Нюръ,  также  нриток'Ь  Конды.  Ему  же  самому,  какъ  и  провожавшему 
его   г-ну   Ноеиловуу    не   удалось   увид'Ьть   живого  бобра. 


Согласно  выше-изложенному,  прежнее  существоваи1о  бобра  дока- 
зано для  всЪхъ  сгЬверныхъ  областей  европейской  Россхи.  Къ  сЬверу 
распространен1е  его  шло,  по  всей  вЬроятности,  до  пред'Ьловъ  л'Ьс- 
ной  растительности,  какъ  это  явствуетъ  изъ  его  прежняго  нахожде- 
тя  въ  Лапландаи.  Какъ  мы  видЪли,  онъ  въ  сЬверо-западной  части 
Лапланд1и,  около  Варангеръ-ф1орда,  достигалъ  70^  сЬверной  ши- 
роты; но  и  на  с^Ьверо-восток'Ь  европейской  Росс1и  бобръ,  согласно 
показашю  Палласау  попадался  еще  на  р.  Кар'Ь,  прим'Ьрно  подъ  69<^ 
сЬверной  широты.  Къ  западу,  распространеше  его  стояло  въ  непо- 
средственной связи  съ  таковымъ  въ  Скандинав1и;  къ  югу  оно  примыкало 
къ  широкому  распространенш  бобра  въ  Ирибалтшскихъ  губори1яхъ,  въ 
центральной  и  восточной  Россш;  между  гЬмъ  какъ  къ  востоку  оно 
продолжалось  чрезъ  большую  часть  Сибири. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Прежнее  и  нын4ш1нее  распространеше  бобра  въ  При- 
бадтайскихъ  губершдхъ,  въ  ЦаротвгЬ  Подьскомъ  и  въ 

западной  Россш. 

1.    Въ   11рИБАЛТ1ЙСКИХЪ  ГУБЕРН1ЯХЪ. 

Въ  ПрибалтШскихъ  губерн1яхъ  были  находимы  многочисленные 
остатки  бобровъ.  К.  ГревгшкЪу  упоминая  о  такихъ  остаткахъ  около 
холма  Риннекальнъ,  близъ  озера  Буртне1съ,  замЬчаетъ,  что  по  мно- 
жеству найденныхъ  тамъ  бобровыхъ  челюстей  и  другихъ  костей 
можно  заключить  о  большомъ  количеств'^,  въ  Лифлянд1и,  этого  звЪря 

')  Я  предполаг&ю,  что  ото  было  остатки  старыхъ  пдотии'ц  построеиоыхъ  боб- 
рами. 
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въ  первыя  стол'Ьт1я  нашего  л'Ьтосчислвп]я.  Графъ  Сиверсъ  ^)  и  Р.  Б1^ 
ховъ  *)  сообщили  подробности  о  нахожден{я  въ  Риннекальн!  остат- 
вовъ  бобровъ.  Первый  нашелъ  тамъ  165  нижнихъ  челюстей,  изъ  ко- 
торыхъ  83  (т.  е.  ровно  половина)  принадлежали  бобрамъ.  Вирхоп 
дам'ЬчаетЪу  что  страпнымъ  образомъ  попадаются  почти  одни  только. 
пижнья  челюсти;  во  время  своихъ  поисковъ  онъ  нашелъ  20  поло- 
вит» ихъ  (11  л-Ьпмхт»  и  8  правыхъ).  Въ  меньшсмъ  числ4  были  на1- 
допм  1С0(гги  таза,  йоги  и  позвонки.  Большою  част1ю  они  по  были 
расщеплены.  Въ  виду  очень  большаго  количества  втихъ  костей.  Вир- 
ховъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  нЪсгЬ  были  поселетя  бобровъ,  ловлею 
которыхъ  занимались  тутъ  же  живш1е  люди,  ловивш1е,  кромЪ  того, 
рыбу  и  раковинъ,  какъ  явствуетъ  изъ  многочисленныхъ  остатковъ 
этихъ  посл'Ьдннхъ. 

За  огромный  пер1одъ,  отъ  временъ  чуть-ли  не  доисторическнхъ 
вплоть  до  ХУ1П  сиожЬтгя,  мн-Ь  не  изв-Ьстны  данный,  касаю1щяся  при- 
сутств{я  бобра  въ  11рибалт1Йскихъ  губертяхъ.  Да  и  за  ХУШ-ое,  и 
далее  Х1Х-ое  стол'Ьт1е  показашя  о  нахожденш  тамъ  этого  грызуна 
чрезвычайно  скудны.  Это,  въ  особенности,  относится  къ  Эстляндш, 
и  Дрюмпельманъ  ')  далее  говорить,  что  бобра  тамъ  не  завгЬчали. 
Однако  же  Петри  *)  показываегь,  въ  начале  Х1Х-го  в^ка,  что  бобръ 
въ  Эстлянд1и  попадался,  хотя  и  не  въ  большомъ  числ'Ь. 

Несколько  лучше  мы  осв'Ьдомлены  о  прежнемъ  существоваши 
бобра  В'ь  Лифляид!и.  Къ  1С0Пцу  ХУШ-го  стол'Ыя  Фиги^ъ  *)  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  сл'ЬДующее:  „Въ  прежнее  время  находили  у  насъ 
бобровъ  довольно  часто;  съ  н-Ькотораго  времени  однако  же  они  стали 
довольно  р'Ьдкими;  они  попадаются  кое-гд'Ь  по  р'Ьчкамъ,  наприм'Ьръ 
подъ  Пудеркюлемъ    въ    Руенскомъ   приход'Ь    (Вольмарскаго    у^Ьзда), 


')  СгаГ  С,  О,  Згеуегз.  п^хп  погт&ппхзсЬез  ЗсЫСГз^гаЬ  Ъе1  КоппеЬиг^^  шк!  <11е 
Лия^гаЬипд  (1ея  ШипеЬиде!»  ат  Виг1пеек-8ее  (Ь1?1ап<1)*';  въ:  2е118сЬпГ1  Г.  Е^Ьпо- 
1о81в,  В(1  7,  1875;  УсгЬапШ.  (1.  ВегИп.  СезеИвсКаЛ  Г.  АпеЬгоро!.,  Е11то1.  и.  \]т^ 
ясЫсЬге,  8.  214—223.  (О  бобр*  па  стр.  219).» 

■)  Б.  УггсНою.  пАгс11ао1о{г18сЬв  11в18в  пасЬ  Ь1?1а11Л«.  1ЪИет,  Вд.  9,  1877, 
УегЬапд!.  (1.  Вег1.  Оез.  Г.  Ап1Ьгоро1.,  е1о.,  8  3в5— 435.  (О  бобр-Ц  павнЪйше  на 
стр.  408—410). 

Я)  К  ТГ.  ВгйтреЬмпп  ипА  \У.  СЬг.  РпсЬе.  Се1гсие  АЪЪ11(1ипве11  ипй  па!!^- 
1ия(оп9с11е  ВезсЬгеЕЬип^  дез  ТЫегге1с113  аиз  ёеп  пбгсШсЬеп  Рготхеп  ]1из81а11<15, 
тоггО^гИсЬ  ЫеПапд,  ЕНзИапа  ип<1  К11г1ап<1  ЬеегеГГепё.  НГ(.  1  (К!^,  1806),  8.  9—10. 

♦)  .Т.  СЬг.  Ре1гг.  ЕЬяМапа  шк!  (Не  ЕЬзееп.  (бегка.  1802);  ТН.  1,  8.  105—106. 

*)  /.  Л.  ПясНег,  УегяисЬ  в1пег  Ка(иг(геясЬ!сЬ1е  тон  Ь1У1ап(1.  (11е1рх1^.  1778), 
8.  59.— Изд.  2-ое  (КбшдяЬег^г,  1791),  8.  153— 154.— Я  цптирую  по  второму  нздашю. 
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И  таиъ  же  въ  и':Ькоторыхъ  1гЬста«хъ  Руенскаго  ручья  (Ки|впЬас11), 
а  также  въ  Снстегальскомъ  приход'Ь  (Рижскаго)  и  въ  Л7десш)мъ 
(Валкскаго  уЬзда)...  Весною  1724  года  *)  было  заи'Ьчено,  что  бобры 
сооружали  необыкновенно  высошя  плотины  и  опасались  очень  высо- 
кой воды;  однако  же  прибыль  вър'Ькахъ  не  была  необычайна''. 

Н':Ьсколько  позже  (въ  1806  году)  Дрюмпельманъ  сообщаетъ  сл'Ь- 
дующее  о  бобр'Ь  въ  Лифляндаи:  „Хотя  это  достоприм'Ьчателыюе  жи- 
вотное не  попадается  зд'Ьсь  часто,  однако  же  оно  и  не  припадлежнтъ 
къ  большимъ  р'Ьдкостямъ,  встр'Ьчаясь  во  многихъ  |р':Ькахъ,  текущнхъ 
среди  л'Ьса  или  обросшихъ  густьшъ  кустарникомъ.  Такъ  бобръ  по- 
падается въ  р'Ькахъ  Аа,  Педдецъ,  Эвстъ,  Оггеръ  и  Салисъ,  равно  и 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  р'Ьчкахъ*'.  Посл'Ьдшй  бобръ  въ  РИЖС1С0МЪ 
округЬ  былъ  убитъ  въ  1803  году.  Дал'Ье  Дрюмпельманъ  зам^чаетъ: 
«У  нашихъ  бобровъ  отсутствуютъ  художественные  инстинкты,  выра- 
жаюпцеся  въ  постройкгЬ  плотинъ  и  хижинъ  ^).  Они  живутъ  въ  ио- 
рахъу  входъ  къ  которымъ  находи1*ся  со  стороны  воды.  По  и  здЬсь, 
какъ  говорятъ,  они  выкладываютъ  мхомъ  сгЬны  н'Ькоторыхъ  норъ, 
а  полъ  застилаютъ  листвою **.  Утверждаютъ,  что  бобры  попадались  въ 
прежнее  время  очень  часто  въ  Лифляндской  губ.  или  Трейдернъ-Аа, 
въ  особенности  между  Венденомъ  и  Адзелемъ  ').  Миддеидорфъ  *)  за- 
м^чаетъ,  что  въ  начале  Х1Х-го  стол'Ёт1я  проживали  еще  бобры 
между  Феллиномъ  и  Перновомъ,  а  также  въ  р'Ькахъ  Эвстъ  и  Огеръ, 
и  даже  въ  р'Ьчной  систем*Ь  Эмбаха. 

Мы  обязаны  Оск.  фонъ  Лёвгюу  ^)  интересными  подробностями  о 
посл^Ьднихъ  дняхъ  бобра  въ  Лифляндш.   Онъ  сперва  указываетъ  на 


')  Опечатка,  во  2-мъ  издашн  значится:  1784  г. 

*)  Однако  же  л»  иачад-Ь  ХУШ-го  сто1^т^и  бобры  сооружали  п10Т1шы,  1и1къ 
о  томъ  сообщено  выше,  по  свид^тежьству  Фшилра,  Несомн'Ьиио,  что  они,  въ  ирезк- 
и1а  времена,  строндн  н  хнжнны. — Въ  виду  того,  что  такая  перемена  въ  обычаяхъ 
этого  животнаго  пронзоима,  подъ  вд1яп1емъ  пресх'Ьдова1пй  со  стороны  чодов'Ьии, 
быжо  бы  очень  интересно  проследить  уводи чеи1о  народоаисидон1я  въ  Лнфдяид1И  въ 
течеше  ХУШ-го  стод^пя,  а  также  постепенное  умеиьшси10  коднчоства  бобровъ  въ 
тотъ  же  пер10дъ  времени. 

>)  Шчпукенбергъ  указыоаетъ  на  ото  въ  эицикдоподическомъ  Лексикой^  {Плку- 
тара),  т.  1,  1835  г.,  подъ  статьею  Аа. 

^)  д1ЬигЫс11е  Кехзе;  т.  4,  стр.  854,  въ  Ьой  выиоск11. 

')  Озкаг  уоп  Ьоеш8.  „1>а8  Аивв^егЬеа  Ле8  В1Ьега  111  1^^V1апЛ^.  (Бог  2оо1о^ьсие 
ваг1еи,  1878,  3.  353—357).  —  Сд.  еще  того  жо  автора  статью:  „010  ^11(]1сЬеи(1(Ч1 
Ьа1118с11еи  даиве1Ь1еге''^  въ  БаШзсЬе  Моиа188с11п{Ц  1885,  Ва.  32  (О  боор11  на 
стр.  287  —  291). 
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то,  что  бобры  когда-то  пс  представляли  р'Ьдкаго  лблен1я  въ  н-Ьсколь* 
кихъ  рЬчныхъ  систсмахъ.этоО  области,  на  средней  Аа  они  попадались 
даже  въ  довольно  большоыъ  количеств-Ь.  Такъ  они  водились,  около 
середины  XVIII  стол'Ёт1я,  на  сЁверЬ  Лифляндш  на  р.  Пернов'Ь  и  ея 
прито1сахъ,  въ  меньшемъ  числЬ  па  Эмбах'Ь,  въ  центральной  Лифлян- 
Д1И,  —  в'ь  особегаюсти  на  р'Ькахъ  Аа,  Содде  и  Салисъ,  а  въ  южной 
ея  части — на  западной  ДвипЬ  и  оя  притокахъ:  Огеръ,  Персе,  Эвстъ, 
Иеддецъ  и  др.  —  На  сколько  бобръ  былъ  изв4стенъ  или,  такъ  ска- 
зать, понуляретгь  въ  южной  половин'Ь  Лифляндш,  на  это  указываетъ 
большое  количество  назваи1Й  населенныхъ  м'Ьстъ  и  урочищъ,  произво* 
дящихся  отъ  латышскаго  и  н-Ьмецкаго  назвашя  бобра  ^);  такъ,  напр., 
им'Ьн1Я  ВеЪЪсгЬеск  и  Веьоег8Ко(\  дал*е  —  ЬеЬег-Ыгзе  (бобровый  бе- 
реанякъ),  ЬсЬе^-ирре  (бобровый  ручей),  ЬёЬег'каЬгз  (бобровый  холмъ), 
и  пр.  Между  латышами  нер'Ьдко  встр'Ьчаешь  прозвашя  ВМ^з  или 
ВеЬег. 

Аптека  въ  г.  ФеллинЬ,  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  стол^Ьт^я,  получала 
бобровую  струю  отъ  крестьяпъ^  жившихъ  на  р.  Содде,  въ  Руенскомъ 
приход'Ь;  а  до  1830  года  также  изъ  г.  Валка,  куда  струя  доста- 
влялась съ  береговъ  р.  Аа,  изъ  Лудескаго  и  Трикатенскаго  прихо- 
довъ.  Разв'Ьдывашя  г-на  Лёеиса  привели  его  къ  зсиключенш,  что» 
начиная  съ  1818  года,  бобръ  въ  пред-Ьлахъ  Лифляндаи  водился 
только  еще  по  среднему  течеп!ю  р.  Аа.  Зд'Ьсь,  какъ  зам-Ьчаегь  авторъ, 
м1иггпыя  услопш  ()('л>беипо  благопр1ятствоиади  продлен1Ю  существо- 
вапш  бобровъ:  р']иса  Аа,  образуя  хсъ  сЬверу  большую  дух?»  и<^ 
50  верстъ,  протекаетъ  чрсзтэ  густо-л-Ьсистую  и  пустынную  м-Ьстность. 
Мнопе  старики  сообщили  г-ну  Жевисуу  что  они  сами  охотились  на 
бобровъ,  которые,  въ  началЬ  XIX  стол1^т1Я,  попадались  довольно 
часто  въ  указанной  м'Ьстности. 

Пев-Ьжсственные  крестьяне,  еще  въ  1818  году,  продавали  бобровую 
струю  аптек*  въ  г.  ВаоскЬ  за  баснословно  низкую  ц-Ьну.  Но  вскор'Ь 
обстоятельства  сильно  изменились.  Аптеки  городовъ  Дерпта,  Вольмара 
и  Феллина  обратились  въ  г.  Валкъ  съ  заказами  струи  по  значительно 
увеличениымъ  цЬнамь.  Всл-Ьдств1о  этого,  многочисленные  браконьеры 


*)  Гораздо  раньше  Андр.  Лё«шл  обратилъ  внимаше  на  ото  обстоятехьспо,  вь 
своой  тггореопой  книгЬ  о  прежномъ  распространешн  дуба  въ  Прибажпйокихъ  губер- 
П1яхъ.  Опъ  совершоппо  правильно  зам^тндъ,  что  так1я  яазван1я  1гЬстъ  указываютъ 
бспотпбочпо  па  прежнее  присутств1о  бобра.  См.  А11(]г.  т.  Тюгш.  11Ъег  д1с  еЬета11де 
УегЬгеКипд  <1ег  К1с]1еп  т  1лт-1шд  Е]18(1ап<3.  (Оогра!,  1824);  на  стр.  241-ой. 
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занялись  вылавливашемъ  и  уб1ен1емъ  бобровъ.  Кто  только  ус1гЬлъ 
запастись  капканомъ  или  ружьемъ,  отправлялся,  съ  этою  ц'Ьлью,  на 
берега  рЪки  Аа.  Еще  пын'Ь  можно  встр'Ьтить  кое-гд^  въ  чуланахъ 
варжав'Ьлые  бобровые  капканы.  Но  словаиъ  г.  Лёвиса,  трудно  понять, 
какъ  никакое  начальство  не  вм':Ьшалось  въ  такое  безчинство  и  не 
остановило  этого  безразсуднаго  и  роковаго  изб1ен1я  бобровъ.  Сл'Ьд- 
ств1емъ  такого  низкаго  корыстолюб1я  и  безприм'Ьрной  безпорядочности 
было  то,  что,  въ  течеше  12  л':Ьтъ,  были  безпощадно  истреблены  и 
эти  посл'Ьди1е  в^ь  Лифляпдан  бобры. — Аптекарь  Гююгеръ^  въ  ВалкЪ, 
посл'Ь  двухгодоваго  промежутка,  получилъ  въ  1832  году  посл'Ьдшя 
пары  железокъ  съ  бобровою  струею,  им'Ьвшихъ  в-Ьсъ  по  22  лота  *); 
онЬ  были  прюбр'Ьтоны  отъ  ямщика  на  почтовой  стаищи  Штаккельнъ, 
который,  въ  томъ  же  году,  словилъ  бобровъ  въ  капкан-Ь.  Эти  бобры 
считались,  въ  течеши  н'Ьсколькигь  л-Ьтъ,  посл'Ьдними  представителяьш 
этой  обреченной  на  гибель  породы.  Однако  же  осенью  1840  г.,  къ 
востоку  отъ  Валка,  около  им'Ьн1я  Иейгофа,  по  верхнему  тсчеш'ю 
р.  Аа,  былъ  зам'Ьченъ  и  тщетно  преслЬдуемъ  одиночный  бобръ,  ко- 
торый уб-Ьжалъ  отъ  пресл'ЬдованШ  вверхъ  по  р'Ьк'Ь.  Этотъ  экземпляръ, 
въ  слЬдующемъ  1841  году,  былъ  убитъ  л'Ьсничимъ  Неппертомъ^  въ 
иред'Ьлахъ  казеннаго  им1Ьн1Я  Аагофъ  ^).  Къ  этому  г.  Лёвисъ  приба- 
вляетъ:  „Этотъ  бобръ  былъ  дМствительно  посл':Ьдн1й  своего  рода, 
1гбо  съ  гЬхъ  поръ  установлено  съ  полною  достов'Ьрностью,  что  посл'Ь 
означеннаго  времени  это  животное  уже  не  было  наблюдаемо  нигд-Ь 
въ  Лифляндаи"  •). 

Въ  заключеше  своей  статьи  г.  Лёвисъ  высказываетъ  н'Ькоторыя 
<юображошя  о  причннахъ  исчезновешя  бобра  изъ  Лифлянд1и.  „Изъ 
торговыхъ  кннгъ  и  счэтовъ  аптскъ  внимательный  наблюдатель  могъ  бы, 
въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьтгя,  по  ц'Ьнавкъ  за  бобровую  струю  доказать 
постепенное  уменыиен1е  числа  бобровъ  и  предсказать  ихъ  близкое 
вымираше  *).  Въ  Феллин'Ь  платили  за  унщю  струи,  при  быстро  умень- 
шавшемся количеств'^  ея,  сл^Ьдуюпця  ц'Ьны: 


*)  За  жотъ  пришлось  уже  заплатить  по  15  руб.  ассиги.,  между  тЬмъ  какъ  въ 
1818  году  овъ  отонлъ  лишь  1  руб.  ассиги. 

*)  Совершеино  такъ  же,  но  гораздо  короче,  разсказаиа  Миддспдорфомъ  участь 
4т>го  „посл'Едпаго'^  лифляидскаго  бобра. 

3)  Мы  увиднмъ,  что  такое  заключеше  являотса  и'Ьсколько  носп^шиымъ. 

^)  Если,  благодаря  р-Ьдйшю  бобра,  струя  его  сильно  подымалась  въ  ц^и^,  то  ото 
довышеше  цЪпы,  съ  своей  стороны,  опять  вл1яло  на  бол^е  интенсивное  пресл'Ьдо- 
наше  жввотнаго. 

Чаеп  000ХХХ2и  (1909,  М  в),  озд.  3.  9 
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въ  1776  г.  —  60  к.  В1>  1804  г.  4  р.  33  к. 

„    1777  г.  1  р.  80  к.  „  1805  г.  5  р.  50  к. 

„    1801  г.  3  р.  —  „  1807  г.  5  р.  71  к. 

„    1802  г.  3  р.  75  к.  „  1830  г.  14  р.  — 

пока,  наконецъ,  упщя  иностранной  и  сибиргюй  струи  продавалась 
за  40  руб.  Высошя  ц^шы  эти,  однако  лее,  вел  1}дств1о  уменьшавшагося 
СП1ЮСМ-  на  струю  и  унотрсбл(?н1я  ел,  постепенно  опять  падали,  тавь 
что  п'ь  1870  шду  платили  за  унцио  не  болЪо  12  рублей. — Лш{|лянд- 
сше  бобровые  мЪха  цЬнилнсь  не  высоко  и  употреблялись  почти 
только  для  выд'Ьлки  шляпъ,  —  можетъ  быть  потому,  что  бобры  уби- 
вались почти  только  л'Ьтомъ,  между  гЬмъ  какъ  м'Ьхъ  становился 
лишь  зимою  особенно  добротнымъ.  Мясо,  по  предравсудку,  совер- 
шенно презиралось  и  устранялось,  какъ  негодное  въ  пищу  ^).  СхЬ-- 
довательно,  ни  м-Ьхъ,  ни  мясо  бобра  не  могли  быть  виновными  въ 
истреблети  его,  единственною  причиною  котораго  сл'Ьдуетъ  признать 
баснословно  быстрое  подняпе  ц'Ьнъ  на  бобровую  струю,  считавшуюся, 
въ  (шое  время,  такимъ  л^Ькарствомъ^  безъ  котораго  нельзя  было  обой- 
тись.  Если  бы  струя,  Н'Ьсколькими  десятил1^т1ями  ран^е,  была  заме- 
нена пын!}  прим'Ьняемыми  медикаментами  *),  то  мы,  можетъ  быть,  и 
теперь  еще  обладали  бы  достопртгЬчательнымъ  бобромъ,  какъ  осЬ- 
длымъ  жителемъ  Лифляндаи,  хотя-бы  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  и  ограж- 
деннымъ  отъ  вымирашя  строгими  охотничьими  законами  и  интересомъ 
образованныхъ  помЬщиковъ*'. 

Ирофессор'ь  Эд.  Грубс  ')  сообщилъ  въ  1848  году,  чао  иногда  на 
лифляндс1Сой  Аа  и  на  западной  Двин'Ь  показывается  царочка  бобровъ. 
Пмъ  не  приводится  источникъ,  откуда  почерпнуто  это  св-Ьд-Ьше,  а 
также  не  говорится,  къ  которому  времени  оно  относится.  Что  ка- 
сается бсреговъ  западной  Двины,  то  очень  можетъ  быть,  что  бобры 
существовали  тамъ  еще  въ  1848  году^  если  сопоставить  это  св'ЬдФше 


')  Петри  однако  же  вам'Ьтши.  следующее  (въ  привед.  мЪстЪ),  въ  1802  году: 
у,  Мл  со  бобровъ  пдотъ  въ  пищу  н,  какъ  говорить,  очень  вкусно;  хвоотъ  п  языкъ,  въ 
особепностл,  почптаотся  дакомынъ  кушаньемъ**.  Спрашивается,  относилось  жн  вто 
зам1;ча1ис  къ  Эстляпд!!!,  пли  же  вообще  къ  употроблен1Ю  въ  нпщу  боброваго  мяса. 
Посл-Ьдпоо  ин!".  пал;|*тсн  бол-Ьо  в^-.роятиммъ.  —  Мы  увидимъ,  что  лптовщл,  по  крайней 
м1;р1'|,  въ  прежнее  время,  охотно  съ'^дали  это  мясо. 

*)  Нельзя  не  обратнть  внимап1Я  на  то^  что  сильное  вздорожанхе  бобровой  струп 
должно  было  нмснно  дать  поводъ  къ  зам-Ьп*  ея  друпгми  медикаментами. 

3)  Е(1.  ОгиЬе.  йЬег  УеппсЫип^  ип(1  ЕгЬа11ипд  \п  <1ег  ТЫегшеН.  (ВограЦ 
1848);  8.  12. 
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съ  ниже-сообщаемымъ  показаигемъ  о  появлеши  бобровъ  около  Якоб- 
штата.  Относительно  же  р'Ьки  Аа  казалось  бы  необходимымъ  отнести 
означенное  свЪд'Ьшс  къ  бол-Ье  раннему  времени,  —  если  вЪрить  без- 
условно выше-нриведенному,  весьма  онред'Ьленному  ноказанш  Лё&иса 
о  томъ,  что  бобръ  исчезъ  съ  береговъ  р.  Аа  въ  1841  году.  Но  въ 
томъ-то  и  д'Ьло,  что  показаше  это,  по  нов'Ёйшимъ  св']Ьд'Ьн1ямъ,  ока- 
зывается ошибочнымъ.  По  сообщешю  Шведера  ^),  который  основы- 
вается на  ноказанш  консерватора  Штолля  (Р.  8(о1]),  еще  в'ь  1871  (или 
1873)  году,  былъ  убить  одинъ  бобръ,  дсржавшШся  въ  р.  Раузе 
(приток'Ь  лифляндской  Аа),  между  Смильтеномъ  и  Раузенгофомъ.  Сл*]}- 
довательно,  бобры  продержались  въ  Лифлянд1и  еще  цЬлыхъ  30  л'Ьтъ 
дол'Ье,  ч'Ьмъ  было  общепринято.  По  трудно  объяснить,  благодаря 
какимъ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  они  усп'Ьли  остаться  такъ  долго  неза- 
меченными. Нын'Ь  же  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  бобръ  окончательно 
вымеръ  въ  Лифляндш. 

Что  касается  Курляид1и,  то  н'Ьтъ  достаточныхъ  данныхъ,  чтобы 
проследить,  съ  н-Ькоторою  точностью,  постепенное  вымиранге  въ  ней 
бобра.  По  зам^чашю  Дрюмпельмана  (въ  привод.  м^стЬ),  относяще- 
муся къ  началу  Х1Х-го  столет1я,  бобры  прежде  встречались  чаще 
въ  Эссернскихъ  и  Дондангенскихъ  лФсахъ  (на  самомъ  севере  Кур- 
ЛЯНД1И).  Изображенный  у  Дрюмпельмана  бобръ  былъ  убитъ,  въ 
1805  году,  подъ  Гольмгофомъ,  въ  Митавской  (Курляндской)  Аа;  по 
уверен!ю  охотника,  тамъ  было  нЪсхсолько  бобров-ь,  хсогорыо,  после 
выстрела,  укрылись  въ  воде  и  больше  не  появлялись.  Изъ  того  же 
времени  (1805  г.)  сохранилась  приложенная  кь  лесному  уставу  такса 
за  дичь,  по  которой  бобръ  оцененъ  въ  3  руб.  20  коп.  Въ  сравненти 
съ  вышеприведенными  ценами  за  бобровую  струю,  означенная  такса, 
касающаяся  цельнаго  бобра,  является  весьма  низкою,  и  можно,  на 
основанш  ея,  предположить,  что  въ  то  время  водилось  еще  много 
бобровъ  въ  Курляндаи.  Но  уже  въ  1838  году  пасторъ  Еюттперъ  *) 
жалуется  па  то,  что  бобръ  въ  Курляид1и  совершенно  истребленъ,  и 
что  иадъ  его  увехцашямн  приручить  это  животное  аь  цЬлью  извле- 
чен1Я  изъ  него  большей  пользы   только  см'Ьялись  и  издевались.  Боль- 


')  О.  8сНгюс(1ег.  „Б1б  ВаШзсЬеп  ^[гЬоНЫеге  паск  ^Ьгеп  Мегкша1еп''.  (АгЬе11е11 
ё.  Nа^и^Го^8с11е^-Vе^6^пз  г\х  И1^а,  Кеие  РоХ^е,   Ва.  10,  1Ш.  1,  1901);  на  стр.  95-ой. 

*)  ^.  а.  ВйИпег.  „2оо1ок18сЬе  Вешвгкипвеи*».  (0кеп*8  „Ыз",  1838,  Зр.  367).— 
Лиавтеншп^ейпъ,  въ  1829  году,  ирнводнтъ  бобра  ыожду  жииотиыни  Курди11д1и.  Ом. 
Вг,  ЫсЫешит,  „АпшаИа  Сиго]паб**,  въ  ВиИеНи  де  Мозсои,  1829,  р.  289. 

9* 
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шею  частЬо  бобры  жили  тамъ  только  въ  норахъ;  однако  же  кое-гд1Ь 
они  строили  и  хижины.  Они  волились  пе  только  по  берегамъ  р'Ьвъ, 
но  и  въ  болотахъ,  и  питались  главиМше  ивовымъ  кустарниковгь. — 
Въ  краткой  рукописной  гам'ЪткЪ  неизв-Ьстнаго  автора  объ  охотничь- 
ихъ  зв']Ьряхъ  Курлянд1и  (находящейся  въ  матер1алахъ  академика 
Брапдта)  значится,  что  посл'ЪднЮ  бобръ  въ  Курлянд1И  быль  убить 
въ  1829  году,  въ  Дубенскомъ  казенномъ  л-Ьсу. — А  потому  весьма 
нсожидапиы»п>  является  сообп^енноо  Врандтомъ  *)  показате,  что  по- 
сл'Ьд1пе  два  бобра  въ  Курляпдш  были  убиты,  въ  1855  году,  близь 
Якобштата,  на  западной  Двин-Ь.  Въ  случа*  основательности  этого 
локазашя,  можно  догадываться,  что  эти  бобры, — ^какъ  это  случается 
и  нын*  на  Дн-Ьир*, — во  время  ледохода  или  въ  половодье,  были  сне- 
сены внизъ  по  р'Ьк'Ь;  въ  такомъ  случае  они,  в^Ьроятно,  происходили 
изъ  Виленской  яуберши,  гд*,  какъ  мы  увидимъ,  бобры  существовали, 
невидимому,  еще  въ  70-хъ  годахъ  Х1Х-го  стол4т1я, — между  прочимь 
и  по  притокамъ  западной  Двины,  въ  которую  они  такинь  образомь 
могли  легко  попасть. 

2.  Въ  Царств-в  Польскомь  и  въ  западной  Роосга. 

Весьма  любопытными  географическими  данными  о  нахожденш  бобра 
въ  древней  Польш'Ь  (со  включешемъ  нашихъ  западныхъ  губернШ),  въ 
начале  ХУШ-го  столЬпя,  мы  обязаны  монаху  Гавр.  Ржопчинскому  *), 
который  нздалъ  два  сочинен1я  о  естественной  истор1и  королевства 
Иольскаго.  Въ  своей  Ш81ог1а  па1игаИ8  РоЬш'ае  онъ  зам1^чаетъ  между 
прочимь  сл'Ьдующее.  Бобры  ловятся  по  Висл'Ь  и  другнмъ  р'Ъкамь 
]1олыпи,  Волыни,  Росс1и,  Мазовш  и  Пруссш,  но  въ  маломь  числ4; 
бол'Ье  много'шсленные  и,  вмЬсгЬ  съ  гЬнъ,  наибол'Ье  добротные  жи- 
вутъ  въ  р'Ькахъ  Литвы,  1сакъ-то:  въ  БобрыкЬ,  Лани,  В'Ьтк'Ь,  ШманФ 
и  др.  Въ  Литовскомь  Пол'Ьсь'Ь  ими  обитаются  р'Ьки:  Пина,  Ясольда, 
1Сотржа,  Припеть;  въ  „Польскомь  Пол-Ьсь*"  (т.  е.  по  правую  сто- 
рону отъ  Прилети) — р-Ьки  Славечна,  Норынекъ  и  др.  Въ  другомь  ср- 


'^)  *Г.  Р.  ВгапйЬ  1111(17.  ж  ^VоЫНсН,  „011ит1а1е  еигор&13сЬ-пог(1а51а118сЬе  8&и- 
^еипсгГаила  ипЛ  Шге  Вс7лсЬип@еп  гит  МспасЬеп^.  (Мёшокеа  де  ГАса(1.  1шр.  <1. 
яс.  йе  81-Рё1ог8Ьоигд,  УП-е  8бг1в,  Т.  XXXV,  Л  10,  1887);  8.  84.— Въ  рукописный 
матср1ахахъ  Врапдтьа  значится,  что  это  показап1е  было  ему  сообщено  г-нокъ  Папе. 

*)  ОаЪг,  ВщсгупвЫ:  1)  Ш81опа  па1игаиз  сипояа  герт!  Ро1о111ае.  (8ап<1оттае, 
1721);  р.  215—216.-2)  Аис1иапат  Ь19(опае  па1шгаИ9  сигюзае  хь^{  Ро1ошае. 
(Сейап!,  1786);  р.  306—308. 
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чинеши  того  же  автора  („Аис(иапшп*'у  в1с.)  называются  сагЬдующ!я 
^Ъюи  ВЪ  „Польскомъ  Пол'Ьсь'Ь*',  въ  которыхъ  водились  бобры:  Тете- 
ревъ,  Уша  (очевидно  Ушъ),  Жеревъ,  Каменка,  Норынъ,  Ирша,  Бобръ, 
ЖидЪу  Чартовецъ,  Глинная,  Уборть,  Корчикъ  и  др.  *).  Авторъ  зам'Ь- 
чаетъу  что  по  берегаиъ  всЪхъ  этихъ  р'Ькгь  бобры  строятъ  хижины. 
Лучш1е  бобры  ловятся  близь  Гродно  и  Слуцка,  а  также  въ  другихъ 
м':Ьстахъ,  въ  небольшихъ  р'Ькахъ  *).  Говорится  также  о  совершенно 
б'Ьлыхъ  экземплярахъ,  пойианиыхъ  въ  Волыни,  01€Оло  Овруча  и  По- 
воградъ-Волынска. — Замечательно,  что  въ  нккоторыхъ  р'Ькахъ,  на- 
званныхъ  Раюо91чипскимъ,  бобры  водились  до  нов1}йи1аго  времени,  такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  Принети,  Пни!,  Лани,  Славечн'Ь,  Тетерев'Ь  и  Уборти. 

А.  Въ  Царства  Польскомъ. 

*  Изъ  Привислянскихъ  губериШ  ми'Ь  известно  очень  мало  досто- 
в-Ьрныхъ  показанШ  о  прежнемъ  и  ныи1>шнемъ  нахожден1и  бобра.* 
Между  ископаемыми  остатками  зв'Ьрей,  найденными  въ  Ойцовскихъ 
пещерахъ  (въ  юго-западномъ  углу  Царства)  находятся  и  некоторые 
остатки  бобровъ,  открытые  тамъ,  вм'ЬсгЬ  съ  остатками  мамонта,  лося, 
с^Ьвернаго  и  благороднаго  оленя,  дикой  лошади,  кабана,  пещернаго  и 
обыкновеннаго  медв'Ьдя,  барсука,  волка,  лисицы,  песца  и  др.  Иови- 
димому,  остатки  бобра  попадаются  тамъ  довольно  р'Ьдко,  такъ  кахл» 
я  нашелъ  ихъ  упомянутыми  только  у  Оссовскаю  '),  между  гЬмъ  какъ 
Ремеръ  *),  Камъ  •)  и  друпе  о  нихъ  не  упомипаютъ. 

')  Считаю  не  лншннмъ  прибаввть  зд'Ьсь  два  сжова  о  тече1ин  тЬхъ  изъ  выше- 
поименованиыхъ  р%хъ,  которые  ми^  удаюсь  отыскать  аа  картахъ  (крон!;  обще- 
нав%стиыхъ  р11къ:  Немана,  Пркиетн  н  Тетерева).  Лань,  Боорыкъ,  Пива  и  Лсольда— 
ж^вые,  а  Уборхь,  Сдавечна  и  Ушъ— правые  притоки  Ирипотн^  ЛСиревъ— д^вый  при- 
токъ  Уша^  Уша  —  1^вый  притокъ  Тетерева;  небольшая  р11ка  Жпдъ  виадаетъ  въ 
Дв'Ьпръ,  в1сколько  ниже  устья  Тетерева. 

*)  Привожу  орнгииальиый  текотъ  этого  н'Ьста:  „АД  Г1ра8  Пит10гша  Ро1е81ае  Ро- 
1опае,  Те^егеС,  11вга,  '^ете^,  Кашопка,  Nо^уп>  1г82а,  ВоЬг,  7,^й,  Сгаг^о^вес,  ИНпиа, 
иЬогб,  Когсхук,  е1с.  а(1  рго1иУ1е8  вей  81адпа  Ргурес,  Саз1оге8:  ех^^^иии^  81Ы  Дош!- 
С111а,  8Ш[(и1аг1  ш<1и81г1а.  31  аи1ет  аНсиЫ  г!?!  шЕпин  ргоГшкН  пиш]^,  и(  а1и)11аи1 
а^иа8,  оЬ^ес^атеI11а  ех  агЬогЕЬш  8исс1$1в,  с1еп1шт  оре,  в^иип!...  Ргае8(аи1е8  С1гса 
Сго<111аш,  8Ь|скит,  аПЫ  сар1ип1иг,  ш  шшопЪив  ПиуНв^. 

>)  О.  ОёвтовЫ,  „8рга\1Г02(1ап1е  %  Ьа(1ап  ра1ео-е1ло1од1С2пус}1  V  ]а5к1и1ас11  око- 
Не  О]со^ау  ёокопалусЬ  мг  г.  1883**.  (2Ы6г  мг1а(1ошо8с1  (1о  ап1горо1о($11  кго^о^ё], 
Т.  8  (1884),  р.  75. 

^)  ^ег€^.  Вбтег,  ,01е  КпосЬепЬбЫео  уоп  0]со^  ш  Ро1еп''.  (Ра1аеоп1о|ггарЫса, 
6<1.  29,  1882—83,  р.  193—233). 

О  А1Ып  КоНп.   „гпг  Рг&ЬЫопе  Рокпз*".  (СЬЬив,  6Д.  29,  1876,  р.  в9— 73). 
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Не  подлежигь  никакому  сомн-Ьнш,  что  боб[Уь  когда-то  быль  рас- 
пространептэ  по  всему  Царству  Польскому,  которое  представляло  бла- 
гопр1яти'Ьйш1я  услов1я  ДЛЯ  его  пребываи1я;  не  только  страна  эта 
отлично  обводнена,  благодаря  Висл'Ь,  съ  ея  многочисленными  прито-. 
ками,  но,  въ  прежнее  время,  она  была  также  покрыта  дремучими 
лесами.  Къ  тому  же  Польша  окружена  со  всЬхъ  сторонъ  странами, 
въ  которыхъ,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  прежнее  время,  водились  бобры. 
Тахсь  они,  въ  ХУШ  стол-Ьтхи,  жили  въ  восточной  Прусйи,  въ  р-Ькахъ 
Прегел*  и  Тнмбер*  (между  Лабхау  и  Тильзитомъ)  *).  Въ  Западной 
Прусс1и  они  продержались  до  конца  ХУШ  в4ка  *).  Въ  Помераши- 
бобры  искоренены  къ  концу  царствовашя  Фридриха  Великаго  (^  въ 
1786  г.).  Посл'Ьдшс  Э1Юомпляры  упоминаются  изъ  плавень  р.  Одера 
(Ос1сгЬп1сЬ),  между  Штеттииомъ  и  Грейфенгагеномъ  *).  О  тамошнемъ 
его  присутств1и  напоминають  названая  м-Ьстъ:  ВеюегЛгск^  Ве1оег8йог(,  • 
ВегюегпЬегд^  и  пр.;  сюда  же  относится  назван1в  р-Ьки  Боберъ,  впадаю- 
щей сл-Ьва  въ  Одеръ  (Выдру),  около  Кроссена.  Изъ  Познани  и  С!иле- 
зш  у  меня  случайно  н'Ьтъ  подъ  рукою  свид'Ьтельствъ  о  прежиёмъ 
пребывапш  бобра,  который  тамъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  отсутствовалъ. 
Въ  Галиц1и  бобръ  таюке  водился,  а,  можетъ  бвпъ,  и  теперь  еще  во- 
дится ^).  Наконецъ,  въ  нашихъ  западныхъ  губертяхъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  грызунъ  этотъ  1Югда-то  былъ  далеко  распространенъ,  а  въ 
нЁкоторыхъ  м'Ьстахъ  попадается  еще  тшЪ  нер'Ьдко. 

Старинные  польсше  писатели,  какъ  наприм^ръ,  М^ьховъ  *),  въ  опи- 
сашяхъ   странъ  и  путешеств1Й,    упоминаютъ  лишь   вскользь  о  суще- 


')  См.  объ  этояъ:  у,А118№}1гИс]1е  Ке1аиопе8  топ  Депеп  В1Ъеп1*',  е1о.  (8ирр1е- 
Л1е111:11?п  I.  С11Г1С119ег  11.  шигЬагсг  Лптегскип^еп  топ  Ка<Л1Г-ип4  Кип81г(1д8оЫск1е11; 
Ви(1|$«8И1.  1726;  8.  96-97). 

*)  См.  Р.  ВаЬ'мя,  „Пег  1ИЬсг  ш  \Уез1ргеи88еп«.  (О.  Тло\о^,  (хаг1еп,  1аКг{г.  41. 
1900,  Я.  87—93,  103-112,  214-215). 

')  Сг.  1)  771.  А^НпиН!,  У,ит  1!а1пг|?е8с1ис1|11|с]1еп  8(а11я11к  (!вг  ш  Роштегп  апз- 
вего11с4«ч!  ЯаПдсИп'сго.  (81оЛ1.п!,  1856).— 2)  I.  Мйп1ег,  „ОЬег  виЬГовзИе  АУнЬеНЫег- 
Рга^тспЬо  той  ШсИз  аи8|;его1(с1еп.  ^ЪсИя  аиз^ез^огЬепеп  ТЫегеп  Роттегав^.  (М1Ш1. 
а118  й.  11а1иг^188.  Уешпе  топ  Кеи-Уогроттега  и.  Кй^сп,  ЛаЪгд.  4,  1872,  8. 1 — 44). 

*)  Сд.:  п.  Р\  Тппри  I!  ТГ6Ы1,  пъ:  УегЬа11(11.  й.  гооЬ-Ыап.  Пся.  ш  АУ1оп,  1861, 
8|  17.11 11  ряЬог.,  8.  16—17  1111(1  96—98;  а  таюко:  Ли  в.  Мо^яхвотся  V^»^  Мо)ау(Ь:  })йя 
Т1и*ег1еЬсп  (1вг  6.я1«ггг1с1|{8си-1трапяс11сп  Т1еГсЬспоп.  ()У1е11,  1897);  8.  201 — 202. 

')  МаИНим((еМ1есНот,С\1Тотсл\*о\о1\отит  а  рпша  ргора^аМопе  еЬ  отЬа  Ро1о- 
пошт  и8^ио  а(1  аппитСЬпзЫ  АШ1.  Бъ  зяаменитомъ  сочнлешл  того  же  автора:  Тгас- 
1а1ия  (1е  (1иаЪия  8агл1а11|'8  А81апа  в1  Еи1'ор1апа,  еЬ  (1е  соп1еп118  ш  618  (Сгасопае, 
1517),— мн*  по  удаюсь  найти  св!'>д^п1я  о  бобр*. 
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ствоваши  бобра  въ  Польш'Ь.  Въ  польскихъ  зоолопяхъ  ХУ1П  и  начала 
XIX  стол'Ьт1я  говорите)!  о  бобр'Ь  какъ  о  жшютномъ,  нередко  попа- 
дающемся въ  Привисляцскихъ  губорн1яхъ.  Та1гь,  нанрим'Ьр!»,  Илюкъ  ^) 
вам'ЬчаетЬу  что  бобръ  попадается  во  мпогнхъ  м'Ьстахъ,  какъ  въ  Цар- 
стве ПольскомЪу  такъ  и  въ  Литв'Ь.  У  Юпдзиля  ^)  вовсе  не  ивгЬется 
точнМшнхъ  указашй  на  м'Ьста  нахожден1я  бобра.  ЛадовскШ  ^)у  пи- 
савшШ  въ  80-хъ  годахъ  ХУШ  стол'Ьт1я,  говорить,  что  бобры  водятся 
въ  большомъ  количеств'^  по  Висл'Ь  и  по  Бугу.  По  иокааанш  Г.  Пума  % 
бобры,  съ  XIII  по  ХУ1  столЬпе,  попадались  въ  ПольпгЬ  очень  часто, 
въ  особенности  по  р.  Нареву  и  по  нижнему  теченш  р.  Ниды  (л'Ьваго 
притока  Вислы,  въ  К-Ёлецкой  губернш),  близъ  м-Ьстечка  Вислицы, 
гд'Ь  встарину  были  обширный  болота. 

Бельке  %  сообщивъ,  по  Ржончтижомуу  о  прежнемъ  нахождеи1и 
бобра  въ  Польше,  уже  вовсе  не  говорить  о  присутствш  его  въ  1848 
году  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  а  касается  одной  Литвы.  К.  ТИетру- 
скШ ')  свнд'Ьтельствуетъ,  въ  1846  году,  о  весьма  быстрой  убыли  боб- 
ровъ  въ  Иривислянскихъ  губерн1яхъ,  ГД'Ь  они  въ  то  время  встр-Ьча- 
лись,  въ  небольшомъ  количеств'^,  только  по  берегамъ  Буга  и  Висни. 
Въ  течеше  двадцати  л'Ьтъ  (съ  1822  по  1842  г.),  сколько  ему  известно, 
было  убито  только  7  экземпляровъ;    а  именно,   по  одному  бобру,  въ 


')  КггуШ.  КЬик.  Ъ^\ьп%%  ЛошочтусЬ  I  с1х1к1с11  08оЬИ^1е  кга.1о?гус)ц  1и'8(огу1 
паШгаХпе^  росг^^к!  1  (;(>зро<1агзе\^о.  (В(1.  2,  \\^а1'8га^а,  1823),  Т.  1,  р.  369. 

*)  В.  8,  ^ип^Ш.  2оо1об1а  кгбйо  геЬгапа.  (4-е  ^у(1.,  \^  \^11п1е,  1829). 

>)  1/1ЛогогЪ.  Н15и>гуа  Ка1ига1па  кг61е81\яга  РоЬЫе^о.  (Кгако^,  1783)-,  р.  12. 

«)>(?.  (7.  РшсЛ.  „Кеие  ВеКгаде  гиг  Ёг1&и1бгипе  ии(1  еп(11]с11еп  ЕНесП^ип^  (1ег 
д1аге№а^е  йЬег  Тиг  ипй  2иЬг.  (11гив  ипй  Вимг);^  въ:  Агси1>  Гйг  Каи1Г8в8сЬ1сЬ1в, 
1840;  иа  стр.  115—116. 

^)  Ои^и  Ве1ке,  Ыля1о\о^1л  сгуИ  ЬЫогуа  па111га1па  гтьп%1  88%сусЬ.  Т.  2  (\У11по, 
1848);  р.  484. 

*)  8Ш)и  Коп81.  Згетгшкуюа-РШтМ.  ^^УИ&йоикМ  о  ВоБгасЬ  ро18к1сЬ^.  (Ргго- 
]^1||ё  паикошу,  1846,  1.  18,  р.  453— 457>,  и  то  же  на  н-Ьнецкомъ  авык^:  „11Ьег  (1еп 
ро1п18оЬеп  П1Ье1-^.  (Агс}и'у  Г.  Ка1иг(го8с1пс11(е.  1846,  8.  186—189).  Оююда,  во  фраи- 
дузсконъ  «зшечешн,  въ  АгсЫу68  (1.  ьс.  р11у8.  с(  иа111г.,  1816,  р.  434;  и,  накоиоцъ, 
въ  Ргогщ>'8  „Nеие  Мо112еи^,  1846,  В(1.  40,  8р.  248.  Пъ  отонъ  иосдф^диемъ  м^сгк 
авторъ  иааванъ  8и1П181аз  С<уп81ап1  (т.  е.  илл,  а  во  фаниш  автора).  Иоиоивтно, 
какъ  Миддендорфъ  (81Ь1Г.  11е18о,  БД.  ГУ,  8.  853,  въ  3-ой  выиоск^)  могъ  повторить 
такую  глупую  ошибку. — Ол.  также  того  же  автора:  Ш81огу]а  па1ига111а  гу^^вгщЬ  аз^- 
сусЬ  с1г1к1с11  СаПсуьЫсЬ.  (Х^^о^,  1853);  р.  84—86. 

')  Съ  береговъ  Нарева  бобръ  язв^стенъ  съ  древиихъ  вреыенъ.  Въ  г.  Пултуск1;, 
^ежащекъ  при  этой  р^к^,  въ  XIV  и  ХУ  столМять,  сущоствовалъ  особый  зв'Ьринецъ 
устроенный  для  бобровъ. 
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1822,  1823,  1825  и  1826  гг.,  при  стеченш  Нарева  ')  съ  Буго1Гь, 
близь  г.  ОЬроцка,  въ  местности,  поросшей  дубовымъ  л^сомъ;  въ- 
1830  году  одинъ  эк^емпляръ,  вероятно,  б*жавпйй  изъ  Польпга,  бьиъ 
наблюдаемъ  въ  р.  НогагЁ  (близь  Эльбинга);  и,  наконецъ,  въ  1842  г., 
два  бобра  показались  въ  Висл*]},  близъ  Варшавы  <).  По  показашю  Во- 
лецкаю  *),  въ  1851  году  заметили  одного  бобра  на  остров*  въ  ВисяЪу 
близъ  Пулавъ.  Можетъ  быть,  это  былъ  тоть  же  самый  дкземпляръ, 
который  въ  томъ  же  году  былъ  зам'Ьченъ,  также  на  остров'Ь  Вислы^ 
лротивъ  Новой  Алексаидр1и;  по  мн1^шю  сообщившаго  это  св^^д^н^е, 
это  былъ  посл'ЬднШ  бобръ,  убитый  въ  Привислянскихъ  губерн1яхъ  •). 
Однако  же,  такое  предположен1е  неосновательно,  судя  по  сообщенш 
С9ьмирадз1саю  *),  согласно  которому,  единственною  мФстпостью,  гд* 
бобры  водились  еще  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьпя,  было  вьш1е 
упомянутое  м-Ьсто  сл1ян1я  Нарева  съ  Бугомъ.  Тамошюе  охотники  раз- 
сказывали  ему,  что  они  вид'Ьли,  какъ  во  время  ледохода  бобры,  вы- 
гЬспепные  изъ  своихъ  норъ,  вс.тЬдств1е  половодья,  искали  убежище 
па  льдппахъ,  па  которыхъ  они  неслись  внизъ  по  рЪиЛ.  НовЬйгаее  св'Ь- 
д'Ьп1С  о  бобрах'Ь  1гь  ПольшЬ  г.  Оьмирадзкгй  получилъ  огь  графа 
Спшржеискаюу  которому,  въ  1877  году,  былъ  принесенъ  живьемъ 
молодой  бобръ,  пойманный  на  берегу  Нарева. 

Существуетъ  ли  бобръ  въ  Царств'Ь  Польскомъ  еще  въ  настоящее 
время, — объ  этомъ  у  меня  подъ  рукою  н'Ьтъ  данныхъ;  но  я  признаю 
это  весьма  нев'Ьроятнымъ. 

е.  Кепоен'ь. 

(Дродолокеше  сллдуетъ). 


')  Можотъ  бытц  это  гЬ  же  самыо  пкзомпдяры,  которые  по  покааатю  Штужне- 
(>(}>1а  (ИуЛгортарЫо  (108  11и$я.   ]1с1сЬ8,  В(1.  I,  8.  124),  въ  1841  г.   быт  зак^чепы 

въ  ВПС1'Ь. 

*)  Ап^  Ц^аксЫ.  ^Ргге^ЦЛ  2шоп%Ь  вв^сусН  кга]0^усЬ**.  (В1Ы1о1ека  ^агз- 
га^яка^  1866,  Т.  2,  р.  454).— Г.  Боленхш  вам^чаоть,  что  нЪскожько  пом^щнковъ 
ему  сообщили  о  прпсутств1л  бобровъ  въ  лхъ  пмйн]ягь;  но  что  равсхазы  эти  всегда 
быдя  сопровождаемы  невероятными  пока.1а1иями  о  зодчестве  бобровъ,  всд'Ьдств1е  чего 
оиъ  пхъ  оставшъ  безъ  внпмап1Я.  (Сл.  ннжо). 

3)  Матс1налы  для  статнстическаго  описания  Радомской  губ.  (1881  г.);  стр.  171. 

^)  ^о«.  8ьет%г<и1еки  „иЪег  В1Ъег  т  ▼евШсЬеп  КизвЫпё  ипА  1п  деп  0818еерго- 
у]п2еп**;  въ:  81*гип88Ьег1сЫе  (1ег  Оогра1ег  Ка1ш'Г.-Се8.  (тот  15.  М&га  1879). 
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Л.  Димша,  Гооударотвенвов  право  Швещн.  Томъ  первый.  Часть  исторпческая. 
1901. 

Въ  нашей  политической  литератур'Ь  почти  вовсе  не  им'Ьется  тру- 
довъ,  касающихся  исторш  ра8вит1я  государственнаго  строя  иностран- 
иыхъ  государствъ.  Некоторое  исключеше  представляетъ  разв'Ь  только 
Англ1Я,  государственный  строй  которой^  благодаря  его  особенностямъ 
и,  главнымъ  образомЪу  простому  историческому  складу,  привлекалъ 
виииан1е  русскихъ  рюныхъ.  „Государственное  право  важп'Ьйшихъ 
европейскихъ  державь**  Градовскаго  въ  больнши  его  части  посвящено 
исторш  политическаго  строя  Англш;  выдаюнцйся  трудъ  Р.  Гнейста, 
„Истор]я  государственныхъ  учрежден^,  Англхи''  переведенъ  на  руссюй 
языкъ.  Отд'Ьльные  институты  англШской  государственной  жизни  от- 
части разработаны  русскими  учеными,  отчасти  изсл-Ьдованы  иностран- 
цами, труды  которыхъ  переведены  па  руссшй  языкъ.  Истор1я  же  го- 
сударственныхъ учрежденШ  другихъ  государствъ  остается  въ  нашей 
литератур:Ь  почти  не  затронутой;  между  тЬыъ  потребность  въ  такой 
разработк'Ьзаставляетъ  чувствовать  себя  все  болЬе,  и  болЪеи  зналсомс^гво 
съ  государственной  истор1ей  Англ1и  оказывается  уже  недоегаточиымъ, 
такъ  какъ  не  можетъ  удовлетворить  потребности  сравнительно-исто- 
рическаго  изучен1я.  Въ  настоящее  время  методъ  сравнительпаго  изу- 
чен1я  получилъ  всеобщее  признан1е,  такъ  какъ  онъ  песомн'Ьнно  мо- 
жетъ вести  къ  весьма  ц'Ьннымъ  научнымъ  результатамъ.  Но  для  того, 
чтобы  государственная  наука  им'Ьла  возможность  пользоваться  преиму- 
ществами этого  метода  въ  должной  пол}10гЬ,  необходимо  предвари- 
тельное пользовате  методомъ   историческимъ  въ  его  чистомъ  вид'Ь, 
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необходимо  исторнчсосое  язучсше  государственнаго  строя  н  отдЪ1ь- 
ныхъ  государствсппмгь  няститутовъ  возможно  большаго  чясл»  госу- 
дарствъ.  Воть  почему  появлеше  всякаго  иоваго  труда  по  нсторт  по- 
литичсс1шхъ  учреждешй  до^пкно  быть  прикЬтствоваио,  кавъ  весьма 
желательное  и  отрадное  явлеше;  воть  почему  н  выходъ  въ  свгЬгь 
книги  г.  Дымши,  заглав1е  которой  выше  выписано,  должно  возбуждать 
справедливое  внимаше  каждаго,  интересующапюя  вопросами  государ- 
ствеипой  науки. 

Въ  предисловш  къ  своему  труду  г.  Дымша  даегь  намъ  объшяе- 
Н1Я9  какъ  причины,  заставившей  его  взяться  за  эту  работу,  такъ  н  самой 
ц'Ьли  ея.  Помимо  вообще  недостатка  сочиненШ  въ  нашей  литература  по 
исторш  государственнаго  права  Швеши,  взят1>ся  за  эту  не  легкую  ра- 
боту заставили  автора,  съ  одной  стороны,  самобытность  и  оригаиаль- 
ность  шведскихъ  государствениыхъ  учрежденШ,  съ  другой,  желаше 
обратить  на  нихъ  внимаше  русскаго  общества,  въ  виду  ихъ  простоты, 
дешевизны,  а  равно  и  одинаковости,  какъ  у  насъ  па  с^вер'Ь,  тшбъ  и 
въ  Швещи,  климатическихъ  и  другихъ  условШ. 

Историко-догматическос  нзслЪдовашс  возникновея1Я,  развитЫ  и  со- 
временнаго  состоян1я  государствениыхъ  учреждешй  Швещи  составля- 
етъ,  по  словамъ  автора,  ц*ль  и  задачу  его  труда. 

Вся  истор1Я  развипя  государственнаго  строя  Швещи  д'Ьлится  ав- 
торомъ  па  шесть  пер10довъ:  1)  Первобытный  общественный  и  полити- 
чески строй  ПТвещи  до  1250  года  поел*  Р.  X.  2)  Борьба  за  власть 
и  торжество  олигархичес1са1Ч)  начала,  съ  1250  по  1520  годъ.  3)  Тор- 
жество мопархическаго  начала.  Согласоваше  королевской  прерогативы 
съ  правами  сословШ,  съ  1520  по  1672  годъ.  4)  Е1динодержав1е,  съ 
1Й72  по  1718  годъ.  5)  Полповласпе  сейма.  Реакщя,  съ  1719  по 
1805)  годъ  п  С)  Органическое,  прогресснвпос  1фсобразоваше  государ- 
ствениыхъ учрежденШ  И[вещи,  съ  1809  г.  по  настоящее  время. 

Останавливаясь  на  древнемъ  нерход*  шведской  государственной 
жизни,  авторъ,  на  основаши  детальпаго  изучешя  источниковъ  и  исто- 
рическихъ  трактатовъ  Вейнгольда,  Огриннгольма,  Гейера,  Норден- 
флихта  и  п-Ькоторыхъ  другихъ,  рисуеть  намъ  картину  первобытнаго 
засслс11]Я  Скапдипапс1саго  полуострова,  вл]яп1о  суровой  природы,  воз- 
никновеше  первичпыхъ  полнтическихъ  организацШ  на  вновь  занятыхъ 
земляхъ,  вл1яте  хриспанской  в'Ёры  на  политическШ  и  общественный 
строй  и  проч.  Народы  арШскаго  племени  свевы  и  готы,  оггЬсннвъ 
на  сЬвсръ  иервоначальныхъ  обитателей  финскаго  происхождешя,  осно- 
вываюгь  самостоятельный  поселе1пя,  разд'Ьленныя  на  церковный  об- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  БИБЛЮГРАФШ.  371 

щины  или  сотни  (Ь&гаф,  съ  стоящими  во  глав-Ь  ихъ  начальниками  и 
народными  собран1ями;  сотни  объединялись  въ  общины  большаго  раз- 
м'Ьра,  пЪ  р'Ьиюнхе  общихъ  д'Ьлъ  и  судо1Ч)п()рои10  возлагалось  на  ланд- 
стинги— народныя  собран1я,  въ  составъ  К1)торыхъ  входили  в&Ь  нося- 
пце  оруше  представители  отъ  гератовъ  или  сотенъ.  Отд'Ьльныя  пле- 
мена объединялись  въ  союзы  съ  нравителлми  и  народными  собран1ями; 
правители  или  конунги  выбирались  народом ъ  первоначально  изъ  одного 
и  того  же  рода,  которому  приписывалось  божссхъонноо  1фоисхождон1о; 
потомки  ихъ  образуюсь  со  времономъ  могу1цоствоину10  аристократ1ю; 
въ  рукахъ  конунговъ  первоначально  сосредоточивается  власть  воен- 
ная, судебная  и  релипозная.  Авторь  хара1сторизуе1*ь,  дал'Ье,  классовое 
устройство  въ  древней  Швецш,  гд'Ь  различались  крупные  поземельные 
собственники,  совокупность  которыхъ  предоставляла  собою  родовое  и 
служилое  дворянство,  крестьяне  разныхъ  категорШ,  батраки,  обработы- 
«вавпие  чуж1я  земли.  Вл1яи1е  въ  м'Ьстномь  управленш  принадлежало 
крупнымъ  земельнымъ  собсавешгакамъ.  'Гакимъ  образомъ  за  основу 
обществеинаго  и  политическаго  строя  дро]И1ей  Швецш  авторъ  берет'ь 
тотъ  моментъ,  когда  населеше  уже  значительно  дифференцировалось, 
когда  въ  немъ  были  уже  на  лицо  гЬ  об1Ц1Ютвенные  классы,  которые 
различались  между  собою  какъ  по  характеру  влад'Ьигя,  такъ  и  по 
степени  власти.  Въ  этомъ  отношеши  11Твец1я  не  представляла  1сакого- 
лнбо  исключен1я,  но  характеризовалась  тЬмн  л;е  чертами,  1сакъ  и  дру- 
пя  государства  въ  соотв:Ьтствующ1Й  пер1()дь. 

Опред'Ьляя  значеше  введошя  христ1а11(ггва  въ  ПТвещи,  авторъ,  по- 
видимому,  бол'Ье  склоняется  къ  тому,  что  вл1ян1е  это  было  схсор'Ье 
отрицательнымъ,  ч'Ьмъ  положительнымъ.  Хрпспанство,  или  лучше  ска- 
зать, хриспанское  духовенство,  пошатнуло  коренные  самобытные  устои 
политической  жизни,  способствовало  усило111ю  власти  зомлевлад'Ьльче- 
сцой  аристократ1и,  привило  чуждыя  Швец!!!  начала  феодализма  и  при- 
вело даже  къ  застою  въ  проявлеи1яхъ  умственнаго  творчества  швед- 
скаго  народа. 

Хотя  изучеше  политическаго  строя  у  1;аждаго  народа  въ  перво- 
бытный перюдъ  его  жизни  представляешь  несомнЪнныя  затрудненхя, 
все  же,  намъ  думается,  что  авторъ,  поставивийи  0061)  задачей  изу- 
чеше этого  строя  въ  ПТвещи,  могъ  бы  удЬлить  н'Ькотороо  вниман10 
вопросу  о  томъ,  въ  какихъ  органахъ  воплощалась  государствепиая 
власть  въ  древнШ  пер1одъ  въ  этой  стран!»,  принадлежала  ли  она  па- 
роднымъ  собрашямъ,  или  коиунгамъ,  или,  наконецъ,  изв'Ьстнымъ  об- 
разомъ комбинировалась  изъ  власти  того  и  друшго  фактора. 
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Второй,  излагаемый  авторомъ,  лерюдъ  шведской  исторш,  средше 
в'Ька,  въ  общемъ  представляетъ  собою  ту  же  картину  борьбы  соц1аль- 
ныхъ  элембнтовъ  за  политическое  преобладаше,  какую  мы  встр-Ьчаемъ 
всюду  въ  европейскихъ  государствахъ.  Если  авторъ  и  старается,  по- 
видимому,  провести  мысль,  что  въ  Швещи  не  было  феодализма,  по- 
добное заявлете  можетъ  быть  принято  ра8в^Ь  лишь  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  зд-Ьсь  не  развились  съ  такой  отчетливостью,  какъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  отношенхя  вассалитета,  но  посл^Ьдн^й  и  не  можетъ 
быть  признанъ  гЬмъ  основнымъ  началомъ,  къ  которому  сводились 
ь(Л  отношен1я  между  сощальными  элементами  среднев^Ьковой  жизни; 
такимъ  началомъ  слЬдуетъ  признать  начало  частно-влад'Ьльческое, 
нрояпл41ви1Ссся  в'ь  разпообразпмхъ  формахъ — то  в'ь  ||юрм'Ь  феодализма 
и  вассалитета,  то  въ  вид-Ь  системы  уд'Ьловъ,  то,  паконецъ,  въ  дру- 
гихъ  формахъ,  трудно  подводимыхъ  подъ  как1Я-либо  обпця  катего- 
рш;  но  въ  какихъ  бы  формахъ  оно  ни  проявлялось,  оно  всюду  пред- « 
ставляло  прямую  противоположность  началу  публично-правовому.  Ча- 
стновлад'Ьльческое  начало  въ  средше  в'Ёка  на  столько  же  было  господ- 
ствующимъ  въ  Швещи,  на  сколько  и  въ  другихъ  государствахъ.  Идея 
монархической  власти,  въ  течеши  многихъ  в^ковъ  постепенно  реали- 
зовавшаяся, за  разсматриваемый  пер]Одъ  воплощалась  въ  неустойчи- 
выхъ  и  мало  онред'Ьленныхъ  формахъ;  носители  и  выраяитсли  этой 
идеи  въ  Швещи  вступаютъ  въ  продолжительную  и  упорную  борьбу 
съ  тфедставителями  олигархическая  начала.  Престолъ  переходить 
отъ  одного  лшщ  къ  другому  то  путемъ  выбора,  то  насл'Ьдовашя,  то, 
паконецъ,  при  помощи  оруж1я;  все  зависитъ  отъ  взаимоотношенШ 
между  сощальными  группами;  поб'Ьда  королевской  власти  надь  пред- 
ставителями крупнаго  8емлевлад'Ьн1я  была  куплена  зд'Ьсь,  по  словамъ 
автора,  бол*е  дорогой  ц-Ьпой,  нежели  въ  другихъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ, и  это  объясняется  гЬмъ,  что  королевская  власть  не  нашла 
зд-Ьсь  поддержки  со  стороны  городского  сослов1я,  такъ  какъ  этого 
иосл-Ьдияго  В7>  данный  нсрюдъ  въ  ]Лве|]Ци  будто  бы  и  совс1^мъ  не 
было  (стр.  54) — положеше,  съ  которымъ  нельзя  согласиться  и  кото- 
рое самъ  авторъ  въ  другихъ  м1^стахъ  своей  книги  опровергаетъ,  ука- 
зывая на  то,  что  представители  городского  населетя  участвовали  на 
сеймахъ.  В'ь  общемъ,  однако,  характеристика  среднев^ЬIСОваго  строя 
Швещи  сд'Ьлана  авторомъ  весьма  рельефно  и  обстоятельно,  картина 
борьбы  между  сощальными  элементами  за  политическое  могущество 
нарисована  м'Ьткими  штрихами;  авторъ  не  скупится  на  краски  и  для 
обрисовки  положен1я  низшихъ  классовъ  населетя,   въ  особенности, 
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крестьянъ,  которые  въ  ПТвещи  въ  этотъ  11ор10дъ  такъ  жо  жотюко 
были  угнетаемы  дворянствомъ,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ.  Вся 
власть  политическая,  административная  и  судебная,  какъ  центральная, 
такъ  и  м^Ьстная,  сосредоточивается  за  этоаъ  перюдъ  въ  рукахъ  маг- 
натовъ;  народные  сеймы  отходятъ  въ  область  преданШ;  съ  другой 
стороны,  носители  королевской  власти  являются  простыми  игрушками 
въ  рукахъ  гЬхъ  »е  магнатовъ. 

Давая  намъ  удачныя  характеристшси  среднев^Ьковаго  строя  швед- 
скаго  народа,  авторъ  гЬмъ  самымь  до1сазмвас1*ь,  что  и  Швощя,  но- 
добно  другимъ  странамъ,  пережила  лродолясительную  эпоху  частно- 
владЬльческаго  произвола;  вчЪсгЛ  съ  т^Ьмъ  доказывается,  хотя  и  по- 
мимо желан1я  автора,  несостоятельность  и  предвзятость  его  основной 
мысли  о  самобытности  и  своеобразности  шведскаго  права  и  полити- 
ческихъ  учреждешй.  Мы,  нанротивъ,  уб'Ьждаемся,  что  въ  основныхъ 
своихъ  чертахъ  среднев'Ьковая  истор1я  Швещи  нич^Ьмъ  не  отличается 
отъ  истор1и  другихъ  европейскихъ  государств!»  того  же  времени.  Виро- 
чемъ,  авторъ  правъ  по-стольку,  по-скольку  можно  говорить  о  ка- 
кихъ-либо  чуждыхъ  вл1ян1яхъ  на  ходъ  шведской  исторш;  такихъ  вл1Я- 
Н1Й  не  было  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  они  не  оставляли  сколько  ни- 
будь глубокихъ  сл^Ьдовъ  на  политнческомъ  стро'Ь  Швещи;  въ  этомъ 
отношенш  политичесшя  учреждешя  Швещи  самобытны  и  нащональны; 
но  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  имъ  разд'Ьлять  судьбу  такихъ  же  учре- 
жденШ  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ;  сходство  учреждешй 
и  ихъ  историческихъ  трансформащй  объясняется  вовсе  не  заимство- 
ван1ями  или  посторонними  вл1ян1яии,  но  одинаковостью  условШ,  среди 
которыхъ  они  развиваются;  въ  особенности  р'Ьзко  это  бросается  въ 
глаза,  когда  мы  знакомимся  съ  ранней  исторхей  народовъ.  Какъ  ни 
изолирована  Швец1я  отъ  другихъ  государствъ,  одни  и  т^Ь  же  причины 
и  зд'Ьсь  привели  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  результатамъ.  Военные  походы 
и  дружинное  начало  привели  къ  крупному  землевлад'Ьиш,  посл'Ьдное 
къ  экономическому  и  политическому  господству  магпатовъ.  Вотъ  по- 
чему въ  отношенш  среднев'Ьковаго  порюда  шведской  истор1и  нссо- 
гласнымъ  съ  истиной  и  противор'Ьчащииъ  многочисленпымь  заявле- 
и1ямъ  самого  автора  надо  признать  то  его  положеше,  что  крестьян- 
ское населеше  въ  Швещи  всегда  было  свободнымъ  и  участвовало  въ 
сеймахъ  на  равн'Ь  съ  другими  сослов1ями.  Бели  бы  автору  удалось 
это  доказать,  то  дМствительно  можно  бы  было  сънимъ  согласиться, 
что  политическая  исторЫ  Швещи  представляе1*ь  собою  п'Ьчто  вполнЪ 
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самобытное  и  своеобразное;  къ  сожал^Ьнш,  такнхъ  доказательствь  въ 
кпигЬ  автора  мы  не  паходимъ. 

Желая  дать  историко-догматическое  иэсл'Ьдовашеу  авторъ  знако- 
мить насъ  съ  ваконодательствомъ  Швощи  за  этотъ  перюдъ;  тавъ  онъ 
указываетъ  на  заьсонъ  1262  года  о  порядкЪ  насл'Ьдован1я,  ин'Ъвппй 
ц'Ьлью  ослабить  насл-Ьдствениую  силу  аристократическихъ  родовъ;  за- 
копъ  о  „всеобщемъ  мир-Ь",  пмЬвшШ  задачей  смягчить  нравы  и  пре- 
дупредить р'Ьзвдя  11роявлеп1я  частнаго  произвола  и  пасил1Й,  законъ 
1285  года  о  таЯиыхъ  обществахъ,  воспрещавшШ  всЬ  подобнаго  рода 
общества,  1сакъ  пресл'ЁдовабШ1я  политическ1я  ц'Ьли;  въ  томъ  же  году 
издано  постановлеп1е,  воспрещавнюе  произвольные  поборы,  произво- 
димые путешествовавшими  магнатами  съ  крестьянъ,  и  дозволявшее 
посл-Ьднимъ  въ  такнхъ  случаяхъ  даже  самооборону;  статутами  того 
же  1285  года  было  положено  основанхе  къ  развит1Ю  служилаго  дво- 
рянства, выше  котораго  продолжало,  однако,  стоять  потомственное 
древнее  дворянство.  Въ  1295  году  былъ  изданъ  сборникъ  общихъ  го- 
сударственпыхъ  законовъ  Швещи,  представлявшхй  собою  первую  ко- 
днфикацш  пшедскаго  обычнаго  права  и  объядиплвппй  н'Ъкоторые  изъ 
ран'Ье  изданныхъ  законовъ.  Въ  1327  году  подверглись  пересмотру  и 
исправлет'ю  древше  народные  законы  и  несколько  позже  было  издано 
„земское  уложете  короля  Магнуса"  и  королевскШ  уставь  1347  года; 
эти  посл'Ъднге  законы  регламентировали  юридическое  положете  коро- 
левской власти  п  представляли  собою,  въ  сущности,  юрйдическхя  огра- 
ппчеп1я  королевской  власти,  устаиовлсппыя  машатами  съ  ц'Ьлью  со- 
средоточить всю  политическую  власть  въ  своихъ  рукахъ.  Въ  1442  году 
было  издано  повое  церковное  уложете,  обезпечивавшее  за  духовен- 
ствомъ  всЬ  тЪ  св'Ьтск1я  права  и  преимущества,  которыя  оно  захва- 
тило въ  течете  смугь  и  междоусобШ.  Около  того  же  времени  появи- 
лось новое  издан1е  земскаго  уложен1я,  опред'Ьлявшее  организащю  „ко- 
ролевсхсаго  суда"  и  расширявшее  н'Ёсколько  права  королевской  власти. 
Таковы  главн-Ёйтхе  законодательные  памятники,  указываемые  авто- 
ромъ.  За  исключен1емъ  земскаго  улоакетя  короля  Магнуса,  авторъ, 
въ  отношенш  всЬхъ  прочихъ  перечисленныхъ  законовъ,  ограничи- 
вается краткими  указатями  и  вовсе  не  стремится  установить  какую- 
либо  преемственную  или,  хотя  бы  логическую,  связь  между  этими 
законами.  Между  гЬмъ  все  это  законодательство  чрезвычайно  ясно 
отражастъ  на  себ-Ь  черты  среднев"Ьковой  эпохи:  характеръ  издавае- 
мтлхъ  законовъ  вполн'Ь  обусловливается  гЬмъ,  тсатсая  изъ  сощальныхъ 
сил  ь  въ  данный  момснтъ  времени  получаетъ  преобладающее  значеше; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИБЛ10ГРАФ1Я.  375 

если  усп1>хъ  въ  борьбЪ  склоилотся  на  сторону  сдиноличноВ  королев- 
ской власгиу  то  и  издаваемые  аашиы  стремятис  юридически  упро- 
чить это  иоложеихо  и  создать  услов!)!,  огравичиваюи^л  власть  и  мо1'у- 
щество  аристократш;  и,  иаоборогь,  во  время  возвишеи1я  аристократ1и 
издаются  законы^  упрочивающхе  ея  положеше  и  ограиичиваюпце  права 
и  прерогативы  единоличной  королевской  власти.  Къ  сожал'Ьшю,  авторъ 
не  достаточно  обратилъ  внимаыхя  на  эту  тесную  связь  между  зако- 
нами и  фактическими  сощальными  отношешями.  Автору  также  можно 
поставить  въ  упрокъ  иедостаточное  разъяснеше  вопроса  о  самомъ 
процессе  издашя  законовъ,  о  вступлеши  на  престолъ,  о  примиреши 
начала  насл'Ьдствеиности  съ  начал омъ  нзбраи1я,  о  регентств'Ь.  Озна- 
комляясь съ  трудомъ  автора,  читатель  остается  въ  нев'Ьд'Ьиш,  какимъ 
порядкомъ  и  кто  издавалъ  законы,  какую  роль  играло  право  пасл'Ьдо- 
вашя  престола,  если  король  выбирался  на  сеймахъ. 

Вообще  можно  сказать,  что  авторъ,  излагая  среднев'Ёковую  исто- 
рш  шведскаго  государства,  обращаетъ  бол'Ье  вииман1я  на  вн1з]ишй 
ходъ  событШ,  нежели  на  ихъ  внутреннШ  смыслъ;  его  методъ  псторико- 
описательный;  методы  юрндичесюй,  историко-догматическШ,  а  т^мъ 
бол'Ье  сощологическШ  не  находить  въ  разсматриваемомъ  отд'Ьл'Ь  ни- 
какого прим1>иен1я;  въ  особенности  заставляетъ  себя  чувствовать  от- 
сутств1е  синтетическихъ  пр1емовъ. 

ТретШ  разсматриваемый  авторомъ  перходъ  шведской  нстор1и  обни- 
маетъ  полтораста  л'Ьтъ,  съ  1520  года  по  1б72-й  годъ.  По  мн-Ьнш 
автора,  это  перюдъ  торжества  монархическаго  начала  и  согласован1я 
королевской  прерогативы  съ  правами  сословШ.  Придерживаясь  уста- 
новившейся терминолопи,  мы  могли  бы  пазвать  его  пер10домъ  сослов- 
ной монархш,  такъ  какъ  за  это  время  не  только  значительно  упро- 
чивается идея  монархической  власти,  но  и  оргаиизац1я  сословныхъ 
сеймовъ  пршбр'Ьтаетъ  для  себя  довольно  устойчивый  юридичесшя 
основашя. 

Не  смотря  на  сравнительную  пепродолжительпость  этого  пер10да, 
авторъ  даетъ  его  характеристик'^  значительно  бол'Ье  мЪста,  нежели 
то  можно  сказать  относительно  двухъ  первыхъ  пер10Д0въ,  посвящаетъ 
читателя  въ  многочисленный  детали  политико-сощалышхъ  и  юриди- 
ческихъ  отношенШ  этого  времени;  обусловливается  это,  конечно,  осо- 
бымъ  иптересомъ  данпаго  историческаго  момента  и  богатством  ь  нм'Ьв- 
шихся  въ  рукахъ  автора  матер1аловъ. 

Хотя  и  въ  этой  части  своего  труда  авторъ  держится  принятаго 
имъ  историко-описательнаго  и  хропологическаго  метода,  все  же  самый 
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матер1алъ,  надъ  которымъ  онъ  зд-Ьсь  работаетъ,  является  уже  въ 
значительной  степени  юридическимъ  матер1аломъ:  излагая  организащю 
и  функщи  многочнсленныхъ  и  разнообразныхъ  шведсвихъ  государ- 
ственныхъ  учреждепШу  онъ  но  ограничивается  сообщетями,  содер- 
жащимися въ  различныхъ  историчесвихъ  трудахь,  но  подробно  оста- 
навливается и  на  завонодательныхъ  памятнивахъ.  Вообще  атотъ  от- 
д'Ьлъ  разработанъ  съ  большимъ  вниматемъ.  Къ  сожал^ншу  хроно- 
логическШ  способъ  изложвп1я  вредно  отражается  на  ц-блостности  из- 
ложешя;  авторъ  излагаетъ  собьтя,  факты,  законы  и  т.  п.  по  цар- 
ствоватямъ  и  даже  по  годамъ  царствованШ,  такъ  что  посл^Ьдовательно 
сообщается  о  предметахъ,  не  ин-Ьющихъ  между  собою  внутренней 
связи,  и  съ  другой  стороны,  чтобы  ознакомиться  съ  исторхей  разви- 
Т1Я  какого-либо  государственнаго  органа  или  какой-либо  системы  юри- 
дическихъ  отношенШ,  приходится  искусственно  собирать  разрознен- 
ныя  части  изложешя  въ  одно  ц'Ьлое.  Если,  при  историческомъ  изло- 
жети  матер1ала,  нельзя  было  изб'Ьгнуть  хронологической  посл^Ьдова- 
тельности,  то  можно  было  бы  и  не  доводить  ее  до  крайностей,  огра- 
ничившисъ  указатемъ  оиред'Ьлсннаго  перюда  времени  и  излагая  весь 
матер1алъ  въ  этихъ  хронологическихъ  рамкахъ  по  определенной  наг 
учной  систем*. 

Желая  доказать,  что  за  разсматриваемый  перюдъ  времени  коро- 
левская власть  значительно  возвьлпается  надъ  сослов1ями,  хотя  и  ие 
упраздняетъ  еще  ихъ  политическаго  значетя,  авторъ  приводить  въ 
пользу  этого  много  даппыхъ.  Прежде  всего  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  онъ , 
ВЫС01С0  ставить  зпачен1е  личности  въ  исторш  и  подняпе  престижа  ко- 
ролевской власти  приписываетъ  въ  весьма  значительной  М'Ьр'Ь  личнымъ 
качествамъ  такого  короля,  какимъ  былъ  Густавъ  Ваза.  Не  оспаривая 
значсн1л  личности  въ  истор1н,  мы  все  же  думаемъ,  что  его  не  сгЬ- 
дуогь  проупсличипать;  тгъ  1саждый  исторически  момонтъ  времени  всегда 
есть  опрод'Ьлвнный  комплексъ  политико-сощальныхъ  условШ,  которыми 
можно  воспользоваться  въ  томь  или  ипом'ь  паправлеши;  вогь  зд'Ьсь- 
то  и  выясняется  значегпе  личности;  прозорливый  и  талантливый  пра- 
витель съум-Ьетъ  воспользоваться  данными  услов1ЯМи  въ  направленш 
достижен1Я  гЬхъ  ц'Ьлей,  который  ему  кажутся  наибол^  пригодными, 
въ  особенности  въ  томъ  случа'Ь,  когда  эти  ц'Ьли  совпадаютъ  съ  исто- 
рически выяснившимся  направлешемъ  и  характеромъ  соц1ально-поли- 
тической  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Густавъ  Ваза,  дМствительно  выдающШся  и  та- 
лантливый правитель,  усп'Ьлъ  поставить  королевскую  власть  на  надле- 
лсащую  высоту  благодаря  не  своимъ   только  личнымъ  талантамъ,  но 
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болЪе  всего  тому,  что  услов1я  сощально-политичоской  жизни  этому 
благопр1Ятствовали;  уже  лредшественникъ  Густава  Вазы  Хриспапъ  II 
своими  безпощадиыми  пресл'Ьдовашями  и  казиями  магиатовъ  расчистилъ 
политическую  почву  для  успешной  д'Ьятельности  Густава  Вазы  въ 
смысл'Ь  упрочешл  королевской  власти  и  водворешя  въ  государств-Ь 
бол^Ье  законом'Ьрнаго  режима. 

Такъ  какъ  сословная  моиарх1Я  въ  Шпефи,  1сакъ  н  въ  другнуь 
хчюударствахъу  представляла  собою  переходную  ступень  т'ь  С1>едно- 
в'Ьковой  аиарх1и  къ  абсолютизму  XVII  и  XVIII  столЪтШ,  то  пред- 
ставляется не  безинтереснымъ  уяснить  характеръ  той  политики,  къ 
которой  приб'Ьгали  носители  королевской  власти  въ  Швещи  для  до- 
стижен1я  ц'Ьли,  т.  е.  упрочешя  абсолютизма.  Авторъ  старательно  и 
съ  большимъ  ум'Ьшемъ  осв'Ьщаетъ  этотъ  вопросъ.  Вся  эта  политика, 
въ  сущности,  сводилась  къ  тому,  что  королевская  власть,  регулируя 
борьбу  сословШ,  старалась  ихъ  взаимно  ослабить  и,  такимъ  образомъ, 
парализовать  ихъ  силу  въ  отношеши  себя.  Въ  особенности  же  эти 
старашя  были  направлены  на  то,  чтобы  окончательно  сломить  поли- 
тическое могущество  знати,  какъ  св'Ьтской,  такъ  и  духовной;  это  мо- 
гущество опиралось  на  матер1альныя  богатства,  въ  виду  чего  эконо- 
мическая политика  правителей  этого  времени  и  обращаетъ  на  себя 
большое  внимаше.  Авторъ  знакомить  насъ  прежде  всего  съ  ц'Ьлымъ 
рядомъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  КЛОНИВШИХСЯ!  КЪ  ослаблсшю  иолитичес1сой  силы 
духовенства;  сюда  относятся:  введен1с  протестантизма,  редукщя  цер- 
ковныхъ  земель  и  другихъ  имуществъ  въ  пользу  государства,  под- 
судность духовенства  св-Ьтскимъ  судамъ,  право  короля  назначать  и  сме- 
щать духовныхъ  лицъ  и  проч.  Провести  эти  м'Ьропр1ят1я  и,  такимъ 
образомъ,  ослабить  духовенство  королевской  власти  удается,  главнымъ 
образомъ,  при  помощи  городского  и  крестьянскаго  сослов1я.  Авторъ 
внакомитъ  насъ,  дал^е,  съ  правительственной  политикой  въ  отношеши 
св^Ьтскихъ  магиатовъ. 

Пзъ  представленная  имъ  изложешя  сощально-политическихъ  отно- 
шенШ  того  времени  видно,  что  политика  эта  отличалась  чрезвычайной 
сложностью,  проникнута  кажущимися  противор'Ьч1ями  и  что  борьба 
съ  высшимъ  дворянствомъ,  св'Ьтскими  магнатами,  была  сопряжена  съ 
большими  затруднен1ямн,  нежели  борьба  съ  другими  сощальными  эле- 
ментами. Объясняется  это  гЬмъ,  что  сама  королевская  власть  гЬсно 
связана  съ  дворянствомъ,  и  потому  последнее  всегда  являлось  для  нея 
наибол'Ье  надежной  опорой;  сложная  дилемма  для  королевской  власти 
заключалась  въ  томъ,  чтобы,  не  лишившись  этой  опоры,   сд-Ьлать  е? 

Чм*»  ОССХХХХ!  (1МП,  М  в),  отд.  1.  10 
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ДЛЯ  себя  въ  то  же  время  безопасной;  этимъ  и  объясняется  та  двой- 
ственность правитольствснпой  политшси  въ  отношен{и  дворянства,  ка- 
кую изображаетъ  намъ  авторъ  въ  своей  книгЬ.  Давая  ясныя  доказатель- 
ства такой  двойственной  политики,  авторъ,  къ  сожал'Ьтю,  самъ  не  стре- 
мится проникнуть  во  внутренюй  смыслъ  этого  явлешя,  ограничиваясь 
простой  передачей  фактовь.  Одной  изъ  наибол'Ье  существенпьпъ  м'Ьръ 
въ  борьб'Ь  съ  высшимъ  дворянствомъ  было  постепенное  образовате 
бюрократ1и  и  передача  въ  ея  руки  какъ  цетральнаго,  такъ  и  м^ 
стнаго  управлен1я;  видное  и'Ьсто  занимало  также  концентрировате 
вокругь  королевской  власти  значительной  военной  силы.  Въ  числ'Ь 
наиболее  круппыхъ  прспятствШ,  стоявших!»  па  пути  къ  развит1ю  абсо- 
лютизма въ  Швещи,  авторомъ  упоминаются  упрочивппяся  зд'Ьсь  па- 
чала  ленной  системы,  существоваше  уд*ловъ  въ  вид*  герцогствъ, 
даваемыхъ  ближайшимъ  родственнихсамъ  короля,  необходимость,  въ 
силу  этого,  давать  разнаго  рода  привилепи  и  другимъ  дворянскимъ 
родамъ,  а  равно  и  всему  вообще  дворянству. 

Мен'Ъе  опред'Ьленностн  и  ясности  мы  находимъ  у  автора  въ  его 
характеристик'^  правительственной  политики  въ  отношенш  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Между  прочимъ  онъ  заявляетъ,  что  одол^Ьть  демокра- 
тичесгая  стремлен1я  кр<;стьянскаго  сослов1Я,  чувствовавшаго  свою  силу, 
было  трудн'Ье,  ч-Ьмъ  олигархичесюя  поползноветя  знати;  крестьян- 
ское сослов1е,  говорить  01гь,  не  переставало  возмущаться  и  повставать 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  По  всл'Ъдъ  за  этимъ  мы  сейчасъ  лко  иахо- 
дпмъ  заявлеп1е  автора,  что  „умный  король  (Густавъ  Ваза)  сум-^лъ 
парализовать  п  сдерживать  эту  силу  демокрапи,  подчиняя  ее  всепогло- 
щающему, высшему  началу  государственной  власти  въ  лиц-Ь  короны 
и  ея  представителей".  Во  всЬхъ  заявлетяхъ  чувствуется  недостатокъ 
доказательности;  въ  другихъ  отношешяхъ  щедрый  па  факты,  зд'Ьсь 
авторъ  ограничивается  бездоказательными  заявлешями;  причина  этого, 
надо  думать,  кроется  въ  томъ,  что  двумъ,  тремъ  фактамъ  крестьян- 
скихъ  возстатй,  нм'Ьвшихъ  м-Ьсто  всюду  и  въ  другихъ  государствахъ, 
авторъ  придалъ  слишкомъ  обобщающее  значете;  поэтому  нельзя  съ 
нимъ  согласиться  въ  томъ,  что  будто  бы  одолеть  демократичесюя 
стремлен1я  было  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  олигархичесйя.  Этому  противор'Ьчнтъ 
и  самое  положеше  крестьянскаго  сослов1я  среди  другихъ  сословШ: 
такъ,  авторъ  сл1^дуюпщмъ  образомъ  характеризуегь  положеше  сосло- 
В1Й  посл'Ь  Х'устава  Вазы:  „мен'Ъе  всЬхъ  сослов1Й  было  обременено 
дворянство;  духовенство  несло  сравнительно  небольш1я  тяжести;  го- 
родское сослов1е  вознаграждалось  всякаго  рода  1сонцесс1ями  и  моно- 
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П0Л1ЯМИ,  взам'Ьнъ  тягостей,  которыя  на  него  налагались,  но  кресть- 
янство изнемогало  окончательно  при  твердомъ  рсжим'Ь  Оксеншерны, 
жестохсо  обраща1)ша1Ч)ся  съ  нимъ  и  трсбова1Ш1аго  пономЬрнихъ  взно- 
совъ  отъ  раззоренныхъ  сельскихъ  обывателей*'  (135  —  136).  Къ 
ноловнн'Ь  ХУП  в'Ька  положен1е  крестьянъ  еще  бол'Ье  ухудшилось; 
такъ,  на  стр.  154  авторъ  говорить:  „печально  было  лоложеи10  кре- 
стьянъ, поступивших'ь  въ  катсгор1Ю  иом'кнц1чьпхг:  четыре  плтыхъ 
вс^Ьхъ  налоговъ  лежали  на  пхъ  плечахъ  и  землевлад'Ьльцы,  получив- 
Ш1в  право  взимать  а^ь  свою  пользу  постолпиы)!  и  иепостояииыя  ре]гш, 
не  только  не  облегчали  бремя,  но,  напротивъ,  всячески  старались  вы- 
жимать новые  доходы  рядомъ  сборовъ  и  повинпостой  съ  крестышъ**. 
Авторъ  упомипастъ  дал1}е  о  томъ,  что  леннымъ  влад'Ьльцамъ  при- 
надлежало право  гЁлеснаго  паказашя  и  тюремиаго  8аключен1я  под- 
властныгь  имъ  крестьянъ  (стр.  155).  Странно  было  бы,  если  бы  при 
такихъ  услов1яхъ  крестьянство  всегда  безучастно  и  пассивно  относи- 
лось къ  своему  положешю  и  не  возставало  бы  время  отъ  времени  съ 
оруяаемъ  въ  рукахъ  противъ  своихъ  пригЬснителей;  но  ташя  возста- 
н1я  подавлялись  жестокими  м'Ьрами.  На  стр.  161  авторъ  следующими 
словами  характеризуетъ  положеше  крестьянства:  „раздача  коронныхъ 
земель  подорвала  значете  крестьянства,  какъ  свободиаго  сослов]я,  и 
отдавала  его  всец'Ьло  въ  зависимость  крупному  землевлад'Ьи1ю*'.  Изъ 
вс1^хъ  этих1>  заявлеи]й  несомн'Ьнно  сл'Ьдуеч*ь,  что  и  въШвсдш,  шись 
и  въ  другихъ  государствахъ,  въ  эпоху  сословной  монархш  положеше 
крестьянъ  было  весьма  тягостнымъ  и  что  такое  положеше  вовсе  не 
создавало  и  не  могло  создать  для  нихъ  благопр1ятиыхъ  условШ  въ 
борьб'Ь  съ  королевской  властью  и  высшими  сослов1ямн;  все  это  дока- 
зываетъ  также  и  ошибочность  той  мысли  автора,  что  крестьяне  въ 
Швещи  всегда  будто  бы  были  свободны. 

Наконецъ,  о  городскомъ  «.ословш  у  автора  нм'Ьюася  линш  самыл 
скудныя  указан1л;  онъ  упоминаетъ  объ  участ1и  городскихъ  предста- 
вителей на  сеймахъ,  но  какую  они  И1фали  роль,  каково  б1|1ло  ихъ 
значеше  въ  борьб*!»  сословШ  противъ  возвышен1я  королевской  власти, 
обо  всемъ  этомъ  у  автора  не  им'Ьется  никакихъ  указашй. 

Юридическая  организащя  государственныхъ  учрежденШ  за  данный 
пер10дъ  времени  разработана  и  изложена  авторомъ  весьма  обстоятельно. 
Въ  особенности,  какъ  и  следовало  ожидать,  сгь  большимъ  вннмаи1емъ 
онъ  останавливается  на  сословныхъ  сеймахъ.  Хотя  власть  сеймов^ь  и 
утратила  въ  своемъ  значенш  сравнительно  съ  1соролевской  властью, 
но  все  же  ихъ  учаспе  въ  д'Ёлахъ  законодательства  считалось  необ- 
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ходимымъ,  и  сеймы  собираются  за  этотъ  перюдъ  весьма  не  р'Ьдко; 
даже  наибол^Ьо  крутыя  м'Ьры  въ  отношети  сословШ  королевская  власть 
стремится  при  помощи  сеймовъ  облечь  въ  юридическую,  т.  е.  закон- 
ную, форму;  авторъ  даетъ  этому  много  доказательствъ,  приводя  содер- 
I  жанхе  ссймовыхъ   ностановленШ.   Характеризуя  сеймы,    авторъ  обра- 

щаетъ  вниман1е  не  только  на  ихъ  организащю  и  компетешцю,  но  и 
на  порядокъ  ихъ  д'Ьятельности. 

Констатируя  созваше  многочисленныхъ  сеймовъ  и  ихъ  постанов- 
летя,  авторъ  выясняетъ,  что  до  издан1я  сеймоваго  устава  1617  года 
положенхе  и  значеше  сеймовъ  были  весьма  неопределенны;  составъ 
ихъ  не  былъ  точно  опред'Ьленъ:  ^королевская  власть  созывала  то  вс% 
С0СЛ0В1Я,  то  лишь  представителей  однихъ,  обходя  друпя";  по  време- 
намъ  В'ь  составъ  сеймовъ  входятъ  только  офицеры  и  солдаты  (сеймъ 
1595  г.),  иногда  (1602  г.)  къ  военному  классу  присоединяются  пред- 
ставители низшихъ  сословШ;  иногда,  наобороть,  участвуетъ  одно  дво- 
рянство; компетепщя  сеймовъ  и  порядокъ  ихъ  д-Ьятельносги  отлича- 
лись той  же  нсопред'Ьленностью.  Хотя  сеймовый  уставъ  1617  г.  и 
им'Ёлъ  въ  виду  дать  сеймамъ  большую  устойчивость  и  сообщить  имъ 
чисто  сословный  характсръ  съ  преобладашемъ  дворянскаго  элемента, 
но,  какъ  свид-Ьтельствуеть  авторъ,  ц-бль  эта  была  достигнута  лишь 
въ  незначительной  степени  и  борьба  между  соц{альными  элементами 
препятствовала  устойчивости  юридическихъ  формъ.  ТЬмъ  не  менЬе  ав- 
торъ подробно  излагаетъ  организащю,  данную  сейму  закономъ  1617  года; 
такъ  же  подробно  авторъ  разсматриваотъ  постановлвн1я  сейма  1634  года, 
опрсд'Ьллви11я  форму  правлен1я,  т.  е.  прерогативы  королевской  власти, 
права  отд-Ьльиыхъ  сословШ,  организащю  и  д'Ьятельность  центральной 
и  м-Ьстной  администращи  и  проч.  Д-Ьлая  оценку  закону  1634  года, 
авторъ  впадаетъ  въ  н'Ькоторыя  противор'Ъч1я:  такъ,  сказавши,  что 
этотъ  законъ  последовательно  проводить  коллепальный  принцшгь  орга- 
низащн  учрежденШ,  онъ  кЪсколько  строкъ  ниже  заявляетъ,  что  кол- 
лепальная  система  страдала  недостаточною  опред-Ьленностью  (151). 
Не  вполн'Ь  понятнымъ  оказывается  взглядъ  автора  и  вообще  на  кол- 
лепальную  систему;  въ  отношети  оргаиизацш  высшихъ  учреждешй 
эту  систему  обыкновенно  противопоставляють  министерской,  мевду 
гЬт>  какъ  по  словамъ  автора  „каоюдая  коллеггя  им'Ьла  тройственный 
характеръ,  отчасти  она  была  подчиненное  административное  учрежде- 
гае,  отчасти  самостоятельное  т1т1стерапео,  отчасти  учреждеше  су- 
дебное"; такимъ  образомъ,   коллепи  оказываются  въ  то  же  время  и 
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министерствами,  чего,  но  общепринятому  иоииман1ю  коллепалыюй  и 
бюрократической  системы,  быть  ис  можетъ. 

Заканчивая  характеристику  3-го  пер10да  шведской  политической 
исторш,  авторъ  заявляетъ,  что  въ  теченш  этого  пер1ода  „Швещя  ока- 
залась гораздо  выше  государственныхъ  организмовъ  континента  Бвроны, 
гд'Ь  въ  описываемое  время  торжествовалъ  полный  абсолютизмъ,  не 
признававипй  ни  государственныхъ  чиновъ,  ни  участ1я  сослов1Й  въ 
законодательств-Ь,  ни  какихъ-либо  органичоскихъ,  исторически  обра- 
зовавшихся сдержекъ  для  всесильной  королевской  власти*"  (178).  Въ 
этихъ  словахъ  нельзя  не  вид'Ьть  преувеличешя  и  желан1я  автора,  во 
что  бы  то  ни  стало,  выд'Ьлить  Швещю  изъ  общей  системы  европейскихъ 
государствъ  и  доказать,  что  истор1я  ея  политическихъ  учреждешй 
стоить  особнякомъ,  сл^дуеть  своему  самобытному  пути;  но,  какъ  въ 
другихъ  случаяхъ,  такъ  и  зд'Ьсь,  стремлен1я  автора  но  достигаютъ 
своей  ц'Ьли,  и  выставляемый  имъ  положеп1я  опровергаются  историче- 
скими фактами.  Генеральные  чины  во  Фрапши  продолжаютъ  созываться 
до  начси1а  ХУП  стол'Ьпя,  а  въ  Гермаши  импорсюе  чины  тсрлютъ  свое 
значеше  посл'Ь  Вестфальскаго  мира,  т.  е.  приблизительно  въ  половше-Ь 
ХУП  стол'Ьпя.  Оъ  другой  стороны,  проявлешя  безграничнаго  и  жесто- 
каго  произвола  королевской  власти  въ  самой  Швещи  наблюдаются  въ 
начал^Ь  ХУ1  стол'Ьтхя,  наприм'Ьръ  въ  д-Ьятельности  Хриспана  П.  Та- 
кимъ  образомъ,  утверждешя  автора  не  подтверждаются  ни  данными 
его  собственной  книги,  ни  данными  политической  исторш  другихъ  го- 
сударствъ. Можно  было  бы  согласиться  только  съ  гЬмъ,  что  сословныя 
собрашя  нм'Ьли  зд'Ьсь  несколько  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
государствахъ  и  равновМе  между  ними  и  королевской  властью  зд'Ьсь 
было  н'Ьсколько  бол^  устойчивымъ. 

Въ  отд'Ьл'Ь  о  единодержав1и  авторъ  излагаетъ  собыпя  шведской 
исторш,  доказывавш1я,  что  и  Швещя,  подобно  другимъ  европейскимъ 
государствамъ,  не  изб'Ьгла  абсолютизма,  но  что  въ  то  же  время  абсо- 
лютизмъ  не  могь  упрочиться  зд'Ьсь  на  долгое  время.  Характеризуемый 
авторомъ  першдъ  абсолютизма  въ  ИЕвощи  обнимаетъ  всего  46  л±ть. 
Причины,  нородивпия  абсолютизмъ  въ  и1вещи,  были,  въ  общемъ,  тЪ 
же,  что  и  въ  другихъ  государствахъ.  Возвышен1е  королевской  власти 
основывается  зд'Ьсь,  какъ  и  всюду,  на  борьбЪ  сослов1Й,  въ  особен- 
ности же  на  томъ  аитагонизм'Ь,  который,  въ  силу  экономическихъ 
условШ,  существовалъ  между  представителями  8емлед'Ьл1я  и  землевла- 
дШя.  Авторъ  правильно  понимаеть  событ1я;  онъ  совершенно  вЪрно 
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зам-Ьчбизтъ,   что  и  въ  Швецдн  королевская  власть,   чтобы  возвыситься 
до  абсолютизма,  должна  была  прежде  всего  направить  оруж1е  противь 
высшей  зсМлевлад'Ьльчсской  аристократ1и,   сломить  политическое  зна- 
чсн1(5  магнатовъ;   эта  ц1аь  бг>1ла  достигнута  зд-Ьсь  п'1к;колько  итгачс, 
нежели  въ  другахъ  страпахъ:   авторъ  рисуетъ  намъ  яркую  картину 
проведе1[1я  знаменитой  редукцш,  т.  е.  возвращен1Я  въ  казну  много- 
численныхъ  и  обширныхъ  земельныхь  влад'ЬнШ,  ранЪе  пожалованныгь 
магнатамъ.  Такая  экономическая  политика  Карла  XI  и  XII  дала  воз- 
можность королевской  власти  достигнуть  болыпихъ  результатовъ,  ч^агь 
даже  р'Ьзня  дворянъ,  предпринятая  стол^Ьт^емъ  раньше  Христ1аномъ  II. 
Для  обълснешя  установлешя   въ  Швецш  абсолютизма  авторъ  приво- 
дить и  друг1я  данный;   такъ,   въ  чисд'Ь  причинъ,   содМствовавшигь 
хотя  бы  и  временному  упрочешю  абсолютизма,   были  причины,  такъ 
сказать,  сощально-нсихологическгя:  народъ,  утомленный  безпрерывныни 
смутами,  жаждалъ  покоя,    который  и  над'Ьялся  найти  подъ  управле- 
Н1ем7э   энергичныхъ  и  талантливыхъ   государей.    Авторъ  справедливо 
придасгь  также  известное  значенхе  и  тому  обстоятельству,   что  идея 
единоличной  власти,   широко  распространенная  въ  эту  эпоху  во  всей 
БвронЬ,  вылившаяся  зд-Ьсь  въ  вполн^Ь  законченный  формы,  не  могла 
не  проникнуть  и  въ  Швещю;  вл1ян1е  духовенства  и  личныхъ  качествъ 
правителей  также  констатируются  авторомъ  въ  качеств-Ь  факторовъ, 
снособствовавшихъ  установленш   абсолютизма  въ  Швещи;   налеонецъ, 
авторъ  не  оставляеть  безъ  вниман1я  и  введен1о   въ  этотъ  перюдъ  въ 
Швощи  постоянной  рскрутс1Сой  повинности,  обезпечивавшей  для  коро- 
левской власти  постоянную  наличность  достаточной  военной  силы.  Не 
вполн'Ь  выясненнымъ  у  автора  остается,   однако,   вопросъ  объ  отно- 
шен1яхъ  къ  военной  реформ-Ь  со  стороны  сословШ;  непонятно,  почему 
противилось  этой  реформ-Ь  дворянское  сослов1е  и  почему,   наобороть, 
крестьянское  сочувствовало  реформ!},  тогда  какъ  последняя  ложилась 
тяжелымъ  бременемъ  на  это  именно  сослов1е. 

Въ  томъ  же  отд-Ьл-Ь  авторъ  знакомить  насъ  въ  краткихъ  чертахь 
съ  гЬми  административными  реформами,  который  соотв-Ьтствовали  но- 
вому политическому  режиму;  сюда  относятся:  низведен1е  государствен- 
наго  сов'Ьта  до  роли  судебнаго  учреждешя,  упразднете  высшихъ  адми- 
нистративныхъ  должностей,  возлагавшихся  на  представителей  наиболее 
*  знатныхъ  родовъ,  ослаблеше  коллепадьнаго  начала  въ  пользу  едино- 
личнаго,  усилеше  централизащи  управлешя  въ  ущербъ  д-Ьятельности 
м'Ьстныхъ  должностей  и  проч.  Полицейская  д'Ьятельность  абсолютной 
королевской  власти,  по  словамъ  автора,  вызывала  пеудовольств1е  среди 
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в(гЬхъ  сословШу  за  ис1блючошомъ  крестьяиъ;  но  тЪ  иичтожиыд  м1>{)о- 
лр1ят1Я,  которыя  были  сдЪлаиы  иравительствомъ  въ  иользу  крестьяиъ, 
ые  виолиЪ  еще  д'Ьлаютъ  ионятиымъ  такое  исключительное  отиошеихе 
къ  королевской  власти  со  стороны  крестьянскаго  сослов1Яу  тЬмъ  бол'Ье, 
что  самъ  авторъ  признаетъ,  что  и  въ  этотъ  перюдъ  крестьяне  изны- 
вали подъ  гнетомъ  неном'Ьриыхъ  налоговъ. 

Авторъ  подробно  знакомить  насъ  съ  ходомъ  военныхъ  собыпй  этого 
времени;  видимо,  онъ  вполн'Ь  сознаетъ,  что  войны,  которыя  вели  швед- 
сше  короли,  играютъ  выдающуюся  роль  въ  д'Ьл'Ь  упрочен1я  или  ослаб- 
лен1Я  ихъ  власти;  къ  сожал'Ьшю,  авторъ  не  даеп>  себЪ  труда  доста- 
точно осв'Ьтить  и  выяснить  этотъ  вопросъ,  хотя  сд'Ьлать  это  было 
очень  важно  и  совс^Ьмъ  не  трудно.  Е^два  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ь- 
н1ю,  что  бол'Ье  счастливый  для  Швецш  войны  повели  бы  за  собою 
упрочете  абсолютизма  на  продолжительное  время,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
Швещи,  вероятно,  не  пришлось  бы  избегнуть  и  той  внутренней  ломки, 
которую  пережило  больпшнство  европейских!»  иародоп'ь  при  не1)еход'Ь 
отъ  старыхъ  политическихъ  формъ  къ  новымъ.  Счастье,  однако,  р1>дко 
улыбалось  шведскимъ  королямъ  въ  ихъ  военныхъ  предпр1ят1яхъ,  что 
я  повлекло  за  собою  паден1е  абсолютизма  и  зам'Ьну  его,  хотя  и  не 
надолго^  полновласт1емъ  сейма. 

Перюдъ,  который  авторъ  называетъ  перюдомъ  нол11овласт1я  сейма, 
продолжался  съ  небольшимъ  пятьдосять  лЪтъ.  Авторъ  обстоятельно 
излагаетъ  главнМш1я  событ1я  этого  времени  и  доказываетъ,  что  монар- 
хическая форма  правлен1я  въ  это  время  почти  совершенно  исчезаетъ, 
такъ  какъ  носители  королевской  власти  были  лишены  всЪхъ  сколько 
нибудь  существенныхъ  своихъ  прерогативъ.  Авторъ  называетъ  уста- 
новившуюся форму  государственнаго  устройства  народно-представи- 
тельной, но  уже  и  изъ  его  изложенхя  не  трудно  вид'Ьть,  что  при  всЬхъ 
вн'Ьшнихъ  формахъ  представительнаго  устройства  она  была,  въ  сун^- 
иости,  олигарх1ей.  Если  бы  согласиться  съ  авторомъ  и  признать  де- 
мократи'юсюй  характеръ  этой  формы,  то  остались  бы  совершенно  не- 
понятными гЬ  нривилепи,  которыми  вновь  было  надЬлоно  дворянство 
и  которыя  явно  нротивор'Ьчили  инторесамъ  низшихъ  классов^ь,  в^ь  осо- 
бенности крестьянскаго  сословхя.  Это  посл'Ьднее,  но  словамъ  самого 
автора,  „въ  силу  постановлешй  а'йма  было  лишено  т1>ха>  преиму1цеств'ь, 
которыя  получились  на  долю  духовенства  и  дворянства,  мало  того, 
дворянамъ  дано  было  даже  право  гЬлеснаго  наказан1я  крестья1гь''. 
Если,  такимъ  образомъ,  сослов1Я  были  вооружены  противъ  королев- 
скаго  абсолютизма  и  низвели  власть  короля  до  положен1я  зависимаго 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


384  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 

чиновника,  то,  съ  другой  стороны,  у  кормила  правлетя  сталь  далеко  ' 
не  бевнристрастный  кормщй,  и  подъ  вп-Ьшними  демократическими  фор- 
мами скрывалось  прежнее,  не  мен'Ье  ненавистное  для  народа,  олигар- 
хическое начало.  Не  даромъ  самъ  авторъ  зам'Ьчаеть,  что  крестьян- 
ское сослов1е  было  на  сторон-Ь  королевской  власти  и  стремилось  къ 
возстановленио  ея  прерогативъ. 

Хотя,  въ  общемъ,  перюдъ  полновласт{я  сейма  обрисованъ  авторомъ 
довольно  яркими  красками,  многое  и  весьма  существенное  остается 
не  выясненнымъ,  въ  особенности  отношетя  между  сослов1ями.  Разъ 
вся  власть  перешла  къ  сейму,  а  сеймъ  им'Ьлъ  сословную  организащю, 
то  и  важно  было  выяснить,  1сакую  роль  играло  каждое  сослов1е.  Н'Ь- 
сколько  сд'Ьланныхъ  авторомъ  зам'ЬчанШ  о  томъ,  что  власть  сосредо- 
точилась въ  демократическихъ  элементахъ  общества,  не  достаточно 
выясняютъ  д'Ьло  и  не  устраняютъ  противор'ЬчШ.  Въ  коиц'Ь  концовъ, 
у  читателя  не  составляется  опред'Ьленнаго  представлен1я,  была  ли 
форма  правлетя  въ  Швещи  въ  данный  перюдъ  демократическая,  или 
олигархическая. 

Авторъ  мрачными  красками  рисуетъ  состояте  администращи  ззг 
этотъ  пер10дъ,  говоря,  что  ^идущее  сверху  казнокрадство  и  взяточни- 
чество заражало  исполнительные  органы  власти,  зародилась  продаж- 
ность должностей,  подкупы  и  прочее,  при  переход'Ь  власти  отъ  одной 
къ  другой  парт]и''  (248);  ^вся  система  управден1я  была  проникнута 
парт!йнымъ  духомъ...  всякаго  рода  беззакошя  сд^ались  обыденнымъ 
явлешемъ**  (253).  Для  исц'Ьлепхя  этихъ  язвъ,  нужно  было,  по  мн^тю 
автора,  усилить  единственную  власть,  могущую  стоять  выше  интере- 
совъ  партШ,  власть  королевскую,  но  въ  сред!}  правительства  и  сейма 
не  было  людей  съ  достаточною  эперпей,  в'Ьсомъ  и  понимашемъ  поло- 
жетя  вещей''.  Было  бы  весьма  желательно,  чтобы  авторъ  такъ  или 
иначе  аргументировалъ  свои,  правда  встр'Ьчаюпцяся  очень  р'Ьдко^ 
теоретичесюя  положен1я.  Признать  к  рпоп  усилеше  королевской  власти 
срсдствомъ  врачевап1я  нолитическихъ  и  административныхъ  золъ  едва  ли 
есть  достаточное  основан1е.  Христханъ  П,  Карлъ  XI  и  Карлъ  ХП 
стояли  несомн^Ьнно  выше  интересовъ  отд'Ьльныхъ  парпй,  но  ихъ  прав- 
лен10  вызывало  всеобщее  негодованхс.  Д'Ьло,  следовательно,  не  въ 
усилен1и  той  или  другой  власти  на  счетъ  другихъ,  но  въ  гармониче- 
скомъ  сочетанш  общественныхъ  силъ;  последующ1я  события  шведской 
истор!и  въ  достаточной  степени  это  доказали,  подтверждешемъ  чему 
служить  законъ  1772  года  о  форм-Ь  правлен1я,  видоизм'Ьненный  зако- 
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нами  1786  и  1789  годовъ,  возстановлонный  въ  сил'Ь  и  дополиошшй 
закономъ  1809  года. 

Посл'Ьдшй  отд'Ьлъ  иосвящоаъ  авторомъ  разсмотр'Ьихю  политической 
исторш  Швещи  съ  1809  года  ио  настоящее  время;  это,  по  словамъ 
автора,  перюдъ  органическаго,  прогрессивнаго  преобразован1я  государ- 
ственныхъ  учреждонШ  Швещи.  Авторъ  прежде  всего  знакомить  насъ 
сь  непосредственными  причинами  и  усдов1ями  введенхя  закона  6-го  шня 
1809  года  о  новой  форм'Ь  правлен1я.  Такими  причшсами  сдужатъ  абсо- 
лютическ1л  попытки  Густава  1У,  вл1яи1е  револющониыхтэ  двиэкешй  въ 
континентальной  ЕвронЪ  и  значительная  политическая  зрелость  тогдаш- 
нихъ  народныхъ  представителей  Швещи.  Нельзя  не  согласиться  съ 
авторомъ,  что  современный  формы  въ  Швещи  были  достигнуты  безъ 
сколько  нибудь  существенной  ломки  старыхъ  учрежденШ,  путемъ  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  мирныхъ  и  посл'Ьдовательныхъ  преобразовашй.  Един- 
ственной крайней  м'Ьрой  было  низложен1е  короля  Густава  1У  и  избра- 
ше  Карла  XIII,  но  и  эта  м'кра  далеко  не  нмЬла  того  значон1я,  1са- 
кое  им'Ьли  подобнаго  же  рода  собыпя  въ  другихъ  государствахъ  за- 
падной Европы.  Кь  сожалЪшю,  авторъ  очень  скунъ  на  соиоставлеи1я 
и  сравиен1я;  констатируя  ташя  важный  политичесшя  собыпя,  какъ 
низложеше  короля,  введете  новыхъ  основныхъ  законовъ,  онъ  не  ста- 
вить себ'Ь  задачей  объяснять  и  обобщать  смыслъ  этихъ  событШ;  между 
гЬмъ  существенная  разница  между  Швещей  и  другими  государствами 
обнаруживается  въ  томъ,  что  земсше  чины  въ  Швецш  никогда  но 
сходили  со  сцены;  поэтому  абсолютная  власть  не  могла  зд'Ьсь  упро- 
читься; представители  королевской  власти  всегда  избирались  сеймами; 
немиоНя  исключен1я  изъ  этого  правила  еще  бол'Ье  могли  напоминать 
народнымъ  лредставителямъ  объ  этомъ  сущес1ъенномъ  ихъ  прав-Ь. 

Авторъ  не  им^еть  въ  виду  излагать  законъ  1809  шда  со  вс1}ми 
его  подробностями,  говоря,  что  это  уже  относится  къ  догм'Ь  швед- 
скаго  государственнаго  права  и  будетъ  изложено  имъ  во  второмъ 
том'Ь.  Конечно,  мелюя  подробности  закона  не  им-Ьютъ  важнаго  зна- 
чси1Я,  но  само  по  ссб-Ь  заявлен1о  автора  прод(ггавляс1с^1  нсмюиятнымъ, 
такъ  какъ  за1Соиъ  1809  шда  потерпкпъ  суп^еств<знныя  изм'киои1я  уже 
въ  1866  году  и,  следовательно,  им-Ьетъ  лишь  историческое  значеи1е. 

Въ  супщости  говоря,  какъ  сознаете^!  и  самъ  авторъ,  законъ 
1809  года  не  былъ  чЪмъ-либо  новымъ  въ  пшедскомъ  государствен- 
номъ  прав'Ь,  но  является  развипемъ  и  продолжен1емъ  закона  о  форм-Ь 
правлвн1Я  1772  года.    ТЪыъ  бол'Ье  поэтому  непонятнымъ  становится 
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заявлсше  автора,  что  на  основан1и  закона  1809  года  король  являлся 
д'Ьйствительнымъ  держателемъ  верховной  власти  въ  государств*.  Если 
на  основан{и  закона  ему  одному  было  1федоставлено  управлете  государ- 
ствомъ,  то  это  еще  не  обозначаетъ,  что  ему  принадлежала  вся  верхов- 
ная власть,  такъ  какъ  су1иественную  функцш  этой  власти  составляетъ 
законодательство,  принадлежавшее  и  по  этому  закону  не  одному  ко- 
ролю, но  совместно  сь  сеймомъ.  Если  бы  верховная  власть  прииадае- 
жала  одному  королю,  то  мы  им'Ьли  бы  передъ  собою  форму  абсолют- 
ной государственной  власти,  чего  авторъ,  однако,  не  утверждаетъ. 
Правда,  авторъ  указываетъ  на  предоставленное  лично  королю  право 
издаи1я  законовъ,  касающихся  экономической  жизни  страны,  но  въ 
то  же  время  залвлястъ,  что  проведенге  границы  между  общими  и  хо- 
зяйственными законами  представляется  весьма  труднымъ  и  что  въ 
подобнаго  рода  случаяхъ  надлежало  обращаться  къ  закону  1734  года; 
все,  что  содержалось  въ  этомъ  закон*,  могло  быть  предметомъ  только 
совместной  деятельности  короля  и  сейма.  Намъ  думается,  что  авторъ 
ностунилъ  бы  правильно,  если  бы  призналъ  исключительное  право 
короля  издавать  законы  по  хозяйственной  части  крупной  аномал1ой, 
вносившей  значительную  путаницу  въ  д*ло  законодательства  Швещи. 

Устройство  сейма  по  закону  1810  года,  изданному  всл*дъ  за  за- 
кономъ  1809  года,  оставалось  на  прежнихъ  сословныхъ  началахъ; 
авторъ  излагаетъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  организащю  сейма  и 
его  отдЪльныхъ  кур1Й,  порядокъ  созван1я,  роль  сеймовыхъ  комите- 
товъ,  порядокъ  р*шешя  д*лъ,  компетенщю  сейма,  средства  деятель- 
ности администрацш  и  прочее. 

Въ  дальнейшемъ  изложенш  авторъ  объяспяетъ,  какъ  постепенна 
развивалась  въ  течен1и  первой  половины  XIX  стол*т1я  идея  всесо- 
словнаго  представительства,  т.  е.  допущен1я  въ  сеймъ  и  гЬхъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  которые  не  находили  себ*  м*ста  въ  узкой  со- 
словной группировке.  Авторъ  приводить  достаточно  данныхъ,  дока- 
зывающихъ,  что  реформа  законодательныхъ  органовъ  не  прошла  безъ 
борьбы;  консервативные  элементы  общества  и  королевская  власть  вся- 
чески противились  проведен1ю  реформы,  осуществившейся  уасе  во  вто- 
рой половине  XIX  столет1я,  въ  1866  году;  съ  этого  времени  и  въ 
Швещи,  по  примеру  другихъ  европейскихъ  государствъ,  было  вве- 
дено всесословное  народное  представительство,  въ  виде  двухъ  палатъ. 
Въ  отлич1е  отъ  другихъ  парламентовъ  въ  Швещи  преобладающее 
вл1ян1е  было  обезпечено  за  представителями  земледельческой  промыш- 
ленности; считая  такой  характеръ  представительства  односторонннмъ 
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И  тормозящимъ  усп'Ьшпоо  розвитш  маогихъ  стороиъ  шведской  госу- 
дарственной жизни,  авторъ  справедливо,  все  ^ке,  заявляетъ,  что  эта 
реформа  „обновила  государственную  жизнь  страны,  призвала  большое 
количество  населенхя  къ  самод'Ьятельности  и  создала  въ  Швещи  кон- 
ституцюнный  строй  въ  лучшемъ  значен1и  этого  поият1я*'.  1Томпмо  нзло- 
жен1я  организащи  политичоскаго  строя,  авторъ  очень  подробно  знако- 
мить насъ  съ  административными  реформами  этого  пер10да,  въ  особен- 
ности, съ  организащей  различныхъ  ({юрмъ  м'Ьстнаго  самоуправленхя, 
указывая,  между  нрочимь,  на  гЬсную  связь  между  пароднымъ  пред- 
ставительствомъ  н  м'Ьстными  органами  самоуправлен1я.  Сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  отд'Ьлъ  о  мЪстномъ  самоуправлени!  по  закону  1862  года 
разработанъ  авторомъ  с^  наибольпшмп  деталями  и  вполн1Ь  система- 
тично, чего,  къ  сожал'Ьн1Ю,  нельзя  сказать  относительно  многнхъ  дру- 
гихъ  вопросовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  автору  следовало  бы  нЬсколько 
обстоятельн'Ье  разсмотрЪть  вопрос!»  относительно  оргаинзаши  выси1нх'ь 
адмннистративпыхъ  учреясден1&,  въ  особенности  же  раз'ыюппть,  1С(1ким  ь 
образомъ  примирялись  существовавш1я  зд'Ьсь  двЪ  противоположный 
системы  управлен1я  —  министерская  и  коллепальная.  Недостаточно 
выяснена  роль  и  государственнаго  сов-Ьта,  а  на  стр.  327  авторъ  уно- 
минаетъ  о  сов-ЬгЬ  министровъ,  но  было  ли  это  отд'Ьльное  учрежден1е 
или  авторъ  называетъ  этимъ  именемъ  государственный  сов-Ьтъ,  для 
читателя  это  остается  совершенно  не  яснымъ.  Было  бы  лучше,  если 
бы  авторъ  удержалъ  назван1е  государственнаго  сов-Ьта,  потому  что 
сов'Ьтъ  министровъ  есть  совершенно  особое  учрежден1е,  котораго  въ 
Швецш  не  существовало.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  авторъ  изла- 
галъ  предпринимавш1яся  адмннистративныя  реформы  за  разсматри- 
ваемый  перюдъ  по  опред'Ьленной  научной  систем'Ь. 

Не  смотря  на  указанные  зд'Ьсь  недостатки,  книга  автора  им'Ьетъ 
несомн'Ьннов  научное  значенге,  такъ  какъ  излагаегь  посл-Ьдовательно 
и  осв'Ьщаетъ  фактами  дМствительной  жизни  истор1ю  политическихъ  и 
едминистративныхъ  устаповлеп1Й  111вец1и.  Авторъ  добросовкстно  изу- 
чилъ  относящуюся  къ  вопросу  не  только  публично-правовую,  но  и 
общую  историческую  литературу.  Книга  написана  яснымъ  языко&1Ъ  и 
потому  читается  легко  даже  неспещалистомъ.  Образованный  читатель 
найдетъ  въ  ней  много  лоучительнаго,  всл'Ьдств1е  чего  мы  см'Ьло 
можемъ  рекомендовать  ее  вниманш  публики. 

в.  11ва1111аем1й. 
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8ьоУА198Кб  8ТА1юг1тко8Т1.  8ер8АЬ  Вг,  ТааЬог  КхейетХе^  ргоСеавог  Севкё  апЕтегвИу 
V  Рга2е.  ВП  I.  Риуод  а  росА1ку  п&гойа  81оуал8кбЬо.  втагек  I.  УРгахе. 
1902. 

Профессоръ  Пидерле  задумалъ  издать  большой  трудъ  по  славян- 
скимъ  дрсвпостямъу  В1>  зам'Ьпу  зиамепитагОу  но  ужо  устар'Ьвшаго 
труда  Шафарика,  и  вотъ  персдъ  нами  только  что  вышедшая  въ  св'Ьгь 
ле1>вал  часть  перваго  тома  его  сочинеп1я. 

Она  состоитъ  изъ  пяти  главъ.  Сначала  авторъ  разбираетъ  вопросъ 
о  славянской  прароднн'Ь  и  отиосящ!яся  къ  нему  теорш,  уд-Ьляя  до- 
статочно виимап1я  легеид'Ь  нашей  Начальной  л1Ьтописи  о  разселенш 
славянъ  съ  береговъ  Дуная;  зд'Ьсь  рЪчь  ндетъ  также  объ  антроноло- 
гаческнхъ  отношен1яхъ  славянъ.  Дал-Ье  авторъ  разсматриваегь  во- 
просъ о  праславянскомъ  язык1^  и  группировке  современныхъ  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1Й.  ДалЬе  р'Ьчь  ндетъ  о  географическихъ  особенностяхъ 
предполагаемой  славянской  прародины  (ея  р'Ькахъ,  озерахъ,  горахъ). 
Иосл^Ьдняя  глава  первой  части  посвящена  венедамъ  Плин1я,  Тацита 
и  другнхъ  дровннхъ  писателей;  здЬсь  приводятся  доказательства,  что 
балт1йск1е  венеды  не  что  иное,  какъ  прибалтШск1е  славяне. 

Сл'Ьдуетъ  воздать  должное  учености  и  трудолюбш  автора.  Е|два  ли 
найдется  у  насъ  другой  ученый,  который  былъ  бы  столь  хорошо 
зиакомъ  съ  разновременной  и  разноязычной  литературой  предмета, 
разбросшшой  по  спещальнымъ  журналамъ  и  далеко  но  всегда  возна- 
граждающей читателя  за  трудъ  чтен{я;  разв'Ь  пемнопе  ученые  мо- 
гутъ  такъ  хорошо  разобраться  въ  противор'Ьчивыхъ  мн-Ьшяхъ,  кото- 
рыми изобилуетъ  наука  славянскихъ  древностей.  Вообще  сл1Ьдуетъ 
сказать,  что  профессоръ  Нндерле  сд-Ьлалъ  все,  что  можно  сд'Ьлать  въ 
данной  области  въ  настоящее  время  и  при  настоящемъ  положеши 
науки.  Бели  его  въ  чемъ  можно  упрекнуть,  такъ  разв'Ь  только  въ 
томъ,  что  по  н^которымъ  вопросамъ  у  него  слишкомь  мало  собствен- 
наго  матер1ала. 

Вопросъ  о  прародин-Ь  славянъ  принадлежитъ  къ  числу  и  труднЪй- 
шихъ,  и  особенно  мало  разработанныхъ  вопросовъ.  Г.  Нцдерле  прн- 
знаетъ  большое  значен1е  географической  номенклатуры  и,  руковод- 
ствуясь главнымъ  образомъ  ея  данными,  принимаетъ  въ  общемъ  вы- 
воды А.  Л.  Погодина.  По  его  мл'Ьшю  (стр.  30),  славянская  праро- 
дина находилась  тамъ,  гд-Ь  теперь  Царство  Польское,  кром^Ь  его  с6- 
верныхъ  губерн]й,  южныя  части  губерн1й  гродненской,  минской  и, 
можетъ  быть,  могилевской,  губерн1и  черниговская,   юевская,   волын- 
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скал,  подольская,  Галиц1я  и  Буковина.  Эпоха  сущсствовап1я  этой 
прародины  относится  ко  времени  за  „н'Ьсколько  стол'ЬтШ  до  Р.  Хр.*", 
ко  времени  до  начала  того  значительнаго  движенхя  славянскаго  на- 
рода,  которое  можетъ  быть  возведено  къ  „первымъ  столЪт^ямъ  хри- 
ст1анской  эры*"  (стр.  4).  Заглянувъ  въ  приложенную  къ  стр.  30 
карту  у  съ  назвашемъ:  „поселенхя  славянъ  въ  эпоосу  народнаю  единства'^  у 
мы  находимъ  н'Ьсколько  бол^Ье  точную  дату  прародины:  югъ  Росс1и 
занять  еще  киммор1Ицами;  имя  скиеовъ  на  ней  отсутствуетъ.  Итакъ, 
иеродъ  нами  изъ  сЬдыхъ  сЪдая  древность,  относительно  которо!!  но 
им^Ьютъ  значешя  даже  показан1я  Геродота!  Какими  же  данными  мы 
можемъ  зд'Ьсь  пользоваться?  Данными  языка?  Но  является  соми'Ьн10 
даже  относительно  самаго  существовашя  славянскаго  языка  въ  эту 
эпоху;  возможно,  что  тогда  существовалъ  еще  славяно-литовскШ 
языкъ.  Во  всякомъ  случае  данный  географической  номенклатуры  и 
заимствованныхъ  словъ,  которыми  только  мы  и  располагаемъ,  ничего 
намъ  не  говорить  о  подобной  эпехЪ. 

ПишущШ  эти  строки  въ  одной  изъ  своихъ  статей  выразился  та- 
кимъ  образомъ:  мы  будемъ  иазывадгь  прародиною  славянъ  ту  область, 
гдЬ  они  жили  въ  посл9ьднюю  эпоху  суи^есгугвовапгя  оби^е-славянекаго 
языка,  до  распаден1Я  этого  языка  на  отд'Ьльныя,  самостоятельный 
нар'Ьч1я  (что  произошло  едва  ли  не  одновременно  съ  движешемь  го- 
товь) *).  А.  Л.  Погодинь  называоть  прародиной  славянъ  ту  терри- 
тор1Ю,  „въ  которой  славяне  составляли  еще  одну  этнографическую 
группу,  мало  дифференцированную  въ  отношои1и  языка  н  культуры"*; 
его  праро^на  относится  къ  той  эпох'Ь,  когда  въ  обще-славянскШ 
языкъ  вошло  слово  оюидъ,  полученное  славянами  отъ  „романскихъ 
крестьянь'',  сл'Ьдовательно,  ко  времени  во  всякомъ  случа'Ь  посл-Ь 
Р.  Хр.  *). 

Есть  одинъ  фактъ,  о  которомъ  авторь  пока  не  говорить,  но  ко- 
торый им'Ьетъ  для  него  значенге  въ  вопросЬ  о  прародии-Ь  славянъ 
въ  эпоху  до  Р.  Хр.  Это  —  нзм4неше  названШ  рЪкъ  нын-Ьшней  юго- 
западной  Россш,  зам'Ьна  геродотова  ВорооОеут);  черезъ  Аауанрц,  1^ро- 
догова  Торас  черезъ  Оапа81ег,  геродотова  Ттау^  черезъ  Уа^^из,  и  т.  д. 


')  УЫтк  81оьап8кусН  вШгоШпозгк,  IV,  19.  Зд^сц  на  стр.  20:  Говорить  о  мЪ- 
сгахъ  С1авянскихъ  досехошй  въ  бол^е  раннюю  вдоху  (когда  ъ  звучалъ  какъ  щ  а  у 
хакъ  дифтовгь)  не  представляется  воаиожпымъ,  за  отсутствЕомъ  каккхъ  бы  то  ни 
было  прочныхъ  данныхъ. 

*)  Изъ  нсторш  славянскнхъ  передвижешй,  85,  99. 
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Оно,  конечно,  связано  съ  изм-Ьпетемъ  зд-Ьсь  населетя,  съ  лоявле- 
шемъ  зд'Ьсь  сарматовъ  вместо  скиеовъ.  Мы  не  будемъ  говорить  о 
наяванш  новаго  парода:  оно  для  пасъ  безразлично.  Такъ  какъ  при- 
нести новыя  назвапхя  рЬкъ  могь  лишь  тотъ  народъ,  для  котораго 
эти  р-Ьки  и  въ  прежнихъ  его  поселеп1Яхъ  были  своими,  который 
только  порепюлъ  съ  одного  течеп1я  р'Ькъ  па  другое  (въ  данномъ  слу- 
чае съ  средпяго  и  ворхняго  па  нижнее),  то  новый  народъ,  зам'Ьнив- 
1П]П  собою  въ  южной  Р0СС1П  скпоовъ,  въ  скиоскую  эпоху  долженъ 
былъ  жить  сЬверн'Ьс  скиоовъ,  между  прочимъ  какъ  разъ  въ  гЬхъ 
м-Ьстахъ  средней  Россш,  которыя  авторъ  отводить  подъ  славянскую 
прародину.  Ему  могутъ  принадлежать  гЬ  многочислепныя,  не  объ- 
яснимый изъ  славянскаго  языка  м-Ьстныя  назвашя,  которыя  бросаются 
въ  глаза  изсл-Ьдователю  на  карт*  средней  Россш.  Въ  виду  повторо- 
Н1Я  ихъ  на  довольно  значительной  территорш  {Цна^  или  Тьага  ста- 
рыхъ  памятниковъ, — четыре  р'Ьки:  1)  большой  правый  притокъ  Оки, 
2)  л-Ёвый  притокъ  Оки,  въ  Рязанской  губерн1и,  3)  въ  озерной  об- 
ласти Тверской  губерн1И,  4)  въ  бассейн*  Прилети,  въ  минской  гу- 
бернш;  *Ръша — три  р-Ьки:  1)  Оршица,  притокъ  Днепра,  въ  могилев- 
ской  губерни,  2)  Орша,  въ  тверской  губернш,  3)  Ирша,  въ  жито- 
мпрскомъ  у-бзд*;  Сула  —  дв*  р-Ьки:  1)  большой  притокъ  Днепра, 
2)  притокъ  Н-Ьмапа  *),  —  этотъ  народъ  некогда  могь  занимать  об- 
ширныя  пространства  къ  северу  отъ  степной  полосы.  Можно  делать 
предположеи1я,  что  онъ  былъ  постепенно  вьггЬсненъ  изъ  своихъ  древ- 
нихъ  жилищъ  въ  однихъ  м-Ьстахъ  славянами,  въ  другихъ — восточнее — 
({зиннамн,  что  его  остатки  ассимилировались  со  славянами  и  финнами 
и  увеличили  ихъ  численность;  но  этп  и  подобныя  этимъ  предлоложе- 
Н1Я  должны  навсегда  остаться  только  предположетями. 

Значить,  даже  въ  скиоскую,   не   только  въ  киммерШскую  эпоху, 


')  Первая  часть  слолшыхъ  палванШ  Днепра  и  Дп*стра  (*Дън%пръ,  *Дън^прц 
*Дън*стр1.,  съ  л  изъ  в),— повпдимому,  парпцатожьпое,  съ  вначешемъ:  р*ка;  она,  ка-' 
жется,  находятся  также  въ  писпахъ  Нспрядва,  Неруса,  Нсручц  Непоюдь  п  другихъ 
съ  вачахьнымъ  ме  =  *^куь;  сравни  народное  пропзпошешо  слова  Ди%нръ  какъ  Ненръ, 
Н1про  и  т.  п. 

Древне-северное  на8ван1с  Дн'Ьира — Вапарг  не  хожетъ  происходить  отъ  схавян- 
скаго  *Дън'Ьпръ;  оно  дохжно  быть  связано  неносродствепно  съ  сарматскимъ  оригипа- 
хоиъ  греческаго  ДаVаЕ1^(xс.  Сравни  дрсвис-с1^вориоо  название  Карпап.  (Ера^ъ^  Раг 
зыскан1я  въ  обхасти  гото-славянскихъ  отпоп1сн]й,  105),  также  до-схавянское,  очень 
древнее. 
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область  къ  югу  огь  Прилети  между  Дн^Ьпромъ  или  Дн-Ьстромъ  не 
могла  принадлежать  славянамъ  ^). 

Нельзя  не  обратить  внимаше  и  на  другой  фактъ.  Г.  Нидсрле  по- 
м'Ьщаетъ  часть  славянской  прародины  на  узкой  полосЬ  къ  северу  отъ 
пинскихъ  болотъ  (въ  древности  большого  озера);  С'Ьверн'Ье  ея  пред- 
полагается прародина  литовскаго  народа.  И  въ  настоящее  время 
трудно  въ  подобномъ  иЪстЪ  удерживать  народность;  что  до  сЬдой 
древности,  тогда  процессъ  ассимилящи  д-Ьйствовалъ  бол'Ьо  плп  ме1гке 
бистро,  и  пасолошо  одною  плсмопи,  об(ич)бии]поосл  но  ];акоП-Н11буль 
причин'Ь  отъ  своихъ  соплеменниковъ,  нсизб'Ьжно  принимало  язьись  и 
обычаи  ближайшаго  его  племени  —  сосЬда.  Въ  виду  этого  1сарта 
г.  Нидерле  въ  данномъ  м-Ьст*  требуетъ  того  или  другого  изм'Ьнен1я. 

Густота  иаселен1я  въ  славянской  прародин'Ь  представляется  автору 
неравпом'Ьрной.  НЬкоторыя  мЬста  Европы,  по  его  мн'Ьнш,  были  „пе- 
реполнены населешемъ*",  и  между  прочими  „славянскШ  центръ  между 
Вислою  и  Дн'Ьпромъ*';  н'Ькоторыя  же,  напротивъ,  были  „относительно 
пусты"",  и  между  ними  „широшй  поясъ  между  центромъ  финской  области 
на  Ок'Ь  и  ВолгЬ  и  между  славянскою  областью  въ  Придн'Ёпровь'Ь'' 
(стр.  125  —  126).  Кажется,  авторъ  смотритъ  на  колонизащю  въ 
праславянскую  эпоху  такъ,  какъ  смотрятъ  на  колонизащю  въ  ци- 
вилизованныхъ  странахъ  въ  наши  дни.  По  нашему  мн-Ьшю,  ему 
сл'Ьдовало  бы  зд'Ьсь  болЪо  или  меп'Ьс  воспользоваться  апалопей  изъ 
русской  исторш.  Главныя  движеи1Я  русскнхъ  колоннстонъ  (въ  По- 
волжье, на  Донъ,  въ  Сибирь)  ХУ1  — ХУП  в'Ьковъ  обусловливались  но 
столько  переполнен1емъ  паселен1я,  сколько  тяжестью  жизни  въ  мс- 
тропол1и;  точно  также  наибол'Ье  значительпьГя  выселен1я  праславяиъ 
могли  быть  сл'Ьдств1емъ  той  борьбы  между  родами,  которая  происхо- 
дила всл4дств{е  кровной  мести  и  личныхъ  столкновешй;  „вста  родъ  на 
родъ,  сообщаетъ  предаше  Начальной  л'Ьтописи,  и  быша  усобнц'Ь  въ 
нихъ,  и  воевати  сами  на  ся  почаша"".  Во  всякомъ  случа-Ь  мы  не 
им'Ьемъ  права  смотрЪть  идиллически  на  бытъ  и  нравы  нашихъ  отда- 
ленн^йшихъ  предковъ  и  приписывать  ихъ  выходъ  изъ  прародины  од- 
нимъ  экономическимъ  причинамъ.  Что  до  „пустоты*'  какихъ-то  про- 
странствъ  между  славянскими  и  финскими  поселен1ями,  то  мы  не  мо- 
жсмъ  ее  себЪ  представить  и  для  гипотезы  о  ней  не  видимъ  ншсакихъ 
основанШ.  Слабость   сношенШ  между  славянами  и  финнами  въ  древ- 


.    ')  Еще  противъ  древности  славявскихъ  посежсшй  къ  югу   отъ  Лрипсти— въ  па- 
пой статье  въ  7Ытк*п»  IV,  19. 
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ности,  будто  бы  засвидЬтельствованная  лингвистикою  (стр.  126),  ну- 
ждается въ  солидномъ  подтверждеши.  На  нашъ  взглядъ,  смлгчеше  г 
въ  ж  въ  древне-русскомъ  назван1и  одного  изъ  финскигь  племенъ 
Ижера,  при  финскомъ  1п^ег-,  п>  и  л  рядоиъ  въ  древне-русскомъ  на- 
званш  другого  финскаго  племени  15мь  и  Ямь,  с  изъ  пс  въ  древне- 
русскомъ  назван1и  третья  го  финскаго  племени  Весь,  при  финскомъ 
Уер8-,  все  это  говорить  за  хорошее  знакомство  славянъ  съ  финнами 
въ  отдаленной  древности. 

Вопросу  о  славянскомъ  праязвосЬ  авторъ  посвящаетъ  начало 
тре  тьей  главы.  Онъ  останавливается,  и  то  слишконъ  мало,  только  на 
группировке  славяпскихъ  пар'ЬчШ;  у  пего  пЪтъ  пи  слова  объ  отно- 
сительной хрополопи  такихъ  звуковыхъ  явлетй  праязыка,  какъ  два 
смяп1еп1Я  гортаппыхъ,  пороходъ  дифтопговъ  въ  монофтонга  и  др.;  а 
между  гЬмъ  оп>  этой  хрополопи  зависигь  и  р'Ьшвн1о  многихъ  вопро- 
сов-ь  в-ь  области  славяпо-пЬмецкихъ,  славяно-финскихъ  и  славяно-ли- 
товскихъ  отношенШ,  и  оц'Ьнка  наибол-Ье  важныхъ  данныхъ  геогра* 
фической  номенклатуры. 

Посл-Ьдняя  глава  посвящена  авторомъ   „славянскимъ  венедамъ''.  * 
Въ  этой,  на  нашъ  взглядъ,   лучшей  части   того,  что  издано  г.  Ни- 
дерле  въ  настоящей  книгЬ,   н'Ьтъ  ни  слова  о  фенпахъ-финнахъ  Та- 
цита и  Птолемея,  а  между  тЪыъ  объ  нихъ  должна  быть  зд'Ьсь  именно 
р'Ьчь. 

Тацитъ  пом'Ьщаетъ  рядомъ,  за  пред'Ьлами  Свев1и,  певкиновъ  — 
бастарновъ,  фепповъ  и  венедовъ,  и  при  этомъсообщаетъ,  что  венеды 
грабили  тЪ  л'Ьсныя  и  горпыя  м-Ьстности,  который  находились  между 
певкипами  и  фепнами.  Птолемей  говорить  о  9^VVо^  въ  числ^  народовъ 
бассейна  Вислы:  'кара  т6у  ОоютобХау  1готар.оу  Ьио  тоо;  Оовуе$оис  Г68©- 
уе;  (Готтл),  еТта  Ф1УУ01,  еТта  ЕооХшуа;  (стр.  186).  Ю.  А.  Кулаковскй 
па  своей  ^картЬ  Бвропейс1сой  Сармапи  по  Птолемею"  да(^тъ  феннамъ- 
финпамь  м-Ьсто  къ  югу  оть  венедовъ,  занимающихъ  бороть  Балт1Й- 
С1саго  моря  между  Вислой  и  П'Ьманомъ,  рядомъ  съ  готами,  па  во- 
стокъ  отъ  посл'Ьднихъ.  Вообще  ни  у  Тацита,  пи  у  Птолемея  въ 
фенпахъ-финнахъ  нельзя  вид'Ьть  какихъ-либо  народовъ,  теперь  на- 
зываемыхъ  финнами.  Единственное,  ч-Ьмъ  можно  объяснить  показашя 
этихъ  писателей,  по  нашему  уб-Ьжденш,  это  то,  что  назван1е  фенны 
есть  вар1антъ  къ  пазвашю  венеды.  Бели  венеды — ^назван1е  славянъ, 
полученное  древними  отъ  н*мцввъ,  то  фенны — ^то  же  иазваше,  по 
дошедшее  къ  древнимъ  отъ  прибалтИскихъ  куроновъ,  около  Р.  X. 
уже  сид'Ьвшнхъ  при  усть!}  Западной  Двины,  а  можетъ  быть,  и  при 
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усть'Ь  ЬГЬмана.  Нпачо  говоря,  это  имя — ^предокъ  или  близкШ  родичъ 
совремеинаго  западно-фиискаго  11азва1пя  славянъ  уоп-,  отличаюимйся 
огь  иосл'Ьдияго  лишь  1сачсс"гвомъ  иачоьиаго  губиош  согласиаго; 
но  древше,  какъ  извЪстио,  далеко  ио  фоиетически  иеродаюгь  ввукн 
чужихъ  явыковъ  ^);  инъ  пользовались  прибалтШсше  финны  въ  своихъ 
сношешяхъ  съ  н1зицамиу  заинствовавъ  его  у  н'Ьмцевъ. 

Такимъ  образомъ  Тацитъ  и  Птолемей,  упоминая  о  фенпахъ-фин- 
нахъ,  говорить  о  тЬхь  славянахъ^  которые  жили  въ  ихъ  время  или 
въ  бассейне  З^шадиой  Двины,  или — чтб  какъ  будто  в-Ьрояти-Ье  —  на 
верхиемъ  течеиш  Н'Ьмана  и  но  притокамъ  этой  р-Ьки. 

Над'Ьемоя,  что  продолжеше  „Славяискихъ  Древностей''  г.  Ый- 
дерле  не  замедлитъ  выходомъ  и  что  сл'Ьдующ1я  ихъ  части  будутъ 
бол'Ье  самостоятельны,  ч'Ьмъ  настоящая. 

д.  Соболеасвйй. 


пСкАЗАНХв  О  ЗАЧАТ1И  ЦАРСТВА  Казанскаго  И  О  поб'Ьдахъ  велшшхъ  князей  Мо- 
сковскихъ,  со  Царьин  Казапскиии  преславно  сод']^днных'ь,  и  о  взит1и 
того  Царства  Козанскато  отъ  благочестнваго  государя,  царя  и  великаго 
князя  1оанпа  Васи11евича,  всея  Росс1и  Самодержца''  *).  Славяпсшй  тексгц 
изданный  но  рукописи,  принадлежащей  6.  Т,  Васильеву^  съ  предисло- 
В1еи'1Ц  указателскъ  н  кратшшъ  роАослов1ек'1»  монгольских'!»  и  тата^нпшхъ 
ханонъ,  И.  6.  1Сатановымъ.  ИаАаи1е  в.  Т.  Насильет.  Казань.  Тнио-лнто- 
графи  Императорсваго  1Саиаискаго  университета  1902  г.  Ца  обороте: 
цензурою  дозволено.  Казань,  12-го  декабря  1901  года.  Стр.  ХУ-|-142. 
Въ  иастоящемъ  году  исполняется   350   л'Ьтъ   со  времени   взят1я 

Казани.  Еще  въ  прошломъ  году  въ  газетахъ  промелькнуло  извЪшв, 

что  въ  Казани  предполагаютъ  ознаменовать  различно  эту  годовщину. 

Припоминается,   что  тогда  же  писалось  и  о  нам'Ьрети  вновь  издать 

такъ  называемый  Казаисшй  л1^тописецъ.  Теперь  предъ  нами  указанная 

книга. 

Такъ  называемый  Казансшй  л'Ьтописецъ  былъ   изданъ  впервые  въ 

1791  г.  подъ  8аглав1емъ:    мИстор1я  о  Казапскомъ  царстве  неизв'Ьст- 


')  Звукъ  и  въ  (р^VУО(  может-ь  быть  поставлоиъ  въ  связь  съ  и  въ  древинхъ  п'Ьмец- 
квхъ  формахъ  иазвашя  венеды  (Браут,  о.  с,  333). 

*)  Заглаи10  церковио-славянскимъ  шрифтоиъ.  При  переписке  титла  раскрыты,  а> 
вам^нена  о. 

Чмсь  ОССХХХХ!  а9(Л,  Л1  в),  отд.  1.  И 
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наго  сочинителя  ХУ1  стол^Ьт1я  по  двумъ  стариннымъ  спискамъ.  Въ 
СанктпетсрбургЬ,  иждивеюемъ  Императорской  Академш  Наукъ**. — 
Подъ  прсдислов1Смъ  подпись:  „Э.  С." — Теперь  этого  издашя  въ  про- 
даясЬ  и-Ьгь  и  его  можно  встр-Ьтить  только  въ  большихъ  библ10теках7>. 

Многочисленные  недостатки  издатя  1791  г.  указывались  не  рааъ: 
зд'Ьсь  и-Ьтъ  нужды  снова  ихъ  указывать  (см.  Изв^Ьстхя  ОтдЬлен1я  рус. 
яз.  и  слов.  Ак.  И.,  1900  г.,  кн.  3,  стр.  1005  пр.  3  въ  моей  стать'Ь: 
„Печатное  издан1е  Исторш  о  казанскомъ  царств*  1791  года"). 

Въ  1810  г.  въ  „Казанскомъ  В'Ьстник'Ь"  снова  было  начато  изда- 
ше  „Исторш",  но  не  окончено  (см.  Казанскаго  В'Ьстннка  ч.  IX,  X,  XI). 
Книжки  „Казан.  В-Ьст."  довольно  р'Ьдки;  ихъ  п-Ьтъ,  напрнм1^ръ,  въ 
ПетербургЬ  вь  Имп.  Публичной  библ10тек^Ь,  а  въ  библ10тек'Ь  Академ1и 
Паукъ  есть  лишь  нЬкоторыя,  но  не  вс*.  Такимъ  образомъ  И8дан1е 
1810  г.  едва  ли  теперь  доступно  многимъ,  да  едва  ли  и  было  изв^^сгио 
многимъ  при  самомъ  появленш,  ибо  „КазанскШ  В'Ьстникъ"  расходился 
въ  1гебольп10мъ  количеств'^  экземпляровъ. 

ИмЬстся  св'Ьд'Ьпхо,  что  „па  порвыхъ  листахъ  второго  тома  «Сим- 
бирс1Ш.го  Сборника»,  прократившагося  за  смерт1ю  издателя  Д.  Валуева, 
было  отпечатано  „Краткое  описаше  царства  казанскаго:  О  птлхЪ 
царства  казанскаго,  како  и  откуда  имя  оно  произыде"  („ОЬверное 
Обозр-ЬнЕе".  Спб.  1848  г.  т.  I.  Критшса.  Отр.  18,  въ  рецензш  Артемьева 
на  оочинеше  II.  Баженова  «Казанская  истор1я»).  Мн'Ь  не  удалось  до 
сихъ  поръ  ув1ид'Ьть  это  издаше:  въ  Петербурге,  Москв'Ь  и  Юев*  въ 
большихъ  библ10текахъ  н'Ьгь. 

Судя  по  заглав1ю,  можно  догадываться,  что  отпечатанъ  такъ  на- 
зываемый Краткш  клзанскШ  л'Ьтоппсецъ,  списки  котораго  встр'Ьчаются 
теперь;  см.,  наприм-Ьръ,  рукопись  М.  Главн.  Архива  М.  И.  Д.  №  49/69, 
рукопись  П.  П.  В.,  изъ  древлехранилища  Погодина,  №  1490,  руко- 
пись Академш  Наукъ  шифра  32.  6.  10,  2  списка  въ  рукоткя 
Шево-СофШскаго  собора  ^6  555  (331). — См.  Г.  Кунцевичь.  Истортя  о 
Казанскомъ  царстпЬ.  Ея  списки.  Спб.  1901  г.,  стр.  112 — 116,  15,  32. 
В.  и.  Иеретцъ.  Очерки  библ10тски  К1ово-Соф1йскаго  собора:  „Литера- 
турный в'Ьстникъ",  1901  г.  кн.  VI,  126. 

К.ажстся,  молено  назвать  издан]е  Кратк«аго  казанскаго  л1^тописца 
совсЬмъ  не  доступнымь. 

Накопецъ,  надо  сказать,  что  „Истор1я"  была  издана,  большими 
или  меньшими  частями,  втз  памятникахъ,  въ  которые  она  была  вне- 
сена. (См.,  наприм'Ьръ,  С.  М.  Шпилевскаго.  Древте  города  и  друпе 
булгарско-татарск1с  памятники  въ  Казанской  губернш.  Казань.  1877  г. 
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11риложс111в  II,  стр.  556 — 557).  Исчого,  каж&гсл,  шоорить,  что  та1сое 
издалпс  „Исторш''  не  удовлетворить  никого. 

Въ  итогЬ — иЪть  изданш  „11стор1и"  обнщостунши^о. 

Издашо  1902  г.  сд'Ьлаио  но  рукописи  XVIII  вкш,  викинюстк* 
которой  тщательно  описана  издателемъ.  Ц'Ьль  издаи1я:  „Въ  нияугоя- 
щемъ  случа'Ь,  издавая  одинъ  списокъ,  мы  не  задавались  широкими 
планами...  а  хогЬли  дать  публик'Ь  только  новое  печатное  издаше, 
такъ  какъ  старое  издаше,  издан1е  I.  Г.  Стриттера,  пыиЪ  составляешь 
уже  библ10графическую  р'Ьдкость**  (стр.  У1).  „Наше  издаше  отъ  Стрит- 
теровскаго  отличается  во  многихъ  м'Ьстахъ,  въ  чемъ  можетъ  убедиться 
всяшй,  им'ЬющШ  передъ  собою  оба  изданхя.  Въ  Стриттеровс1сомъ  из- 
данш н'Ьтъ,  наприм'ЬрЪу  «11редислов1я  кь  читателю  благоразумному», 
которое  им'Ьется  въ  настоящемъ  изданш,  принадлежап^емъ  О.  Т. 
Васильеву;  н-Ьтъ  тамъ  и  посл'Ьслов1я,  посвященнаго  св.  Троиц'Ь  и 
им'Ьющагося  на  оборогЬ  листа  122  издан1я  6.  Т.  Васильева,  и  пр.*". 

Рукопись  издана  весьма  тщательно,  а  такъ  какъ  она  „довольно 
исправна'*,  то  въ  издан1и  1902  г.  но  встречается  гЬхъ,  местами  ку- 
ршзныхъ,  недостатковъ,  которые,  в'Ьд'Ьн1емъ  или  нев'Ьд'Ьи1омь,  былн 
допуще1Ш  издателемъ  1791  г. 

Несомн'Ьиную  ц'Ьнность  издан1Ю  1902  г.  придаетъ  предисловхе  ре* 
дактора,  Н.  6.  Катанова,  особенно  приложенное  къ  изданш  „Родо- 
слов1е  мош'ольскихъ  и  татарскихъ  хановь,  ироисшедп1ихъ  огь  Джучи 
(Чучи),  сына  Чингизъ-хана,  и  царствовавншхъ  в'ь  ^{олотон  ордЬ  (1224 — 
1359,  1380—1502),  Ас1Т)ахани  (1460—1554),  КрымЬ  (1420—1783), 
Казани  (1438—1552)  и  Западной  С!ибири"  и  стр.  VII  — XV.  Каждый 
интересующШся  исторхей  Казани  искренно  будетъ  благодаренъ  ему, 
особенно  за  „Родослов1е^. 

Это — ^положительныл  стороны  изда111я:  теперь  „но*'. 

Издаше  1902  г.  сд'Ёлано  по  одгюму  только  списку,  а  списковъ  не 
одна  стпнЯу  различныхъ  редакцШ. 

Дал'Ье,  рукопись  издан1я  поздн'Ьйшей  редакц1и,  но  не  поли'Ьйшен, 
см.,  наприм^ръ,  полн-Ье  ея  спнсокъ  съ  рисунками  Московской  Духов- 
ной Лкадемш  №  30  (98)  и  сходный  съ  ннмъ,  также  съ  рисунками, 
списокъ  Академш  Наукъ  шифра  34.  6.  64  (=^6  48,  по  „1Сагалогу" 
Соколова  *).  Неполнота  сравнительно  невелика.  Важн-Ьо  то,  что,  какъ 
пздан1е  1791  г.,  такъ  и  1902  г.  не  даогь  представлел1я  о  ряд*  ру- 
кописей, невидимому  малочисленномъ,   но  гЬмъ  не   мопЬе   нообходи- 


')  См.  въ  названы,  спискахъ  „ИсторЬ!^  стр.  СО— 87,  32  н  117. 

1И 
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момъ  для  ознакомлен1я  съ  „Истор1ей'',  см.,  иаприм'Ьръ,  рукошкА  Ка- 
занской Духовной  Академш,  изъ  Соловенкихъ,  ;№  1501  (42)  ^),  Импе- 
раторской Публичной  библ10текн,  изъ  собратя  в.  И.  Буслаева,  шифра 
^.  XVII.  209,  рукопись  В.  И.  Срезневскаго,  Л»  44  (прюбр'Ьтепиая 
II.  П.  С|)озпопскимъ  ст»  надписью  (1Салайдовича:  „Л'Ьтописсцъ  Кавап- 
СК1Й^  сочипепиый  священптсомъ  1оаиномъ  Глазатыкгь,  отъ  1392  + 1553, 
всехъ  101  глава**).  Во  всякомъ  случа'Ь,  эти  рукописи  даютъ  матерхалъ 
весьма  любопытный  не  только  для  изсл'Ьдователя  „Исторш**.  Издатель 
предусматриваетъ  высказанное  зд%сь  указанхе  на  многочисленность  спис- 
ковъ  „Истор1и"  и  ихъ  0ТЛИЧ1Я  (стр.  VI),  но  вопросъ  о  спискахъ» 
ихъ  редакц1яхъ  необходимМшШ  при  издати  текста. 

Паконецъ,  позволю  себ*!}  отметить  сл^Ьдующее.  Издатель  на  стр.  V 
говорить:  мИстор1я'*  впервые  была  издана  въ  С.-11етербургЬ,  иад^- 
всн1емъ  Императорской  Лкадем1и  Иаукъ,  1791  года  и  снабжена  „Пре- 
дув^Ьдомленгемъ**  Э.  С,  настоящее  имя  и  фамил1я  котораго  были 
1оганнъ-Готлибъ  Стриттеръ**.  Интересно  было  бы  знать  основаше, 
почему  Э.  С.^=1(пат  Готлибъ  Отриттеръ  •). 

Въ  заключете  считаю  нужшлмъ  сказать,  что  всякШ,  интересукь 
щ1Пся  ^Исторхсй**  и  по  им'Ьюпцй  подъ  руками  рукописей,  обратится 
къ  изданпо  1902  г.  Оно  почти  /ш5  яхтйе  руктиси  »),  что,  конечно, 
всегда  будет7)  им^Ьть  свою  долю  значенхя,  для  любителей  старины. 

Издана  „Исторхя*'  на  хорошей  бумагЬ,  крупнымъ  славянскимъ 
тря(\ггот*  и,  тю  ц'Ь1гЬ,  не  дорога  (1  руб.  50  к.  безъ  пересылки). 

11здан1е  сд'Ьлано  на  средства  ревнителя  старины,  казанскаго  жи- 
теля 6.  Т.  Васильева.  У  насъ  мало,  сравнительно,  лицъ,  дающихъ 
свои  средства  на  дЬло  изучетя  древне-русской  литературы,  ибо,  ка- 
жется, но  совсЬмъ  искоренилось  уб'Ьждете,  что  она  не  интересна, 
да  и  не  нужна;  гЬмъ  отрадп-Ьй  встр'Ьтить  ревнителя  въ  этомъ  дЬл%. 


')  По  тспереишсму  обозпачошю;  по  „Оппсашю  рукопясеД  Соювецкаго  монастыря, 
паходпщагося  въ  Казанской  Духовной  Акадомш**  (ч.  II.  Казань  1885  г.,  стр.  542) 
ото  №  660  (42). 

^)  Кстатл,  о  сплск-Ь  П8дан1л  1902  г.  хпЪ  обязатежьио  сообпдиъ  самъ  9.  Т. 
Васпх1.евъ  (ст.  VI). 

*)  Родакн1П  пной,  ч1;мъ  гЬ,  къ  которымъ  относятся  руколпсл  лздан1я  1791  г.— 
О  рсдакц'тхъ  „Истор1н"  см.  Отчстъ  Имп.  Общества  любит,  дрсвн.  нисьм.  за  1901— 
1902.  (Псна}пастсл). 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БИБДЮГРАФШ.  397 


Зам^Ьтва  объ  оглавлбН1яхЪэ  понФщенныхъ  предъ  Во- 
скресенсвимъ  д^тописнымъ  сводомъ. 

Передъ  н'Ькоторыми  списками  Воскресепскаго  свода  пом-Ьщены 
три  оглавлешя,  изъ  которыхъ  самое  раннее  третье  оглавлеше  {„На- 
чало главамъ  и  о  пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  откуды  пошла  Русскаа 
земля'');  къ  нему  служить  дополцеи1Смъ  второе  оглавлеи1с  („СЪ  главы 
въ  первыхъ  главахъ  не  стоять*')  и  накоиоцъ  первое  оглавлеихо  {„ОЪ 
главы  въ  ряду  въ  л'Ьтописц'Ь  не  стоять **)  относится  къ  началу  того 
сборника,  въ  которомъ  пом'Ьщенъ  ВоскресенсшЁ  сводъ  съ  своими 
оглавлсшями  ^).  Предъ  Парижскимъ  спискомь  пом-Ьщено  оглавлеше 
начиная  съ  32  гл.  ^). 

По  поводу  этихъ  оглавлешй  было  высказано  мн'Ён1е,  что  они  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  н'Ьчто  ббльшее,  ч^Ьмъ  простыя  обыкновенный 
оглавлешяу  что  по  нимъ  можпо  судить,  1сакъ  ВоскресенскШ  сводь 
перед'Ьлывался,  сокращался,  дополнялся  прежде  ч'Ьмъ  дойти  до  на- 
стоящаго  своего  вида,  что  они  такимъ  образомъ  представляютъ  иите- 
ресъ,  сохраняя  на  себЬ  слЬды  редакщонной  работы,  такъ  что,  наири- 
м'Ьръ,  статьи  второго  оглавлешя^  по  предположен1ю  одного  изсл'Ьдователя^ 
заключаютъ  въ  0061^  поздн'Ьйш1я  прибавлен1я  къ  тексту  свода.  По  съ 
этимъ  мн'Ьшемъ  нельзя  согласиться  по  слЬдуюнщмъ  соображен1ямъ: 
если  бы  оглавлешя  указывали  па  матер1ал'ь,  взятый  нзъ  разныхъ  нс- 
точниковъ,  то  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  обоигь  оглавлен1яхъ 
встр'Ьчаются  указашя  на  одни  и  гЬ  же  данныя,  наприм'Ьръ  въ  31  гл. 
о  рукош1санш  Магнуса,  въ  32  гл.  объ  убхонш  тысяцкаго  Алексея 
Петровича,  и  въ  самомъ  сводЬ  извЬстхя  об'ь  этихъ  событ1лхъ  должны 
бы  быть  пом'Ьщены  но  одинь  разъ,  а  два;  между  тЬмъ  этого  повто- 
решя  н'Ьтъ  въ  текст-Ь;  значить  у  составителя  свода  было  подъ  руками 
одно  изв'Ьст1е,  а  не  два;  вторичное  же  упоминан1е  въ  оглавленш  объ 
однихъ  и  гЬхъ  же  нзв'Ьс1'1яхь  об'ьясняотся  просто  неииимательи(>ст11о 
составителя  второго,  поздпЪншаго  оглавлеи1я.  Самый  характеръ  нз- 
в'Ьстхй,  указываемыхъ  въ  позднЬйшемъ,  т.  о.  второмъ  оглавлен1и,  го- 
ворить противъ  того,  что  эти  изв'Ьст1я  были  вставлены  въ  текстъ 
посл'Ь;  такъ,  наприм'Ьръ,  36  гл.,  обнимающую  все  княжеп1е  Васнл1я 
Дмитр1евича,    составитель   второго    оглавлеи1я    нашелъ  возможнымъ 


»)  П.  С.  Р.  л.  ГП,  218-231. 
^  Тамъ  же  ПИ,  1—7. 
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дополнить  только  у1сазашемъ  на  смерть  князя  Петра  Дмитрхевича, 
которая  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могла  пройти  не  зам-Ьченной  огЬто- 
писью.  Въ  иныхъ  случаяхъ  пропуски  изв'ЬстШ,  если  бы  они  д-Ьйстви- 
тельно  были,  кажутся  просто  непонятными;  такъ^  наприм-Ьръ,  вовто- 
ромъ  оглавлен1и  добавлено  къ  38  гл.  ^о  изыманш  Шемякы**  и  къ 
45  гл.  о  четырехъ  нам'Ьстникахъ,  назначенныхъ  въ  В.  Новгородъ, 
хотя  первое  изв'Ьст1С  паходится  въ  пов-Ьсти  о  борьб*  князя  Василья 
Васильевича  С7>  братг>ями  Юрьевичами,  а  второе  читаемъ  въ  третьемъ 
оглавлсп1и  въ  статьЬ  „о  взят1и  Новгорода".  Значить,  вторичное  ука- 
зате  на  одни  и  гЬ  же  событ1я  сл-Ьдуеть  разсматривать  какъ  бол*е 
детальное  содержан1е  того,  что  паходится  подъ  одним'ь  общимъ  за- 
глав1емъ  въ  третьемъ  оглавлети.  Да  и  слмыя  дополняемыя  изв*ст1я 
по  большей  части  бол^Ье  мелк1я  и  малозначащ1Я  сравнительно  съ  по- 
морщенными въ  первоначальномъ  оглавлети  ^).  На  основати  этихъ 
соображетй  мы  думаемъ,  что  эти  два  оглавлен1я  нисколько  не  но- 
гутъ  служить  показанхями  редакщонной  работы  составлешя  Воскре- 
сенскаго  свода:  они  явились  уже  къ  готовому  сборнику,  какъ  думаетъ 
и  академикъ  А.  А.  Шахматовъ. 

По  какому  именно  списку  составлялись  второе  и  третье  оглавлешя? 
Хотя  они  пом-Ьщешл  предъ  двумя  списками  (Воскресенскимъ  и  Алатыр- 
скимъ),  но  составлены  по  списку,  сходному  съ  Карамзинскимъ,  какъ 
это  можно  заключить  по  сл'Ьдующимъ  даннымъ:  въ  62  гл.  третьяго 
оглавлешя  упоминается  о  постройк'Ь  деревяннаго  города  на  Ко- 
птр-Ь  и  1«1мепнаго  па  Осстр-Ь;  это  изв1;ст1е  находится  только  въ 
Карамзинскомъ  списк'Ь  ^);  заглавге,  хотя  не  полное,  о  рожденш 
князя  Дмитр1я,  находящееся  ет*  47  гл.  третьяго  оглавлен1я  и  от- 
туда перепюдшее  въ  оглавлепхе  Парижсхсаго  списка,  находится  тоже 
1п»  Кчпрамзппскомъ  сппскЬ  ^),  изв'Ьст1е  о  персд'Ьлк'Ь  старыхъ  денегь 
на  новый  чеканъ  въ  Карамзиисхсомъ  и  Синодальпомъ  спискахъ  отне- 
сено, какъ  и  въ  третьемъ  оглавлети,  къ  66  гл.,  67-я  же  гл.  въ 
посл-Ьднихъ  двухъ  спискахъ  начинается  изв4ст1емъ  о  постройк*  около 
Москвы  каменной  сгЬны;  такъ  и  въ  третьемъ  оглавлети  *);  обозна- 
чен1е  34  гл.   предъ  6370  г.  находится  только  въ  Карамзинскомъ  и 


^  Это,  впрочемъ,  относится  только  къ  первой  поювип)»  оглавюшя  до  средиян 
49  павы. 

•)  VII,  230.  ПИ,  278. 

8)  VII,  227.  VIII,  4,  213. 

4)  VII,  230,  231.  VIII,  280.  Но  такъ  какъ  при  Сиподальвохъ  сп.  0Г1ав1ев]< 
п^-.тъ,  то  япачптъ  это  взято  опятт^-такн  пзъ  Каракзияскаго  сп. 
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Синодадьномъ  спискахъ  ^);  п'Ькоторыя  заглав1я  въ  Карамзинскомъ 
списк'Ь  представляютъ  буквальное  сходство  со  вторымъ  оглавлешемъ, 
наприм'Ьръ,  о  взятш  Казани  новгородцами  или  съ  третьимъ  о  вятскомъ 
взятш  »)  (ТП,  220,  227.  VIII,  61,  218). 

Обращаясь  загЬмъ  къ  оглавленш,  пом-Ьщенному  предъ  Парижскпмъ 
спискомъ  Воскресенскаго  свода^  мы  видимъ,  что  съ  32  гл.  и  до  сре- 
дины 49  гл.  оглавлен1С  Иарнжсхсаго  сниска  заключаешь  въ  себ'Ь  второе 
и  третье  оглавлен1я,  пом'Ьпишимя  предъ  означенными  снис1сами,  съ 
незначительными,  впрочемъ,  нронусками.  Изъ  этого  можно  заключить, 
что  Парижск1Й  списокъ  позднЬйшаго  происхожден1я  сравнительно  сь 
остальными,  что  составитель  его  просто  из'ь  двухъ  оглавленШ  сосаав- 
лялъ  одно^  иногда  даже  не  заглядывая  и  въ  текстъ  свода,  такъ  хсакъ 
изв'Ьст1я  второго,  т.  е.  поздн'Ьйшаго  оглавлен1Я  часто  вставлены  въ 
оглавлен1е  Парижскаго  списка  не  въ  надлежащемъ  порядкЬ;  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  и8В'Ьст1е  о  смерти  князя  Петра  Дмитрхевича  въ  36  гл. 
вставлено  посл'Ь  изв'Ьст1я  о  поход'Ь  Витовта  къ  Порхову;  въ  тексгЬ 
наоборотъ;  въ  37  гл.  изв'Ьстхе  объ  уб1еи1и  Семена  Морозова  поставлено 
предъ  изв'Ьст1емъ  о  женитьб'Ь  великаго  князя  Василья  Васильевича, 
въ  тексте  далеко  посл'Ь.  Много  н  другихъ  отступлен1й  нодобнаго 
рода.  Оъ  средины  49  гл.  (съ  изв'Ьстхя  о  посылк-Ь  воеводы  Дан1ила 
]]1,ени  на  Вятку)  характеръ  оглавлен1Я  при  Парижскомъ  сп.  значи- 
тельно м'Ёняется.  Прежде  всеш  зам-Ьчается  значительное  сокран^енае 
заимствованШ   изъ   второго   оглавлен1я;   составитель    оглавлен1я   при 


')  УП^  225.  УПГ,  11.  Изъ  Карамзиискаго  списка  во  второе  опавлеше  перешли 
сд'Ьдуюиця  8аг1ав1я:  О  постройке  Курмыша  (УП,  220.  УХИ,  19),  о  ыЪр^  (УП,  221. 
У1Щ  226),  о  прибыли  Федора  Ласкыря  (УП,  221.  УШ,  231),  о  посожьств'Ь  Наумова 
въ  Крымъ  (УИ,  221.  УПХ,  245),  о  ноимшин  Глинскаго  (УП,  221.  УШ,  257),  объ 
обр'Ьтеиш  мощей  пр.  Макарп!  (У  II,  222.  У  ИХ,  209),  о  .захожем)  и  каиоииыхъ  сгЬиъ 
въ  Кодоми^  (У И,  222.  УШ,  271)  и  о  иостаидои1И  церкви  Ьаииа  Предтечи  (УП,  222. 
У1П,  278).  Въ  третье  0Г1авдем1е  заимствованы  сл11дующ1п  паглавЬ!:  о  ирибыт!!!  посла 
Юр1я  грека  (УП,  227.  УШ,  219),  о  приход*  Иверскаго  посла  (\'11,  228.  УП1,  221), 
о  пе11еход'Ь  в.  кияаа  во  дворецъ  Иваиа  Юрьевича  (УП,  228.  УП1,  221),  о  поб1>гЬ 
Юр1я  Бднварова  (УП,  228.  У1П,  227),  о  ир1'ЬзАЪ  Михаила  Мезецкаго  и  о  вход* 
в.  кияая  въ  новый  дворецъ  (тамъ  же),  объ  оставлеши  Зосимою  митроиолш  (УП,  228. 
У III,  228),  о  по'Ьадк*  в.  князя  по  городамъ  (У И,  229.  УШ,  243),  о  постройк'Ь  Тулы 
(УП,  230.  VIII,  269),  объ  Иван*  Ляцкомъ  (УП,  230.  УШ,  271),  о  прибытие  посла 
Толбувииа  изъ  Рима  (УП,  227.  У1П,  181)  п  др.  Указания  на  заголовки  въ  Кар.  си. 
есть  на  217,  218,  95,  117,  147,  213,  214,  215,  219,  225,  228,  238,  269,  284,  159, 
125,  144,  252,  250,  261,  265,  272,  278  и  249  стр.  УШ  т. 

*)  Впрочемъ  есть  и  иесходство,  ииоиио  въ  ХСараизиискоиъ  списк'Ь  пропущено 
обозиачешо  50  гл. 
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Парижскомъ  СП.  пользовался  имъ  только  до  51  гл.  да  и*  то  пе  був- 
вальпо,  1сл1сгь  прсмсдо,  а  (гг.  п^гсоторыми  пропус1сами;  паприм-брЬу  и  о 
постатзлеши  двора  великаго  князя  (пропущено  „на  Ярославьчскоиъ 
ыЪстЬ") — этимъ  изв-Ьстхсмъ  и  заканчиваются  заимствовашя  въ  Париж- 
скомъ СП.,  если  не  считать  изв'Ьст1я  53  гл.  о  смерти  княгини  Анны 
Рязанской,  объ  открьтн  мощей  прен.  Макар1Я  въ  59  гл.  и  принесети 

ИКОНЪ   ИЗЪ   РЖСВЫ  въ   62   гл.;    сходство   формулировки    ЭТИХЪ    ИЗВ^СТ1Й 

въ  оглавлспш  Парижскаго  сп.  можно  объяснить  случайнымъ  совпаде- 
Н1смъ  съ  формулировкой  второго  оглавлеп1я.  Значить,  съ  ув-Ьренностш 
можно  С1садать,  что  сь  51  гл.  составитель  оглавлешя  при  Парижскомъ 
СП.  НС  пользовался  вторымъ  огла.влеп1смъ.  ЗагЬмъ  хотя  тротьимъ 
оглавлсп1ом'ь  составитель  оглавлеш'я  при  Парижскомъ  си.  нолг>зовался 
вплоть  до  самаго  конца  его,  т.-е.  до  70  гл.,  но  вполн-Ь  свободно; 
такъ  прежде  всего  онъ  пом-Ьщалъ  въ  своемъ  оглавлеши  не  вс*  дан- 
ныя  третьяго  оглавлешя,  а  мнопя  пропускалъ,  взам4нъ  же  пропу- 
щенн1»1хъ  вносилъ  на  осповаиш  текста  друпя  статьи;  вром'Ь  того  онъ 
позволялъ  себ'Ь  видоизм'Ьнять  формулировку  вносимыхъ  изъ  третьяго 
оглавлеп1я;  такъ,  паприм-Ьръ,  конкретныя  опред'Ьленхя  третьяхю  огла- 
влешя редакторъ  Парижскаго  сп.  зам'Ьнялъ  абстрактными;  вм'Ьсто,  на- 
прим'Ёръ,  „преставися  князь  великый  Иванъ  Пвановичъ**  въ  оглавлеши 
Парижскаго  сп.  сказано:  „о  преставлеп1и  великаго  князя  Ивана  Ива- 
новича"; вместо  „пр1иде  изъ  Царяграда  митропо.гатъ  Григорей" — „о 
митрополит*  Григорю**.  Зат'Ьмъ  въ  оглавленш  при  Парижс1сомъ  сп. 
чаще  передаются  заголовки,  сд'Ьланныо  въ  тексгЬ,  между  гЬмъ  какъ 
третье  оглавлеп1е  представляетъ  изъ  себя  краткое  содержаше  статьи, 
иаприм1>ръ,  вм'Ьсто  ничего  не  говорянщхъ  заглавШ  Парижскаго  сп. 
„о  св-Ьйскихъ  и-Ьмцехъ",  „О  АбделетиеЬ  цари",  „О  каянехъ"  въ 
трстьсм'ь  оглавлсп1п  находятся  ташя  статьи:  „О  посылк*  великого 
князя  на  Свпсгае  п-Ьмцы",  „О  посаженхи  Абделетиеа  царя  на  Казани", 
„О  посылк'Ь  великого  князя  на  ТСааны".  Иногда  эта  формулировка 
настолько  отлична,  что  трудно  нодъ  ней  подозр'Ьвать  одинъ  и  тоть 
же  фактъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  57  гл.  изв'Ьст1я  о  прибытш  въ  Москву 
1сазанскаго  посла  Шаусейна  съ  товарищами  съ  просьбой  отпустить 
по  анучаю  бол-Ьзни  царя  Магометт»  Амипя  его  брата  Абдулт»  Летифа 
формулировано  такъ:  во  второмъ  оглавлен1и:  „И  о  приход'Ь  казань- 
скыхъ  пословъ  Шаусеипъ-сеита  съ  товарыщи";  въ  третьемъ:  „О  Ма- 
медъ  Аминя  царя  бол-Ьзни"  и  въ  оглавленш  Парижскаго  списка:  „И 
о  поел*  казапс1М)мъ"  (VII,  221,  229.  VIII,  6).  Эта  разница  въ  фор- 
мулировк*   произошла   отъ   того,  что   въ  оглавлен1и,   пом*щенномъ 
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предъ  Парижскимъ  спискомъ,  просто  по  большей  части  проставлены 
заглавш,  иаходящ1яся  въ  токсгЬ  (см.,  наприм'ЬрЪ;  52  гл.),  между  гЬмъ 
какъ  составитель  третьяго  оглавлеи1я  даже  и  въ  'гЬхъ  случаяхъ, 
когда  въ  основ^Ь  лежало  заглав1е  Карамзннскаго  списка,  составлялъ 
игь  на  основаши  самаго  содержа1ПЯ.  Всл^Ьдствхе  этихъ  причннъ — 
несходной  (|юрмулировки,  пропуска  однихъ  изв'Ьспй  и  введен1я  дру- 
гихъ — и  вышло,  что  съ  средины  49  гл.  оглавлеи10,  пом'Ьщониое  при 
Иарижскомъ  сииск'Ь,  впачитольно  разнится  огь  Т|>втыпч)  оглавло1ия, 
хо1*я  посл-Ьдиео  и  служило  ему  матер1алом ъ.  Изъ  атош  же  песходс^гва 
мы  выводимъ,  что  съ  49  гл.  составителемъ  оглавлешя  при  Париж^ 
скомъ  спискЬ  было  другое  лицо,  а  не  то,  которое  составляло  его 
-оть  32  до  49  гл. 

На.  Тижомироя'ь. 


Г,  А.  Ильинскгй.  Грамота  царя  1оанна  Асфнд  II.  Отд'1и[ьпый  оттнс1ГЬ  изъ 
„Изв^спй  Русскаго  Археологсческаго  Института''  въ  Копстаатиноиол']^. 
Томъ  УПэ  вып.  I,  Соф1д.  1901. 

Нашъ  молодой,  плодовитый  нзсл^Ьдователь-славистъ  напечаталъ 
работу,  которая  еще  разъ  напоминаетъ  объ  одной  изъ  насущныхъ 
задачъ  славянской  науки — систематичсскомъ  и  научномъ  издан1и  южно- 
славяпскихъ  грамогь.  Въто  время  какъ  поляки  им1>кугь  уже  нЪс1;олько 
хорошихъ  Со(11се8  (ИрЬтаИс!,  чехи  готовягъ  къ  издашю  свой  Дипло- 
матарШ,  сербы,  по  слухамъ,  д'Ьлаютъ  то  же;  —  грамоты  болгарсшя, 
кажется,  ник'Ьмъ  не  готовятся  къ  изданш.  А  между  тЬы^ь  было  бы 
д1>ломъ  не  особенно  труднымъ  общее  издате  всего  лишь  9  славян- 
скихъ  болгарскихъ  грамо'гь,  волею  судебъ  разбросапныхъ  на  про- 
страпств'Ь  между  С.-Петербургомъ  и  Аоономъ,  Соф1ой  и  В-Ьпой. 

Работа  г.  Ильинскаго  (15  стр.  текста  и  фо10гра<()ичоск|'й  спимокъ) 
распадается  на  6  главокъ:  1)  введете,  2)  тексгь  и  прим'Ёчан1я, 
3)  палеографичесюя  особенности  грамоты,  4)  лиигвистичесшя  особен- 
ности, 5)  историческое  зиачеп1в  грамоты  и  6)  словоу1;<1затель.  Наши 
нижесл^Ьдующ^я  зам'Ьчашя  будутъ  касаться  отиошеп1я  автора  къ  пред- 
шественникамъ  по  изучешю  грамоты;  установлен1я  имъ  текста  грамоты, 
а  отчасти  и  лингвистическихъ  соображенШ;  опред'Ьлетя  имъ  истори- 
ческаго  значешя  грамоты. 

Къ  сожал^Ьнш,  отъ  вниманхя  автора  ускользнули  дв'Ь  работы,  за- 
нимаюпцяся  грамотой  I.  АсгЪия  II — 1)  проф.  Калужняцкаго  въ  XI  т. 
АрсЬ.  г.  81.  РЫ1.  (стр.  623  —  624)  и  2)  проф.  К.  Иречка  въ  XIX  т. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


402  ЖУ'РЛАЛЪ  МИНИСТЕРСГГВА  ПАРОДНАГО  просгащЕШЯ. 

(стр.  603  —  604)  того  же  Архива:  съ  первой  работой  пришлось  бы 
считаться  нашему  автору  при  установлеши  текста  грамоты;  вторая — 
познакомила  бы  его  съ  одной  существенной  точкой  зр'Ьн{я  при  изсдЪ- 
довати  всякой  грамоты.  Ыамъ  не  нравится  и  строгость  автора  къ 
покойному  акад.  Срезневскому  (стр.  2),  т-Ьмъ  бол4е,  что  и  оиъ  согр-Ь- 

шилъ  т-Ьмъ  же,  въ  чемъ  упрокаегь  Срезневскаго 

Въ  своемъ  текст*  грамоты  (стр.  3)  авторъ  нарушилъ  общеприня- 
тую у  лучшихъ  издателей  грамотъ  на  запад-Ь  манеру  разр-Ьшать  вс* 
сокращетя  рукописи,  гЬмъ  бол'Ье,  если  дается  снимокь  грамоты:  у 
автора  мы  видимъ:  дювокмы  (1  стр.),  к^жТт-ки  (5  стр.),  ц|^л1и(1и11 
стр.).  Встр-Ьчается  отступлен1е  отъ  в*рнаго  правила  заключать  вгь 
скобки  коиьектуры  автора  въ  отлич]е  отъ  позитивпыхъ  даниыхъ  ру-ь 
копией:  последнее  слово  текста  грамоты  должно  было  бы  являться  кавъ 
(црдш,  какъ  это  было  еще  у  1Салужпяцкаго,  а  не  ц^мп,  какъ  у 
автора  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  этому  побуждаетъ  снимокъ  г.  Ильинскаго^ 
къ  слову — меньше  оригинала,  и  такъ  ужъ  небольшого).  Въ  сдовахъ: 
НОГА  (2  и  3  стр.),  аоиаЛ  (4  стр.),  и^чхЯк  (5  стр.)  у  автора  является 
кашй-то  странный  надстрочный  знакъ,  между  гЬмъ  какъ  снимовъ 
свид-Ьтельствуотъ  о  надстрочномъ  т\  это  т-Ьмъ  бол-Ье  странно,  что 
въ  слов*  )^оаГ  (4  стр.)  авторъ  тотъ  же  самый  знакъ  призналъ  над- 
строчнымъ  т.  Въ  начал*  стр.  10  авторъ,  по  нашему  мн*н1Ю,  про- 
пустилъ  и:  за  это  говорить  и  ра8м*ръ  разуры,  и  остатокъ  буквы, 
п  накоиецъ  параллельное  м*сто  въ  стр.  1-й.  Достаточно  взглянуть 
на  разм*ры  разуры  передъ  большимъ  е  въ  посл*дней  строк*,  чтобы 
уб*диться  въ  несостоятельности  предположенШ  автора  (стр.  4)  о  по- 
тер* ряда  словъ.  Если  авторъ  „о|'авитъ  крестъ  и  въ  переноспомъ  и 
буквальномъ  смысл*  **  ладъ  манерой  Срезневскаго  при  возстановлен1Я 
м*ста  о  (.)  омъ  либо  въ  С1р.  10,  то  да  позволить  авторъ  и  памъ  по- 
ставить крость  падъ  его  копьсктурой:  о  {т)  ом  либо^  въ  виду  какъ 
невозможности  соединен1я  этнхъ  двух!»  словъ,  такъ  и  безсмыслепности 
цЬлоП  фразы,  получаемой  п|)и  такой  коньсктур*;  К01гьс1сгур* 
^томъ''  (кстати,  спимокъ  даетъ  остатокъ,  напоминающШ  скор*е  «♦, 
ч*мъ  ш)  не  поможетъ  зам*чан1е  автора  о  „недоказанности  формы  ^щом^^ 
для  такихъ  древнихъ  памятниковъ''.  Авторъ,  своеобразно  см*лый  и  ори- 
гинальный въ  этой  коньектур*  своей^  не  им*лъ  однако  мужества  сд*лать 
коньектуру  при  большомъ  е  въ  посл*дней  строк*:  изъ  предыдущаго  »«(«- 
{им)1ьшп''  невольно  заключаешь  къ  повторяющемуся  {щ)е\  Калухняц- 
шй  копьектировалъ  „(и)  ме*"  {ме^  при  которомъ  г.  Ильннсгай  ставить 
знакъ  ?,  взято  у  Срезневскаго).    Между   то   я   е  (большое)  стр.  11 
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I  У  автора  случилось  досадиоо  выпадси1е   да  (см.   сниыокгь).   ПослЪд- 

нее  слово  ^)амоты  возстановлено  уже  г.  Калужняцкииъ  (съ  прибавкой 
\  „отъ^^  цари-тва  ми)\  г.  ХСалужняцшй  разр'Ьшаетъ  ц|^а«и,  какъ  ца2)Ь' 

\  ство,  цьсарстео,  цъсарьапво\  г.  ИльиискШ  разр'Ьшаетъ  какъ  щьсарьство 

(въ  словоуказател^Ьу  стр.  15).  Г.  ИльиискШ  не  указалъ  доводовъ, 
побуждавшихъ  его  къ  тому;  думаемъ^  что  крикъ  болгаръ  въ  битв'Ь 
у  Водеиа  съ  имиераторомъ  Васил10мь  II:  „^еСеТте  6  тСаТаар**  (Кодрииъ, 
Бон.  изд.  2.  4(>Г>)  могь  бы  служить  въ  пользу  разр1ппе]|]я  у  г. 
Ильинскаго. 

Кое-что  изъ  отм'Ьчеинаго  нами  служить  прим'Ьромъ  того,  какъ 
трудно  дается  изсл'Ьдователямъ  пресловутая  акриб1я;  хотя  сп^шимъ 
оговориться,  что  стр.  3 — 6  работы  г.  Ильинскаго  свид'Ьтельствуютъ 
о  любовномъ  отношеши  филолога-палеографа  къ  старой  хартхи;  уче- 
ная доброд'Ьтель  ведетъ  уже  къ  пороку:  авторъ  отм'Ьчаетъ  пропажу 
уголковъ  буквъ  и  нюансы  окраски  разныхъ  частей  буквъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  имЬюпцйся  спимокъ  не  представляегь  трудностей 
для  чтен1я. 

Оь  такой  же  тщательной  любовью  произвслъ  авторъ  и  изсл^дова- 
Н1в  памятниш  съ  лингвистической  сторо1ш.  Читатель,  впрочеиъ,  ио- 
жетъ  пожал^^ть,  что  авторъ  не  затронулъ  вопроса  о  ринезм'Ь.  Кое- 
что  можно  зам'Ьтить  относительно  лексики.  Авторъ  не  указалъ  зна- 
чешя  словъ:  хора,  оршя,  форосъ,  клисура,  кумерькъ  (см.  словарь), 
не  поставилъ  научно  вопроса  (стр.  9)  о  пхъ  происхожденхи.  Едва  ли 
„хора"  употреблено  зд15сь  только  въ  значен1и  „страны""  (стр.  9): 
см.  строку  первую  грамоты. 

Авторъ  склононъ  считать  всЬ  вышеуказанный  слова  заимствова- 
Н1емъ  отъ  греков'ь  (Виза1гпя).  Кажется,  3  посл'Ьдн1я  слова  съ  едина* 
ковымъ — можетъ  быть,  ббльшимъ — правомъ  можно  считать  заимствова- 
шемъ  отъ  „Коп1ап1"  Далмащи,  откуда  они,  можегь  быть,  попали  и 
къ  визаитШцамъ:  изъ  скивига,  соттегс1пт  (признаки  романскаго  на- 
р'Ьшя  въ  Далмащи:  переходъ  и  чорозь  й  въ  г\  о  въ  ?/;  с  и  ()  персдъ 
а  и  гвъе»иига1е8,  см.  „1)1в  Котапеп"  Ирочка,  стр.  81 — 83)  одинаково 
легко  могли  возникнуть  какъ  гроч.  хХгюобра  н  хоо^лерхюу  (а  также  и 
ха>(Ае}1Х10у),  такъ  н  болгарсЕия  „клисра"  и  кумерькъ  (кумерекъ?); 
„форосъ",  какъ  и  визант.  ^брюу, — изъ  лат.  (огиш.  НЬтъ  ли,  дал'Ье, 
различ1я  между  „куппа"  стр.  2-ой  (купля — ^продажа)  и  стр.  3  (тег- 
сое — товаръ)? 

Переходя  къ  разсуждеи1ю  г.  Ильинскаго  объ  историческомъ  значе- 
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у  автора  той  внимательности  къ  д'Ьлу  и  гЬхъ  знанШ,  воторынн 
отличаются  изол'Ьдовашя  палеографическое  и  лннгвистичесвое.  Общая 
характеристика  правлешя  царя  I.  Ас^^яя  И,  занимающая  почти  поло- 
вину У-й  главы,  совершенно  не  нужна  для  поиимашя  содержашя 
грамоты.  Вторая  половина  главы  даетъ  комментарШ  къ  географи- 
ческимъ  терминамъ  грамоты,  ^мментарнй  этотъ,  прежде  всего,  крайне 
неровонъ:  въ  то  время  какъ  при  однихъ  на8ван1яхъ  (Бдинъ,  Брани- 
чево,  Б'Ьлградъ,  Загорье,  Карвунская  хора,  Крънская,  Боруйская, 
Димотъ,  Солунь)  даны  кое-какгл  историческ1Я  указатя  въ  об*  сто- 
роны отъ  времени  царствован1я  I.  АсЬня  II;  при  другихъ  (Трновъ, 
Пр'Ьславъ,  Одринъ,  хоры  Скопльская,  Прил'Ьпская,  Д'Ьвольская  и 
Албанская)  н*тъ  никакихъ  указашй. 

Совершенно  н'Ьгь  указанШ  на  истор1Ю  включешя  отд'Ьльныхъ  изт> 
зтихъ  областей  въ  составъ  2-го  болгарокаго  царства.  Читатель,  знаю- 
щШ,  наприм'Ьръ,  исторш  перехода  Белграда  изъ  рукъ  въ  руки,  уди- 
вленно спросить,  почему  это  авторъ  отмЬчаетъ,  что  БЪлградъ  еи^е 
при  Симеон*  припадлежалъ  Болгархи  (это  еи^е  заставлястъ  предполагать 
мысль  автора  о  пепрс2)ытоспш  болгарскаго  владЬшя);  между  т*мъ  зна- 
ше  исторш  Белграда,  можетъ  быть,  помогло  бы  установить  другой  1егт1- 
пи8  приблизительпаго  времени  появленгя  грамоты  (первый — ^Клокотницкая 
битва).  Невидимому,  авторъ  отожествляетъ  пын*шнее  Браиичево  {об- 
ласть; до  времени  дссп.  Лазаря  еще  городъ)  съ  рим.  Уипшас1шп  (юродъ). 
Большимъ  1а.р8и8  }и81ог1сае  8С1еп11ае  является  мысль  автора  (стр.  10) 
о  существован1и,  кром*  нашей  грамоты  и  надписи  Даскалова,  еще 
какихъ-то  „н*сколькихъ  хрисовуловъ  (81с)",  какъ  туземнымъ  и  совре- 
менныхъ  свид'Ьтельствъ  о  I.  АсЬи*.  Все  это  произошло  отъ  того,  что 
авторъ  ограничился  просмотромъ  лишь  немногихъ  страницъ  книги 
профессора  Иречка  объ  исторш  Болгар1и,  не  поинтересовавшись  дру- 
гими его  и  илыхъ  работами, — пе  говоря  уже  о  источ1шкахъ.  Такнмъ 
образомъ  становится  понятпымъ  у  автора  его  чувство  новизны  открыт1Я 
той  причины,  которая  обусловила  упоминан10  Солупя  въ  грамогЬ, — при- 
чины, очевидно — ясной  для  знающаго  исторш  отношенШ  Ас*ня  къ 
эпирс1сому  деспотату. 

Но  если  это  субъективное  настроете  автора  въ  даиномъ  случа* 
и  не  внесло  спещальпой  порчи  въ  5-ю  гл.  его  работы,  то  вся  ученая 
физ10ном1я  автора,  филолога — ^лингвиста,  несомненно  неблагопр1Ятно 
отразилась  на  историческомъ  обсл*доваюи  документа.  Г.  Ильинскому, 
видимо,  совершенно  чужда  мысль  о  томъ,  что  грамота,  уже  какъ 
грамота,  заслуживаетъ  разсмотр^шя;  что  существуетъ  ц-Ьлая  истори- 
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ческая  дисциплина,  занимающаяся  грамотами  съ  этой  точки  зр'Ьнхя, 
такъ  называемая  дипломатика;  что  южно-славянская  дилломатнш 
почти  совсЬмъ  не  разработана  (единственная  цЬннал  работа — профес- 
сора Иречка),  и  что  поэтому  каждая  новая  страница  по  этой  части 
была  бы  встр'Ьчена  съ  благодарностью. 

Между  гЬмъ  по  этой  части  г.  Ильиис1С1Й  сообщаетъ  намъ  только 
о  разм'Ьрахъ  грамоты,  о  ея  тряпичной  плохо  сохранившейся  бумагЬ, 
о  четырехъ  четырехконечныхъ  крестахъ  на  ней  (2  киноварные)  и 
киноварной  Н0Д1ШСИ  царя.  Лвторъ  не  разбираетъ  ({юрмуляра  грамоты 
сравнительно  съ  формулярами  грамотъ  византШскихъ  (частн'Ьо — эпи- 
ротскихъ,  см.  „Ас1а  р'в^^"?  Ш»  58 — 59;  66 — 67)  и  славянскихъ 
(поздн'Ьйпшхъ  болгарскихъ,  сербскихъ  и  такъ  далЬе);  не  ставить  во- 
проса о  ея  подлинности  (ничего  н'Ьтъ  о  сл'Ьдахъ  печати,  о  зам'Ьткахъ 
а  1ег§^о,  о  иамекахъ  на  существоваше  грамоты,  сл^Ьдовательно — ^до 
изв'Ьстной  степени  и  подлинность, — въ  грамогЬ  договорной  рагузан- 
цевъ  съ  Михаиломь  Ас^Ьнемъ,  в^ь  1253  г.,  у  М1к1.  Мопиш.  ЗегЫса, 
35 — 40;  въ  рагузанскихъ  анналахъ  КовИ  и  воп(1о1а,  Мопит.  8рсс1. 
Шв*.  81.  тегМюпаК  XXV,  91 — 92)  и  такъ  дал*е. 

Все  это  указано  нами  не  въ  укоръ  г.  Р1льинскому:  просто, 
это  есть  результатъ  современнаго  радвит1я  славистики,  не  позволяю- 
щаго  ученому  работнику  быть  компетентнымъ  во  всЬхъ  ея  областяхъ. 
Издашя  грамотъ  такого  крупнаго  филолога,  какъ  Миклошичъ,  не  удо- 
влетворяютъ  историковъ;  объ  изданш  „Ас1а  сгоаНса**  г.  Шурмина 
высказался  съ  этой  стороны  еще  такъ  недавно  профессоръ  Иречскъ. 

Вообще  для  будущаго  издашя  Согри»  (11р]отаиси8  Ви1^аг1ае  (также 
8егЫае  и  пр.)  потребуются  соединенный  силы  филологовъ  и  историковъ. 

и.  Яетре1^в'ь. 


БивлютккА  МосковоБОЙ  СгнодАЛьноВ  ТИН0ГРАФ1И.  Ч.  I.  Рукописи.  Вып.  3.  Псал- 
тири. Описать  Вспергй  Погорпиовъ.  Съ  прило:кен1енъ  статьи  „О  редак- 
щяхъ  славянскаго  перевода  Псадтири"  и  четырехъ  фототипическихъ  таб- 
лицъ.  М.  1901.  ЬХ1У+175  стр.  Ц.  1  р.  25  к. 

Авторъ  названной  работы  не  новичекъ  въ  д-Ьл-Ь  описан1Я  рукопи- 
сей: ему  принадлежитъ  и  предыдупцй  выпускъ  описашя  рукописей 
московской  синодальной  типогра4)1Иу  обнимающШ  лексиконы  и  часть 
сборниковъ.  Въ  настоящШ  трепй  выпускъ  вошло  оиисан10  19-ти  раз- 
личныхъ   Псалтирей,  принадлежащихъ  библютек*}},   въ  томъ  числ'Ь  и 
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стихотворной  Псалтири  В.  К.  Тредхаковскаго.  Описан1я1гь  предпослана 
статья  „О  редакщяхъ  славянскаго  перевода  Псалтири",  богатая  ц'Ьн^ 
ными  зам'Ьчашями,  хотя  и  не  исчерпывающая  предмета,  тавъ  какъ 
авторъ  основывалъ  свои  выводы  только  на  томъ  матер1ал1Ь,  какой  иогъ 
найти  въ  Типографской  библхотек-Ь  съ  прибавлешенъ  незначительнаго 
числа  печатпыхъ  пособШ.  Даже  Псалтири  Стгнодальной  библ1отекЕ: 
1296  г.,  Х1У  и  ХУ  в'Ька  остались  вн'Ь  изсл^довашя  г.  Погор'Ьлова, 
не  говоря  уже  о  рукописяхъ  другихъ  собратй.  Можно  объ  этомъ 
только  пожал'Ьть  и  пожелать,  чтобы  уважаемый  авторъ  со  временемъ 
пополнилъ  и  переработалъ  свою  ц'Ьнную  и  интересную  статью  въ  за- 
висимости отъ  иоваго  матерхала. 

Самый  способъ  описан1я  Псалтирей — сл'ЬдующШ:  описатель  приво- 
дить назваше  рукописи,  отм'Ьчаетъ  степень  ея  сохранности,  разм'Ьръ 
буквъ,  матерхалъ,  количество  тетрадей,  сопровождая  эту  общую  ха- 
рактеристику экскурсами  въ  область  палеографш.  ^тЬмъ  приводить 
записи  и  останавливается  подробно  на  язык'Ь,  выписывая  в&Ь  мало- 
мальски  интсрсспыя  и  важпыя  для  опрсд1}лсп1я  м'Ьста  написан1Я — 
слова  и  пыражеп1Я,  иногда  добавляя  въ  скобкахъ  слова  греческаго 
оригинала. 

Дал^е  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлеше  редакщи  перевода,  сообразно  схем^Ь, 
установленной  во  вводной  стать*!},  перечнслеше  статей,  псалмовъ  и 
п'Ьсепъ,  входящихъ  въ  составъ  рукописи,  сколько-нибудь  обращаю- 
щихъ  на  себя  внимаше  филолога.  Заключается  описаше  кавдой  ру- 
кописи характеристикой  (въ  общихъ  чертахъ)  переплета.  Кром-Ь  того, 
изр-Ьдка  г.  Погор'Ьловъ  выписываетъ  полностью  или  въ  отрывкахъ 
стат1»и,  представляющ1я  историко-литературный  интересъ. 

Особенное  внимаше  автора  описан1я  привлекли  на  себя  различный 
особенности  языка  описывасмыхъ  рукописей,  изъ  коихъ  н1Ькоторыхъ 
уже  1сасались  нзсл-Ьдователи  судобъ  древне-русскаго  языка  (академики 
А.  И.  СоболевскШ  и  А.  А.  Шахматовъ).  Г.  Погор-Ьдовъ  тщательно 
выбирасгь  изъ  рукоппссП  вес,  что  С1Солысо-пибудь  важно  для  характе- 
ристики говора  ихъ  писцовтэ.  По  поводу  этой  стороны  описап1Я  позво- 
ляомь  себ'Ь  сд'Ьлать  несколько  замЬчанШ. 

При  характеристик*  языка  Псалтири  XIV  в-Ька  №  47  (29)  (стр.  26), 
авторъ  выражастъ  мыачь,  что  паписанге  боруи{ажя  {ру  вм.  рю)  мо- 
жетъ  указьшать  па  потерю  смягчен!я;  къ  этой  же  категор!и  словъ  съ 
утраченнымъ  смягчешемъ  относить  онъ  и  простру  {'рю)у  стр.  30, 
разм)ьру  (-у|/й)  (Псалтирь  №  49,  стр.  46).  Проще,  кажется  намъ,  ви- 
д'Ьть  въ  данпыхъ  случаяхъ  явленхе  по  фонетическое,  а  графическое. 
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давно  уже  отм'Ьчеииоо  въ  старыхъ  рукописяхъ  А.  II.  Соболовскимъ: 
зд-Ьсь  V — у=нашвму  ю,  тогда  какъ  у — ^всегда  иередается  черезъ  су,  8, 1'. 

Форма  есмгь — 1  л.  мн.  ч.  въ  той  же  рукописи  (стр.  26)  интересна, 
какъ  зам'Ьчаетъ  авторъ;  но  едва  ли  представляетъ  она  что-либо  за- 
жгЬчательное;  не  забудемъ,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  памятни- 
комъ,  отличающимся  помимо  псковскихъ — еще  и  новгородскими  Д1а- 
лектическими  особенностями:  возможно  и  вм.  и.  Врядъ  ли  возможно, 
на  нашъ  взглядъ,  р'Ьзко  разграничивать  говоръ  1шсцовъ  этой  руко- 
писи. Относительно  новгородскнхъ  особенностей  говора  писца  замЪтнмъ, 
что  авторъ  несколько  увлекается,  приписывая  этому  говору,  какъ 
обычную  особенность, — употреблете  п  вм.  е  (стр.  29).  Намъ  изв^Ьстно 
какъ  въ  древнихъ  новгородскнхъ  памятникахъ,  такъ  и  въ  ноздн^Ьй- 
шихъ,  да  и  въ  народной  современной  р'Ьчи  новгородцевъ  произноше- 
ше  п — щ  а  не  в  какъ  и;  посл'Ьднее  явлете,  независимо  отъ  вл1ян1я 
ударешя, — ^въ  новгородскомъ  говор'Ь  далеко  не  часто. 

Врядъ  ли  для  нсищюдстю  памятншш  можно  приписывать  зпаче- 
ше  унотреблешю  во  многнхъ  случаяхъ  с  и  ь  вмЬсто  ^ь:  сено  и  т.  п. 
Н'Ьсколько  страненъ  прим'Ьръ,  приведенный  въ  подтверждеше  выска- 
заннаго  относительно  см'Ьшенхя  п» — е,  ь:  първьнцау  л.  135.  Отм'Ьтимъ 
въ  той  же  рукописи  характерное  галицко-русское:  на  въведп>нье,  л.  16. 
Вообще  вопросъ  о  язык^Ь  разбираемаго  памятника  очень  сложенъ,  и 
здЬсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  рядомъ  несомн'Ьнныхъ  наслоенШ,  повл1Яв- 
шихъ  на  неустойчивую  и  см'Ьшанную  графику  памятншса. 

Анализируя  языкъ  пергаменной  Псалтири  Х1У — ^ХУ  в'Ьхш  №  50 
(30),  на  стр.  52 — 54,  авторъ  опред-Ьляетъ  его,  какъ  церковно-славян- 
скШ  русс1саго  извода,  но  ухсазываетъ  и  н'Ькоторыя  особенности,  изъ 
коихъ  одн-Ь  С1слонснъ  считать  новгородскими  (м'Ьна  к — Чу  оюг  вм.  жд)^ 
друпя  же  „остаются  совершенно  неясными"*.  Действительно,  напи- 
сана эта  Псалтирь  очень  небрежно  и  въ  ней  много  описокъ  и  ошн- 
бокъ,  чисто  механическихъ,  не  объяснимыхъ  изъ  данныхъ  исторхи  рус- 
скихъ  говоровъ,  наприм'Ьръ,  петгш:ъ  вм.  ндлииосъ\  но  н'Ькоаюрыя  на- 
писатя  могугь  быть,  какъ  намъ  кажется,  объяснены  съ  досааточной 
долей  вероятности — изъ  предположсшя,  что  писецъ  былъ  жителемъ 
юго-западной  Руси. 

Прежде  всего  указываетъ  на  это  обстоятельство  м^Ьна  М=и)  съ 
Ъ1,  наприм'Ьръ,  р.  над.  ^шюуЛь  (=Ъ1),  |>скгы1ги,  «уль  (=Ъ1).  Да- 
лее— п»  произносилось  писцомъ  какъ  и:  измипи  (изм'Ьны);  кь  числу 
южно-русскихъ  особенностей  можно  отнести  и  смешен1е  твердыхь  со- 
гласныхъ  съ  мягкими:  тымь  (м.  ед.),  избы  рьбы  (изби  рыбы);  плавные 
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также  представляли  для  писца  немалое  затруднеше:  мы  находгагь 
у  1Г(зго  то  мяпсое,  то  твердое  р — сирихг^  но — «рады^2^  обращмтгсА; 
тоже  и  отпосительно  д,  которое  чувствовалоеь  уже  слуху  писца,  кавъ 
среднее,  подобно  современному  намъ  малорусскому:  испаямштьу 
иоиюмлюс/\у  и  т.  п. 

Отм']^ченная  г.  Погор-Ьловымъ  М'Ьна  %  н  х:  глАбии  (=^ддвни), 
гр^ьбьпт  (хрьбьгЬ),  проухомъ  (пр&гомъ)  и  т.  п.  могла  явиться  на 
письм'Ь  только  тогда,  когда  «,  произносимое  какъ  лат.  Ь,  стало  ме- 
таться въ  иредставлеи1и  писца  съ  х.  Изъ  придыхательнаго  лроизно- 
шен1я  этого  согласнаго  объясняется  и  совершенное  исчезновен1е  его 
на  ПИСЬМ'Ь  въ  словахъ:  ^дз^^*'^ (=ра'Згор'ЬсА),  ккддж  (=гевалъ),  даже — 
оранъ  (=органъ). 

Если  же  добавить  къ  сказанному  формы:  забоувенъ  (ср.  забувати 
млр.),  оукхзвспАимсд,  считаемый  авторомъ  за  описки^  то  получииъ 
достаточно  рельефный  черты  говора  писца. 

Случаи  зам'Ьны  одной  согласной  другою,  приведенные  г.  Иогор'Ь- 
ловымъ  въ  §  15  (стр.  53),  могуть  быть  объясняемы  различно.  Въ 
формагь:  обадгть  (=опадсть),  пегопювахъ  (=пе1ЮД0вахъ),  на  тщюду 
(=широту)  обнаруживается  индивидуальный  недостатокъ  произношешя 
писца;  прагъ  (вм.  врагь),  тревоуегии  (=требуеши),  товою  (=:тобою> 
и  т.  п. — могутъ  быть  объяснены,  какъ  явлете  чисто  графическое, 
см'Ьшеше  небрежнымъ  писцомъ  сходныхъ  по  начерташю  б'  и  п  съ 
квадратнымъ  в,  начавшимъ  появляться  въ  ХУ  ьЪкЬ.  Быть  можеть, 
въ  взомоу=:^взову — ТО  жо  явлешс,  что  и  въ  русскихъ  говорахъ:  мни- 
мате,  мнукъ  и  т.  п. 

Разсматривая  языкъ  Псалтири  Х1У — ^ХУ  в'Ька  №  51  (31),  на 
стр.  59,  авторъ  допускаетъ  некоторый  неточности,  в^Ьроятно  по  недо- 
смотру: такъ  въ  чмок-к^д — видитъ  полногласную  форму.  Е1два  ли  также 
въ  разизаетсА — з  вм'Ьсто  ж,  согласно  свойству  псковского  говора: 
зд'Ьсь  описка,  опущено  посл'Ь  перваго  з — д.  Также  сомнительно,  чтобы 
употреблеше  щ  вм.  ш,  паприм1)ръ,  вид^ьи^а  (вм.  вид'Ьша)  было  явле* 
П1емь  фонетичсскимъ,  а  не  гра<{)ическимъ.  Иоявлеше  ы  вм.  п,  послЬ 
п  въ  окончаши  м.  над.  именъ — обычно  по  отвердЪнш  этого  соглас- 
наго: въ  роуцы. 

Для  Псалтири  ХУ — ^ХУ1  в-Ька  №  55  (37)  авторъ  описашя  пред- 
полагаетъ  средне-болгарскШ  оригиналъ,  основываясь  на  м^ЬиЬ  юсовъ; 
по  возможно,  что  зд-Ьсь  мы  им'Ьсмъ  только  подраасательиое  правопи- 
сан1е,  бывшее  своего  рода  модой  въ  ХУ  в^к*,  въ  зависимости  отъ 
н'Ьсколько  ран'Ье  начавшагося  южпо-славянскаго  вл1ян]я.  Такое  право- 
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писаи1е  находимъ  въ  массЪ  рукописей,  наирим'Ьръ — ^хотя  бы  въ  рукоп. 
Уидольскаго  №  560:  гкаж^кть  ПО,  гк'ктдц|Л1кАгд,  Ш.,  на^ЕкА'^  111, 
итугь  же — ^пр'Ьжаси  НО,  р1кшом)?  111  об.,  А^хха}^^,  п^опдкшомв  115; 
или  въ  рукоп.  нач.  ХУ1  в^Ька  №  2515,  М.  Публ.  Музея,  несомн'Ённо 
русской,  даже — западно-русской  {рдсоюю,  оболчена  108;  ^иплытаютъ 
117  об.  и  т.  и.)  читаемъ:  знадинв^^  )(8аогт||  ^изм^^а  (зндлин&а...) 
я.  122,  &чм^ны  хяМы  122  об.,  124  об.;  п^^тыиитквд  (-а)  со  тво- 
р'Ьше  123,  ин1|1шому,  бывааше127,  и  тутъжо  соб'Ь  235  и  масса  дру- 
гихъ  русскихъ  формъ  и  фонотичсскихъ  особенностей,  наряду  съ  явло- 
н1яыи  подражательной  ореограф1и.  Количество  русскихъ  рукописей 
XV — ХУ1  в'Ька  съ  подобнымъ  правописан1емъ  очень  велико. 

Сказанное  о  подражательности  его  относится  и  къ  постановк'Ь  уда- 
решй,  ставившихся  въ  рукописяхъ  этого  времени  часто  уже  не  столь 
ради  в'Ьрности  произношенШ,  сколь  ради  красоты,  своеобразно  пони- 
маемой. 

Употреблен1е  въ  Тнпогра({)Ской  Псалтири  №  55  (37)  формы  въ  род11 
оуАко^н^сА,  см'Ьшете  и  съ  Ъ1,  отверд'Ьше |^  можетъ  также  указывать 
на  юго-западное  пронсхождеше  этой  рукописи. 

Иное  д'Ьло — ^рукописи  безспорно  списанныя  съ  средне-болгарскаго 
оригинала;  зд'Ьсь  формы  въ  род'Ь:  ^л^нытшЖ/^Г  13,  сто^^ци  2, 
-^  к^4а!ДкА1|1нл1(А  16,  КННГ1&  ^АМ^кЖА  1^3к  15  об.,  нл^йкошЖ^  нъииДк 
17  об.,  А1жДкЦ1нл1ж  18  об.,  Б0А'кзьнДкА1||ДкА  ашА  моа  19,  ж&а^а- 
фАго  15  и  т.  п.  являются  не  р1здкимъ  явлен1емъ,  а  п.чтн  ио<г10лнио 
наряду  съ  другими  типичными  формами:  x^^^6^6  12,  адхил  (больше)  14, 
«АМА  18  об.,  пёк  (часто),  Архз^^ти  испажинса  13;  кр'кА1А — ^везд'Ь  съ  9ь, 
также  и  прть — приставка,  жд  на  м'ЬсгЬ  русскаш  ж  (изъ  ф*)  и  т.  д. 
Эти  нрнм'Ьры  взяты  нами  изъ  рукописи  Ими.  Публ.  библ.  Р.  I,  №  738, 
конца  ХУ — ^начала  ХУ1  в'Ька,  но  ими  бога'^  и  друпе  многочисленные 
4;писки  съ  средне-болгарскихъ  оригиналовъ,  хотя  бы  сл-Ьдующая  ру- 
копись, описанная  г.  Погор'Ьловымъ.  Это  —  сл'Ьдованиая  Псалтирь 
№  59  (223)  XVI  в'Ька  —  несомн1шный  сиисо]съ  т>  болгарскаго  ори- 
гинала, хотя  некоторый  особенности  ея  мы  находимъ  въ  русскихъ 
рукописяхъ  ХУ  в'Ька;  таково  появлеше  второго  г,  наприм'Ьръ:  КгрЫла 
(стр.  113,  116),  ср.  въ  ЛунникЬ  ХУ  в'Ька  (1483  г.),  изданномъ 
нами  по  рукописи  Юево-Мих.  мои.  №  493  (1655):  оубы  (аор.  3  л.) 
165,  С'тмъ  (Симь,  с.  Ноя)  166  об.,  сиглно,  сгице  169  и  т.  п. 

Но  наряду  съ  сл'Ьдами  болгарскаго  оригинала  въ  этой  Псалтири — 
м^на  к — Чу  указывающая  па  м1}сто,  гд^Ь  былъ  сд-Ьлааъ  списокъ,  или 
на  родину  писца:  тьнченосецъу  427  об. 

чмп  0ССХХХХ1  ама,  м  в),  оп.  а.  1*^ 
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От1гЬтимъ  еще  н-Ьсколько  случаевъ  появлетя  пеорпшическагО'  ^-та: 
блаюютробию  (По.  XV  в-Ька,  №  56,  стр.  84),  ютробы,  тлга,  бла- 
ююханное  (иач.  XVI  в-Ька,  №  59,  стр.  99  и  117).  Въ  рукописи 
^  49  (35)  конца  XIV  в4ка  въ  выраженш  „немощо  есмь'^  просто  опущено  к 
иодъ  титловгь  надъ  о. 

Этимъ  зако1пшвгь  наши  немнопя  вам'Ьчанхя  касательно  языка  рушь 
пнсей,  отгасанныхъ  внимательно,  съ  большимъ  старатевгь  и  знашемъ 
д-Ьла  г.  Погор'Ьловымъ,  и  обратимся  къ  н'Ькоторымъ  статьямъ,  затро- 
путымъ  описателемъ,  или  даже  иногда  изданнымъ  полностью. 

Тамъ,  гд'Ь  встр-Ёчается  вьфажсн1в  или  цитата,  вошедшая  въ  упо- 
треблеп1е,  какъ  пословица  —  она  внимательно  отмЬчается:  такъ  въ 
рукописи  №  46  (28)  XIV  в*1«а  отм-Ьчено:  л.  115  об.  —  „чресъ  свою 
1С0Л0ДУ  ИП01Ч)  троску  вижю";  или  1гь  руко1Ш('.и  №  49  (35),  л.  47: 
„шшмъ  троску  киАА,  а  па  собЬ  колоды  не  цю»**  (стр.  21).  Въ  руко- 
писи №  59  (223)  па  л.  271  найдена  пословица:  „что  иосЬвтъ  то  б 
пожнешь"  (стр.  123). 

Записи  и  пршгаски  таюко  обращають  па  себя  впимап1е  ошсатсля: 
па  стр.  84  опъ  приводить  интересную  запись  съ  ц-Ьной  Псалтири. 

Обратимся  теперь  къ  бол'Ье  крупнымъ  статьямъ,  им'Ьющимъ  исто- 
рико-литературное значен1е.  Въ  втомъ  смысл'Ь  настоящШ  трудъ  если 
н  не  нсчсрпывастъ  вопроса,  если  не  даетъ  новаго  исправнаго  издатя 
интсресных7>  памятниковъ,  зато  заставляетъ  критически  отнестись  къ' 
издап1ямъ  другнхъ,  ран'Ье  его  работавшихъ  надъ  гЬмъ  же  рукописнымъ 
матерхаломъ.  Начнемъ  съ  самаго  крупнаго,  съ  вопроса  о  гадательныхь 
Псалтиряхъ. 

Па  стр.  36 — 39  своего  труда  г.  Погор15ловъ  переиздаетъ  гадатель- 
ный приписки  кь  Псалтири  XIV  вЬка,  №  47  (29).  Эти  приписки,  какъ 
нзв'Ьстио,  были  по  этой  самой  рукописи  (обозн.  103)  напечатаны 
II.  II.  Срознсвскимъ  въ  его  „Св'Ьл'Ьи1яхъ  и  зам-Ьткахъ**  подъ  №  XXXIV 
и  В.  П.  Срезневскимъ  въ  изсл-Ьдованш  ^Древне  -  славянскШ  переводъ 
Псллтирп",  по,  1сакь  справедливо  зам'Ьчаотъ  г.  11огор1и1овъ — „очень 
неполно  и  неточно".  А.  II.  СоболевскШ  въ  своихъ  „Очеркахъ  но  ист. 
р.  яз."  добавилъ  несколько  прюшсокъ,  проф.  М.  Н.  СперанскШ  въ 
книгЬ,  вышедшей  за  два  года  до  труда  г.  Погор'Ьлова,  „Изъ  исторш 
отреченныхъ  кншъ.  I.  Гадан1я  по  Псалтири",  1899  г.,  переиздалъ  га- 
дательный приписки  по  этой  же  рукописи  Типографской  библ10теки. 

Такимъ  образомъ  эти  приписки  останавливали  на  себ-Ь  вниман1е 
многихъ  ученыхъ,  но  имъ  почему-то  очень  не  посчастливилось  въ  изда- 
Н1яхъ:   всЬ  издатели  сильно  расходятся  въ  своихъ  показа П1яхъ  не 
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только  относительно  чтетя  ихъ,  но  и  относительно  количества.  Сравнимъ 
то,  что  им'Ьемъ  въ  посл'Ьднеиъ  издаши  проф.  Сперанскаго,  вышедшемъ 
до  труда  г.  Погор1и[ова  съ  даннывга,  им'Ьющнмися  у  него.  Получается 
следующее. 

11с.  3,  л.  18.  Г.  0иера}1ск:т:  „с  уг^ою  ю^бдис  тю|".  Г.  Иогор^ь- 
ловъ:  „гытуою,..**,  что  далеко  не  одно  и  то  же. 

Пс.  4,  Пагоргьловъ:  нйд?  ти  ....  1го  п^опнии'';  г.  Онераисшй  до- 
полняя чтете:  ...„дов^о  1го ...",  относить  эту  приниску  на  л.  19-й. 

Пс.  6,  л.  20 —  г.  иоюр^ьловъ  не  отм-Ьчаеть  приписки  послЬ  слова 
...){ота: —  ...„|Гти  вид?",  приведенной  у  г.  Операпскаю. 

На  томъ  же  л.  20  посл'Ьднимъ  авторомъ  отвгЬченъ  сл'Ьдъ  бывшей 
зд'Ьсь  приписки,  чего  н'Ьтъ  у  г.  Погор'Ьлова. 

Пс.  16,  л.  31  об.  у  г.  П. — „...но  с  пТкогтыо";  у  г.  С:  „...1^п4- 
кост^ю*'. 

Пс.  29,  л.  48  00.  П.:  „с  туудомж...".  С:  „I  туудоли**. 

Пс.  30,  л.  50,  у  г.  П.:  \  111<Ч|11еА1у>,  у  г.  С:  шчаклш. 
На  л.  55  г.  Операнскгшъ  прочитано:  „...мни и  в...*",  что  возста- 
новляется  такъ:  „<Еже  оумыи1л>1;21еи1и  б<оудеть  ти>;  на  л.  58  имъ  же 
прочитано:  „не  т<ужи>.  Обоихъ  чтеи1Й  не  находимъ  у  г.  Лоюртмова. 

На  л.  56  г.  Погарпао^  прочел1ь:  „покоисд  хл  И1  кн<у...>;  у  г.  С. 
только  первый  три  слова. 

Па  л.  69  об.  г.  С.  прочитано:  „...ить  о^у...",  у  г.  II. — п'Ьт'ь. 

Пс.  58,  л.  87  у  П.:  „Ги  доАож11о<о^уд111€>",  у  С:  ...„додх(?)жно". 

Пс.  59,  л.  88,  у  П.:  гк1рвио<о^уднк>,  у  С:  „...гк1^(?)био  о...**. 

Пс.  68,  д.  99,  у  П.  „дууж!  о^[авн  <§  о^у<днк...>**  ил.  99  об. — 
„...И1  ТК01  дко  сГиц!*".  у  г.  С.  06*6  пршшски  сли1*ы  такъ:  „д^уж! 
о^4внс1  о^у...  ТК01Д  дко  сЯ'нц!''  и  пом'Ьчены  л.  99  об. 

Пс.  72,  л.  107,  у  П.:  о  Н1"*  <жв  псч1и111>,  у  С:  „о  н!"  же 
01...",  что  дополняется — „псчаа8|шь''  и  т.  д. 

Была  приписка  и  на  л.  108,  что  отм1>чено  въ  изданш  проф.  С. 

Пс.  74,  л.  ПО,  у  г.  Я.  ...<в  м>,  у  С:  ...въ  м. 

Крупное  разноглас1е  находимъ  въ  Пс.  75,  л.  III:  у  г.  П.:  ...аци 
<$ско^ишн>,  у  С:  „...  АЦП  всвоу...". 

Пс.  79,  л.  123,  у  П.:  оу8ди1,  у  С:  „...нь  р...". 

Пс.  83,  л.  127,  у  П.:  ...и1<а11|Ш1и>,  у  С:  „...неАгыш...*". 

Пс.  85,  л.  130,  у  77.:  кж1  т  ^мъкаиах  (||оа1оц1ь  тн  ввдеть  Ш 
ва),  у  С.  только:  „кж1  т  (ж)  Каилсаиаж...'' 

Пс.  90,  л.  138,  у  О.  „погтАки  (вк^тв  гкон  в",  у  г.  77.:  [(ж]гв'Ьтх... 

12* 
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Пс.  93,  л.  142,  у  Пл  „ж1стоко  ти  сэр8>АИ1  Н1сть  ти>,  у  С, 
только  „Ж1СТ0К0  ти  6<рвАИ1>... 

На  л.  142  и  145  об.  г.  Поюрьловьшъ  не  упомянуты  сл'Ьды  утра- 
чснныхъ  прштисокъ,  отм'Ьченные  г.  Операнскимъ. 

Но  зато  у  г.  С.  немного  ниже  два  крупныхъ  пропуска,  дв^Ь  пршшски, 
лрнведеиныя  г.  П.: 

Пс.  99,  л.   148  об.,  „Н1  дко^дз^^'^ткви  о^вдми  амк**. 

Пс.  100,  л.   149  об.,   „тажко  о^вди!  слвчитьсд''. 

Пс.  104,  л.  157,  у  П.:  „оукр*пи...**,  у   С:  „оукуши...**. 

Одна  н  та  же  приписка  къ  106  Пс,  „орвди!  довуо  гв8а1тьсд 
воузо" — ^у  П.  отнесена  къ  л.  164,  у  С— 165  об. 

Пс.    111,   л.    171    об.,    у   П.    „имдть   суодик...",    у  С.  „имлть 

Пс.    118,    л.    186,    у    П.:    „о](4виса    вууди*    <пго>...«,    у    С.: 

На  л.  192  об.  у  7/.  не  показанъ  сл'Ьдъ  приписки,  отм-Ьчеипый 
г.  С:  „... 11111. ..**.  На  л.  194  об.  опущена  пртгаска  г.  Иогоргьлсюымъ^ 
отмеченная  г.  С:  „т  тЯжп  кго  Ж1  ^оцишн*"...,  и  повторяющаяся 
ниже  на  л.  199.  На  л.  200  —  у  П,  не  отм-Ьченъ  схЬхъ  приписки. 
Въ  приписке  къ  Пс.  139,  на  л.  205  г.  П.  прочелъ  два  лишнихъ  слова: 
„...ио  ш...". 

На  л.  206  къ  Пс.  140 — приписка  „вуу<и1>  тво1  Ш  <«оук4К4го>у 
отчасти  прочтенная  г.  С,  вовсе  не  упомянута  г.  П.  На  л.  206 
об. — ^г.  С  отм-Ьченъ  сд-Ьдъ  приписки. 

Но — ^г.  Операткш  въ  свою  очередь  опускаетъ  приписку  на  л.  208, 
къ  Пс.  142-му:  „исполнншхса  вдгъх  аом8  тко1го'',  напечатанную 
г.  Погар^ьловымъу  и  сл'Ьдующую  ^полвинх  послдми!...'' — пом'Ьчаетъ 
л.  208,  а  не  209. 

Пс.  144,  л.  210  у  II.:  „...и  оугАы<шит||  та  в'^х>**,  у  С:  „...<та  г^к>. 

При  Пс.  149,  л.  214  об.  г.  Иощпьлову  удалось  прочесть  лишнее 

слово „11Л14Т1|". 

Такимь  об})азом'ь  срависн10  по1сазьгоасп>,  что  оба  повЬйши^  из- 
дателя— ^далеко  пс  бсзухсоризпснпы  и  ихъ  издан1Я  взаимно  дополняютт. 
пропуски  того  или  другого.  Но  в-Ьдь  возможны  и  общ1Я  ошибки.  Вотъ 
почему  считасмъ  псбсзполознымъ  новое  издан1е  интереснаго  памят- 
ника, но  уже  вполн'Ь  точное,  безъ  хфопусковъ  ц'блыхъ  приписокъ. 

Изъ  другихъ  статей^  приписанныхт>  къ  различнымъ  рукописямъ 
Псалтирей  Типографской  библютеки,  уиомянемъ  „Сказан1е  о  томь,  каво 
съставленъ  бысть  Псалтирь  Давидомь"".  Эта  статья  въ  различныхъ  ре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


критикл  и  ВИБЛ10ГРЛФ1Я.  413 

дакщяхъ  встр'Ьчаотся  въ  значительнонъ  числ-Ь  старыхъ  списковъ  Псал- 
тири; преимущественно  её  находимъ  при  сл'Ьдованныхъ  Псадтиряхъ. 
Впервые  напечатанная  Купр1яновымъ  въ  Журнала»  Министерства  На- 
родгшло  Простьщенгн  (1855  г.  декабрь  стр.  165)  по  рукописи  Новг. 
СофШскаго  собора,  позже  указанная  Горскимъ  и  Иевоструевымъ  (Опнс. 
Синод.  Библ.,  №  406  (350),  XV  в*1са,  №  431  (325)  XIV  в-Ька)  и 
г.  ПогорЪловымъ,  въ  рук.  Типогр.  библ.,  XIV  в^Ька,  №  49  (29)  и  В7> 
иныхъ  редакщяхъ  ^№  61  и  №  48,  №  45  —  эта  статья  заслуживаеть 
внииан1я  изсл-Ьдоватолей.  То  же  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  и  о  11оучеи1и  Савы 
(въ  Пс.  Типогр.  №  50),  также  встр'Ьчающемся  въ  рукописяхъ:  мы 
им-Ьемъ  въ  виду  не  статью  Саввы  Терусалимскаго,  а  другого,  кото- 
раго  нельзя  отожествлять  съ  изв-Ьстными  его  одноименииками. 

Въ  Псалтири  XVI  в'Ька,  №  57  (190)  находимъ  дв1Ь  статьи  симво- 
лически истолковываюп^ихъ  слова:  тимпанъ,  псалтырь  и  др.  Одна 
изъ  нихъ  довольно  изв'Ьстна:  'нач.:  „что  убо  есть  ^^алтырь  красеиъ 
съ  гусльмн**...  0тв4тъ:  „Псалтирь  есть  умъ,  гуслн  суть  мыслн",  и  т.  д. — 
её  встр'Ьчаемъ  и  в'ь  Пс.  XII — ^ХШ  в'Ь1;овъ  Повг.  Соф.  собора,  в-ь 
рук.  Ими.  Публ.  библ.  XIII  в*ка,  д.  I.  №  18,  въ  рук.  XVв*ка,  Р.  I.  738 
и  др.  той  же  библ10теки.  Но  вторая,  начинающаяся:  „Тимпанъ  гЬло, 
♦алтыръ  же  духъ,  душа  же  гусли**  и  т.  д.  —  памъ  отдельно  но 
встр-Ьчалась. 

Обратимъ  въ  даключеп]е  напю  вниман10  на  три  гадательныя  статьи, 
прнписанныя  къ  1^пографскимь  Псалтирямъ  ихъ  порвоначальными 
влад'Ьльцами  и  переписчиками. 

Въ  Псалтири  нач.  XV  в'Ька,  №  54  (36)  на  пергамен'Ь,  на  оборогЬ 
154  л. — небольшая  статейка  о  злт^Ixъ  дняхъ  по  м-Ьсяцамъ,  заслужи- 
вающая вниман1я  изсл'Ьдоватслей  гадательной  и  прогностической  ли- 
тературы. 

Въ  другой  рукописи  Псалтири  нач.  XVI  в-кка,  №  59,  (223),  впи- 
сана на  л.  563  статейка,  заключающая!  въ  с^бЬ  указан1я,  когда  можно 
спать  и  въ  какое  время  года,  чтб  въ  какое  время  "Ьстьят.  п., — про- 
тотипъ  которой  находимъ  еще  в^ь  одпомъ  нзъ  Изборниковъ  Святослава; 
начало  ея:  „Книжныхъ  м'Ьсяцей  отъ  десАтого  числа  февралА  до  вто- 
рагонадесАть  ч]сла  ма1А;  то  есть  весна  в  полъ  дби  неспати*' — сразу 
ставить  эту  статью  съ  современными  намъ  народными  прим'Ьтами  и 
пов'Ьрьямн. 

Третья  статья  пропюстююскаго  содоржан1я  прип1нсана  къ  Псалтири 
XVII  в'Ька,  №  62  (227),  л.  368  об.  и  относится  къ  катогорви  Лун- 
ннковъ.  Она  заключаетъ  въ  себ'Ь  указап1я  на  отношеп1я  между  фа- 
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зами  луны  и  состоян1в1гь  погоды,  ^мч,:  „Бгда  будетъ  луна  седми  дней, 
тогда  бываегь  молоду  перекрой**...  Этогь  тскстъ  Лунника  предста- 
вляетъ  зпачитслыюо  отлнч1с  огь  издапныхъ  нами  1гЬсколькю[Ъ  ре- 
дакщй  (во  2-мъ  вьш.  Матер1аловъ  къ  исторш  апокрифа  и  легенды, 
1901).  Можно  пожал'Ьть,  что  составитель  описан1Я  не  издалъ  пол- 
ностью этого  маленькаго  текста  (мен'Ье  страницы  рукописи). 

Изъ  рук.  №  63  (1037)  г.  Погор-Ьловъ  напечаталъ  при  Описанш — 
первый  и  пятый  псалмы  въ  стихотворпомъ  перевод*  В.  К.  Тред1аков- 
скаго.  Этогь  переводъ,  обпимающ1Й  всЪ  псалмы  Давида  и  проро- 
ческ1я  1гЬсни, — былъ  представленъ  Тредааковскимъ  въ  св.  Синодъ  въ 
1755  г.  О  достоинств'Ь  перевода  см.  вам^Ьчашя  въ  нашигь  „Изсл^до- 
ван1яхъ  и  матер1алахъ"  (т.  III,  стр.  295—297  и  341—343,  1902  г.). 

Закапчивая  обзоръ  содержан1я  новаго  труда  г.  Погор'Ьлова,  по- 
желаелгь,  чтобы  его  неутомимая  энерг1я  доставила  намъ  возможность 
въ  иепродолжительиоАГь  времени  увид-Ьть  и  посл^Ьдуюпце  выпуски 
описатя  рукописей  богатой  ими  Типографской  библютеки,  а  затЬмъ — 
и  оппсь  д1}лъ  архива,  заключаюии^хъ  въ  соб'Ь  массу  даппыхъ  для 
истор1и  церкви,  литературы  и  просв'Ьп(еи1Я  въ  началЬ  ХУШ  в^Ька. 

в.  11еретц:ь. 


Новое  о  Сервантесе  и  пДонъ  ВихотФ**. 

1)   ЬА8  яN0VЕ^Л8  РЛЕМРЬЛВВВ  ВБ  СЕВУ1КТВ8".  8ЦВ  СВ1ПС08.  8^в  МОВЕЬОв  ЫТ1ШШ08 

Зив  М0ВЕ1Ю8  У1У08,  т  80  шрьивнси  ЕН  ЕЬ  Автв.  Рог  РгапЫзсо  л  (2е 
1сага,  ОЪга  ргет1ада  рог  е1  А1епео  да  Ма<1пд  1901.  2)  Нхвтови  вв 

УАВ108  80СЕВ08  0СЦВШВ08  ЕН  ЬА  АЬВЕА  ВВ8РиВ8  ВВ  ЬА  МЦЕВТБ  ВЕЬ  ШОЕНЮвО 

ишАтюо  Бок  ^^I^отв  вв  ьа  Мансна.  Гог  Хозб  Ававввв  т  Ме8А.  Т.  I  и 
II,  М.  1901.  3)  Ем1ыо  Сотакегю  т  Мот.  Езтцвюв  вв  ювтови  ытевАви 
ве  ЕаРАКА.  МаМй  1901.  Г)  |1  (дв*  статьи:  04го  Ш111а^ог  <1е  Сегтап^ез 
ей  е1  81^10  ХУШ.  Ьаз  1т11ас10пе8  саакеНапез  (1е1  ^1Ц^о^е).  4)  Е1  ЬоАтва 
ВЕ  йЕт,  св1Х)80  кхтвЕМЕпо'*.  Езттгою  н18Т0ШС0-ытевАШ0.  Рог.  -РУ.  ЕоАгг- 
дие^  Мапп.  ВсуШа  1001. 

Пазпанлыя  сочине111я,  различный  по  объему  и  внутреннему  до- 
стоинству, прсдставляюгь  собой  носл'Ьдп1Я,  сколько  намъ  и8в^ЬстнОу 
новости  въ  литератур*  о  Сервантес*.  Пошлтаемся  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  познакомить  съ  ними  читателей. 

Въ  литератур*  о  СервантесЬ  до  посл-Ьдняго  времени  былъ  суще- 
ственный проб*лъ:  отсутствовала  монографхя,  спещально  посвящен- 
ная „Прим*р1шмъ  новелл амъ"*  Сервантеса,  значен1е  которыхъ  вся*д- 
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ств1е  этого  въ  литератур'Ь  и  критшсЬ  представлялось  весьма  иеяс- 
нымъ. 

Изящно  изданная  книжечка  г.  Икасы  раснадасто!  на  три  отд-Ьла. 
Въ  1-мъ  (1 — 77  с.)  авторъ  сл'Ьдигь  за  судьбой  „7грим7ьрныхъ  повеллъ*' 
въ  критике.  Онъ  начинаетъ  съ  совреиенниковъ  Сервантеса,  говоритъ 
объ  испанской  критикЬ  ХУП  и  ХУШ  ст.,  о  французскихъ  коммента- 
торахъ,  среди  которыхъ  первое  м'Ьсто  прииадлежитъ  Флор1ану,  и  по- 
дробно анализируетъ  мн'Ьтя  изв-Ьстныхъ  спещалистовъ  по  Сервантесу, 
начинав!  съ  Майпеса  и  кончая  Мо^тлю  и  Шалемъ.  1^езультаты  этого 
обзора  далеко  не  угЬшительны.  Сужден1Я  критики  о  новеллахъ  Сер- 
.  вантеса  до  носл-Ьдняго  времени  не  отличаются  ни  зр-Ьлостью,  ни  глу- 
бокомысл1емъ.  Мнопе  отзывы  положительно  нел-Ьпы. 

Во  2-мъ  отд'Ьл'Ь  (91 — 225)  авторъ  говоритъ  объ  источникахъ  но- 
веллъ.  Однако  зд'Ьсь  ему  не  удалось  сд'Ьлать  сколько-нибудь  значи- 
тельныхъ  открытШ.  Вполн'Ь  правильно  г.  Икаса  зам-Ьчаотъ,  что  Сер- 
вантесъ  располагалъ  весьма  скуднымъ  литературнымъ  матер1аломъ  и 
гораздо  болгЬе  наблюдалъ  и  изучалъ  людей,  ч'Ьмъ  читалъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь  въ  этой  глав'Ь  сведено  г.  Нкасой  все,  что  можно  сказать 
по  этому  вопросу. 

Въ  3-мъ  отд-Ьл-Ь  (230  —  269)  мы  читаемъ  о  вл1ян1и  новеллъ  Сер- 
вантеса на  пов'Ьствоватвльную  литературу.  Оказывается,  что  это  вл1я- 
Н1е  ноиелико  и  идеть  притомъ  исключительно  и;гь  фабулы  разсказош* 
Сервантеса,  которые  послужили  канвой  довольно  многочнслонныхъ,  но 
бездарныхъ  лроизведенШ,  особенно  театральныхъ. 

Книга  г.  Икаса  ув'Ьнчана  прем1ей  мадридскимъ  учено-литератур- 
нымъ  обществомъ  „А1епео** — ^родъ  частнаго  клуба-академ1и, — весьма 
популярнымъ  въ  Испаши  учрежден1емъ. 

Второе  сочинен1е,  заглав1е  котораш  мы  выписали,  „Истор1я  о  р<13- 
личныхъ  происшеств1яхъ,  случившихся  въ  деревнЪ  посл'Ь  смерти  Донъ 
Кихота  Ламанчскаго",  любопытно  лишь  въ  томъ  отношенш,  что  свид-Ь- 
тельствуетъ,  насколько  безсмертный  романъ  Сервантеса  не  перестаетъ 
волновать  и  интересовать  современнаго  испанца.  Г.  Абаурро  и  Меса 
задается  цЬлью  сообщить  фантастичесшя  похождешя  главныхъ  дЬй- 
отвующихъ  лицъ  „Донъ  Кихота"  посл-Ь  смерти  рыцаря.  Интри1у  и 
основную  мысль  составляютъ  сумасбродство  Караска,  которому  со- 
в'Ьсть  не  даетъ  покоя,  обвиняя  его  въ  преждевременной  смерти  Донъ 
Кихота.  Эта  идея  сводить  Караско  съ  ума,  и  онъ,  в'ь  свою  очередь, 
становится  странствуюнщмъ  рыцаремъ.  Конецъ  его  весьма  трагичоскШ: 
онъ  бросается  на  воздвш'нутую  герцогской  четой  конную  статую  Донъ 
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Кихота  и  падаетъ  мертвымъ  отъ  сотрясеп1я  мозга.  Перед:ь  нами  появля- 
ются ближайш1е  друзья  Допъ  Кихота,  во  глав^Ь  ихъ  Санчо-Панса,  и 
восхваляютъ  доблести  покойника.  Вообще  весь  романъ  посвященъ 
реабилитащи  Донъ  Кихота:  1^рцогь,  герцогиня  и  друпя  лица  какутся 
въ  несправедливомъ  и  глумливомъ  отнон1ен1и  къ  покойному  рыцарю. 
Несмотря  на  почти  д-Ьтскую  фабулу,  пов-Ьсть  читается  съ  интере- 
сомъ,  возбуждасмымъ  старглми  знакомыми,  игравшими  ту  или  дру- 
гую роль  въ  судьб*  Дон7>  Кихота.  Конечно,  ни  особенности  слога, 
пи  особ(ито(гги  пов'15ст1юва1пн  по  мо17тт>  претендовать  па  уровень 
шедевра  Сервантеса. 

Котарело  и  Моргь^  членъ  Мадридской  Академш  Паукъ,  изв*- 
степъ  своими  многочисленными  трудами  по  истор1и  испанской  лите- 
ратуры. Особенно  важны  его  монограф1и:  о  гр.  Виллямедгана,  о  Тирсо 
де  Молпна,  о  Виллешъ  и  изсл'Ьдован1я  по  исторхи  испанскаго  театра. 
Въ  своихъ  „Этюдеигъ  по  г1С1}1орт  литературы  Испанш*' ^  первый  томъ 
которыхъ  появился  вт>  1901  году,  Котарело  и  Мори  собралъ  свои 
(*.рат1ит('.чы1о  неболыии!  по  об'ы^му,  по  богатыя  содерлсан1емъ  статьи. 
Дв'Ь  из1э  пих'ь  ка(М1Ются  Сорваптесл  и  его  романа. 

Статья  „Еще  одинъ  подражатель  Сервантесу  въ  XVIII  ст."  по- 
явилась первоначально  въ  1899  году.  Она  посвящена  весьма  мало 
изв-Ьстному,  составляющему  особенную  библ10графическую  р'Ьдкость 
роману  ко1ща  XVIII  ст.  (1789  г.),  подъ  заглав1емъ  ЕШо  СИ!  МатгиЮу 
принадлежащему  неизв-Ьстггому  автору,  скрывшему  свое  имя  подъ 
ипищалами  (Р.  V.  8.  С.  Р.).  Содсржаше  этого  романа,  написаннаго 
въ  подражан1е  „Допъ  Кихоту**,  чрезвычайно  интересно.  Авторъ  за- 
дается ц'Ьлью  представить  сатиру  на  модное  въ  его  время  увлечешо 
спекулящями  экопомическаго  з^арактера. 

Въ  царствован1с  Карла  III,  при  министерств*  Флорибланка,  ишан- 
ское  правительство  задалось  ц'Ьлью  искусственно  поднять  въ  самое 
непродолжительное  время  благосостоян1е  страны.  Было  выписано  много 
ипостранныхъ  спекулянтовъ,  большей  частью  искателей  легкой  на- 
живы, основавпшхъ  цЪлый  рядъ  очень  см'Ьлыхъ  и  даже  дутыхъ  пред- 
пр1лтШ.  Въ  результагЬ  получился,  конечно,  не  подъсмъ,  а  паден1о 
благосостоян1я  страны.  Само  собою  разумеется,  что  и  мног1е  испанцы 
остались  не  чужды  общему  стремлен1ю  къ  обогащетю  и  сдЬлалнсь 
жертвой  собственной  жадности  и  легкомысл1я.  Одного  изъ  такихъ 
искателей  счастья  и  удачи  выводить  неизв-Ьстный  авторъ  въ  Дддгь 
Мамуко. 

Подобно  Донъ  Кихоту,    ^Мамуко**,  бывш1Й  до  50  л^тъ  мирнымъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  и  ВИБЛ10ГРАФ1Я.  417 

обывателемЪу  начитался  иро  спскуляшн  всяхсаго  рода  и  задумалъ  рядъ 
собственныхъ  изо&р'Ътвтйу  должеиствовавшихъ  осчастливить  и  обога- 
тить челов'Ьчсство.  Оиъ  иаходигь  своего  Саичо  Пайсу  в'ь.  лицЪ  глу- 
паго  сосгЬда  Бласа^  съ  которымъ  и  отправляется  въ  иоиски  ириклю- 
ченШ.  Описанш  этихъ  ириключеи1Й  и  иосвящеиъ  ромаиъ,  знакомящШ 
насъ  съ  представителями  различныхъ  слоов'ь  об|дества  Ис11аи1и  XVIII  ст. 
Книга  написана  интересно  и  заключает!»  много  в-Ьрныхъ  наблюдон1й. 
По  претендовать  на  уровень  романа  Сервантеса  она  но  мо)1се'1*ъ.  Бла- 
годаря г.  Котарело  и  Мори  мы  им'Ьемъ  возможность  познакомиться  съ 
однимъ  изъ  удачн-Ьйшихъ  подражанШ  приключен1ямъ  Ламанчскаго  ры- 
царя конца  ХУШ  стол'Ьт1я. 

Другая  статы!  того  же  автора,  ном-Ьщенная  въ  томъ  же  сборникЬ 
статей:  „Кастильсшя  подражан1я  Донъ  Кихоту '%  представляетъ  собой 
вступительную  р'Ьчь  новаго  академика  въ  первомъ  засЬданш,  гд1>  01гь 
принимаетъ  участ1е  въ  качеств-Ь  новаго  сочлена.  Та1С1я  р-Ьчи  всегда 
представляют1>  выдаюпцйся  интересъ,  такъ  какъ  новые  ашдемики,  по 
понятнымъ  нрнчинамъ,  относятся!  какъ  къ  формЬ  ихъ,  такъ  и  къ  содер- 
жашЮу  сь  необыкновеннымъ  вииман10мъ.  Тема,  избранная  г.  Котарело 
и  Мори,  одна  изъ  наибол-Ье  интересныхь.  Библ10граф1я  под1)а»сан1Й 
„Донъ  Кихота""  изв'Ьстна,  особенно  благодаря  прекрасному  труду 
Кшб'а  (В1Ы108гайа-сп«са  (1в  1а8  оЬгаз  йе  Ссгуа1йе8)  в'ь  двухъ  томахъ, 
но  оц'Ьнки  этихъ  произведенвн  Р1у(7Ь  но  даеа-ь.  КромЬ  того  пь  упо- 
мянутую библюграф1ю  не  вошли  (4}чииеп1я  по  Сер1{аптесу,  пояниипп'яся 
въ  течен1е  н'ксколышхъ  нослкднихъ  лЪ'п*.  Поэтому  статье!  г.  Кота- 
рело и  Мори  должна  считать^!  внолн-Ь  своевременной. 

Знакомство  съ  ^юдраоюангями  „Донъ  Кихота*",  особенно  нов'Ьй- 
шими,  не  можетъ  доставить  читателю  особеннаго  удовлетворешя.  Въ 
общемъ  авторы  все  же  поверхностно  нонимали  романъ  Сервантеса  и 
подражали  лишь  фабул-Ь  его.  Художественный  элементъ  почти  отсут- 
ствуетъ  въ  этихъ  подражан1Яхъ;  на  первомъ  м'ЬсгЬ  ставится  тенден- 
щя,  пропаганда  изв'Ьстныхъ  идей:  политическихъ,  релипозныхъ,  со- 
щальныхъ.  Заелуживаетъ  впиман]я,  что  даже  въ  бывшихъ  колошяхъ 
испаискнхъ  на  Куб*!»  появились  два  романа,  въ  подражан1е  „Донъ 
Кихоту" — настолько  сильно  внечатл'Ьн1е  этого  произведен1я  навс^Ьxъ, 
кто  можетъ  читать  эту  книгу  въ  оригинале. 

Статья  г.  Котарело  и  Мори  снабжена  ц'Ьннымъ  библ10графиче- 
скимъ  анпаратомъ,  но  изложен1е  ея  чуждо  того  шгЬшняго  блеска, 
которымъ  заслуженно  славится  кастильское  краснор'Ьч1е. 

Посл'Ьдняя    изъ  разсмотр'Ьнныхъ    новинокъ   по  внутреннему   до- 
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стоинству  можетъ  занять  первое  вгЬсто  среди  отигЬченныхъ  нами  про- 
извсдеиМ.  Книга  г.  Маршму  ученика  профессора  Мепондеса  и  Пелайо, 
лредставляеть  собой  весьма  интересный  этюдь  о  повелл^Ь  и  иитериедш 
Сервантеса  „Ревнивый  Эстрамадуредъ**.  Не  ограничиваясь  критическими 
экскурсами,  г.  Маринъ  даетъ  намъ  чрезвычайно  интересную  характе- 
ристику севильской  жизни  въ  эпоху  Сервантеса,  знакомить  насъ  съ 
его  связями  и  отно1пен1ями  и  д-йлаотъ  прекрасно  обставлепное  откры- 
т1е,  что  юноша  Лоайса,  выступаюицй  т>  новелл1;  Сервантеса,  никто 
иной,  какъ  изв'ЬстнТ)1Й  своими  похожден1ями,  почти  предосудительными, 
севильянецъ  Алонсо  Альваро  де  Сорта.  Оь  его  судьбой  авторъ  зна- 
1Сомихъ  иастз  по  документальпы»гь  даннымъ  и  успЬваетъ  вполне  уб'Ь- 
дить  читателя,  что  въ  АльваресЬ  де  Сорта  мы  им^Ьемъ  оригиналъ 
дМствующаго  лица  новеллы  Сервантеса. 

Равнымъ  образомъ  и  по  отношешю  къ  другимъ  эпизодамъ  но- 
веллы г.  Маринъ  д-Ьлаетъ  рядъ  интересн-Ьйшихъ  наблюденШ  и  от- 
крыт1Й.  Автору  удалось  найти  неизв^Ьстную  редакщю  новеллы,  которую 
опъ  и  папсчаталъ,  паралелыю  съ  текстомъ^  пом-Ьщепнымъ  въ  изда- 
П1яхъ  сочинен1Й  Сервантеса.  Книга  г.  Марина  представляеть  весьма 
любопытный  и  интересный  вкладъ  въ  литературу  о  СорвантесЬ  и  об- 
ставлена съ  научной  стороны  такъ,  какъ  р'Ьдко  обставляются  книги 
въ  Испан1и. 

Л.  Шепелевпч'ь. 


Н.  М,  Лавловъ.  1.  РуссБАЯ  истопя  отъ  дрввнфйшихъ  врвхенъ.  Первые  пять 
ВФковъ  РОДНОЙ  СТАРИНЫ  (862—1362  тт.).  Тоиъ  первый.  М.  1896.  Стр. 
ПП-НОб.— Томъ  второй.  М.  1899.  Стр.  У1+366.— Томъ  трепй.  М.  1900- 
Стр.  У1-|-426.  Ц*на  каждаго  тома  1  р.  60  к.— 2.  Русская  исторш  до  но- 
в']&йшихъ  врвмЕнъ.  (Вторые  пять  в^бовъ  перваго  тысяче]г1т1я).  (1362— 
1862).  Томъ  первый.  Н.  М.  Павловъ.  Стр.  1У-Н46.  Ц*на  1  р.  50  к. 

Николай  Михайловичъ  Иавловъ,  много  початавппй  подъ  псевдони- 
момъ  „II.  Бицгвшъ'',  не  повичекъ  въ  сферЪ  историческихъ  сюжетовъ. 
Еще  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  XIX  ч'Ька,  печаталъ  онъ  исторически 
пов-Ьсти  и  разыскан1я,  въ  числ1Ь  которыхъ  бьиа  сохранившая  до  сихъ 
поръ  изв'Ьстность  и  значеше  статья  „Правда  о  Ляседимитрх'Ь''.  Образъ 
мыслей  г.  Павлова,  высоко-патрютичесюй,  изв-Ьстенъ  столь  же  давно, 
по  его  статьямъ  въ  „Русской  БесЬд'Ь",  „Русскомъ  ВЬстник*",  „Руси" 
И.  Аксакова  и  по  другимъ  журиаламъ  славянофильскаго  и  охрани- 
тельпаго  характера.   Ближе  всего  г.  Иавловъ  подходить  по  складу 
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мыслей  къ  старымъ  славянофиламъ,  о  которыхъ  онъ  печаталъ  личныя 
воспоминашя  свои  въ  „Русскомъ  Архив*"  80-хъ  годовъ.  Эти  св-Ьд*- 
шя  объ  автор'Ь  осв']Ьщаи)тъ  общее  направленхе  его  историческаго  труда. 
Трудъ  этотъ  исполнеиъ  съ  знашемъ  д'Ьла  и  представляетъ  собою  не 
компилящю,  а  самостоятельную  и  даже  своеобразную  переработку 
какъ  перваго  матер1ала,  такъ  и  истор10графическихъ  теорШ  и  выво- 
довъу  въ  ц'Ьльное  общедоступное  описаше  историческихъ  судебъ  рус- 
ской народности.  Точка  зр'Ьтя  автора — ^патрхотическая,  съ  которой 
все  русское  прошлое  идоализ1фуотся  и  поэтизируотсл.  Глубо1юо  па- 
трютическое  одушевлеше,  влад'Ьющее  авторомъ,  влечетъ  его  къ  ли- 
рическимъ  порывамъ:  иначе  нельзя  назвать  т^хъ  апологШ,  который 
слагаются  авторомъ  въ  честь  русскихъ  героевъ,  и  'гЬхъ  обличонШ, 
съ  которыми  обращается  онъ  къ  исконнымъ  врагамъ  Руси.  Образцы 
того  и  другого  можно  указать  рядомъ  въ  Ш-мъ  том'Ь.  Зд-Ьсь  на  стр. 
62 — 68  дается  неблагосклонная  характеристика  „такъ  пазываемаю  Ли- 
товскаго  государства",  а  на  стр.  68  и  сл'Ьд.  слагается  похвала  св.  Алек- 
сандру Невскому:  и  то,  и  другое  далеко  отъ  объективности,  отли- 
чающей спокойнаго  исггорика,  хотя  и  то  и  другое  не  лишено  стили- 
стической яркости  и  красоты.  Постоянный  подъемъ  чувства,  съ  какимь 
была  писана  книга  г.  Павлова,  отразился  и  на  язык'Ь  ея.  Авторъ 
хогЬлъ  быть  народнымъ  не  только  въ  своей  мысли,  но  и  въ  р-Ьчи, 
даже  въ  правописанш.  Г.  Павловъ  любнтъ  архаизмы  и  народные  обо- 
роты р'Ьчи,  онъ  не  прочь  н  самъ  составить  иыра:кен10  в'ь  подобпомъ 
стил'Ь  (въ  род'Ь:  „с11ова^зда}ювое  появлеш>о  руссхсага  народа").  Все 
дто — я  ярко  выраженный  патр10тизмъ,  и  воодушевленность  настроешя, 
и  особый  стиль  Р'Ьчи,  и  самостоятельпость  взглядов!»  и  выводовъ — 
придаетъ  особую  колоритность  труду  г.  Павлова,  интеросуеть  и  увле- 
каетъ  читателя,  заставляетъ  его  или  подчиняться  увлекающимъ  автора 
чувствамъ,  или  р'Ьзко  и  остро  чувствовать  свое  съ  нимъ  несоглас1е. 
Въ  этой  колоритности  труда  г.  Павлова  объяспен1о  его  усп-Ьха  и  вни- 
матя  къ  нему. 

Указывая  на  эти  обпця  свойства  книги  г.  Павлова,  мы  считаемъ 
ихъ  достоинствами  книги.  Можно  не  разд'Ьлять  взглядовъ  и  чувствъ 
автора,  но  должно  признать,  что  выражены  они  въ  киш'Ь  искренно, 
умно,  литературно  и  увлекательно.  Однако  есть  въ  труд'Ь  г.  Павлова 
и  гЬневыя  стороны.  Во  1-хъ,  онъ  догматически  излагаетъ  спорные 
научные  вопросы  и  этимъ  самымъ  вводитъ  читателя  въ  н-Ькоторое  за- 
блужден1е,  предлагая  ему  мтьнге  за  истину.  Таково  ого  ми'Ьн1в  о 
варягахъ,  что  это  были  „свои"  варяги,   славяне  изъ  Поморья.    Это, 
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пожалуй,  наимен'Ье  удачная  гипотеза  изъ  всбхъ  существующихъ.  О 
начал-Ь  Москвы  авторъ  повторяетъ  старыя  предатя,  не  указывая  на 
новую  литературу  вопроса,  по  вспоминая  мн'Ьп1е  забытаго  Ходаков- 
скаго  (т.  I,  стр.  176).  Спещалистъ  можетъ  обо  многомъ  поспорить 
съ  г.  Павловымъ  и  много  мелочей  у  него  исправить;  главнымъ  же 
образомъ  будетъ  онъ  недоволенъ  гЪмъ,  что  для  г.  Павлова  все  ясно 
и  что  ему  все  изв'Ъстно  и  что  для  него  кЪтъ  ничего  темнаго  и  непо- 
нятнаго  въ  нашемъ  далекомъ  прошломъ.  Во  2-хъ,  изложете  г.  Пав- 
лова нельзя  не  назвать  вычурнымъ.  Стремлете  къ  народности  въ 
языкЬ  доводится  у  него  до  излишества  и  кажется  искусственнымъ. 
Къ  соясал^^нш,  это  стремлеше  ростетъ  съ  каждымъ  томомъ  и  спо- 
собно утомить  читателя,  какъ  утомляетъ  его,  наприм'Ьръ,  условный 
и  тоже  „народный**  языкъ  въ  разсказахъ  И.  С.  Л'Ьскова.  Въ  З-хъ, 
г.  Павловъ  во  в&Ь  эпохи  своей  литературной  д'Ьятельности  былъ  не 
чуждъ  парадоксальности.  Помянутая  выше  его  статья  „Правда  о  Лже- 
димитр^**  представляетъ  собою  изв-Ьстный  среди  историковъ  образецъ 
парадокса.  Не  мало  ларадохссовъ  разсЬяно  и  въ  данномъ  труд'Ь  г.  Пав- 
лова, начиная  съ  самаго  заглав1я,  въ  которомъ  1362-й  годъ,  совер- 
шенно ничего  не  значащШ  въ  нашей  исторш,  взятъ  за  рубежъ  меяц^у 
новой  и  древней  Русью, — конечно,  только  потому,  что  это  хроноло- 
гическая середина  тысячел'Ьт1я  (862 — 1862)  русской  исторш. 

Итакъ,  трудъ  г.  Павлова  есть  субъективный  обзоръ  первой  поло- 
вины нашей  исторш,  написанный  живо  и  со  знатемъ  первоисточни- 
ковъ,  отличаюпцйся  и  достоинствами  выполлешя  и  н'Ькоторыми  ча- 
стными недостатками  въ  содержанш  и  форм-Ь. 

Это  надобно  прежде  всего  пршшть  во  вниман1е  при  отвЪтЪ  на 
вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  кпига  г.  Павлова  быть  учебнымъ  руко- 
водствомъ.  Учебникъ  или  руковог^ство  должны  заключать  обзоръ  учеб- 
наго  предмета  въ  его  ц'Ьломъ;  книга  г.  Павлова  доведена  пока  лишь 
до  середины.  Руководство  исторш  должно  заключать  въ  себ*  лишь 
оби^оприпятыо  факты;  книга  г.  Павлова  отличается  субъективностью 
п  иногда  парадо1«сальностью  взглядовъ,  излодсенныхъ  однако  догмати- 
чески. Пагсопсцъ,  книга  г.  Павлова  въ  чстырехъ  томахъ  заключасть 
1633  страницы  текста  и  доводить  изложеше  до  1425  года.  За  этими 
томами  сл^^дуетъ  ожидать  еще  двухъ  (а,  можегь,  быть  и  бол1^е)  томовъ 
тфиблизительно  съ  1.000  страницами  (самое  меньшее).  Учебникъ  для 
средней  пшолы  такихъ  разм-Ьровъ  имЬть  не  можетъ.  На  прохожде- 
и1е  систематическаго  курса  русской  исторш  въ  новой  швожЬ  (въ 
У — VII  классахъ)  будетъ  уд-Ьлсно  всего  четыре  или  пять  иедЬльныхъ 
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уроковъ,  то  есть  но  бол']Ьо  140 — 180  часовъ.  На  каждый  изъ  этихъ 
часовъ  придется  стадо  быть  около  15 — 20  страницъ  книги  г.  Павлова, 
если  ее  сд'Ьлать  учебникомъ.  Ни  характеръ,  ни  величина  даннаго 
труда  не  дозволяютъ,  стадо  быть,  смотр-Ьть  на  него,  какъ  па  клас- 
сное руководство. 

За  то  книгою  для  чтешя  вн-Ь  класса  трудъ  г.  Павлова  можетъ 
служить  съ  бодьшимъ  удобствомъ  и  большою  пользою.  Онъ  можетъ 
поднять  патрютичоскоо  чувство  читателя,  можетъ  воспитать  в'ь  юнопгк 
любовное  отиоиюн10  къ  русскому  прошлому  и  покажеть  ому  въ  тем- 
ныхъ  эпохахъ  русской  исторической  жизни  гЬ  источники  народной 
.энерпи  и  нагцональной  жизненности,  которые  возродили  и  довели  до 
могущества  не  разъ  гибнувшее  русское  племя. 

€.  П. 


Д-ръ  медицины  Отто  Дариблитъ.  Гипвна  умственнжго  труда.  Перевелъ  съ 
посл'Ьдняго  нЬиецкАГО  иадашд  В.  В—скш,  О.-Петербургь.  Издаше  Б.  И. 
Губипскаю.  189а  69  стр. 

Гипена  челов'Ьческаго  гЬда  получила  возможность  развиваться  въ 
Д']Ьйствительную  науку  лишь  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  стали  научно  выяс- 
няться физическхе  и  химичесюе  процессы  при  отправлетяхъ  гЬла, 
равно  какъ  и  вл1ян1я  на  эти  отправлешя  различныхъ  элементовъ 
окружающей  природы,  въ  ихъ  различныхъ  состоянхяхъ.  Но  такъ  какъ 
физичесшя  и  химичесшя  услов1я  отправлешй  мозга  до  сихъ  поръ 
лишь  очень  мало  изв'Ьстны,  то  понятно,  что  о  научной  гиг]енЬ 
умственнаго  труда  пока  не  можетъ  быть  р'Ьчи  и  что  наши  познашя 
въ  этой  области  большею  частью  сводятся  къ  обыденнымъ  наблюде- 
Н1ямъ  эмпирической  психолопи,  въ  род'Ь  тЪхъ,  что  усиленныя  умствен- 
ный занят1я  въ  большинств'Ь  сдучаевъ  оказываются  вредными,  что 
умственный  8анят1я  должны  чередоваться  съ  перюдами  отдыха  и  пр. 
Действительно,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстио,  чтобы  какой-либо  ученый 
съ  серьезнымъ  именемъ  въ  наук-Ь  взялся  за  научное  и  систематиче- 
ское излоасеше  гипены  умственнаго  труда.  Но  такъ  какъ  въ  настоя- 
П1ве  время  гипена  несомн'Ьнно  принадлежитъ  къ  моднымъ  наукамъ, 
и  книги  по  гиг1ен'Ь,  при  надлежащей  рекламе,  легко  сбываются,  то 
неудивительно,  если  предпршмчивыя  издательсшя  фирмы  отыскпваютъ 
мало  изв-Ьстпглхъ  въ  наукЬ  врачей  для  состаилеи1я  трактатовъ  по 
разнымъ  отраслямъ  гипены,  въ  род'Ь  гш^ены  медоваго  м'Ьсяца,  гипепы 
ц'Ьломудр1я  и  пр. 
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Разсматриваемый  трудъ  д-ра  Дорнблита  принадлежитъ  именно  къ 
этого  рода  изд*л1ямъ.  Къ  сожал'Ьнш,  авторъ  не  съум'Ьлъ  поднять 
своего  изложетя  предмета  и  до  того  уровня,  до  котораго  возможно 
было  бы  поднять  его,  при  ссрьсзномъ  знакомств*  съ  современною 
экспериментальною  психолопею  и  особенно  съ  современною  физюлопею 
органовъ  чувствъ.  Авторъ  предпочелъ  ограничиться  обызшовеннымъ 
гиг1еническимъ  калякатемъ  насчетъ  "Ьды,  питья,  сна  и  пр., — ^каляка^ 
Н1емъ  столь  невысокаго  пошиба,  что  оно  едва  ли  могло  бы  найти 
себ-Ь  м'Ьсто  даже  въ  фельетон-Ь  серьезной  газеты. 

РусскШ  переводчикъ  разсматриваемаго  труда  отнесся  впрочемъ 
весьма  самостоятельно  къ  своему  н-Ьмецкому  оригиналу,  о  чемъ  онъ — 
очевидно,  по  своей  скромности — однако  умалчиваетъ  на  заглавномъ 
лист'Ь  русскаго  издатя.  Тд1съ,  н-Ьмецгай  оригиналъ  прежде  всего 
подвергся  въ  русскомъ  издаши  довольно  значительному  сокращешю. 
Это  бросается  въ  глаза  уже  при  вн-Ьшнемъ  обзор'Ь  изданШ  н-Ьмецкаго 
оригинала  и  русскаго  перевода.  Каждая  страница  русскаго  издатя 
содсрлсппэ  па  10  строкъ  меньше  противъ  нЬмецкаго  издап1я  (7*  всего 
числа  строкъ  на  страпицЬ),  а  ка^кдая  строка  русскаго  издашя  короче 
строки  н'Ёмепдсаго  издатя  приблизительно  на  19  мм.  (около  7«о  длины 
строки  н'Ьмегцсаго  издатя);  предполагая,  что  каждое  предложете  въ 
разсматриваемомъ  сочинети  требуетъ  приблизительно  одинаковое  число 
буквъ  при  его  изложенш  на  н'Ьмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ,  предпо- 
лагая дал'Ье  среднюю  толщину  буквъ  въ  н'Ьмещеомъ  и  русскомъ  изда- 
шяхъ  одинаковою,  получается,  что  при  указанномъ  изм-Ьненш  фор- 
мата русскаго  издашя  противъ  н'Ьмецкаго,  русское  издаше  долашо 
было  бы  содержать,  на  58  страпицъ  оригинала,  не  меньше  90  стра- 
ницъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  д'Ьйствительностн  оно  содержитъ  лишь 
69  страгащъ. 

Это  общее  указаше  можетъ  быть  подтверждено  и  множествомъ 
част1и>тхъ  прим-Ьровъ.  Такт»,  па^стр.  26  русскаго  издашя  пропущено 
П'Ьл1»1хь  20  строкь  н'Ьмсшштч)  оршиилла  относительно  выбора  сортов!» 
хл-Ьба;  такъ,  на  стр.  28  этого  издан1я  пропущены  23  строки  ориги- 
нала относительно  сортовъ  мяса  и  зелени;  такъ,  изъ  36  заключитель- 
ныхъ  строкъ  н'Ьмецкаго  оригинала  въ  русскомъ  издап1н  сохранены 
лишь  3  строки,  и  пр. 

Самостоятельность  переводчика  по  отношешю  къ  оригиналу  не 
ограничивается  впрочемъ  одними  сокращешявга:  во  многихъ  м1Ьстахъ 
онъ  и  тжЬпяетъ  н^мещсШ  оригиналъ.  Такъ,  наприм1Ьръ,  авторъ 
утверждаетъ,  что  мозгь  американцевъ,  французовъ  и  высшихъ  десяти 
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тысячъ  русекихъ  особенно  легко  истощается,  а  переводчикъ  зам1}нилъ 
высшихъ  десять  тысячъ  русекихъ  н^Ьмцами  вообще  (стр.  8).  Впро- 
ченъ,  по  существу»  едва  ли  справедливо  особенно  порицать  перевод- 
чика за  это  изм'Ьнешеу  потому  что  утвержден1е  объ  особенно  легкой 
нсчерпаеиости  мозга  н'Ьмцевъ  им'Ьстъ  столь  же  мало  научныхъ  осно- 
вашй,  какъ  утверасдеи1е  объ  особенно  легкой  исчерпаемости  мозга 
америкаицевъ,  французовъ  и  высшихъ  десяти  тысячъ  русекихъ.  Изм-Ь- 
нешями  противъ  оригинала  переводчикъ  пользуется  и  для  рекламиро- 
вашя  изд-ЬлШ  шоколадпой  фабрихси  1Сонради  въ  С.-11о1^ербур1^,  утвер- 
ждая, что  „между  русскими  сортами  какао  безусловно  лучшШ,  кото- 
рый можно  посов'Ьтовать  употреблять  нашимъ  читателямъ,  это  какао 
изв']Ьстной  фирмы  Конради,  изъ  котораго,  благодаря  пр1ятиому  вкусу, 
питательности  (на  100  ча-стей  какао  этого  сорта  содержится  бол'Ье 
шестидесяти  частей  питательныхъ  веществъ)  и  легкости  при1Ч)товлен1я, 
получается  наилучшШ  пюколадъ  для  потреблешя  въ  жидкомъ  вид'Ь'' 
(стр.  25).  Насколько  такое  прославлете  фирмы  Конради  оправды- 
вается ^йствительиыми  достоинствами  ея  изд'ЬлШ — не  беремся  судить, — 
но  во  всякомъ  случа'Ь  едва  ли  такая  реклама  ум'Ьстна  въ  сочииен1и 
о  гипен^Ь  умственнаго  труда.  Иногда  переводчикъ  д-Ьлаетъ  и  свои 
собственныя  вставки  въ  разсматриваемое  издаше;  такъ,  наприм'Ьръ, 
на  стр.  27  онъ  утверждаетъ  отъ  себя,  что  „наша  обыкновенная 
овсяная  крупа  нисколько  не  хуже  усиленно  рокламированнаго  „Герку- 
леса", а  наоборогь  всл'Ьдств1в  свЬжести  и  чистоты  лучпю  и  притомъ 
въ  6  разъ  дешевле*". 

Тамъ,  гд'Ь  переводчикъ  ограничивается  псреводомъ  н'Ьмецкаго  ори- 
гинала, нельзя  назвать  этотъ  переводъ  совершенно  правильнымъ. 
Такъ^  наприм'Ьръ,  авторъ  утверждаетъ,  что  легкость  понимашя  у  ре- 
бенка служить  иногда  признакомъ  бол'Ьзненно  продрасположсннаш 
мозга,  —  переводчикъ  же  зам'Ьняетъ  слово  иногда  словомъ  чаапо 
(стр.  34),  чтб  далеко  не  одно  и  то  же  и  можстъ  напрасно  напугать 
многихъ  родителей;  такъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  таба1съ  не  столько 
возбуждаетъ,  сколько  уепокоиваетъ^  а  персводчшсъ  зам'Ьпяетъ  это 
посл'Ьднее  слово  словомъ  ^усыпляепгъ*^  (стр.  46),  чтб  далеко  не  одно 
и  то  же.  Такихъ  прим-Ьровъ  для  небольшой  книжки  довольно  много. 

Н.  Б. 
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Путвшкствтл  II.  М.  Пржквлльскаго.  Составидъ  по  подлинншгь  со^внешакъ  А.  В, 
Зеленит,  Въ  двухъ  тоиахъ.  Съ  русункакЕ  и  картаиЕ.  Издаше  П.  П.  Сой- 
кила.  Т.  I.  Стр.  464.  Т.  II.  Стр.  495.  С.-ПБ.  Ц*на  за  2  тома  4  руб. 

На  заглавпомъ  листЬ  сказано,  что  книга  составлена  по  подлиннымъ 
сочннстямъ,  но  къ  этому  сл'Ьдовало  бы  прибавить  и  по  бюграфичесвому 
очерку  II.  Ф.  Дубровина.  Прибавка  эта  вполн*^  необходима,  тавъ  кавъ 
ссылки  па  сочинето  академика  Дубровина  постоянно  встр'Ьчаются  въ 
книгЬ  въ  числ^Ь  пособШ  и,  сворхъ  того,  оно  неоспоримо  дало  составителю 
планъ,  обильный  матер1алъ,  указан1е  на  новые  источники,  пособ1я  и 
руководящтя  идеи.  Словомъ,  сочинен]0  Дубровина,  ва  исключешемъ 
авто1'рафов'ь,  приложенШ  и  алфавитнаго  указателя,  полностью  вошло 
въ  издан1е  П.  II.  Сойкииа;  впрочемъ,  вошло  оно  но  механически, 
такгь  какъ  г.  Золенинъ  часто  д+>лаетъ  перестановки,  развиваетъ  мно- 
пе  положен1я  и  факты,  выраженные  въ  сочинсн1и  Дубровина  кратко 
и,  сворхъ  того,  вносить  описАюя  разныхъ  эпизодовъ,  случаевъ,  мно- 
Г1Я  в11ечатл'Ьи1я  нутсшоствоника,  которыхъ  акадсмикъ  Дубровинъ  или 
вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду,  или  же  касался  вскользь.  Но,  не  смотря  на 
это,  разсматриваемая  книга  содержитъ  въ  006*6  весьма  вшого  новаго 
матер1ала,  который  глубже  и  многосторонн'Ье  осв'Ьщаетъ  страны,  по- 
с*1цонпыя  наи1имъ  зпамонитымъ  путешествснникомъ;  достаточно,  на- 
иримЬръ,  сказать,  что  акадомикь  Дубровинъ  почти  что  пе  касается 
вопроса  о  возмущсн1и  дупганъ,  объ  образ'Ь  жизни,  нравахъ  и  поня- 
Т1яхъ  разиых-ь  дикихъ  народовъ  Средней  А81и,  какъ-то:  тангутовъ, 
голыковъ,  лоб'ь-норцевъ  и  о  политическомъ  положенш  разныхъ  мел- 
кихъ  подвластныхъ  Китаю  князей,  въ  книгЬ  же  г.  Зеленина  всему 
этому  отведено  много  м'Ьста. 

Сверхъ  того,  г.  Зеленинъ  сообщил'ь  не  мало  матер1ала,  спещально 
ка<сающагося  б101раф1и  Н.  М.  Нржевальскаго,  а  для  паибольшаго 
уяснопя  важности  и  разм'Ьровтэ  С1Ю  открып'й  далъ  больш1я  извлече- 
111Я  и:гг,  С0ЧИН01ПЯ  II.  И.  Семенова:  „Истор1Я  полувековой  д-Ьятсль- 
иосги  11мператорска1Ч)  Рус(;ка1'о  Гсо1^)афическаго  Общества".  Нъсамом!» 
1сонц,'Ь  кздашя,  въ  вид'Ь  заключительной  статьи,  составитель  высказы- 
ваетъ  свои  мн'Ьп1я  и  соображсп1Я  о  нравахъ,  сощальномъ  и  полити- 
ческомъ П0Л0Ж0П1И  народов*!»  и  государствъ  Д(Ч1тральной  Аз1И  и  заклю- 
час'гь  эту  главу  раз'1>ясио111(^м'ь,  что  НржсвальскМ  много  сод-Ьйство- 
тхлъ  возвсличеп1ю  русскаго  имени  в'ь  глазахъ  туземцевъ  Средней  Азш. 

Нъ  продиС/Лов1и  о'Пэ  пздатсля  сказано:  „У  насъ  въ  Росс!и  дално 
пазр'Ьла  потребность  В7>  такомъ  издапш  трудовъ  путешественниковъ, 
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которое  бы,  сохраняя  всЬ  достоинства  оригинала,  могло  быть  доступно 
широкому  кругу  читателей  и  по  своей  нободьнюй  цЬнЬ  и  по  лопсости 
изложеш'я".  Д'Ьйс1ъи1'ельцо,  пастояпм1М'Ь  трудомъ  ц'Ьль  т%  А(нттиу\гм^ 
такъ  какъ  озшисомлоихе  съ  путепюспномь  II.  М.  111>жовальсш11Ч)  дЬ- 
лается  дос1'упиымъ  всякому  ч1ггатолю  сь  ср(5дпимъ  образовап1емъ,  но, 
конечно,  съ  несколько  пробуждепнымъ  интересомъ  къ  1Ч5огр{и1)1и  н  кь 
нутен1еств1ямъ.  1Сакъ  известно,  II.  М.  Пржевальсшн  нис«1лъ  образно, 
и  эта  образность  соблюдается  въ  трудЬ  г.  Зеленина  и,  благодаря  1ч'1, 
весьма  мнопя  страиии,и  читают(;я  съ  увлечоп1емъ.  Къ  этому  надо  при- 
бавить, что  г.  Зеленинъ,  питая  глубо1«)е  уваокенхе  и  симнатпо  кь 
Пржевальскому,  заботливо  собралъ  всЬ  факты  и  черты,  служанце  къ 
возвеличешю  его  какъ  отвшкнаш  путешественнпка,  1чзографа  и  пату- 
ралиехи  и  которые  разсЪяны  но  снещальнымъ  журналамъ,  брошюрам!» 
и  газетамъ. 

Въ  главахъ,  касающихс^я  собственно  б10граф]и,  читатель  найдеп! 
также  мною  интересныхъ  С1гЬд'1и11Й  о  характер'к  путо1нествоннн1са,  нос- 
питанш,  его  педа1Ч)шчес1ШЙ  карьерЪ  и  о  постененномь  })азинтш  вь 
немъ  любви  и  даже  страсти  къ  иутешес1'В1ямъ.  Но  в'ь  этомъ  отдклк 
находится  въ  разногласш  съ  серьезнымъ  матерниом^ь  нерв^ья  глава  нодъ 
наэвашемъ  „Пасл'Ьдстввнность'';  въ  невавторъ,  держась  новыхъ  физ1о- 
логическихъ  теор1Й  о  насл'Ьдственности,  высказываетъ,  въ  вид'Ь  догадки, 
что  отецъ  Пржешиьскаго  носилъ  уже  слЬды  физическаго  выролсде11]я,  и 
что  даровитос^гь  И.  М.  11ржевал1>С1са1ч>  получена  имъ  отъ  матери,  хотя  и 
дворянки,  но  происходивнюй  из1>  кростьянскаш  С0СЛ0В1Я.  Д'кнность  труда 
г.  Зеленина  нисколко  бы  не  ослабла,  если  бы  вся  рЬчь  о  выр()жден]и 
и  объ  обновлен1и  семьи  11ржевальск^1Г0  была  ис1слк)чена,  такъ  какъ 
она  основана  только  на  иредноложеи1яхъ  и,  во  вслкомъ  случаЬ,  теп- 
денщозна.  1Сстати.  замЬтимь,  что  в^ь  б1ограф1И  и  в'ь  родословномъ  де- 
ров'Ь  упоминается  только  одинъ  бра'1*ь  И.  М.  Иржевальсшьш,  Илади- 
миръ,  тогда  какъ  у  него  былъ  и  второй  брать — Ев1чзн1Й. 

11утеп1еств1е  илли>стриру(тш  мп(ич)Ч1и^епп14мн  рисунюшн,  шпорые 
взяты  из'ь  оригинала,  и  хотя  (ши  иынолпсмпл  не  (поль  и;)^ицн(),  шись 
В'ьиздан1и  Геогрш1жч(Юкаш  Обн^естиа,  но  все-таки  наглядны  и  яс1П4. 
Внрочем'ь,  н'Ь1С01*орые  рисунки  внесены  самостоятельно,  н  къ  числу 
ихъ  отнооггся  мин1атюрныя  изображен1Я  членов'ь-учрелптелей  Имнера- 
торскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  и  разные  виды  Турке- 
стана. 

Въ  первомъ  том'Ь  пом'Ьн^ена  маленьтсап  карта  Уссур]нсю11Ч>  кра;! 
(стр.  89).  Хотя  на  ной  и  много  чистыхъ   мЬсгь,   по,   однако  же,  не 
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шгЬ  иазпанш,  упомипаомыя  ш*  тс1ссгЬ,  нашли  м1юто,  какъ  наирим'Ьръ, 
нос/л,  Раздольный  на  р.  Суй(1)ун15,  не  иазвапъ  нолуостровъ  Муравьевъ- 
ЛмурсюЛ,  1гь  Гавайи  сп.  Ол1>111  не  номЬчсны  сола  Арзамазовка  и  Псрм- 

Ка)  второму  тому  прнлож(Ч1а.  большая  карта  Средней  Лзш  съ  обо- 
311ач(чп'ем'ь  псЬхъ  4-хъ  путенюств!}!.  Клрта  эта,  видимо,  составлена 
тщательно,  но  ясною  (»л  назвать  нельзя  всл'Ьдств1е  многочисленности 
налванШ  и  м(»лкл1Ч)  !нри(1)та.  Иесоотв'Ьтствхе  (уь  текстомъ  такъ  же 
встр'Ьчаот(*лЯ,  какгь  и  на  первой  ш1ргЬ,  такъ,  нанримЬръ,  н-Ьтъ  мпо- 
гахь  назва1пй  при  изглЬдованш  111)жевальским1»  верховьев!»  р*ки  Ху- 
ань-Хэ.  ЛСолательно  было  бы  также  вид-Ьть  па  карт*  цифры,  обо- 
значаюпия  абсолютную  выглту,  но  крайней  м-Ьр*  главныхъ  м'Ьстиостсй, 
что  сд'Ьлано  вь  орнгиналЬ  и  на  1саргЬ  академика  Дубровина.  Па  этой 
же  каргЬ  досадней!  опечатка,  именно  пошгзано,  что  въ  4-с  нутеи1ёств1е 
II.  М.  11|шевальск1Й  с<оверп]илъ  17.325  версгь  вместо  7.325. 

Впрочем'ь,  опечатки  есть  ивътетсст-Ь,  такъ  наприм'Ьръ  на  стр.  317 
И-п)  тома  оказывается,  что  спутникъ  Пржевальскаго  поручикъ  Робо- 
ровг1С1Й  быль  награжденъ  но  возвращенш  изт>  :)1;снеди1ци  орденомъ 
Св.  Владимира  2-ой  (ггепени  вмЬсто  4-ой. 

Па  стр.  2()5  1-го  тома  опущено  ц1У1ое  предложенхе,  всл'Ьдств1С 
чего  потеряна  связь;  впрочомъ,  внимательному  читателю  опущенное 
угадать  лепсо. 

И.  в. 


Кипжиыя  новости. 

Полное  соврАШЕ  сочипвтД  в.  Г.  БштнскАто.  Подъ  редахщею  и  съ  при- 
М'Ьчан1лми  С.  А.  Веии^ооа,  Томъ  V.  С.-Пб.  1901. 

Бъ  разсматрпвасиый  нами  томъ  „ХГолнаго  собрав1я  сочннешй  В.  Г.  Б§- 
лппгкаго"  вошли  его  крнтнчсск1л  статьи  и  зам'ЪтБИ,  чясломъ  бол^^е  100,  па- 
нисаппя  въ  1839,  1840  и  1841  годахъ.  Изъ  ннхъ  едва  ли  не  три  четверти 
статев,  подобно  тому,  какъ  и  въ  предыдущихъ  тоиахъ,  появляются  на  св^тъ 
внсрвне  или  ио  крайдей  иЬрЬ  въ  значительно  дополненноиъ  вехЬ.  Бъ  числу 
наибол']Ье  круппнхъ  статей  знамеиитаго  критика,  встр']&чае]шхъ  въ  этохъ 
тон!},  нужно  отнести  сл'1)дующ1л:  1)  рсцепз1Я  повести  М.  II.  Загоскина:  яТоска 
но  родин!)**,  реденз1я  вссьиа  васм'Ьшливая,  не  попавтая  пи  въ  Солдатенхов- 
скос  нздан1с  гочпнстгШ  ГЛиппгкаго,  ни  въ  Галахопск10  списки;  2)  разбо11Ъ  ко- 
медги  А.  С  1'1)ибо'11АОва— „Горе  отъ  ума**.  Въ  своихъ  1фии'Ьчан1яхъ  къ  9Т0иу 
разбору  (стр.  545  п  слЬд.)  С.  А.  Вспгеровъ,  между  П1ючимъ,  говорить:  «Роль 
1>Ьлннскаго,  какъ  истолкователя  Грибоедова,  несомхгЬпно  очспь  велика,  но 
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иикоЕъ  но  бдаготБорпа.  То,  чт5  ]>'1и1ииск1В  сказалъ  въ  иастом1цсй  статьЬ  о 
Ча1мсо11ъ,  1ф1111ал1СЖ11гь  къ  чиглу  саиыхъ  исчалышхъ  эиизодонь  тоП  иоло{:и 
его  духовлаго  разиит1л,  когда,  увлекшись  тооршй  разумной  дЪЛстиитслыюсги, 
оиъ  воаиопавид'Ьдъ  вс'Ьхъ  ябсзаокойиыхъ**  дюдей  и  на  вслкаго  нротссг'уюи(аго 
челов'Ька  С110тр'к1Ъ  какъ  па  фразера.  Шгдядъ  ЬГиншскшч)  вропикъ  въ  учеб- 
ники и  держался  въ  пихъ  гЬгь  40,  и  тодько  съ  1870  годов'ь,  когда  нодвидсд 
дтюдъ  Гончарова  „Мидьонъ  терзан1В'',  старинное  отношеше  къ  Чацкому,  какъ 
къ  нодуном']&шанному^  начинаетъ  исчезать,  а  въ  насто^^щее  время  можегь 
окончательно  считаться  похороненнынъ.  Самъ  БЬлинсшй  весьма  скоро  нонлдъ 
свою  ошибку;  но  исправить  ее  ему  не  иришдось"...  Тугь  же  н'Ьскодько  дал'Ьс 
С.  А.  Венгсровъ  д'Ьдаетъ  вноднЬ  основатедьную  ноиравку  в'ь  дтюдЪ  А.  С.  (Су- 
ворина, нанечатанномъ  въ  введенш  къ  его  издашю  „Горе  отъ  ума""  1886  года, 
зам'Ьняя  въ  фраз'Ь  автора  втюда:  „нашъ  знаменитые  критикъ  явидс^1  выра- 
зитедемъ  либсральпаю  иеюдоааигн  и  намЬренно,  съ  дтою  заднею  мыслью,  ста- 
рался уничтожить  Чадкаго,  провозгласить  его  фразером'ь  и  мальчишкоИ"*  — 
слова  —  ^лнбсральнаш'*  словами  п^1еистово-консероатишаго^\  3)  реценз1Я  на 
„Очерки  русскоО  литературы''  II.  Нолевого.  Въ  примЬчашяхъ  къ  ней  редак- 
торъ  настоящаго  издаи]я  указываеаъ  нЬскодько  иромаховъ  н  неточностей  со 
стороны  Б'к1инскаго  и  въ  значительиой  степени  выгораживаетъ  Нолевого  огь 
нападокъ  знаменитаго  критика.  Иодобва1ч>  рода  иоиравки,  возстановляющ1я 
истину  объ  издател'Ь  „Московскаго  Телеграфа**,  вст1)'1чаются  и  въ  дальнМ- 
шихъ  прим'Ьчан1яхъ  С.  А.  Венгерова;  4)  реценз1я  на  „Полное  собранЕо  сочи- 
нен1й''  Марлвнскаго;  5)  реценз1я  на  „Подарокъ  на  новый  годъ**,  дв!»  сказки 
Гофмана  и  на  „Д'Ьтск1я  сказки  д'Ьдушки  Иринея".  Зд'Ьсь  въ  нрим'Ьчан1лхъ 
С.  А.  Венгеровъ  приводитъ  ц'&шкомъ  реценз1ю  на  датскую  переводную  ио- 
в'Ьсть  „Чижикь'',  приписывая  ее  М.  И.  Каткову  и  считая  ее  „весьма  инте^ 
ресной  для  истор1и  ироисхождешя  взглядовъ  БУинскаго  на  д'Ьтское  чтен1е''; 
и  6)  статья  „Русская  литература  въ  1840  году^. 

Въ  конц-Ь  тома  помещены,  подобно  тому,  какъ  и  въ  предыдущпхъ  томахъ, 
прим1}чан1я  редактора,  которыя  все  бол1)е  и  бол'Ье  утверждаютъ  читателя 
въ  томъ  уб'Ьждеши,  что  безъ  нихъ  въ  настоящее  время  миогое  въ  п]юизвс- 
ден1яхъ  В.  Г.  Б'к1инскаго  было  бы  не  понятно  или  же  усвоено  не  виолнЬ 
точно  н  даже  неправильно.  Попутно  автор^ь  прим'Ьчап1Й  сообщаетъ  и  б1о~- 
библ10графическ1я  данный  о  малоизв1)стныхъ  иисателяхъ  совремеиныхъ  Б'1г- 
линскому. 

Къ  настоящему  тому  ириложенъ  хорошо  сделанный  портрегь  ]>'1ш1пска1Ч), 
изданный  Мюнстеромъ  въ  1859  г.,  про  который  ])едакторъ  говоритъ,  что  это 
„очень  распространеиныИ,  но  сове[1шенно  иев'Ь])иы|1  ио1>т1)ет'ь  ]>'к111иска1Ч>*'. 

Линим;1ст,  II,  II,  проф.  Основный  вопросы  филооофш.  Опытъ  спстематичс- 
скаго  изложеши  философии.  Шевъ,  1901.  Издаше  Л.  К,  2\  ДЬна  1  р.  10  коп. 
Стр.  192+11. 

Трудъ  проф.  Лнпнцкаго  представляетъ  собой  то,  что  теперь  принято  на- 
зывать введешемъ  въ  философ1ю;  это-обозр'Ьше  главн^Ьйшихъ  задачъ  фило- 
софди  п  ихъ  р-Ьшешй. 
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• 

Авторъ  ирслназпачастъ  свое  сочппси1о  для  руководства  въ  средней  школ^; 
къ  сожал'Ьгию,  В'ь  напшхъ  срсдпнхъ  учсбпнхъ  завсдоп1яхъ  ип  одна  философ- 
ская дисдпплила  не  преподается,  за  11С1Мючеп1011ъ  лотки,  которая  поставлепа 
весьма  лурно.  По  трудъ  г.  Липи1(каго  пе  годился  бы  для  срсдиеА  школы  и  въ 
томъ  слу*1а']1,  если  бы  фнлософ|Я  преподавалась  В1>  иеП,  по  своПствамъ  самой 
кпиги:  книга  наинсапа  весьма  неровпо,  страпн1ил  весьма  удачлня  чередуются 
ст»  неудачными;  нзлол(еп1е  пъ  общемъ  довольно  тяжелое,  требующее  боль- 
таго  развпт1я,  чЬмъ  мы  въ  прав!»  предположить  въ  учепнкахъ  старшихъ  клас- 
сов!*. Иапротнвъ  того,  для  п))еподавателей  книга  полезна,  несмотря  на  ся 
недостатки. 

Начало  соч11нен1Я  нельзя  назвать  удачпымъ.  Указавъ  на  существовашс 
различпыхъ  учен18  и  направлен]й  въ  философ1Н,  авторъ  видитъ  задачу  ся  въ 
объаУипснш  ра:у|нчпнхъ  ученШ.  ЧЬмъ  это  объедннешс  отлпч«1стся  оть  эклек- 
тизма, этого  авторъ  не  об'1>яснле1'ъ;  какимъ  образомъ  два  друпе,  указанные 
авто1юиъ,  пути,  а  именно— историческое  разсмотр'Ьн1е  нроблемъ  и  энциклопе- 
дическое обозр1'И1с  1гхъ,— могутъ  новести  къ  объедннен1ю,  дкли  философ1и— 
это  тоже  о(5тается  тайною  автора.  Авто!^  въ  своей  киигЬ  разсиат^шваеть  че- 
тыре вопроса^  вопросъ  о  бытш,  воиросъ  о  познан111,  вопросъ  о  нып1леп1н  н 
вопросъ  о  систем})  философии.  ][осл'1}дн1Й  вопросъ  разсматривается  съ  особою 
под|юбностью,  ]фи  чемъ  авторъ  д-Унтъ  ьсЬ  системы  на  эминричссв1я  и  ра- 
1ионалнстичсск1л.  Конедъ  труда  посвлщснъ  довольно  нодробному  анализу  фн- 
лосо4|)1И  Владии1ра  Соловьева. 

Лвторъ  стоить  за  философсмй  идеализмъ,  и  въ  этомъ  ему  нельзя  но  со- 
чувствоватц  но  въ  то  же  время  нельзя  по  указать  на  то,  что  доводы,  кото- 
рыми онъ  опровергаетъ  своихъ  иротнвпиковъ^  иногда  чрезвычайно  странны  и 
не  попадаюгь  ш.  нТиь.  11апр1гм'!1рт>,  вотъ  какъ  оп]ювергаетъ  П1кх|>.  Лпиицп|9 
матер!а1пзмъ  (стр.  28):  „Матерка.! нзмъ  и  сппрптуалнзмъ  относятся  между  собой 
тлкъ,  что  одно  отрнилегсл  д])угимъ,  сл'||дова'го.чьно  одно  нзъ  этпхъ  наиравлсн1Й 
яа1летсл  д.1Я  другого  какъ  отрицателмюе.  По  съ  точки  зр'Ьвхя  философской 
должно  признать  положительпымъ  учен1е!иъ  спиритуализмъ,  а  отрицатель- 
пымъ  —  матср]а.<1измъ,  ибо  носл'Ьдн1Й  отрнцаетъ  быпе  духа^  сл'1довательио  и 
фплософ1ю,  какъ  ироявлсп1е  и  произведен10  духа,  а  такъ  какъ  въ  то  же  время 
матср1ализмъ  усвояетъ  себ:1)  значеше  философской  системы,  то  въ  этомъ  оче- 
видно заключается  внутреннее  коренное  иротнвор'Ьч1е  матер1алнзма*.  Не- 
ужели же  это  доказательство,  а  не  софизмъ!  Такими  доказательствами  ма- 
тсрпипста  не  устратни1ь!  Къ  сожал^шю,  въ  кннг^  проф.  Линнцкаю  пе  разъ 
приходится  встр'Ьчатьсл  съ  такими  оборотами  мысли.  Для  примера  приведемъ 
доказательство  безсмерт1л  дупш. 

Стр.  155.  яИдея  безсмерпя  души  такъ  необходима,  что  и  гЬ,  которые  не 
нм1{ютъ  в^фы  въ  безсмерт1с  дуипг,  илп  точн'Ье  выдаютъ  себя  за  таковыхъ,  в 
считаютъ  себя  такими,  стремятся  однако  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлаться  достой- 
ными безсмерт1я,  по  крайней  м']Ьр'1)  въ  памяти  потомства,  а  что  подъ  этимъ 
стремлеп1смъ  скрывается  нЬчто  иное,  объ  этомъ  свид^тельствустъ  нер^ко 
выражаемое  ими  презр'1ш1е  къ  той  самой  слав'1),  изв']&стности,  которой  они 
пн^утъ,  дабы  обезсме])тить  себя  этимъ  способом!»**.  Какая  связь  между  без- 
смсрт1е»1ъ  дуи1и  и  заботой  о  добромъ  имени  пли  даже  слав']^— этого  авторъ  но 
об'ьяспяетТ),  и  очень  хороию  дЬлаетъ,  ибо  этого  объяснить  нельзя. 
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Оочиивнш  ]].  Г.  1]1}Л1ШСКАго  въ  шгги  тоиахъ.  Т.  1—111.  Критииссиал  11Стор1л 
русской  литературы;  ч.  I.— Огь  начала  русской  литсрату1»и  до  11  ушкина  (ХХ1Х+ 
3(МХ  ч.  И.— Лушкииъ  и  1>араты11ск1И  (ЗМ  стр-Х  ч.  III.  ГрнооЬлоиъ,  Гопмь, 
Лермонтов'ь,  Кольцовъ,  Майков-ь,  Достосвск1Й  и  Тургсновъ  (291  стр.).  Т.  IV- 
1)  ]Сритика  и  библ10граф1л;  2)  Литературные  вопросы  (379  стр.);  Т.  V 
1)  ^Зстотика,  2)  Театръ,  3)  Полемика,  4)  Оби^естветше  вопросы,  5)  «1'11Л0С041ил 
и  11СИХ0Л0Г1Л,  6)  Исторш,  7)  Письма.  (307+63).  Иидап^е  и  редакцш  Г».  К.  Фукса, 
съ  иортрстомъ  и  статьей  Г,  //.  и\лскс(ш01юаскшо.  „Б.  Г.  1Ик1ипсьчй,  историко- 
литературный  очсркъ".  К1ев'ц  1901.  ДТша  2  руб. 

Сочнпкшд  В.  Н.  Майкова  въ  двухъ  томахъ.  Оь  иортрстоыъ  автора  и  всту- 
интельпой  статьей  Г.  В.  Ааексапдроьска%о.  Т.  I.  Крнтнчоспл  статьи  (ХХХ1У+ 
298).  II.  1)  Иаучныя  статьи,  2)  Библ1ограф1Л  (330  стр.).  Иадаи1е  П.  К.  Фукса. 
Шовъ,  1901.  Ц'Ьна  1  р. 

Иелыш  пе  ирнв'ктствовать  иолвлеи1о  въ  св^гь  такихъ  иолезиыхъ  и:1даи1И, 
какими  лвлл^^тс^1  вышеиаиваииыл.  ДЬль  ихъ— дать  въ  руки  ипцюкому  кругу 
читателей  работы  лучшихъ  Г1аи|ихъ  критиков'ь  (иЬрплтио,  сочииеи1л  БЬлии- 
скш'о  и  Майкова  лишь  пач:ио  и]»олиолагасмоЙ  се1ни  иадаиИ!).  Насиословиал 
дешевизна  пидан]й  (сочинеи1л  БЬлинсшич)  -ЮНО  стр.— 2  руб.;  В.  Майкова 
662  стр.— 1  руб.),  тщательное  отиошен1о  1)едакц1и  къ  тексту,  живыд  содержа- 
тельным статьи  г.  Алексавдровскаго,— все  это  вм'1&ст'Ь  взлтое,  заставляеть  же- 
лать изданшмъ  г.  Фукса  успЬха,  а  ему  самому  днерпн  для  дальпЬйишхъ 
работъ. 

Сочиневш  Б'Ьлмнскаго,  конечно,  изданы  лишь  избраниия^- жлл  ишрокаго 
круга  читателей,  да  и  не  было  надобности  въ  нздан1и  ваь.ьь,  даже  мелкихъ 
рабогь  навюго  критика.  Для  удобства  иолыюианЬ!  книгой  г.  «Ьуксь  системати- 
змровалъ  натер1алъ  но  илану,  который  ниолнк  ясенъ  и  удобенъ. 

Бъ  не]>ныхъ  3-хъ  томахъ  идетъ  обзо]»ъ  пстор1и  русской  литср«чтуры  вооби^е 
в'ь  вид'Ь  разборовъ  ироизведби1Й  лучшихъ  ел  представителей;  дал'Ье  въ4-мъ  и 
5-мъ— мелк1д  статьи  но  разным'ь  воиросамъ  и  избранным  письма.  11одбо1>'ь  ста- 
тсй  сд'к1ань  очень  ум'Ьло  н  ири томъ  безъ  тЬхъ  сокращенШ  и  нзмЬненШ текста, 
на  который  отважились,  къ  сожал'Ьн1ю,  мвопе  псистематишторы"*  сочииен1Й  1М*- 
л>шска1Ч).  Г.  Фуксъ,  о^ьдснля  характеръ  и  составъ  своего  издан1я,  указалъ« 
что  руководился  при  этомъ  сов'Ьтомъ  С.  А.  Бен1*е]>ова:  „ирн  желан1и  издавать 
неполное  собраше  сочииешй  Б'к1инскаго  есть  только  одинъ  сиособъ— давать 
нзб1>анныд  статьи,  но  давать  венрем'Ьнно  ц'Ьлнкомъ^.  Издать  нстор1ю  русской 
литературы,  составивъ  ее  из'ь  своихъ  критическихъ,  въ  разное  в])емл  наии- 
сапных'ь,  с^ратей,  было  ностолпною  мечтою  БЬлинскаго— мечтою, которую  ему 
такъ  и  пе  удалось  осуществить,— г.  Фуксъ  в'ь  иервыхъ  3-хъ  томахъ  своет 
мздашя  удачно  вынолиилъ  это  зав'Ьтное  желаше  великаго  критика. 

Вступительная  статья  г.  Александ}и>вскаго  о  Б'к1Ннскомъ  паннсапа  живо, 
интересно,  съ  хорошнмъ  знав1емъ  эпохи  и  русской  литературы,  -  она  1фекрасно 
вводнтъ  читателя  въ  кругъ  гЬхъ  идей,  которыми  жнлъ,  увлекался  и  волновался 
Б'&Енисшй. 

Сочннен1я  Майкова  въ  издан1и  г.  Фукса  представляютъ  интересъ  не  мень- 
ше, если  не  больш1й.  Имя  молодого  критика,  только  15  мЪсяцевъ  работавшаго 
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на  журиальпои'ь  иопрнщЬ,  до  спхъ  ло1къ  не  завоевало  въ  пашей  публиж'1  себ^ 
того  м'1юта,  па  1;ото1юс  оно  им^сгь  полное  право.  Широко  п  глубоко  образо- 
ванный, богатм|1  эстстнчсскииъ  чутьсиъ  и  полный  нптересовъ  общсствен- 
пыхъ  и  философскпхъ,  I].  МаПковъ  въ  п^скольвнхъ  статьлхъ  суп-Ьлъ  выска- 
заться настолько  ясно,  что  имя  его,  конечно,  заслужнваегь  той  широкой  по- 
пулярности, о  которой  но^шботились  п  г.  Фуксъ,  какъ  издатель,  и  г.  Алексан- 
Д1Ю1}(;К1П,  как7>  апто1)'ъ  вступительной  статьи  о  жпзпн  н  д']^тельности  Майкова. 

ЛздаиЬ  1891  года  давно  вышло  изъ  продажи,  посл']^  появились  яИен'Ьс 
полные**  сборники  его  статей.  „Неполнота  однихъ  сборппковт»,  говорить 
г.  «1'уксь,  и  дороговизна  другнхъ  побудили  меня  дать  возможно  бол^е  дешевое 
пздаи1с  сочинеи1Й  В.  II.  Майкова".  Исключены  только  мелк1д  библ10графиче- 
сшя  зам'Ътки,  им'Ьющ1я  только  временной  интересъ  и  не  осв^щаюпця  личность 
Майкова. 

Очеркъ  г.  Алсксапдропскаго,  посвященный  характеристике  молодого  кри- 
тика, зпачительио  суию  очерка  о  ]И)лиискомъ.  Это  и  понятпо,^о  Майкове 
мы  знаемъ  слишкоиъ  маяо:  о  ием-ь  сохранились  лишь  б'1)глыо  случаПиые 
от:)м»ы,-намъ  мало  известна  даже  б10граф1я  его.  Справедливо  жалуется  по 
этому  нолоду  г.  АлсксаидровскШ  на  братьевъ  ]гокойпаго  критика,  которые 
„поскупились'*  дать  о  нсмъ  обстоятельный  св'Ьд'Ьшя  (VII).  За  то  очень  Ц'Ьи- 
нызгь  пъ  очорк'11  г.  Алексапдровскаго  надо  признать  выяспеп1е  тео1)етичоскихъ 
пзгллдовъ  МаПкова  на  значеше  и  смыслъ  литературы:  по  мнШю  автора,  мо- 
лодой К1)итикъ  въ  своихъ  статьяхъ  уже  усп*]^  высказать  тЬ  идеи,  которыя 
пъ  наши  дни  высказаны  на  западЬ  Гюйо,  Геннекеномъ  и  др. 

Спнсокъ  книгь,  поступпвшихъ  въ  редакц1Ю  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  Просвмценгя  въ  течеше  апр']^я  м  мая  м-Ьсяцевь. 

—  Липдсманъ,  Е,  Э,  Овщхя  основы  энтомолопи.  Съ  1060  фигурами  на 
323  рисункахъ.  628  стр.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Ф.  Маркса.  Ц']&на  4  руб.  25  коп. 

—  Сворипкъ  Импсрато1)скаго  Русскяго  Историческаго  Общества.  Томъ 
сгго  дсплтый.  С.-Пб.  1901.  1.Х1У-|-У11+622+22-|-9+У  стр.  Ц*на  3  руб.-Томъ 
(гго  десятый.  С.-Иб.  1901.  ХХХГ-|-111+()54-|-ХХУт-|.У11  стр.  ЦЬна  3  руб.- 
Томъ  сто  одиннадцатый,  бумаги  кабинета  мнппстровт»  Импсрат]И1цы  Анны 
1оанноянгл  1731—1740  гт.  Собраны  н  изданы  нодъ  редак1ией  Л,  II,  Филиппоеа. 
Томъ  IV  (1735  г.).  Юрьсвъ  1901.  ЬХ1У-|-587-НУ1  стр.  Ц*на  3  руб.-Томъ  сто 
трннядцатый.  Матор1алы  для  истории  правослалпой  церкви  въ  дарствован1е 
Пмпораторя  Николая  I.  Изданы  под'ь  рсдакщей  //.  О.  Дубровина.  Книга  ие1ь 
ВШ1  С.-Иб.  1902.  468  стр.  Книга  вторая.  С.-116.  1902.  404  стр. 

—  Д1ьдловъ,  В.  Л.  Школьпня  воспоиииангя.  (Къ  нстор1и  нашего  воспи- 
таиЬ|).  И1)мсцкая  школа.— Русскш!  школа.  Какъ  мы  яСОЗрЬвалп**.  С.-Пб.  1902. 
191  стр.  ЦЬна  1  руб. 

—  Луговой,  Л.  ГоьысЕ  уев80.—я Добей  его".  Параллели.  С.-П6.  Издаше 
А.  Ф.  Маркса.  179  стр.  ЦЬна  60  коп. 

—Залпскгй,  В.  Ф.  Лвкщи  исторш  филооофш  права.  Казань  1902.  411+ 
И  стр.  (Приложенхе  въ  Ученымъ  Запискаиъ  Казанскаго  университета  за  1902  г. 
Маргь). 
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-  КисАииск1щ  II.  А,  Паша  жимподорожиля  иолитиЕЛ  но  локумситаы'ь 
АРХИВА  конитктА  мпниотровъ.  Истор11ческ18  оче|)1съ,  состаилепиый  иодъ  главною 
1>едак1Цей  статсп^ссирота^и!  Куломмчш.  Издшас  каидсллр!!!  комитета  шиш- 
строшк  С.-Иб.  1902.  Томъ  иорвыЗ.  VII +  340  стр.  Топ.  второй.  11  +  324  сг\}. 
(К'ь  стол'1;т1ю  комитета  мкппстров'ь,  1802—1902). 

—  Народный  упнвврситвтъ.  Сборннкъ  общедостудпыхъ  статей  но  само- 
образовавш  иодъ  редакщеи  В,  В,  Вишпера.  Чудеса  элоктричса'шг.  Оь  ри- 
сунками И  чертежами,  26  ио1)Т)1етамн  и  одною  картиною.  177  стр.  Д'1ша1  р.— 
(>Г1.  иолюса  до  экватора.  0|»  122  рисунками  и  трещин  ка11Т11намн.  ЫЬ  стр. 
Ц'Ьиа  1  р.  С.-Иб.  Иидаи1о  7/.  II  Соикина. 

—  Шейнъ-Фопель.  Къ  рвформ»  ороографш  иди  правонноанм  русокаю  лз»ка. 
(От>  разборомъ  русскаго  алфавита).  Тнфлнсь  1901.  14  стр. 

—  8сНтШ,  1&,  11еу18юп  (1ег  081Ъа111зсЬон  бНипасЬоп  ЪИоЬКоп.  ЛЬНю!- 
1ип9  V.  А8арЫ(1еп.  Ыс1'егш19  II.  1)1е  (хаНип^^еп  АтрИш  вопя.  81г.,  ОысНоше- 
1ари8,  18о1е1ил  Ш1(1  Л^ш&е  еи(Ьа11сп(1  МП  2Шб1^  ТаГе1п  пп(1  64  ТехШ^иген. 
С.-Иб.  1901.  1У+113  стр.  Ц'Ьна  4  р.  40  к.  (Заннски  Имисраторской  Академ1и 
Иаукъ  по  физико-математическому  отдЬленЕЮ.  Томъ  XII,  №  8). 

—  Дживелеют,  Л.  К  Срвдиввиковыв  города  въ  западной  Еи1юи'1;.  Ызда- 
ше  акц.  общ.  „Брокгаузъ-Ефроиъ^.  С.-Пб.  248  стр.  ЦЬна  1  р.  (Истор1я  Ёвроиы 
по  эпохамъ  и  странамъ  въ  средше  в'Ька  и  новое  время.  Издание  подъ  родак- 
щей  //.  II.  Еарлева  и  Я.  В.  Лучицкаю), 

~  Народный  унивврсмтитъ.  Сбориикъ  общедоступныхъ  статей  по  само- 
образовашю  подъ  редакщеи  В.  В,  Витнера.  Прогулки  ио  небу.  Оь  30  рисун- 
ками, картою  луин  н  одиою  Х1ЮМОЛИТограф|ею.  70-|-1У  стр.  ЦЬна  50  к.— Ироис- 
хождсше  и  значеи1е  деиегь.  Ьь  32  рнсуиками,  одною  каргою  и  двумя  табли- 
цами мопетъ.  Бъ  2-хъ  частлхъ.  11-4-83  стр.  ЦЬна  50  кои.  С.-Иб.  (Издаи1е 
II.  П.  Сойкииа). 

—  Зсленииъ,  Д.  Огчмть  о  ио'кздк'Ь  въ  Лранск1Й  укд'ь  (Н>г1гкой  губ.)  дл^I 
нзучен1я  иародиаго  говора.  Юрьев*!»  1902.  17  (ггр. 

—  Памятная  книжка  Шевскаго  учебиа1Ч>  округа  на  1902  годъ.  Часть  I. 
Шевская  губершя.  XII +  247 +  71  стр.  Часггь  П.  Иодольскан  губсршя.  XII  + 
142  стр.  Часть  Ш.  Волынская  губорн1я.  Х11+202  стр.  Часть  IV.  Чернигов- 
ская губерн1я.  Х11+262  стр.  Часть  У.  иолтав(  кая  губери1я.  Х11+336  стр. 
К1евъ  1902.  Издан1е  уиравлеи1я  учебнаго  округа. 

—  КйВ01>0Р1НМу     81ЮКК(К     СВ8КО8^0VАN8Ку.     У>41а^а     ])ДгО(1()рЫ11.^  8ро1е<Ч1(181 

се8ко81оуа118ка  наг041ор18пе  Н1и8еит  сеькоьЬуаньке.  Неиасия'  ЛН  У'о/1г/.«. 
иес1акси(  ко1Ш(с1:  Л(Ы/'  Ссгму,  А.  Кгаш,  /.  Мас1ш1^  3.  МаИсдка,  Ь.  ^Умч/сг/с?, 
/'>.  Рааииек,  ^.  ХпЫЩ.  V  1*га2е  1902.  йуазсек  У1 П+181  стр. 


Выпущены  въ  св'къ  слкдуюиця  издан1я  Имисраторской  Академ1и  Иаукъ: 

1)  Изв'Ьст1я  Императорской  АкаАем1И  Иаукъ  (ВнИсип).  Томъ  ХУ1,  Л?  1. 
Лнварь  1902  Р.  (Оь  1  рис.)  Х11+(У1)+1-Н8+19+52  ст]».)  1,ч .  8».  Ц1ша  1  р.= 
2  Мк.  50  РГ 
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2)  Записки  Ииисраторсков  Акалем]и  Наувъ,  по  историко-фихолопгаесвоиу 
отд'!иеп1ю  (М6то1го8,  У111-с  86г1С.  (Лаввс  )п81опсо-рЬ11о1од1дае).  Т.  V,  16  4- 
А.  С.  Лаппо-Дпиилслекш  и  7/.  7/.  Миклатсвскт,  Матер]а111  и  изст^^доватя  по 
истор!!!  МОСТОВЫХ'!»  И  рЬпгсточныхч.  Д011СП»  В'!.  Московгкоиъ  госудярств*  XVII 
вЬкл.  {111+Х+73  стр.).  1902.  дг.  8".  ЦЬна  80  к.=2  Мк. 

3)  Катаюгъ  издатЛ  Императорской  А1и1лем1н  Иаукъ.  I.  Издан1я  на  рус- 
СЕОмъ  язык'Ь  (вьттедпи'я  въ  св']Ьтъ  по  1-е  декабря  1901  г.).  СаЫодпе  (1е8  Иугев 
рнЬИбя  раг  ГАсас16т10  1тр6па]о  (1ея  8С1спсс8.  I.  ГпЬИсаМопв  еп  1апдпе  швее. 
(1У+188  стр.).  1902.  8".  Кезпдатно. 

4)  Акты  Могковскаго  госуда])стла,  изданные  Императорской  Академ1ек> 
Паукъ  подъ  редакшею  Д.  Я.  Самоквасова,  Т.  III.  Разрядпнй  прнказт!.  Москов- 
ск||1  списокъ.  1600—1664.  (1+ХХХ+674  стр.).  1901.  дг.  8".  ЦЬпа  б  руб. 

5)  Сборппш.  музея  по  а11Т})ополопи  и  этнограф!»  при  Императорской  Ака- 
Д0М1Н  Иаукъ.  (Р|11)Пса(1(тя  (1а  Мпяпе  <Ган!.11Горо1од1о  с1  сГеи1по^ар1пс  «1о 
ГАса(1енио  1н1р6па1с  <1оя  8с1снсс8  (1с  81.-Г61о1-8Ы)аг8).  Ш.  С.  Ф,  (Ыьдсибургъ. 
Матсрзаш  по  булл1Йской  пконограф1и.  Оь  6  табл.  (1У+10  стр.).  1901,  ^.  8^. 
Ц-Ьпа  40  к.=1  Мк. 

Въ  кпижпомъ  склад^^  Императорской  Академ1и  Наукъ  (С.-Петербургъ,  у 
Двордоваго  моста)  продажа  академическпхъ  пздатй  производится  за  лалнчяня 
депьги,  съ  уступкою  257о  съ  помппальпой  стопмости.  11аложенннмъ  платежомъ 
кппгп  не  высылаются.  1Г1югородте  покутппе^и  уступкою  не  пользуются,  по 
пересылку  книп»  Академ]л  беретъ  на  свой  счстъ. 
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А.  Жиселевъ.  Элмвнтарная  фезика  д^и1  среднихъ  учебннхъ  заведешй  со  мно- 
гими упрашнешдмп  и  задачами;  въ  двухъ  вяиускахъ.  Выпускь  первый, 
(Введете,  основный  св'Ьд'Ьнш  нзъ  механики,  тяжесть,  жидкость^  газы, 
телюта).  ХУ14-169  стр.  Выпускь  II.  (Акустика,  оитика,  магнетнзиъ, 
мектричество,  гажьванизмъ,  механически  отд'к1ъ,  прндожетя).  Х-4-2д7 
стр.  Москва.  Изд.  Думпова.  1902.  Ц'1}иа  за  оба  выпуска  2  руб. 

Появлоте  поваго  учебника  физики  для  средней  школы,  несомн-Ьн- 
но,  иредставляетъ  важное  событ1е  въ  русской  учебной  литератур!^. 
Какъ  изв'Ьстно,  къ  услов1ямъ,  которымъ  нын'Ь  должны  удовлетворять 
учебники  физики,  принадлежиа^ъ  ихъ  краткость;  между  гЬмъ  въ  на- 
стояпо^ее  время  существуютъ  только  два  учебника  физики,  которые 
удовлетворяютъ  этому  услов1Ю.  Строго  говоря,  только  этими  двумя 
учебниками  и  сл'Ьдовало  бы  нын'Ь  пользоваться  въ  среднихъ  учеб- 
иыхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  просв'ЬщенЫ,  а  „толстые*" 
учебники  сл^Ьдовало  бы  совершенно  изъять  изъ  употреблен1я. 

Къ  этимъ  двумъ  учебнишмъ  ныи'Ь  1фисоединяется  трет1й,  кото- 
рый по  объему  иесомпЪнно  удовлстворяотъ  установленнымъ  нор- 
мамъ.  Въ  иемъ  заключается  около  200  задачъ  и  кратшя  св'Ьд'Ёи1я 
по  химш  и  метеорологш,  а  объемъ  его  все-таки  лишь  около  29 
листовъ.  Преподавателю,  который  стаиетъ  пользоваться  этимъ  учеб- 
пикомъ,  ужо  не  придс']ч*>я  выбирать  П(юбходимыя  главы  и  выпу- 
скать, 1сакъ  это  д'кдалось  прежде,  страницы  цклыми  досятхсамы. 

Общее  впечатл1зте,  которое  производить  новый  учсбникгь,  польз^1 
не  назвать  довольно  страннымъ.  1Сажется,  мы  никогда  не  им'Ьли  въ 
рукахъ  учебника,  который  производилъ  бы  столь  неопред'Ьленное,  ие- 


*)  Пом^щениыя  ад&сь  реценаш   им^псь  въ  вкду  ученымъ  конлтотомъ  мншютер- 
охва  народнаго  просв11ЩбВ1я. 
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ясное  впечатл']Ьн1е  и  вызывалъ  бы,  если  можно  такъ  выразиться,  та- 
К1Я  смЪшаипыя  чувства.  Д']^ло  въ  томъ,  что  новый  учебникъ  физики 
обладаетъ  съ  одной  стороны  выдающимися  доспюинств(1мщ  съ  дру- 
гой— крупными  и  многочисленными  недостаисами.  Рядомъ  съ  частями, 
въ  которыхъ  нзложон1е  можетъ  быть  названо  образцовьшъу  встр'Ьчаются 
друпя,  не  выдерживаютщя  нихщкой  критики. 

Ясность  и  пиучиость  изложснья,  въ  особешюспш  тш  остороокнастЬу 
которая  есть  признакъ  гсстиннаю  знаиъЯу  ставятъ  излооюегМу  во  мно- 
гиосъ  М1ьстс1хъ,  выгие  пзложсигя  тгьхъ  же  вопросовъ  въ  другихъ  намь 
ивв1ьстпыосг  учсбникахъ  физики.  Весьма  зам'Ёчательио,  что  сюда  отно- 
сятся какъ  разъ  тЬ  м']^ста,  на  которыхъ  обыкновенно  спотыкается 
большинство  авторовъ  учебниковъ  физики.  Гд'Ь  это  необходимо,  ав- 
торъ  упоминаетъ  результаты  наибол'Ье  современныхъ  изсх]ЬдованШ; 
ясно,  что  онъ  сл'Ёдитъ  за  выдающимися  открыт1ями  въ  области  фи- 
зическихъ  явленШ. 

Бъ  то  лее  время,  однако,  мнопе  вопросы  изложены  совершенно 
неправильно,  а  разнаго  рода  мелше  и  мельчайние  промахи  встр-Ь- 
чаются  почти  на  каждой  страниц-Ь.  Если  бы  указать  на  всЪ  промахи, 
крупные  и  мелкае,  то  ихъ  обносе  число  оказалось  бы  весьма  боль- 
шнмъ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  большинство  изъ  нихъ — мелочи;  но,  во- 
первыхъ,  и  крупныхъ  остается  не  малое  число^  а  во-вторыхъ,  сово- 
купность большаго  числа  мелкихъ  промаховъ  также  въ  весьма  значи- 
тельной степени  нонижаетъ  достоинство  книги. 

Х()рои11Й  учеб1ппсь  ({зпзики  по  созда.ется  сразу.  Въ  русской  учоб- 
пой  литератур-Ё  изв'Ёстенъ  примерь  учебника  физшш,  который  при 
первомъ  своемъ  появленш  обладалъ  очень  и  очень  многими  недостат- 
ками; но  онъ  постепенно  улучшался  и  въ  настоящее  время  почти 
ВСЕМИ  признается  весьма  удачно  составленнымъ  учебникомъ.  Если 
г.  Киселевъ  съумЬетъ  тщательно  пересмотреть  свой  трудъ,  исправить 
ВСЁ  промахи,  если  онъ  воспользуется  всЬми  указашями,  которыя, 
в1зролтпо,  ему  будутъ  даны  съ  разныхъ  сторонъ,  то  можно  падЬ- 
яться,  что  и  изъ  его  книги  со  временемъ  выработается  хорошШ,  а 
можетъ  быть,  даже  и  весьма  хорошШ  учебникъ  физики. 

О  достошютвахъ  учебника  не  будемъ  дал^е  распространяться;  эти 
достоинства  въ  общихъ  чертахъ  уже  указаны  выше.  Добавимъ,  что 
особенно  удачнымъ  представляется  намъ  изложен1в  учен1Я  о  теплотЪ, 
а  таюко  опти1са,  и  мпопл  отдЬльиьш  статьи,  1сакъ,  наприм1}ръ,  все 
то,  что  говорится  о  свойствахъ  лучей,  о  центробежной  сил*  и  т.  д. 

Переходя  къ  разсмотр'15П1ю   разнаго    рода   ошибокъ,    промаховъ, 
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встр'Ьчающихсд  въ  разбираемой  кингЬ,  мы  детально  разсмотримъ  на- 
ибол'Ье  крупныя  ошибки,  мелк1я  ошибки,  неправильно  формулирован- 
ные законы,  разнаго  рода  промахи  дидактическаго  характера  и  т.  д. 

I.     КРУШ1ЫЯ   ОШИБКИ,   УДАЛЕН1Е  1С0Т0РЫХЪ    ВЪ    ОСОБЁННООТИ    НЕОБХОДИМО. 

Випускъ  первый.  Паибол'Ье  крупныя  по  нашему  мн'Ьшю  промахи 
встречаются  на  страншиьхъ  7-й,  72-й  и  73-й.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
автор'ь  даетъ  для  плотности  и  для  уд'Ьлы1а1Ю  в'Ьса  сопершенно 
недопустимый  опред'Ьлешя.  Онъ  опред'Ъляетъ  плотность,  какъ  массу, 
содержащуюся  въ  одномъ  кубическомъ  сантиметр'Ъ  и  притомъ  выра- 
женную въ  граммахъ,  т.-е.  разсматриваетъ  плотность  какъ  именован- 
ное число.  Онъ  говоритъ,  что  плотность  воды — 1  граммъ,  плотность 
ртути — 13,6  грамма  и  т.  д.  УдЬльный  же  в^съ  автор'ь  считаотъ  за 
отвлеченное  число  и  принима>етъ  его  равнымъ  отношен1ю  в'Ьса  т^ла 
къ  в^су  такого  же  объема  воды.  Удивительн'Ъе  всего,  что  авторъ 
даетъ  сл'Ьдующую  правильную  формулировку:  „Условились  измщтть 
плотность  вещества  массою,  содержащеюся  въ  единиц'Ь  его  объема*" 
(стр.  6-ая).  И  такъ,  самъ  авторъ  говоритъ,  что  плотность  изм^ь- 
ряетсл  массою  единицы  объема;  а  в'Ьдь  это  значитъ,  что  плотность 
и  масса  единицы  объема  им'Ьютъ  одинаковое  численное  значеше,  но 
отнюдь  не  означаетъ,  что  плотность   и  масса    единицы   об'ьема  суть 

поштя  тожественныя.    Формула  д=-^-  (стр.  7-ал)  ясно  показываетъ, 

что  плотность  д  и  масса  т  суть  величины  различныхъ  разм'Ьровъ,  а 
следовательно  не  могутъ  быть  тожественны  между  собой.  Огранное 
и  ни  въ  какомъ  случае  недонустимое  опред^леше  плотности,  кото- 
рое делается  авторомъ,  приводитъ  его  на  стр.  7-й  въ  примере  къ 
очевидной  несообразности:  полагая  т=80958  грам.  и  плотность  же- 
леза <1=7,8в  граммовъ,  онъ  при  деленш  однородныхъ  именованныхъ 
чнселъ  получаетъ  не  отвлеченное  число,  но  опять  именованное,  а 
именно  10,3  кубическихъ  сантиметровъ.  Ясно,  что  плотность  есть  ве- 
личина своего  родйу  которая  не  можетъ  равняться  какой-либо  массЬ, 
но  можетъ  лин1ь  численно  измеряться  некоторою  определенною 
массою. 

Неверно  также  определен1е  удельнаго  веса,  кахсъ  величины,  ко- 
торая по  существу  своему  есть  величина  отвлеченная.  Въ  действи- 
тельности все  физичесюя  величины  суть  величины  именованныя,  такъ 
какъ   каждая  физическая   величина   имееть   свою  особую   единицу. 
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Уд-Ёльный  в'Ьсъ  есть  та1сже  величина  своего  рода,  которая  шл<1ъ- 
рявтся  в+эсолгь  (5дииицы  объема.  Единица  уд'Ьдьпаго  в'Ьса — это  удель- 
ный в^съ  та1сого  вещества,  едиипца  объема  котораго  нм-Ьеть  в^сь, 
равный  единиц'Ё  в'Ьса.  Если  за  единицу  в'Ьса  принять  в'Ьсъ  грамма, 
то  уд-йльный  в-Ёсъ  воды  окажется  равнымъ  единиц'Ь,  и  тогда  д-Ьйстви- 
тельно  уд'Ьльиый  вЬсъ  всякаго  т-Ьла  будетъ  численно  равепъ  отно- 
шен1ю  вЬса  гЬла  кь  в'Ёсу  такого  же  объема  воды  при  4®.  Если  въ 
то  же  время  за  единицу  массы  принять  массу  грамма,  то  численное 
значеше  уд'Ьльнаго  вЬса  окажется  равнымъ  численному  значение 
плотности.  Такое  равенство  авторъ  считаетъ  (стр.  73-я)  всегда  су- 
ществуюпщмъ  по  самому  опред'Ьленш  терминовъ  плотности  и  уд-Ьль- 
паго  В'Ьса.  Между  т'Ьмъ  это  равенство  не  им'Ьетъ  мЬста  почти  во 
всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  1фиходится  пользоваться  физическими 
формулами,  при  построенш  хсоторыхъ,  какъ  изв'Ьстпо,  почти  всегда 
предполагается,  что  входяпця  въ  пихъ  величины  выраясены  въ 
такъ  называемыхъ  абсолютныхъ  единицахъ.  Достаточно  указать  на 
просгЬйшую  формулу  р  =  1щ^  которая,  конечно,  встр'Ьчается  и 
въ  учебпик'Ь  г.  Киселева  (выпускъ  II,  стр.  204).  Въ  этой  форму- 
ле масса  —  т  численно  равна  произведегаю  плотности  на  объемъ,  а 
в'Ьсъ — р  численно  равенъ  произведешю  уд'Ьльнаго  в'Ьса  на  объемъ  того 
же  т'Ьла.  Совершенно  ясно,  что,  допуская  справедливость  этой  фор- 
мулы, никоимъ  образомъ  нельзя  въ  то  же  время  допустить  численнаго 
равенства  плотности  и  уд'Ьльнаго  в'Ьса,  отношете  которыхъ  оказы- 
вается равнымъ  численному  значетю  ускорешя  ^.  Принимая  плот- 
ность воды  равной  единиц'Ь,  приходится  уд-Ьльный  вёсъ  воды  при- 
нять равнымъ  1:  д;  а  принимая  уд'Ьльиый  в'Ьсъ  равнымъ  единиц'Ь, 
приходится  плотность  воды  принять  равною  д.  То  же  самое  относится, 
попятно,  1«о  вс4мъ  формуламъ  физики,  въ*  которыхъ  встр-Ьчаются, 
или  въ  которыя  могугь  быть  введены  плотность  и  удЬльный  в'Ьсъ. 
Можпо  спорить  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  въ  9леме1ггарномъ  учебтшвгЬ 
физики  входить  в'ь  так1я  тонкости,  по  не  молссть  подлслкать  никако- 
му сомп'Ьнио,  что  не  слЬдуегь  допускать  безусловно  неправильиыхъ 
опред'Ьленш,  въ  род-Ь  того,  которое  вводить  авторъ,  считая  плот- 
ность за  число  именованное,  выраженное  въ  граммахъ,  а  уд'Ьльиый 
В'Ьсъ  за  число,  по  своему  существу  отвлеченное. 

Очевидную  путаницу  представляетъ  все  то,  что  авторъ  говорить 
въ  своемъ  учебпик'Ь  о  величин-Ь  грамма,  какъ  единиц'Ь  в'Ьса.  На  стр. 
6-й  (выпускъ  I)  авторъ  опред'Ьляетъ  граммъ,  1«ькъ  в'Ьсъ  одного  ку- 
бическаго   сантиметра  воды  при   4®,   и  тутъ  же  прибавляеть,  что 
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грамвгь — 9Ъсгъ  есть  величина  изменяющаяся  для  разныхъ  ыЪсть  зем- 
ного шара,  т.  е.  представляетъ  изъ  себя  что-то  въ  род'Ь  перем'Ьнной 
единицы  в'Ьса.  Съ  такимъ  воззр'Ьп1емъ  согласуется  надпись  на  стр. 
201-й  (выпускъ  П):  „Изм'Ьрете  силъ  въ  постоянныхъ  единицахъ*', 
т.  е.  въ  противоположность  изм'Ьренш  силъ  въ  в1>совыхъ  единицахъ, 
который  непостоянны.  Но  такому  взгляду  на  Д'Ьло  противор'Ьчитъ  то, 
что  авторъ  говоритъ  на  той  же  стр.  201-й:  „Всл'Ьдств1е  этого  гиря> 
в'Ьсящая  1  граммъ»  положимъ,  въ  Париж-Ь,  перенесенная  въ  Петер- 
бургъ,  оказывается  н'Ьсколько  тяжолЬе  грамма*".  Ясно,  ^гго  здЬсь 
говорится  о  грамм'Ь,  какъ  о  величине  вполиЬ  опредЬлеииои  и  одина- 
ковой во  всЬхъ  м'Ьстахъ  земной  поверхности,  ибо  въ  противополож- 
номъ  (щчеЛ  гиря,  в'Ьсъ  которой  въ  Париж!)  равняется  парижскому 
грамму,  нм'Ёла  бы  въ  ПетербургЬ  в'Ьсъ  равный  петербургскому  грамму. 
Путаница  произошла  оттого,  что  авторъ  см'Ьшиваетъ  в'Ьсъ  „массы 
граммъ"*  вообще,  и  в'Ьсъ  массы  граммъ  въ  опред'Ьленномъ  м'ЬсгЬ, 
наприм'Ьръ  въ  Париж-Ё  или  на  широгЬ  45^.  Если  первую  величину 
принять  за  единицу  в-Ьса,  то  така^1  едипш^а  оказалась  бы  непостоян- 
ною; между  гЬмъ,  какъ  второе  опред'Ёлеи1е  даегь  всегда  одипаковую 
и,  сл'Ьдовательно,  постоянную  единицу  в-Ьса.  Въ  первомь  случа-Ь 
в'Ьсъ  даннаго  гЬла,  выраженный  въ  граммахъ,  оказался  бы  всегда 
одинаковымъ,  а  во  второмъ  случа-Ь — неодипаковымъ. 

На  стр.  70-й  авторъ  пишетъ:  „Если  же  брусокь  (деревянный) 
опустимъ  въ  воду  вертикально  на  столько,  чтобы  онъ  выт'Ьс1галь 
в'Ьсъ  воды,  равный  его  собственному  в'Ъсу,  то  равнов'Ьс1е  будетъ 
неустойчивое  (брусокь  опрокидывается)'*.  Это,  очевидно,  нев'Ьрно  и 
не  согласно  съ  рядомь  стоящимъ  рис.  83,  въ  которомъ  центръ  тя- 
жести бруска  при  вертикальпомъ  его  положенш  оказывается  располо- 
женнымъ  ниже,  ч^Ьмъ  когда  брусокъ  плыветъ  горизонтально.  Понятно, 
что  главную  роль  играетъ  въ  данпомъ  случае  плотность  дерева,  изъ 
котораго  сд'Ьланъ  разсматриваемый  брусокъ. 

На  стр.  82-й  р'Ьчь  идетъ  о  тонкомъ  поверхпостпомъ  сл&Ь  жид- 
кости; авторъ  говорить  объ  этомъ  сло-Ь,  что  онъ  „производить  нЬ- 
которое  давлен1е  на  жидкость,  составляющее  то,  что  называется  по- 
верхностнымъ  натяжешемъ  жидкости''.  Это  крупная  ошибхса:  поверх- 
ностное давлеше  и  поверхностное  натяженхе  суть  величины  совершенно 
различныя.  Первая  изъ  этихъ  величинъ  можетъ  быть  измерена  силой, 
дМствующей  на  единицу  поверхности,  а  вторая  силой,  действующей 
на  единицу  длины. 

На  стр.  143-й  авторъ  утверждаетъ,  что  до  сего  времени  не  уда- 
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ЛОСЬ  получить  эфиръ  въ  твердомъ  вид*.  Это  нев'Ьрно.  Эфиръ  затвер- 
д'Ьвасть  уже  при — 117^,  т.  е.  раньше  алкоголя. 

Быпускъ  второй.  Стр.  3-я.  Авторъ  пазываеть  амплитудой  колеба- 
И1Я — разстояш'с  между  крайними  пололсешями  колеблющагося  гЬла. 
Это  нев'Ьрно.  Амплитудой  всегда  называется  половина  этого  разстоя- 
тя,  т.  е.  наибольшее  удалеше  колеблющагося  гЬла  отъ  положешя 
покоя.  Та  же  самая  ошибка  повторяется  авторомъ  на  стр.  220-йу 
гд*  онъ  разсматриваетъ  колебап1е  маятника. 

Стр.  51-я.  Описывая  явлен1е  полнаго  внутренняго  отражетя, 
авторъ  говорить,  что,  когда  утолъ  паден1я  меньше  прямого  угла,  то 
лучъ  переходить  вь  мен15е  преломляющуюся  средину,  а  когда  уголь 
падеп1я  больше  пред'Ьльнаго  угла,  то  опыть  показываеть,  что  лучь 
отражается.  Изь  этихъ  словь  можно  думать,  что,  когда  уголь  падешя 
меньше  предЬльнаго  угла,  то  никакого  отражен1Я  не  происходить, 
что  очевидно  неверно.  Рис.  244  на  стр.  50-й  вполн*  соотв*тствувть 
такому  не1фавильному  представленш  о  ход*  явлетя.  Па  той  же  стр. 
51-П  слсазапо,  что  при  полпомь  пнутроннемъ  отрпжонш  ио^тш  весь 
св!гг1»  отр(М1сается,  что  таюке  пев'Ьрпо;  въ  дЬйсавитсльности  эперг1Я 
отр^ьженнаго  луча  вполн'Ь  равняется  энерпи  падающаго. 

На  стр.  132-й  повторено  старое,  неверное  объяснете  остаточнаго 
заряда  прони1Шовеп1емъ  частей  заряда  во  внутрь  стекла.  Если  бы 
это  объяснешо  было  в'Ьрно,  то  осталось  бы  непонятньшъ,  почему 
приближаюпцеся  другъ  къ  другу  разноименные  заряды  стали  бы 
вновь  удаляться  другъ  отъ  друга  и  собираться  на  поверхностяхъ  стекла. 

На  стр.  142-й  авторъ  ухсазываетъ,  какъ  на  преимущество  эле- 
мента Датэля,  на  то,  что  въ  немъ  количество  с^Ьрной  кислоты  не 
уАЮпьшается.  Но  это  обстоятельство  вь  дМствительности  никакой 
суп^ествепной  роли  не  играеть;  в-Ьдь  элемешь  д-Ьйствуеть  и  вь  томъ 
случаЬ,  если  растворъ  сЬрной  кислоты  зам-Ьпить  растворомъ  ципко- 
ваго  купороса,  и  такая  замена  почти  не  вл1яеть  на  величину  электро- 
движущей силы. 

Стр.  196-я.  Авторъ  даетъ  старое,  не  выдерживающее  никакой 
кр1ггпки  опрод'Ьлвн1е  скорости  перем-Ьпиаго  движен1я:  „Скорость  пере* 
м']Ьннаго  движен1я  вь  данный  моментъ  есть  та  скорость,  которую 
гЬло  им^^о  бы,  если  бы,  начиная  сь  этого  момента,  его  движете 
сд'Ьлалось  равпом'Ьрнымъ''.  При  татсомь  опред'Ьлеши  нельзя  не  спро- 
сить, съ  1са1«ой  же  скоростью  будеть  происходить  это  равномерное 
движете?  Такь  какъ  авторомъ  было  уже  дано  опред'Ьлен1е  силы,  какъ 
причины,  меняющей  скорость  движен1я,  то  онъ  могъ  бы  вторую  по- 
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ловину  ТОЛЬКО  ЧТО  приведеннаго  оирод'Ьло]11л  8ам']кипть  словами: 
„если  бы,  начиная  съ  этош  момента,  сила,  нодъ  вл1яи1смъ  которой 
находится  гЬло,  перестала  дМствовать*" . 

На  стр.  221-й  авторъ  разсматриваетъ  законъ  сохраиеп1я  энерпи 
и  говорить,  что  „такое-то  количество  теплоты  равносильно  такому- 
то  количеству  электричества"  (?).  Ыо,  в-Ьдь,  количество  электричества, 
т.  е.  зарядъ,  никоимъ  образомъ  не  можеа^ь  служить  м-Ьрой  энерпи 
и  потому  не  можетъ  быть  эквивалентно  какому-либо  количеству  те- 
плоты. Достаточно  вспомнить^  что  при  данной  емкости,  т.  е.  для 
даинаго  проводника,  энерпя  заряда  пропорцдональна  квадрату  коли- 
чества электричества. 

И.  Сравнительно  мелкш  ошибки. 

Выпуасъ  пераый.  Стр.  39-я.  „Очевидно,  что  пара  снлъ  С1фемнтся 
сообщить  тЪлу  вращательное  движои1е  около  точки,  лолсшцои  ио(;ро- 
дин^Ь  между  А  и  В*"  (точками  приложен1л  двухъ  снлъ).  Этого  нельзя 
утверждать,  такъ  какъ  пару  снлъ  можно  перемещать  параллельно 
самой  себ'Ь  въ  произвольную  точку  пространства. 

На  стр.  54-й  авторъ  утверждаетъ,  что  человЪкъ,  ходящШ  по 
натянутой  веревк'Ь,  перем'Ьщая  вправо  или  вл'Ьво  длинный  шесгь, 
гЬмъ  поддерлшваетъ  постоянно  свои  центръ  тялсести  на  вертихсальной 
прямой,  проходящей  черезъ  опору.  Очевидно,  что  с1сазаинос  отно- 
сится къ  центру  тяжести  системы,  состоя1цей  изъ  челов'Ька  и  изъ 
шеста. 

На  стр.  57-й  авторъ  указываетъ  на  условхе,  которому  должны 
удовлетворять  в'Ьсы,  а  именно,  что  точки  прив'Ьса  должны  леокать 
на  одной  прямой  съ  точкой  оноры,  и  утверлщгетъ,  что  бсзъ  этого 
УСЛ0В1Я  в'Ьсы  не  останутся  въ  равнов']Ьс1н,  когда  д'Ьйству101щя  па  пихъ 
дв^Ь  силы  между  собой  равны,  что  очевидно  нсв-Ёрно. 

Стр.  67-я.  По  мн'ЬнАЮ  автора  кружокъ  аЬ  держится  до  тЬхъ 
поръ,  пока  уровень  жид1Сости  въ  трубочкЬ  не  сравняется  съ  уров- 
немъ  ея  въ  широкомъ  сосуд'Ь,  и  этому  соотв'Ьтствуетъ  рис.  78.  По 
въ  действительности  кружокъ,  очевидно,  упадетъ  раньше,  если  онъ, 
какъ  это  обыкновенно  бываеп»,  сд'Ьла1гь,  1гапрнм'Ьрь,  пз7»  стекла. 

На  стр.  87-й  авторъ  утверждаегь,  что  при  иод1ШТ1и  поршня  во- 
дяного насоса  подъ  1гамъ  образуется  пустое  пространство. 

На  стр.  140-й  авторъ   утверждаетъ,  что  отношен1е  двухъ  тспло- 
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емкостей  есть  число  почти  одинаковое  для  всЪхъ  газовъ.  Въ  дМстви- 
тельности  оно  колеблется  между  1,24  и  1,66. 

Выпускь  второй.  Стр.  8-я.  Авторъ  указгвгааетъ  на  каучукъ,  кавъ 
па  якю-бы  одипстпоппое  твердое  гЬло,  въ  которомъ  скорость  звука 
мспьию,  ч'Ьмъ  въ  воздух*.  Такихъ  гЬлъ  весьма  много. 

Стр.  67:  „См1>шнва111емъ  трехь  цвЪтовъ,  наприм'Ьръ,  краснаго, 
желтаго  и  синяго,  взятыхъ  въ  различныхъ  пропорщяхъ,  можно  полу- 
чить всЬ  остбипьные  тцхЬть,*^.  Это  нев'Ьрно,  такъ  наприм'Ьръ,  пурпуровый 
Е^-Ьтъ  изъ  указанныхъ  трехъ  цв-Ьтовъ  составленъ  быть  не  можетъ. 

Стр.  71:  желтая  полоса  натрхевой  лиши  распадается  на  дв*  по- 
лоски, а  не  на  1гЬсколько,  какъ  утверждаетъ  авторъ. 

Стр.  81-я.  Р-Ьчь  идетъ  объ  оптическихъ  приборахъ.  Авторъ  гово- 
рить: „объективъ  даетъ  действительное  изображеше**  и  т.  д.  Это 
относится  далеко  не  ко  всЬмъ  оптическимъ  приборамъ;  наприм'Ьръ, 
описанная  авторомъ  труба  Галилея  уже  представляегь  исключеше. 

Стр.  103-я.  Р^чь  идетъ  о  магнит'Ё  Жамена.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  ВСЛ11ДСТП10  вл1яп1я  друп>  на  друга  отд'Ьльнмхъ  полость  „па  с*- 
ворпомъ  коиц'Ь  образуется  чрсзгь  вл1яп10  слабый  южный  полгосъ  п 
шюборогь'%  что  очевидно  совершенно  нев-Ьрно.  Вследств1е  вл1яшя 
полюсы  лишь  н']Ьсколько  ослабляются. 

На  стр.  105-й  авторъ  утверждаетъ,  что  „магнитное  склонете  въ 
восточной  Россш  и  Азш  —  восточное'*.  Фраза  плохо  редактирована, 
такъ  какъ  можпо  подумать,  что  восточное  склонете  наблюдается 
спсц1альпо  въ  восточной  Аз1н.  Очевидно,  авторъ  хот'Ьлъ  сказать,  что 
во  всей  Аз1и  склопешо  восточное,  что  нев-Ьрно,  такъ  какъ  въ  огром- 
ной области  восточной  Аз1и  С1слонеше  западное. 

Стр.  111-ая.  Все,  что  говорить  авторъ  для  разъяснешя  поият1я 
о  количеств-Ь  электричества,  крайне  смутно  и  не  выдерживаетъ  строгой 
критики.  Онъ  говорипэ,  наприм'Ёръ:  „два  гЬла  считаются  заряженными 
одипаковымъ  количеством!»  электричества,  если,  при  одииахговыхъ 
услов1яхъ,  эти  гЬла  производятъ  одинаковое  притягательное  или  от- 
талкивательное  д'Ьйств1е".  Это  совершенно  нев-Ьрно  и  можетъ  отно- 
ситься, разв'Ь,  къ  точкамъ  безкопечно  отдаленнымъ.  В-Ьдь,  у  самой 
поверхности  наэлектризованныхъ  проводниковъ  д-Ьйствующая  сила  про- 
пордюнальна  плотности  заряда. 

Па  стр.  125-ой  авторъ  говорить  о  расхождсн1и  листо'псовъ  элек- 
троскопа, сооднпсипаго  сь  наэлсктризоваппымъ  г11ломъ,  и  утверждаетъ, 
что  оно  изм'Ьилстся  толысо  тогда,  ко1'да  мы  изм1шимь  величину  элек- 
трическаго  заряда  проводника;  между  т-Ьмъ  въ  §  302  авторъ  указы- 
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ваетъ  па  случай,  иротиворЬчаицй  этому  утворждсшю.  Па  стр.  130-ой 
авторъ  не  вполиЪ  правильно  описываетъ  явлеи1я,  происходяиця  въ 
конденсатор-Ё  при  сближснш  или  раздвигаиш  его  кружковъ.  Маятиикъ 
на  кругЬ  В  не  долженъ  непрем'Ьино  оказываться  „вовсо  нооткло- 
нешшмъ*'. 

Стр.  14Ья:  „это  осЬданю  водорода  на  11лас1*иик'Ь  служить,  ка1еъ 
это  мы  увидимъ  посл'Ь,  причиною  новой  электродвижущей  силы,  по- 
рождающей особый  токъ''.  Такой  токъ  въ  д-Ьйствитольности  не  воз- 
никаетъ,  а  является  только  д'Ьйствующая  въ  протнвоположпомъ  на- 
правленш  электродвижущая  сила. 

Стр.  151-ая  и  152-ая.  Зд'Ьсь  нев'Ьрно  говорится  о  гальванической 
поляризащи,  которую  нельзя  разсматривать  какъ  непосредственный 
результатъ  стремлеп1я  продуктовъ  разложешя  снова  соединиться  между 
собой.  Нев'Ьрно  также,  что  въ  элементе  Дашэля  поляризащя  вовсе 
не  происходить  (стр.  152).  На  стр.  172-ой  авторъ  псправильно  опи- 
сываетъ явлеше,  происходящее  при  намагничиван1и  стали;  такъ  на- 
прим^Ьръ,  плоскость  токовъ  не  остается  въ  прежнемъ  положеши,  когда 
намагничивающая  сила  исчезаетъ. 

На  стр.  221-ой  авторъ  говорить,  что  „если  отклонеше  ма>1тника 
не  превосходить  3<^,  то  время  Т  выражается  сл'Ьдующой,  но  вполн-Ь 
точною  формулой  и  т.  д.**.  Ясно,  что  если  говорить  о  нв1'Очности  этой 
формулы,  то  она  относится  ко  всякому  произвольному  углу  отклонешя. 
Стр.  252-ая.  „Энерпя  солнечной  системы  можотъ  уменьшаться  пли 
увеличиваться  при  обм-ЬнЬ  съ  энерпей  зв^здъ,  кометъ  и  другихъ  не- 
бесныхъ  тЪлъ^^.  Авторъ  забылъ,  что  солнечная  система  непрерывно 
теряетъ  огромное  количество  энерпи  всл^Ьдств1е  лучеиспусканхя  въ 
безконечное  пространство,  безо  всякаго  „обм^Ьна''.  На  стр.  260-ой 
авторъ  говорить,  что  азотная  кислота  способна  соединяться  со  мно- 
гими веществами.  Очевидно,  следовало  схсазать,  что  азотная  кислота 
способна  входить  въ  химичесшя  реакщи  со  многими  веществами. 

На  стр.  261-ой  авторъ  говорить,  что  „растеи1я  поглощаютъ  угле- 
кислый газъ  изъ  воздуха,  разлагаютъ  его  на  углеродъ  и  кислородъ; 
первый  усваиваютъ,  а  второй  выдЪляюиъ  (ночью)*'.  Это  невЪрно. 

На  стр.  261-ой  въ  спискгЬ  новооткрытыхъ  частей  атмосферы  авторъ 
сохранилъ  метаргопъ,  оть  котораго  1л>гй  Нау1е1$;11  отхшзался. 

111.  Неудовлетворительная  формулировка  злконовъ. 

Весьма  точная  формулировка  законовъ  или  общихъ  выводовъ 
представляегь  одно  изъ    главныхъ   условШ,  которому  долженъ  удо- 
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вл створять  хорошш  учебникъ.  Авторъ  печатаетъ  таше  законы  или 
выводы  крупиымъ  жирнымъ  шрифтомъ,  къ  чему  сл-Ьдуетъ  отнестись 
съ  величаПшимъ  одобрепхомъ;  по,  къ  соясал^Ьиш,  не  в&Ь  формулировки 
В1»тдоржпваютъ  строгую  критику. 

Лыпускъ  1Щ}вый.  Стр.  15-ал.  „Вещество  д'Ьлимо  по  безпрсд'Ьл1.ио, 
а  толысо  до  тЬхъ  порь,  потса  оно  не  распалось  на  п'Ькоторгля  М(*^и>- 
чайш1я  частицы  кмс  молекулы".  Очевидно,  слЬдовало  схсазать  „м(»ль- 
чайш1я  частицы,  пазываемыя  молекулами",  а  то  можно  подумать,  что 
существуютъ  два  различпыхъ  пред-Ьла  д-Ьлешя  вещества. 

Стр.  60-ая.  Зако1гь  Паскаля.  „Давлен1е  производимое  на  какую 
либо  часть  жидкости,  наполняющей  закрытый  со  всЪхь  сторонъ  со- 
судъ,  передается  по  всЬмъ  направлешямъ".  Такая  формулировка, 
очевидно,  не  полни,  такъ  1^къ  въ  ней  ничего  не  говорится  о  вели- 
чттЬ  передаваемаго  давлеп1Я. 

Стр.  69-ая.  Законъ  Архимеда.  „Всякое  гЬло,  погруженное  въ 
жидкость,  теряетъ  въ  своемъ  в-Ьс*  столько,  сколько  в4ситъ  вытЬс- 
ненная  этимъ  тЬломъ  лсидкость".  Старая,  давно  осужденная  форму- 
лировка! Т'кло  не  тсряегь  вЪса,  по  претерпЪвае1*ь  лищь  кеиисущееся 
умепьшен10  своего  вЬса.  На  сл'Ьдующей  странице  говорится  даже  о 
гЬлахъ,  потерявшихъ  весь  свой  в-Ьсъ. 

Огр.  126-ая.  „Изъ  подобныхъ  опытовъ  Гей-Люссакъ  вывелъ  сд'Ьду- 
ЮЩ1Й  зако1гь,  названный  его  именемъ:  коэффищентъ  расширеи1я  газа 
отъ  О**  до  100®  при  постоянномъ  давлепга  одипъ  и  тотъ  же  для  вс^^хъ 
газовъ  и  ПС  записгггь  от-ь  величины  давлен1я,  охгь  равснъ  0,00375". 
Очевидно,  что  формулировать  законъ  и  печатать  его  жирнымъ  шриф- 
тоьгь  сл'Ьдуетъ  въ  томь  вид*,  въ  какомъ  онъ  нын*  установленъ,  а 
поэтому  сл'Ьдуегь  въ  этой  формулировке  привести  верный  коэффи- 
щентъ 0,00336,  а  не  тотъ,  который  былъ  первоначально  найденъ 
Гей-Люссакомъ. 

Выпускь  (У1}Ю1т1.  Стр.  71-ая.  Законъ  Кирхгофа  (а  не  Кирхгофа  и 
Бунзена,  какъ  говоргггъ  авторъ)  формулированъ  словами:  „средина 
поглощаетъ  т*  группы  лучей,  который  она  сама  способна  испускать". 
Эта  формулиров1«1  заставляетъ  думать,  что  средина  поглощаетъ  только 
т-Ь  лучи,  которые  она  испускаетъ,  что,  очевидно,  нев-Ьрно.  Красное 
стекло  поглощаетъ  зеленые  лучи,  хотя  оно  ихъ  не  испускаетъ.  Сле- 
довало сказать:  „средина  поглоп^аотъ,  между  прочимъ^  гЬ  группы 
лучей,  1Соторыя  она  сама  способна  испус1сать**. 

На  сгр.  116-ой  авторь  говорить  о  за1€0Н'Ь  Фарадея,  относящемся 
К7>  ипдукщи  на  проводнике,  окружающемъ  наэлектризованныя  гЬла. 
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Вместо  ТОГО,  чтобы  говорить  О  повсрхпостяхъ  проводника,  обращен- 
ныхъ  къ  наводящему  гЬлу  и  удаленной  отъ  него,  было  бы  лучше 
говорить  о  внутренней  и  вн'Ьшней  новерхностяхъ  гЬла;  особенно  тер- 
минъ  „удалешой"  зд-Ьсь  неудаченъ. 

Стр.  127-ая:  „если  два  1фоводншса,  заряжешше  до  разныхъ  но- 
тенщаловъ,  соединены  другъ  съ  другомъ  проволокой,  то  ббльний  но- 
тенщалъ  уменьшается,  а  меньшш  увеличивается,  пока  не  установится 
некоторый  срвдн1Й  потен1иалъ**.  Зд15сь  непремЬнно  сл'Ьдовало  гфнба- 
внть,  что  этогь  среднШ  потенщалъ  будеть  обнцй  обонмъ  гЬламъ. 

Стр.  128-ая.  Потенц1алъ  наэлектризованнаго  проводника  умень- 
шается, а  его  электроемкость  увеличивается,  если  вблизи  него  нахо- 
дится другой  проводникъ".  Читатель  подумаетъ,  что  потои1и<1лъ  не- 
прерывно уменьшается,  пока  вблизи  находится  другой  проводникъ. 
Сл'Ьдовало  сказать:  „если  приблизить  кънему  другой  проводникъ**  и  т.  д. 

Стр.  146-ая:  „Количество  электричества,  проходящее  въ  единицу 
времени  черезъ  поперечный  разркаъ  проводншса,  по  которому  ндспэ 
токъ,  иазывае1*ся  силою  тока**.  Въ  д'Ьйствительности  сила  тока  есть 
особаго  рода  физическая  величина,  которая  можетъ  быть  изм-Ёрена 
н'Ькоторымъ  количествомъ  электричества;  но  эти  дв-Ь  величины  отнюдь 
не  тожественны  между  собой. 

Стр.  147-ая:  „За  единицу  силы  тока  принимаютъ  такой  постоян- 
ный токъ**  и  т.  д.  Сл'Ьдовало  сказать:  „за  единицу  силы  тохса  прини- 
маютъ силу  такою  пос-гоянпахч)  то1«а**  н  т.  д. 

Стр.  239-ая:  „Если  на  гЬло  дЬйствуегь  толысо  одна  сила,  то  ра- 
бота этой  силы  на  данномъ  пути  равняется  приращешю  живой  силы 
гЬла,  полученному  на  протяженхи  этою  пути**.  Непонятно,  почему 
авторъ  ввелъ  предположете,  что  д-Ьйствуеть  только  одна  сила. 

Стр.  242-ая:  „Импульсъ  постоянной  силы  за  данный  промежутокь 
времени  равенъ  изм'Ьнешю  количества  движешя  за  этогь  нромежу- 
токъ**.  Такая  формулировка  нев-Ьрпа.  ИАшульсъ  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь  равенъ  изм-Ьнешю  (алгебраическому)  хсоличества  движен1Я,  когда 
сила  им^Ьетъ  ианравлеи1е  самого  двпжеи1я. 

1У.   РаЗНАГО  рода  МЕЛК1Е  промахи,   въ  ОСОБЕННОСТИ  ДИДАКТИЧБСКАГО   ХА- 
РАКТЕРА. 

Число  мелкихъ  промаховъ,  какъ  уже  было  сказано  выше,  весьма 
велико,  и  мы  далеко  ихъ  не  исчерпыв^ьем'ь  нижесл'Ьдуюнщми  приме- 
рами. 
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Выпускъ  первый.  Стр.  1-ая.  Учобникъ  начинается  согЬдующими 
словами:  „1.  Метрическая  система  мЪръ  протяжеп1Я.  Въ  этой  системе, 
принятой  и  т.  д.'Ч  Что  же  поиметь  ученикъ,  впервые  обращающШся 
къ  изучешю  физики.  Слова:  „въ  этой  систем-Ь",  очевидно,  останутся 
для  него  непонятными? 

Стр.  6-ая.  Масса  гЬла,  т.  е.  количество  вещества,  содержащееся 
въ  пемъ,  зависитъ,  во  Р,  отъ  объема  тЬла  (она,  очевидно,  при  оди- 
наковыхъ  услов1яхъ  пропорщопальна  объему  гЬла)  и  т.  д.".  Слова 
„при  одипа1совыхъ  условхяхъ''  ничего  не  выражаютъ  и  должны  остаться 
непонятными. 

На  стр.  8-ой  авторъ  говорить  о  трехъ  „состояюяхъ  тльла*"^  какъ 
это,  къ  сожал'Ьнхю,  обы1сновенио  и  д'Ьлается.  Было  бы  лучше  говорить 
о  трехъ  состоян1яхъ  вещества  или  матерш. 

Стр.  10-ая:  „Химическимъ  называется  такое  явленхе,  при  кото- 
ромъ  составъ  вещества  существенно  изменяется**.  Слово  „существенно" 
слишкомь  псопред-Ьлепио  и  неясно. 

Стр.  10-ая:  Такимт.  образом ь,  явлсп1я,  происходяпця  отъ  тяжести, 
па1р'Ьвап1я,  зву1«а,  св'Ьта,  магнетизма,  электричества,  входятъ  въ  об- 
ласть физики**.  Однахсо  мнопя  явлетя,  вызываемый  нагрЪвашемъ, 
св']Ьтомъ  и  даже  электричествомъ,  относятся  къ  области  химш. 

Стр.  16-ая.  Авторъ  впервые  говорить  о  пространспшь,  проходи- 
момъ  движущейся  точкой,  не  выяспивъ,  чтд  въ  данномъ  случае  под- 
разумЬваотся  подъ  термииомъ  „пространство**. 

Стр.  24-ая.  Въ  числ*  прим-ЬроБъ  мгновенныхъ  силъ  авторъ  упо- 
мипаеть  „упругость  резиноваго  мячика**. 

Стр.  40-ая.  Опред-Ьляя,  чтд  такое  рычагъ,  авторъ  говорить  о 
двигательной  тл±у  которою  мы  пользуемся,  и  о  сил'Ь  сопротивлетя, 
которую  желаемъ  преодолеть.  Тутъ  безь  всякой  надобности  введенъ 
субъективный  элементь  въ  опредЬлеше  понятш  о  рычагЬ. 

Стр.  44-ал  и  45-ая.  Статья  о  ватерпасЬ  написана  неудовлетво- 
р1ггелтл1о.  Зд'Ьсь  говорится:  „Если,  прпложив'ь  брусокъ  С  къ  испы- 
туемой ^шш^^^;  далЬе:  „если  же  плоскость  Р  не  горизонтальна  (въ 
томъ  направлеши,  по  которому  расположепъ  уровень)  и  т.  д.** 

Горизонтальная  плоскость,  очевидно,  только  тогда  заслуживаеть 
этого  пазван1я,  если  она  горизонтальна  во  всЬхь  направлешяхь. 
Автор'ь  нигд*  не  говорить  о  томъ,  что  для  р-Ьшетя  вопроса  о  го- 
ризонтальности плоскости  сл-Ьдуеть  наблюдать  уровень  въ  двухъ 
взаимно  перпепдикулярпыхь  положешяхъ. 
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На  стр.  47-ОЙ  авторъ  утверждаетъ,  что  ннкакимну  самыми  точ- 
ными снарядами  нельзя  изм'Ьрить  уголь  въ  1". 

Па  стр.  60-ой  авторь  говорить  о  одиниц'Ь  поверхности,  взятой 
внутри  жидкости  и  испытывающей  давлешо  аь  об'Ьихь  сторонъ.  Да- 
влете  можеть  быть  произведено  только  на  поверхность  т^а,  а  не 
на  геометрическую  поверхность,  которая  ничего  испытывать  не  можеть. 

Стр.  64-ая:  „Движете  жидкости  на  любую  частицу  стЪпка^^  и 
т.  д.  Читатель  подумаеть,  что  эта  частица  можеть  находиться  гд-Ь 
угодно  внутри  сгЬнки.  СлЪдуеть  выяснить,  что  рЬчь  идоть  о  внут- 
ренней поверхности  станки. 

Стр.  81-ая:  „При  повышеши  температуры  волосность  уменьшается  и 
даже  совершенно  уничтожается''.  О  посл'Ьднемь  обстоятельс^в-Ь  было 
бы  лучше  не  упоминать,  такь  какъ  волосность  исчезаеть  только  при 
критической  температур'Ь,  когда  вещества  перестають  быть  жидкими. 

На  стр.  90  авторь  утверждаеть,  что  напш  тка1га  не  01цуща- 
ють  давлен1я  алаыосфери  только  потому,  что  мы  сь  нимь  „св1|11аись 
оть  рождетя**. 

Стр.  95-я.  Два  раза  встр'6чающ1яся  слова:  „неизм^^няя  темпера- 
туры'' должны  быть  зам1}неиы  словами;  „сохраняя  температуру  по- 
стоянной*', что,  очевидно,  не  одно  и  то  же. 

Стр.  96-я.  Пов'Ёрку  закона  Мар10тта  лучше  вести  вь  направленш 
обратномь  тому,  которое  описываеть  авторь.  Сл-Ьдуоть  давлепхе 
удвоить  или  уменьшить  до  половипы  и  загЬмь  изм1>рить  обьсмъ. 

Стр.  112-я.  Гипотезу,  допускающую,  что  теплота  ес1ъ  особаго 
рода  вещество,  авторь  почему-то  называеть  гипотезой  истечеп1Я. 

Стр.  119-я.  Вь  подстрочномь  прим'Ьчаши  упоминается  обь  истип- 
ныхь  коэффищентахь  расширешя  безь  всякаго  обьясиен1я  этого  тер- 
мина. 

На  стр.  167-й  авторь  описываеть  ги1Т)ометрь  Аллюара;  тахсь 
какь  этимь  гигрометромь  у  нась  очень  мало  пользуются,  то  было 
бы  лучше  зам'Ьнить  его  другимь. 

Второй  выпускь.  Стр.  :{-я  и  4-я.  Авторь  весьма  наглядно  опи- 
ы  ваеть  образоваше  звуковыхь  волнь  ъъ  упругой  средк.  Слкдовало 
бы,  однако,  изм-Ьнить  первую  фразу:  „Возьмемь  наибол'Ьо  иростой 
случай^  когда  колебан1я  передаются  и  т.  д.**.  О  передач'Ь  колебап1Й 
раньше  не  упоминалось,  и  сл'Ьдовало  бы  прежде  всего  указать,  что 
таковая  существуеть,  а  загЬмь  уже  описывать,  какь  она  проис- 
ходить. 

На  стр.  4-й  читаемь:  „т.-е.  вь  воздух'Ь,  наполпяющемь  цилиндрь» 
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пропзойдотъ  одна  волна",  1сакъ  будто  термииъ  „волна**  уже  бьигь 
раньше  опред-Ьленъ. 

Па  стр.  32-й  авторъ  начинаетъ  статью  объ  отражеши  свЪта  сло- 
вами: „Когда  лучъ  св-Ьта  8Л  падастъ  на  какую-нибудь  не^грозрачиую 
полированную  поверхность**  и  т.  д.  При  чемъ  тутъ  непрозрачность? 

Па  стр.  33-й  авторъ  указываетъ  на  то,  что  явлен1Я  отражешя 
обратимы,  не  обт>ясняя,  въ  чемъ  вообще  заключается  обратимость 
физическаго  явлси1я. 

(>г|).  39  и  57-я.  Въ  двухъ  мЬстахъ  парагра<1)ы  озаглавлены:  „Со- 
пряженный фокусъ** .  Сопряженность  не  можетъ  быть  свойствомъ  одной 
точки.  Въ  текст*  вездЬ  в-Ьрио  говорится  о  сопряженныхъ  фокусахъ. 

Стр.  42-я:  „.  .  .  п  потому  небольшое  сравнительно  количество 
лучсГ!,  падающее  на  РК,  не  можетъ  изменить  фокуса**.  Сказано 
крайне  неудачно  и  туманно. 

Стр.  42-я,  43-я  и  друйя.  При  построен1яхъ  изображенШ  въ  зер- 
1салахъ,  авторъ  нигд-Ь  не  указьшаетъ,  что  на  побочную  ось  можно 
смотреть,  1;акь  на  падаюний  лучъ,  совнадаюпцй  сьлучемъ  отражен- 
пымъ. 

Па  стр.  57-й  авторъ  говорить  о  двухъ  главныхъ  фокусахъ  и 
указываетъ  величину  глав  наго  фокуснаго  ра8Стоян]Я.  Сл'Ьдовало  бы 
подчс^ркиуть,  что  оба  (фокуса  лежать  па  одипахсовыхъ  разстояшяхъ 
О'гь  сто1Сла. 

Па  стр.  98-й  авторъ  даетъ  весьма  неудовлетворительное  опре- 
д'Ьлен]е  понят1Я  о  магнитныхъ  полюсахъ  и  вовсе  не  упоминаехъ 
магнитную  ось. 

Па  стр.  108-й  авторъ  весьма  не  ясно  говоритъ  о  проводникахъ 
и  нспроводникахъ  электричества.  Следовало  бы  сперва  подробно  опи- 
сать явлоше,  а  загЬмъ  нознахюмнть  съ  соотв'Ьтствующими  терминами, 
а  не  паоборотъ,  какъ  дЬлаетъ  авторъ. 

Сгр.  117-я  п  друпя.  Весьма  досадно,  что  авторъ  вновь  вводить 
старое,  давно  оставлетюе  попятхо  о  связанпомъ  электричеств'Ь.  Из- 
в'Ьстпо,  къ  1сакимъ  многочисленнымъ  недоразум^Ьн^ямъ  приводить 
этотъ  термииъ,  отъ  котораго  сл-Ьдуетъ  отказаться  навсегда. 

Па  стр.  122-й  авторъ  говоритъ,  что  вт»  электрофорныхъ  машинахь 
треш'е  им'Ьетъ  сравнительно  небольшое  значен1е.  Памъ  кажется,  что, 
папрпм'Ьръ,  въ  машинЪ  Гольца  оно  ровно  никакого  значешя  не 
им'Ьетъ. 

Па  стр.    128-й    авторъ  указываетъ,  что  электроемкость  не  зави- 
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ситъ  отъ  массы;  сл'Ьдовало  бы  особо  указать  на  иезависниость  отъ 
вещества. 

Стр.  146-я.  Доказательство  иервой  части  закона  электролиза 
нельзя  признать  дастаточио  строгимъ;  недостаточно  ясно,  откуда  по- 
лу^хается  закон'ь  пропорщоиальности  количествамъ  электричества. 

На  стр.  152-й  авторъ  описываетъ  аккумуляторъ  Илантэ,  кото- 
рымъ  никто  не  пользуется.  Сл'Ьдовало  бы  упомянуть  объ  устройств'Ь 
и  д-Ёйствш  нын'Ё  употребляемыхъ  аккумуляторовъ. 

На  стр.  161-й  въ  формул'Ь,  напечатанной  жирнымъ  и1рн(1)томъ, 
сл'Ьдовало  бы  въ  конц'Ь  добавить  слово  „калорШ*". 

На  стр.  171-й  авторъ  называетъ  соленоидомъ  изв'Ьстнымъ  обра- 
зомъ  свернутую  проволоку,  что  иев-Ьрио.  Соленоидъ  получается 
лишь  тогда,  когда  черезъ  эту  проволоку  проходитъ  токъ. 

На  стр.  192-й  объясноте  обратимости  индуктивной  машины  крайне 
туманно. 

Стр.  200-я.  Сл'Ьдовало  бы  показать,  что  двЬ  'посл'Ьди1я  (|юр- 
мулы  въ  §   369  получаются  непосредственно  изъ  формулъ  у  =  а(  и 

е  =  -д-  а!*. 

Стр.  203-я.  О  томъ,  что  силы  доллшы  быть  пропорщональны  уско- 
рен]ямъ,  авторъ  говоригь,  что  это  „можно  считать  очевиднымъ*". 
Указаше  туманное  и  ничего  не  говорящее. 

Стр.  206-я.  Сл'Ьдовало  бы  привести  формулы  для  скорости  и  для 
пройденнаго  пути  при  свободномъ  паденш  для  случая,  когда  суще- 
ствуетъ  начальная  скорость. 

На  стр.  226-й.  Авторъ  не  указываетъ,  что  точку  О  (рис.  449) 
сл'Ьдуетъ  представлять  себ'Ь  неизм'Ьшю  связанною  съ  рычагомъ  АСВ. 

Стр.  232-я:  „чЪыъ  наклонн'Ье  бруски  (представляюпце  наклонную 
плоскость),  гЬмъ  меньше  требуется  силы  для  спуска  бочки"*.  Оче- 
видно, было  бы  лучше  говорить  не  о  спускгЬ,  а  о  поднятш  бочки. 

Стр.  237-я  и  238-я.  Опред'Ьляя  терминъ  кнлограммо-меа^ръ  и 
вообще  работу  поднят1я,  авторъ  шиоритъ,  что  сл'Ьдуои*ь  понимать 
работу  П0ДНЯТ1Я  безь  ускорои1я.  Это  вырадкепо  весьма  неудачно.  При 
поднятш  гЬла,  ускороше  всегда  должно  суп^есаъовать  и  притомь 
сперва  положительное,  а  потомъ  отрицательное.  Сунщосгь  дЬла  за- 
ключается в'ь  томь,  что  скорость  'гЬла  должна  быть  одна  и  та  же 
въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь  подъема. 

Стр.    248-я.   Доказательство  того,  что  кинетическая  энерпя  дви- 
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жущагосл  гЬла  равпяетсл  его  ясевой  сил^,  памъ  представляется  мало 
понятиымъ. 

Въ  стать-Ь,  посвящепной  краткимъ  химичесвимъ  св^Ьд:Ьн1ямъ 
(стр.  256-я  и  272-я),  следовало  бы  дать  читателю  общее  понят1е 
о  кислотЬ  и  о  соли. 

Стр.  290-я.  Авторъ  преувеличиваетъ  д6йств10  шаровой  молши. 
На  той  же  страниц*  онъ  утверждаетъ,  что  продолжительность  молнш 
можетъ  доходить  до  ц-Ьлой  секунды,  что  врядъ  ли  справедливо. 

V.  НЕсоБлюдктв  строгой  посл-вдоватвльносги  при  излодсвши. 

Строгая  последовательность  изложетя,  очевидно,  также  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  основныхъ  условШ,  которымъ  долженъ  удовле- 
творять хорошШ  учебникъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  въ  этомъ  отношеши  разсматриваемый  учебнивгь  не 
удовлетворяетъ  строгой  критик*.  Въ  немъ  встречается  большое 
число  вгЬстъ,  поттман1е  1соторыхъ  для  учащихся  невозмоясно,  такъ 
какъ  въ  нихъ  идетъ  рЬчь  о  явлетяхъ  и  законахъ,  которые  раз- 
смотрины  лишь   въ  посл-Ьдующихъ  главахъ.  Приведемъ  пршгЬры: 

Выпускъ  первый.  Стр.  3-я.  Авторъ  описываетъ  термометры,  не 
предпославъ  хоть  несколько  словъ  о  тепловомъ  расширеши  тЬлъ. 

Стр.  5-я.  Авторъ  говорить  о  количеств*  вещества,  между  гЬмъ 
1сак7>  опред'Ьлен1в  того,  что  называется  „веществомъ"  или  „матер1ей**, 
встр-Ьчается  только  на  стр.  8-й. 

Стр.  в-я.  Упоминается  сила  тяжести,  о  которой  раньше  не  6е1ло 
р-Ьчи. 

Стр.  9-я.  Авторъ  говорить  о  томъ,  что  гЬла,  встречаюпцяся  въ 
гфирод'Ь,  им-Ьють  сложный  составъ,  и  что  они  могутъ  быть  разло- 
жены на  друпя  вещества;  что,  напримеръ,  поваренная  соль  разла- 
гается на  натрШ  и  хлоръ,  а  вода  на  водородъ  и  кислородъ.  11онят1е 
о  химическомъ  разложен1и  далеко  не  простое,  и  н*тъ  сом1гЪн1Я,  что 
указанное  мЬсто  останется  совершенно  непонятшлгь  для  учениковъ, 
только  ^гго  приступающихъ  къ  изучетю  физическихъ  явленШ. 

Стр.    12-я.   Упоминается  воздушный  насосъ  безъ  всякаго  разъяс- 

1[е1ПЯ. 

Стр.  29-я.  Авторъ  говорить  о  томъ,  что  „часть  двигательной 
силы  расходуется  па  прсодол'Ьп1о  троп1Я  между  трущимися  частями 
машины";  и  это  въ  самомъ  начал*  учебника,  гд*  ученикъ  ничего 
ПС  знасть  о  расходовап1и  силы  (лучше  было  бы  сказать  работы). 
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Стр.  61-я.  При  описаи1И  гидраилическаго  пресса  авторъ  говорить, 
что  н'Ьвая  часть  прибора  „д-ЬИствуетъ,  какъ  насосъ,  втягивая  въ 
себя  воду*"  и  т.  д.  И  это  ы'Ьсто  должио  остаться  нопоиятиымъ» 
такъ  какъ  о  насрсахъ  говорится  гораздо  дальше. 

Стр.  63-я.  Об'ьяспяя  захсонъ  давлеи1я  жидкости  па  дно  сосуда, 
авторъ  упоминаетъ  о  боковомъ  давлеши  жидкости,  разс110тр'Ьи1е  ко- 
тораго  поы'Ьщено  на  стр.  64-й. 

Стр.  87-я.  Зд'Ьсь  авторъ  упоминаетъ  о  водяномъ  насосЬ,  опи- 
са,те  котораго  находится  только  на  стр.  91-й. 

Стр.  112-я.  „Теплота  пагр'Ётаго  пара  въ  паровыхъ  мапшпахъ 
частью  превращается  въ  движеп1е  различныхъ  частей  машины''  и 
т.  д.  Ученикъ  еще  ничего  не  слыхалъ  о  превращен1и  одной  формы 
энерпи  въ  другую,  и  въ  частности  о  переход'Ь  теплоты  въ  видимое 
движете. 

Стр.  145-ая:  „Приходящая  во  время  плавлен1я  теплота  идетъ  па 
внутреннюю  молекулярную  работу,  состоящую  въ  такомъ  изм']Ьиеп1и 
движеп1Я  частицъ  т!аа''  и  т.  д. 

Стр.  158-ая:  „При  парообразованш  поглощается  н'Ькоторов  коли- 
чество теплоты,  идущее  на  внутреннюю  молекулярную  работу  превра- 
щешя  жидкаго  гЬла  въ  парь"".  Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  прнмЬрахъ 
повторяется  только  что  указанная  ошибка. 

Выпускъ  второй.  Стр.  3-я.  Авторъ  указываетъ  на  пзохронизмъ 
малыхъ  колебашй  упругаго  гкла  и  прибавлясгь  въ  скобкахъ  слова: 
«подобно  качанпо  маятника*",  какъ  будто  изохроннзмъ  малыхъ  кача- 
шй  маятника  уже  изв-Ьстонъ  ученикамъ,  начинающимъ  изучать  физику. 

Стр.  25-ая.  Въ  самомъ  начал1э  учен1я  о  св'ЪтЪ  авторъ  упоми- 
наетъ выпуклое  стекло,   форма  котораго  еще  неизв'Ьстна  ученикамъ. 

Стр.  152-ая.  Зд-Ьсь  упоминается  объ  „энергш"  гальванической  ба- 
тареи безъ  всякаго  разъяснешя  этого  термина. 

Стр.  247-ая.  Авторъ  говоритъ,  что  порохъ  обладаетъ  „скрытой 
энврпей**,  между  тЬиъ  какъ  этотъ  терминъ  разъясненъ  только  на 
стр.  249-ой. 

У1.  Матер1АЛъ,  который  ол'Бдуетъ  признать  нбнужнымъ. 

Выборъ  матер1ала  въ  разсматриваемомъ  учебиик'Ь  слЪдуотъ  при- 
знать въ  высшей  степени  удачнымъ;  тЪмъ  по  мснЬе  молено  указать 
на  н'Ькоторыя  детали,  которыя  безъ  ущерба  могли  бы  быть  опущены. 

Выпускъ  первый.    Стр.    14-ая.    Указан1е   на  существован1е   силъ 
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иритяжешя  и  отталкивашяу  дМствующихъ  между  молекулами  тЬла, 
могло  бтд  быть  опуп^спо,  такъ  какъ  всякое  ра8суждсп1е  о  характере 
молекулярныхъ  силъ  вообще  похса  носить  довольно  фантастическЯ 
характеръ. 

Стр.  52-я  и  53-я.  Укаваше  на  зависимость  устойчивости,  или  не- 
устойчивости равнов']Ьс1я  отъ  того,  им'Ьетъ  ли  центръ  тяясесги  наибо- 
лее низкое  или  наибол^Ье  высокое  полоясеше,  могло  бы  быть  опущено. 

Стр.  109-ая.  Рисупокъ  и  описате  направляемаго  воздушнаго  шара. 

Стр.  139-ая.  Указашо  на  то,  что  уплотнете  вещества  вообще  вы- 
зываетъ  умепьшен1е  его  теплоемкости. 

Стр.  140-ая:  „Теплоемкость  твердыгь  гЬлъ  особенно  значительно 
возрастаетъ  выше  ЮО®**.  Это  по  только  излишне,  но  и  въ  такой 
форм'Ь  представляется  довольно  страннымъ. 

Стр.  168-ая.  Описаше  химическаго  гигрометра. 

Быпускъ  второй.  Стр.  5-ая.  Выводится  понят1е  о  фазагь  движу- 
щихся частицъ;  истинное  зпачеи10  этой  величины  остается  невыяс- 
покиымъ. 

Стр.  Г)-ая.  Явлсн10  плтср(|юропц1и,  паблюдг1емоо  при  вращеши  зву-- 
чащаго  1самертона  псрсдъ  ухомъ. 

Сгр.  65-ая.  Авторъ  говорит7>,  что  главные  цв'Ьта  въ  спектр'Ь 
расположены  обыюювеюю  въ  такомъ-то  порядкЬ;  въ  элементарномъ 
учебник-Ь  не  сл'Ьдуетъ  даже  и  намекать  на  исключетя  изъ  этого 
правила. 

Стр.  84-ая.  УказапЕе  на  добавочную  часть  телескопа,  называемую 
искателсмъ. 

Сгр.  150-ая.  Описаше  вертикальнаго  гальванометра. 

Стр.  227-ая.  Разсуждете  о  томъ,  что  для  случая  непараллель^ 
ныхъ  силъ  разд'Ьлеп1е  рычаговъ  на  2  рода  не  им^етъ  значешя. 

VII.  Редакщя. 

Разсматриваемый  учебиикъ  по  весь  написанъ  хорошимъ  языкомъ,. 
какъ  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  прим-Ьровъ. 

Лыпускъ  ^ьервый.  Стр.  1-ая:  „Т^Ьмъ  не  мен^Ье  этоть  архивный 
мстръ  оставлелъ,  к&кь  единица  длины*'.  Авторъ  не  зам'Ьтилъ,  что 
глаголъ  „оставленъ**  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  можетъ  им^ть  два,  другъ  другу 
противоположныхъ  зпачсн1я. 

Стр.  2-ая:  „Единичное  отношен1е  двухъ  посл'Ьдовательныхъ  квед- 
ратныхъ  м-Ьръ"  и  т.  д. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША  У11ЕБИАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  75 

Огр.  4-ая:  „Для  перехода  со  шкалы  Реомюра  на  нисалу  Дельз1я 
достаточно  число  градусовъ  Реомюра  умножить  на  5  и  раад'Ьлить 
на  4у  а  при  переход'^  со  шкалы  Цельз1я  на  шкалу  Реомюра — ^число 
градусовъ  Цельз1я  умножить  на  4  и  раад'Ьлить  на  5"*.  И  такъ  число 
градусовъ  Реомюра  сл-Ьдуетъ  сперва  помножить  на  пять,  а  потомъ 
раад'Ьлить  на  четыре;  остается  неизв'Ьстнымъ,  что  дал-Ье  д'Ьлать  съ 
произведешемъ  н  частнымъ,  полученными  такимъ  образомъ. 

Стр.  12-ая:  „...  говорить,  тео  при  этой  деформац1и  достигнуп» 
прод'Ьлъ  упругости''.  Сл1>довало  сказать:  перейденъ  пред'Ьлъ  упругости. 

Стр.  13-ая:  „Причина  та,  что  сближенный  части  не  стоять  другъ 
къ  другу  вь  такомъ  близкомь  разстоянш*'. 

Стр.  15-ая:  „...мы  сблизимь  молекулы  достаточно  гЬсно''.  На 
той  же  стр.  „молекула  не  есть  простая  частица  вещества''. 

Стр.  18-дя:  „Пусть,  сидя  вь  вагонЬ  движущагося  по'Ьзда,  мы  бро- 
сили яблоко  кверху". 

Стр.  31-ая:  „Тогда  силу  Р  мы  можемъ  зам'Ьннть  двумя  новыми 
силами,  одна  вь  7  ед.  и  другая  вь  3  ед.,  и  который  направлены  вь 
ту  же  сторону,  какь  и  сила  Р". 

Стр.  45-ая:  „Дв'Ь  матер1альныя  частицы  стремятся  сблизиться 
другь  съ  другомъ"  и  т.  д. 

Стр.  56-ая:  „В'Ьсы  представляють  собою  приборъ,  посредствомь 
котораго  изм'Ьряется  масса  какого-либо  гЬла,  по  сравпент  его  вЪса 
сь  в'Ьсомь  образцовыхь  массъ". 

Стр.  59-ая  и  выпускь  второй  стр.  135-ая.  Авторь  употребляеть 
терминь  „равнов^Ьае",  когда  лучше  было  бы  говорить  о  поко'Ь  (жид- 
кости и  длектричества). 

Стр.  69-ая.  §  80  озаглавлень:  „Три  рода  явлешй  при  погружеши 
гЬла  вь  жидкость".  Трудно  догадаться,  что  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  явле- 
шяхъ,  наблюдаемыхь  при  погруженш  различныхъ  гЬлъ  вь  одну  и 
ту  же  жидкость. 

Стр.  80-ая:  „Возьмемь  ДВ'Ь  чистыхь  стеояпныхь  палочки  (или 
пластинки)  и  погрузимь  нетюлпгь  одну  изь  нихь  вь  воду". 

Стр.  8б-ая:  „Газы  обладають  упругоагью  относи1'ольно  объема"; 
сл'Ьдовало  сказать  „совершенной  упругостью". 

Стр.  1 13-ая.  Авторь  утворждаса^ь,  что  эс^нрь  представляеть, 
„чрезвычайно  разр'Ьженную"  среду;  сл^Ьдовало  сказать  „среду  весьма 
малой  плотности". 

Выпускь  второй.  Стр.  5-ая  и  6-ая:  „раздражеи1Я,  испытываемый 
'втими  волокнами,  передаются  по  акустическому  нерву   вь  шловной 
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мозгъ  И  таягь,  при  нЬкоторыхъ  услов1яхъ,  превращаются  въ  звуко- 
вое ощущс1ав**. 

Стр.  149-ая:  „Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  вообще  величина  угла  от- 
клопе1пя  стрелки  есть  результагь  дМствхя  на  нее  двухъ  силъ". 

Стр.  153-ая:  „проводпикъ,  составляющШ  д-Ьпь",  вместо  „провод- 
никъ,  входяпцй  въ  составъ  ц-Ьпи". 

Стр.  249-ал:  „Но  пе  толысо  два  вида  механической  энерпи  спо- 
собны переходить  одииъ  въ  другой;  всЬ  друпе  виды  обладаютъ  этой 
способностью".  Совершенно  непонятно,  какую  мысль  авторъ  иамЬрв- 
вался  выразить. 

Стр.  278-ая:  „Близь  экватора  лежитъ  область  слабаго  давлешя 
(типшит  758  мм.)**.  Читатель  подумаетъ,  что  тшшшп  давлешя, 
наблюдаемаго  на  экватор'Ё,  равняется  758  мм. 

Стр.  285-ая:  „На  листьяхъ  деревьевъ  роса  не  осаждается,  такъ 
какъ  воздухъ,  охлаждаясь,  падаетъ  внизъ,  не  успЬвъ  достигнуть  со- 
стоян1я  насыщешл*".  Совершенно  непонятно. 

Т1П.  Терминолопя. 

Авторъ  вообще  пользуется  правильной  научной  термннолопей,  и 
мы  можемъ  указать  лишь  н'Ёсколько  исключенШ. 

Въ  вьшуск-Ь  первомъ  на  стр.  11-ой  авторъ  называетъ  промежуткп 
между  молекулами  вещества  скваокпиимм  и  на  сл'Ьдующей  стр.  гово- 
рить о  скважинахъ  въ  жидкостяхъ  и  газахъ. 

Иа  стр.  80-ой  того  же  выпуска  авторъ  называеть  форму  жид- 
кости около  поверхности  твердаго  гЬла  менгижомъ,  что,  очевидно, 
пев'Ьрпо. 

Во  впгоромъ  выпуск-Ь  укажемъ  на  сл'Ьдуюпця  м'Ьста.  На  стр.  56-ой 
авторъ  называетъ  вогнутыя  стекла— ;ра^с№лвшпедънъши;  обыкновенно 
ихъ  называютъ — разсЬявающими. 

Па  стр.  в5-ой  говорится  о  мнимомъ  агектр^ь;  таковой  терми1гьвъ 
даниомъ  случае  неупотребителенъ. 

Ипдукщонные  токи  авторъ  на  стр.  177-ой  называетъ  индуктив- 
ными, а  на  стр.  181-ой  явлете  самоиидукщи  онъ  называетъ  само- 
паведтгсмъ. 

IX.  Рисунки. 

Вообще  говоря,  можно  признать  большинство  рнсунковъ  въ  рав- 
сматриваемомь  учебникЬ  вполне}  удовлетворительными.  Встр-бчаются, 
одпа1со,  и  н'Ькоторыя  исключеп1Я. 
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Выпускъ  переый.  Стр.  22-ая  рис.  2.  Буква  6  должна  быть  зам-Ь- 
нена  буквою  С. 

Стр.  34-аЯу  рис.  25.  Лишя  ОК  долясна  быть  сплошной  (пропу- 
щенъ  отр-Ьзокъ  8С). 

Стр.  60-аЯу  рис.  66.  Въ  текст:Ь  говорится  о  канале,  въ  котороиъ 
можетъ  двигаться  поршень  А;  на  рисункЪ  такого  1санала  не  видно. 

Стр.  65-ая,  рис.  74.  Рядомъ  съ  главныыъ  рисункомъ  изображена 
часть  въ  увеличенномъ  вид'Ь,  бсзъ  всякггго  указатя  въ  тек(Л'Ь. 

Стр.  84-ая9  рис.  101.  Изображены  куски  мЬдиаго  купороса,  о  ко- 
торыгь  не  упомянуто  въ  тексгЬ. 

Стр.  93-ая,  рис.  115.  Въ  верхней  части  трубки  изображенъ  ка- 
кой-то кружокъ,  значен1о  котораго  совершенно  непонятно. 

Стр.  158-ая,  рис.  168.  Изъ  стакана  выходитъ  паръ,  чего  не 
должно  быть. 

Выпускъ  второй.  Стр.  26-ая,  рис.  204.  Вн'Ьштя  и  внутреншя 
касательный  къ  двумъ  гЬламъ  должны,  очевидно,  нм'Ьть  р^^злпчныя 
точки  касан1я;  между  гЬмъ  буквы  поставлены  только  у  внЬшиихъ 
касательныхъ,  а  по  тексту  выходитъ,  что  точки  касан1я  внутрепннхъ 
и  вн'Ьшнихъ  касательныгь  совпадаюгь. 

Стр.  38-ая,  рис  223  весьма  плохъ. 

Стр.  42-ая,  рис.  229.  Въ  тексгЬ  упомянута  точка  8,  которой 
н^тъ  на  рисунк'Ь. 

(}гр.  50-ая,  рис.  244.  ПеиремЬнпо  доллсиы  быть  добавлены  оара- 
женные  лучи  и  для  гЬхъ  падающнхъ  лучей,  для  которыхъ  уголъ 
паден1я  меньше  пред'Ьльнаго  угла. 

Стр.  145-ая,  рис.  372  сл'Ьдуегь  начертить  проволоку,  соединяющую 
точку  ^  сгь  элементомъ. 

Стр.  151-ая,  рис.  379.  Сл'Ьдуеп»  поставить  стр-Ьлки  около  О, Ни  Б. 

Стр.  155-ая,  рис.  382,  383.  Эти  рисунки  необходимо  соединить 
въ  одинъ  рисунокъ,  на  которомъ  были  бы  изображены  одновременно 
испытуемое  гЬло  и  реостатъ.  Это  тЪмъ  бол'Ье  возможно,  что  описаше 
реостата,  сопротивлеше  котораго  можно  довести  до  нуля,  пом'Ьщено 
на  предыдущей  стр.  154-ой. 

Стр.  180-ая,  рис.  414.  Гальванометръ  поставленъ  01соло  самой 
катушки,  въ  которую  вставляется  магнить;  следовало  бы  въ  текст1> 
указать,  что  гальванометръ  долженъ  быть  установлснъ  на  значитель- 
номъ  радстоян1и  отъ  катушки,  и  отм1}тить  это  обстоятельство  на  са- 
момъ  рнсунк'Ь  1€акимъ-нибудь  способомъ,  хотя  бы  раздЪлен1смъ  соеди- 
нительныхъ  проволокъ  на  дв*)}  части,  соединенный  рядомъ  точекъ. 
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Ко  второму  вьшуску  приложена  (стр.  65)  окрашенная  та^блица 
спектровъ,  которую  сл^дуеть  признать  весьма  плохой.  Изобразить 
спектръ  въ  краскахъ  сколько-нибудь  похоже  на  дМствительпосгь, 
несомн-Ьнно,  очень  трудно;  по  то,  что  изображено  на  этой  таблиц-Ь, 
слишкомъ  далеко  отъ  истицы.  Особенно  плохъ  солнечный  спектръ. 
Лишя  А  должна  находиться  у  самаго  края  видимой  красной  части. 
Литя  1Ш  слишкомъ  тонка,  а  лин1я,  находящаяся  между  О  и  Н,  слиш- 
комъ толста.  Въ  спектр-Ь  водорода  изображены  три  лиши  вм-Ьсто 
четырехъ,  и  притомъ  дв*  линш,  соотв'Ьтствуюпця  Р  и  О,  им*ютъ  почти 
одинаковую  окраску,  между  гЬмъ,  какъ  въ  д'Ьйствительности  одна 
изъ  нихъ  зеленовато-голубая,  а  другая  фюлетовая. 

X.    ЩРИФТЪ   и   ОПЕЧАТКИ. 

Въ  книгЬ  встр'Ьчаются  четыре  шрифта,  что  представляетъ  огром- 
ное ея  преимуп^ество;  опечатокъ  немного. 

Изь  отпос^шц1хся  сюда  мслкихъ  промахоп'ь  у1сажемъ  на  слЬдуюице. 

Когда  авторъ  дЬласгь  ка1сое-либо  перечислсн1е,  то  01п>  зам1^няетъ 
слова:  во-первыхъ,  во-вторыхъ,  и  т.  д.  знаками;  Р,  2®,  3®  и  т.  д., 
что  довольно  странно  и  можетъ  привести  къ  недоразум'Ьн]ямъ  (градусы). 

На  стр.  120-ой  перваго  выиус1са  (последняя  строка)  буква  I,  на- 
печатанная жирнымъ  шрифтомъ,  им-Ьетъ  весьма  неудачный  видъ. 

На  стр.  197-ой  второго  выпуска  (посл'Ёдняя  строка)  дробь  ~-  на- 
печатана такъ,  что  буква  Ь  можетъ  быть  принята  за  единицу. 

Изъ  опечатокъ  отм'Ьтимъ:  во  второмъ  выпускЬ,  на  стр.  54-ой, 
строка  4-ая  сверху  напечатано  „луча**  вм'Ьсто  „угла". 

На  стр.  120-ой  напечатано  „наэлектризованнымъ'*  вм^Ьсто  „нена- 
электризованнымъ** . 

На  стр.  166-ой  два  раза  напечатано  „параллолепипедъ**. 


Мы  указалп  весьма  значительное  число  разпообразныхъ  ошибокъ 
п  промаховъ,  крупныхъ  и  мслкихъ,  встр'Ьчающихся  въ  разсматривае- 
момъ  учебник*.  П-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  большинство  этихъ  указанШ  от- 
носятся къ  мелочамъ,  и  Мы  бы  не  стали  ихъ  указывать,  если  бы  не 
считали  долгомъ  подвергнуть  весьма  тщательному  раэсмотр-Ьиш  этотъ 
учебникъ,  самое  появлеше  котораго  мы  считаевгь,  какъ  было  сказано 
въ  начал*,  важнымъ  собьгпемъ  въ  нашей  педагогической  литератур*, 
въ  которой  имеется  всего  два  учебника,  бол*е  или  мен*в  удовлетво- 
ряющихъ  ньш*  установленнымъ  услов1ямъ.  Многочисленныя,  прекрасно 
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изложенныя  м'^ста»  встр'Ьчаюпцяся  въ  учебишсгЬ,  приводятъ  къ  76*6- 
ждбшЮэ  что  автору  не  трудно  будетъ  исправить  встр'Ьчаюпцжи!  въ 
его  учебник'Ь  ошибки  и  промахи,  и  что  со  временемъ  изъ  его  книги 
выработается  дМствительно  хорошШ  учебникъ. 

Триюрьеп,  КгАтшй  вуроъ  хнюи.  Для  средней  общеобразовательной  шкоды  и 
Д1Я  самообразовашя.  Портреты  Дальтона,  Лавуазье  и  Менделеева.  62 
иллюстрац1И  въ  тексте.  С.-Пб.  1901.  У111+166  стр.  Ц-Ьна  80  еон. 

Разсматриваоиая  книга  продставляетъ  краткШ  учобиикъ  хитщ  об- 
ладающШ  многими  несомн'Ьнными  достоинствами.  Изложеше  вполн'Ь 
ясное  и  довольно  строго  посл'Ьдовательпос.  Выборъ  матсрвала  можно 
почти  во  вс'Ьхъ  главахъ  назвать  удачнымъ.  Тсорстичоскш  вопроси 
изложены  ясно  и  притомъ  въ  надлежащихъ  м-Ьстахъ.  Рисунки  исполнены 
удовлетворительно;  портреты — въ  особенности  портретъ  Д.  И.  Менде- 
л'Ьева  на  стр.  150 — очень  не  дурны.  Шрифтъ  хорошШ,  опечатокъ 
очень  мало. 

Распред'Ьлен1е  матерхала  и  правильное  при  этомъ  чсредоваше  мате- 
р1ала  опытнаго  и  теоретическаго  видны  изъ  сл'Ьдующаго  перечня  главъ: 
Введеше,  вода,  о  строеши  вещества,  кислородъ,  окислы  и  соли,  водо- 
родъ,  сгЬра,  закоиъ  кратныхъ  отношетй,  хлоръ,  углеродъ,  азотъ, 
о  соляхъ,  фосфоръ,  кремнШ,  металлы,  пер10дическ1й  законъ  хими- 
ческихъ  элементовъ. 

При  всЬхъ  носомп1ипшхъ  достоипствахъ  разсматрив^юм^ш  книга 
обладаотъ,  однако,  и  н'Ькоторыми  недочотами.  ВстрЬчакпся  мЬста  ие- 
точныя  въ  научномъ  отношенш,  а  также  н-Ькоторыя  М'Ьста,  изложен- 
ныя не  вполне  удачно.  Укажемъ  сперва  на  М'Ьста  неточный,  или 
даже  ошибочный. 

На  стр.  1 — 2  указано,  какъ  прим'Ьръ  гЬла  неоднороднаго,  на 
растворъ  соли  въ  вод'Ь.  Этотъ  прим'Ьръ  не  подходящШ,  и  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  прим'Ьромъ  нетолченой  см-Ьси  соли 
и  б^Ьлаго  мрамора. 

На  стр.  4  сказано,  что  при  физическнхъ  явлен1яхъ  „вещество... 
остается  гЬмъ  же  веществомъ,  съ  гЬми  же  свойствами**.  Тахсооопре- 
д'Ьлете  не  точно.  При  испаренш,  сжатш,  намагничивании  и  т.  д.  свой- 
ства вещества  претерп^Ьваютъ  сущсственныя  изм'кнен1Я. 

На  стр.  9  апторъ  говорить,  что  число  неизв'Ьстиыхъ  простыхъ 
т1}лъ,  кЬроятно,  не  велико  и  что  эти  неизв-Ьстпыя  вещества  уясе  во 
всякомъ  случа'Ь  но  играютъ  ваисной  роли  въ  нрирод-Ь.  Это  утвержде- 
те  представляется  слишкомъ  смЬлымъ,  если  вспомнить,  кашя  сильный 
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д']Ьйств1я  производягь,  паприм'Ьръ,  полоши  и  радШу  которые,  строга 
говоря,  даже  еще  не  открыты,  т.  е.  еще  пе  найдены  в'ь  чнстомъ 
вид*. 

На  стр.  22  и  23  разсмотрЬно  разложен1е  воды  токоиъ,  и  даже 
повторено  старинное  у1«1зан1е,  что  кислота  прибавляется  къ  вод*  по- 
тому, что  „иначе  вода  не  проводить  тока".  Это  уже  крупный  про- 
махъ.  Зач'Ьмъ  же  учит1>  тому,  что  заведомо  нев-Ьрно?  Вода  токомъ 
вовсе,  или  почти  вовсе  пе  разлагается;  разлагается  именно  добавлен- 
ная кислота. 

На  стр.  31  сказано,  что  „истинный  в'Ьсъ  атома  неизв-Ьстень".  Это 
анахронизмъ.  Теперь  слЬдуетъ  добавить  „съ  точностью**. 

На  стр.  42  читаелгь:  „Толысо  въ  воздух*  имеется  свободный,  ни 
съ  ч-Ьмъ  не  связанный  кислородъ.  Наличность  свободпаго  кислорода 
есть  необходимое  услов1е  жизни**  и  т.  д.  Авторъ  совершенно  забылъ 
о  кислород-Ь,  растворенномъ  въ  вод*,  въ  которой  растворенъ  уже 
не  воздухъ,  а  н-Ькоторая  другая  см-Ьсь,   бол-Ье  богатая  кислородомъ. 

На  стр.  50  сшшано:  „Соль  есть  кислота,  ш>  которой  водородъ 
зам'Ьнень  металломъ**.  Это  выражено  неудачно,  ибо  соль  пе  есть  1си- 
слота.  Надо  сказать:  соль  образуется,  когда  въ  кислот*  водородъ 
зам*няется  металломъ. 

На  стр.  79  авторъ  утверждастъ,  что  копоть  состоитъ  изъ  моле- 
кулярнаго  угля,  чтд  врядъ  ли  вЬрно. 

На  стр.  100  сказано:  „Главньтмъ  источникомъ  углекислаго  газа 
В'Ь  воздух*  явл;1ются  процессы  окислен1я  органпческихъ  веществъ**. 
Однако  въ  наук*  сун\ествустъ  п  противополжный  взглядъ  на  проис- 
хожден1е  этого  газа  въ  атмосфер*. 

Обращаемся  къ  разнаго  рода  промахамъ,  неудачно  изложенщдмъ 
м*стамъ  и  т.  д. 

На  стр.  6  говорится  о  „гор*н1н**  см*си  с*ры  съ  жел*зомъ  без7> 
объяснешя  этого  термина. 

На  той  же  стратшд*  згелонятно  описап]е  пневматической  ванны, 
такъ  как'ь  оиун^спо  указаню  па  отве|>ст1я,   паходяп^1Яся  въ  мостик*. 

На  стр.  10  слова:  „Граница  жид1состей  теперь  будеп*  выше  кольца, 
что  и  указкетъ  па  происшедшее  растворенхе**  могутъ  заставить  думать, 
что  если  бы  граница  понизилась  или  даже  осталась  па  м*ст*,  то  это 
доказывало  бы,  ^гго  растворептя  пе  произошло,  что,  очевидно,  не  в*рпо. 

На  стр.  22  слова:  „Чистая  вода...  въ  толстомъ  ело*  синевата; 
она  вполн*  прозрачна**  другъ  другу  противор*чатъ. 

На  стр.  23  сказано:    „Объемъ  газа  (при  электролиз*  воды,  в*р- 
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н-Ье — сЬрной  кислоты),  собирающагося  въ  одной  изъ  трубокъ,  все  время 
вдвое  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другоИ''.  Это  оказывается  в'Ьрнымъ  только 
при  соблюденш  многихъ  предосторожностей,  на  которыя  сл-Ьдовало 
указать. 

На  стр.  26  читаемъ:  „ЗагЬмъ  вводятъ  въ  эвдаометръ  высушенный 
кислородъ  и  водородъ  и  опредгьляготъ  объеиъ  каждаго  газа  въ  отд'Ьль- 
ности".  Вм-Ьсто  „и  опред'Ьляютъ"  следовало  сказать  „опред'Ьляя", 
ибо  посмь  введен1я  обоихъ  газовъ  опредйдете  ихъ  объемовъ  уже 
невозможно. 

На  стр.  30  дана  неудовлетворительная  характеристика  атомовъ. 
Они  не  „нед'Ьлимы'',  но  „нед'Ьлянцеся'',  что  не  одно  и  тоже.  Кром'Ь 
того  читатель  можетъ  подумать,  что  ихъ  масса  представляешь  един- 
ственный ихъ  индивидуальный  признакъ. 

На  стр.  31  авторъ  сперва  говорить,  что  если  атомный  в'Ьсъ  во- 
дорода принять  за  единицу,  то  для  кислорода  получается  число  16. 
А  въ  подстрочномь  прим'Ьчан1и  пишотъ,  что  „въ  посл'кдиоо  время 
принимаютъ  В'Ьсъ  атома  кислорода  равнымъ  16''.  Для  читателя  остается 
непонятнымъ,  въ  чемъ  же  разница. 

На  стр.  62  дано  совершенно  непонятное  описапхе  способа  приго- 
товлен1Я  сЬрной  кислоты,  а  на  стр.  108  схсазапо,  что  азотная  кислота 
употребляется  для  добыванхя  сЬрной  кислоты.  Тутъ  связи  не  видно.  Спо- 
собъ  приготовлон1я  с'Ьрпой  кислоты  сл'Ьдовало  описать  лодробпЬе. 

Указывая  (на  стр.  113)  на  аргонъ,  сл-Ьдовало  упомянуть,  что  от- 
крыты еще  и  друпя  составныя  части  воздуха. 

Изъ  пропусковъ  укажемъ  сл'Ьдуюпце: 

РГигд'Ь  не  указано,  что  частица  кислорода,  азота,  водорода,  хлора 
и  др.  содержигь  два  атома;  между  тЬмъ  на  стр.  50,  52  и  др.  встр-Ь- 
чаются  символы  1Р  и  т.  под.  Сказанное  обч»  у1иотнеи1и  кисло1)ода 
(стр.  42^-43)  поэтому  непонятно,  такъ  какъ  не  указано  па  образо- 
ван1е  частицы  0^. 

Обзоръ  пазвапШ  окисловъ  (закись,  окись,  перекись)  слЬдов^ьло  по- 
м'Ьстить  въ  гланЪ  У,  такъ  какъ  эти  назвашя  встречаются  уже  на 
стр.  63. 

Сл'Ьдовало  бы  хоть  немного  м'Ьста  уд'Ьлить  соединешямъ  органи- 
ческимъ. 

Н'Ькоторыя  м'Ьста  редактировашл  но  безукоризненно. 

Стр.  43:  „Физическ1я  свойства  окис^ловъ  не  меп'Ье  разнообразны, 
ч'Ьмъ  лростыхъ  гЬлъ". 
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Стр.  45:...  ^Настой  лакмуса  обладаетъ  способностью  краснеть  отъ 
кислогь  и  син-Ьть  отъ  щелочей". 

Стр.  64:  „проходя  по  трубк*"  вм-Ьсто  „пройдя  по  трубк*"  (газъ 
будетъ  растворяться). 

Стр.  71:  „по  окопчанш  реакщя...  осядеть**  и  т.  д.  вм'Ьсто  „оса- 
ждается" . 

Стр.  89:  „онъ  запогЬвастъ". 

Стр.  103:  „Азотъ,  какъ  это  вс^мъ  изв'Ьстпо  изъ  знакомства  съ 
воздухомъ,  безцв'Ьтонъ"  и  т.  д. 

На  рис.  22  стр.  27  должны  быть  изображены  пузырьки  внутри 
жидкости  въ  сосуд*  а,  такъ  какъ  подъ  сосудомъ  с  изображена  пь 
Р'Ьлка,  и  сл'Ёдовательно  реакщя  въ  полиомъ  ходу. 

Довольно  паивенъ  рис.  58  на  стр.  112. 

Опечатокъ  мало:  стр.  35  „встало"  вместо  „стало";  стр.  64  „окис- 
лясь" вместо  „окисляясь";  стр.  142  8  вместо  8п. 


Книжка  эта  представляегь  хорошо  исполненное  изложеше  главныхъ 
законовъ  химш  въ  связи  съ  типичными  химическими  явлетями:  та- 
кимъ  образовгь,  давъ  поняпе  о  задачахъ  химш,  авторъ  подробно  оста- 
павлипаотся  на  свойствахъ  воды;  загЬмъ  от»  переходить  къ  атоми- 
стической („атомической")  тсор1и;  поел*  описан1я  свойствъ  кислорода 
и  его  значешя  въ  природ*,  авторъ  говорить  объ  окислахъ  и  соляхъ, 
затЬмъ  о  водород'Ь,  с-Ьр*  и  ихъ  соединен1яхъ.  Иознакомивъ,  такимъ 
образомъ,  читателя  съ  достаточнымъ  количествомъ  фактовъ,  авторъ 
объясняетъ  за1сонъ  кратных7>  отношенШ.  Планъ  изложен1я  выдержанъ 
до  конца  книжки,  она  заканчивается  „пергодическимъ  закономъ  хими- 
чсскихъ  элсмсптовъ". 

Слабая  сторона  книжки  заключается  въ  небрежномъ  и  невыдер- 
жанномъ  слоги:  авторъ  пишеть  —  „они  (металлы)  лучше  проводить 
тепло  и  электричество" — очевидно,  лучше,  ч-Ьмт»  металлоиды,  но  о 
посл'Ьднихъ  рЪчь  дальше;  „окислы  способны  вступать  во  взаимный 
соедипен1я,  хотя  эта  способность  принадлежить  не  вс*мъ  окисламъ" 
(стр.  44) — конецъ  фразы  исключаетъ  ея  начало;  фосфорный  ангидридъ 
жадно  соединяется  съ  водою  {отчего  употребляется  для  высушиватая 
газовъ)...  (стр.  41);..  зависить  отъ  относительной  991^пичноетн,., 
(стр.  120);  кислота  выходить  поб'Ьдителемъ;  спичкою  можно  сжечь 
ц'Ьлый  городъ  (стр.  84  и  92). 

Изъ  фактическихъ  неточностей  отм'ётимъ  сл^дуюпця: 
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Стр.  7 — изъ  малахита,  при  нагр'Ьваиш  его,  крон'Ь  углекислоты, 
выд'Ьляется  и  вода. 

Отр.  49..,  „углекалыцевая  соль,  общеизв'Ьстный  М'Ьлъ'',  такъ 
часто  говорятъ,  но  это  не  точно. 

Стр.  51...  „с^Ьрно-м'Ьдная  соль  называется  м'Ьднымъ  вупоросомъ, 
сЬрнонатр1евая — ^глауберовой**...  глауберова  соль — с^Ьрнонатрхевая  соль 
съ  10  частицами  воды,  безводная  сЬрнонатровая  соль  представляетъ 
минералъ  тенардитъ. 

Стр.  66  —  с1^рномагнез1альная  соль  не  иожетъ  быть  названа  до- 
вольно распространенною  горною  породою,  особенно,  по  сравнеиш  съ 
гипсоиъ,  кавъ  это  зд'Ьсь  сказано. 

Стр.  72 — „въ  100  объемахъ  воды...  около  40.000  объемовъ  газа** — 
проще  сказать — въ  1  об'ьем'Ь  воды  400  объемовъ  газа. 

Стр.  79...  „графить...  сравнительно  мягокъ** — ^графить  очень  мя- 
гокъ,  поэтому,  изъ  него  дЬлаются  карандаши,  которыми  иии1утъ  на 
бумагЬ. 

Стр.  80 — опыты  Депре,  относительно  получен1я  алмаза  изъ  угля, 
представляются  сомнительными. 

Стр.  83...  „если  пропускать  СО^  въ  растворъ  "Ьдкаго  кали  или 
'Ьдкаго  натра,  то  растворъ  остается  прозрачнымъ** — въ  растворъ  'Ьд- 
каго  кали — ^да,  но  въ  раствор'Ь  'Ьдкаго  натра  нри  этомъ  выд'Ьляются 
кристаллики  кислой  угленатровой  соли. 

Сгр.  84...  „образующаяся  при  этомъ  Са  80*  нерастворима*'...  мало 
растворима. 

Стр.  135...  „Тотъ  же  минералъ  (горный  хрусталь),  окрашенный 
прим'Ьсью  марганца  въ  ф10летовый  цв'ётъ,  называется  амстистомъ**... 
причина  окраски  аметиста  не  выяснена  до  сихъ  иоръ. 

Въ  предислов1и  автортл  указывастъ  на  то,  что  его  „курсь  разра- 
батывался практически  въ  течен10  н'Ьсколькихь  лЬгь  въ  школахъ  об 
щеобразовательнаго  типа.  Такимъ  образомъ,  педагогнчесшя  сообра- 
жетя,  положенные!  въ  основу  е1Ч),  были  подвергнуты  опытной  1фо- 
в'Арк'Ь**.  Памъ  кажетс41,  что  авторь  уиус1ше'гь  изъ  вида  здксь  зиа- 
чеше  личности  преподавателя:  при  широкой  помощи  талаитливаго  и 
усерднаго  преподавателя,  книжка  эта  можегь  быть  хорошимъ  учеб- 
никомъ,  но,  разсматриваемая  бевотносительно,  она  едва-ли  удовлетво- 
ряетъ  требован1ямъ,  которымъ  долясно  удовлетворять  руководство  для 
среднихъ  учебныхъ  заведепШ;  въ  такихъ  руководствахъ  изложен1е 
должно  быть  догматическое,  в'ь  этой  книжк*!}  изложен1е  аналитическое, 
ее  удобн'Ье  было  бы  назвать  „введетемъ  къ  изученш  хим1и**.  Необ- 
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ходимо  помнить,  что,  даясо  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныгь 
заводснШ,  мы  им1земъ  д-Ьло  сь  умомъ  иезр'Ьлымъ,  полуд'Ьтскимъ,  ко- 
торый еще  не  привыкгь  къ  обобщеи1ямъ,  а  разсматриваемая  кшжка 
вся  посвящена  обобщен1Ямъ:  слЬдуя  своему  плану,  авторъ  не  вклю- 
чнлъ  въ  книжку  описашя  производства  сЬрпой  кислоты,  св^тильпаго 
газа,  получо111е  чугуна,  получсп1е  жел-Ьза — эти  техпнчссше  процессы 
обыкновенно  излагаются  1гь  элементарныхъ  учебпикахъ  химш,  ожив- 
ляютъ  нхъ  содержан1е  и  даютъ  возможность  останавливаться  на  ря- 
дагь  прост1лхъ  химичсскихъ  явлотй  въ  ихъ  посл^Ьдовательностя. 
В'Ьдь,  пришлось  же  автору,  не  смотря  на  свое  стремлеше  говорить 
преимущественно  о  законахъ  химш,  останавливаться  на  производстве 
С'Ьрпой  кислоты,  на  сухой  перегонк'Ь  дерева,  на  получеи1И  чугуна  и 
железа,  но  01гь  д-Ьлаегь  ото  мимоходомъ  и  ограничивается  лишь  не- 
многими словами. 

Во  вся1сомъ  случа-Ь,  главная  задача  автора — ^изложеше  основныхъ 
закоповъ  химш  въ  ихъ  взаимном'ь  соотношенш — исполнена  имъ  удачно. 

УчЕвникъ  зоолопи  для  СРЕДНИХЪ  учЕБННхъ  ЗАВВДЕН1Й.  (Курсь  систекатическИ). 
Составилъ  преподаватель  Ьто  С.-11стербургскаго  рсальнаго  училища 
Л.  Кричагинъ.  Съ  363  рисунками.  С.-Цб.  1901,  стр.  Х11+811.  Ц*на 
1  р.  35  Б. 

Прибавился  еще  одинъ  учебникъ,  и  все-таки  нельзя  сказать,  чтобы 
паша  учебная  литература  отъ  этого  сделала  шагъ  внере^гь.  Нельзя, 
конечно,  поставить  в'ь  вппу  составителю,  что  01гь  сл^довалъ  давно 
нуждающимся  въ  обновлснш  программамъ  реальныхъ  училищъ,  но 
все  же  можно  было  внести  кое-что  новое  по  сравненш  съ  утвердив- 
шимся у  насъ,  къ  несчастью,  типомъ  учебниковъ.  Тоже  сухое  изло- 
5кеп1е;  то  же  изобилхе  совершенно  излишняго  подчасъ  матер1ала,  точно 
составитель  боится,  что  его  заподозрятъ  въ  незпанш  той  или  Дфугой 
детали;  та  же  скупость  на  бш логическое  осв-Ьщеше  фактовъ  и  гЬ  же 
промахи,  не  особенно  суп^сственные,  но  все  же  не  особенно  ум-Ьстные. 
Иерейдемъ  къ  частностямъ. 

Очеркъ  строешя  челов-Ьческаго  гЬла  могъ  бы  не  пестрить  неточ- 
ностями, из'ь  которыхъ  п'Ькоторыя  довольно  серьевнаго  характера: 
такъ  селезенка  помещена  на  правой  сторон-Ь  тЪла  вместо  лгЬвой; 
пигментная  оболочка  глаза  помещена  кнаружи  отъ  сосудистой^  тогда 
какъ  она  лежитъ  квнутри,  и  т.  п. 

Почему  обычному  д-Ьлешю  млекопитающихъ  авторъ  предпочитаегь 
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соединеше  насЬкомоядныхъ^  ластоногихъ  и  настоящихъ  хищииковъ  ш> 
одну  группу  (стр.  45)? 

Такое  соёдиионю  не  им1зстъ  ншсакихъ  проимуп^оспгь  ни  съ  научной, 
ни  съ  педагогаческой  точки  зр'Ьшя.  Врядъ  ли  также  есть  надобность 
удерлсивать  давно  оставленное  въ  наук'Ь  соединен1е  китообразныхъ 
и  сиреновыхъ  (стр.  67).  Возведен1б  подотряда  поперечноротыхъ  па 
степень  отряда  (вм'Ьсто  селахШ)  еще  до  н'Ькоторой  степени  оправды- 
вается тЬиЪу  что  другой  подотрядъ  селах1Й  (химеры)  не  упоминаются. 

Встр'Ьчаются  неточности  въ  изложенш  фактическихъ  данныхъ.  Ие- 
в'ЬрнОу  наприм'ЬрЪу  что  пищеварен1с  у  коралловыхъ  полиповъ  совер- 
шается въ  глоточной  трубхсгЬ  (стр.  291). 

Нев^Ьрно  онред'Ёлете  планктона  (стр.  217).  См'Ьшаны  понят1я  о 
перикард1и  и  перикард1альной  полости  (стр.  156).  Нев-Ьрно,  что  2-я 
и  3-я  пара  челюстей  членистоногихъ  называются  жвалами  (стр.  224, 
216,  154):  это  наименоваше  первой  пары  и  притомъ  Ы10лп±  ращо- 
пальное. 

СлЪдуе'гь  ли  у  ланцетшса  различать  головной  и  спинной  (или,  какъ 
выражается  авторъ,  хребетный)  мозгъ,  когда  граница  между  ними 
извн'Ь  невыражена  (стр.  149)? 

Вообще  же  терминолопя  автора  или  иногда  является  своеобразной 
или  устар'Ьвшей.  Морда  гаваала  называется  „лицомъ''  (стр.  111);  ве- 
нозный синусъ  „веннымъ''  (стр.  137);  каменистый  каналъ  названъ  ,,ка- 
меннымъ**  (стр,  275),  а  амбулакры — „ходулками",  откуда  и  про- 
изводятся дикозвучащ1я  наименован1я:  „ходулочныя  ампулы*'  (стр.  275), 
,»ходулковыя  голотурш**  (стр.  283)  и  т.  п. 

Нас^Ькомыя  „выклевываются  изъ  икринки""  (стр.  160).  Обычное 
наименоваше  щупальца  зам'Ьняется  почему-то  другимъ  неупотреби- 
тельнымъ:  „присяжекъ""  (стр.  155  и  216). 

Н'Ькоторые  термины  совершенно  излишни  и  безъ  нихъ  можно  обой- 
тись даже  и  при  университетскомъ  преподаванш. 

Зач1Ьмъ  автору  понадобилось  для  шестикрючковой  личинки  солитера 
назваше  „онкос<})сры"  (стр.  251),  или  для  чего  учеиикамъ  средней 
школы  терминъ  „тифлозоле"  (стр.  234)?  Почему  авторъ  не  хочот-ь 
позволить  забыть  учеиикамъ  пресловутыхъ  „птицсзиЬрси"  (стр.  73)? 
В'Ьдь  кром-Ь  средней  школы  этого  наимеиован1я  ученикь  нн1х1>  не 
услышитъ.  Зач'Ьмъ  у^юнику  знать,  что  сидяч1я  формы  проф.  II.  И. 
Вагнеръ  называлъ  „кв1етическими"'  (стр.  295),  да  и  называлъ  совер- 
шенно неправильно. 
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Сл-Ьдовало  бы  также  оговорить,  что  описанное  на  стр.  92  оперен1е 
страуса  прииадлсжитъ  только  самцу.  Сл1Ьдовало  сказать,  если  только 
объ  этомъ  надо  говорить,  что  „поэты**  пазываютъ  далеко  не  всЬхь 
безпогихъ  личинокъ  „могильными  или  гробовыми  червями**,  а  гЬхъ, 
которыя  живутъ  въ  трупахъ. 

Кстати  въ  настоящее  время  фауна  могилъ  весьма  обстоятельно 
разработана,  и  этими  данными  можно  бглло  бы  отчасти  воспользоваться. 
Сл1$довало  пояснить,  что  гшсЪкоъиля  но  „притворяются**  нертвьши,  а 
впадаютъ  въ  обморокъ  (собственно  каталепсш),  ибо,  употребляя  вы- 
ражеше  „притворяются  мертвыми**  безъ  объяснен1я,  авторъ  заставляетъ 
предполагать  у  нас*комыхъ  поняпе  о  смерти. 

Сл'Ьдовало  сказать,  что  солдаты  термитовъ  употребляются  не  только 
для  защиты  гн-Ёзда,  но  и  для  постройки  его.  Сл^Ьдовало  сказать,  что 
эхинококъ  живетъ  главнымъ  образомъ  не  въ  челов-Ьк-Ь,  а  въ  свиньяхъ 
и  рогатомъ  скот*  (стр.  252). 

Если  много  въ  род-Ь  приведенныхъ  прим^ровъ  остается  недогово- 
реннымъ,  то  не  мало  сказано  авторомъ  лишняго  для  средней  школы. 
Зач-Ёмъ,  наприм'Ьръ,  ученику  д^Ьлете  круглыхъ  червей  на  многомы- 
шечныхъ  (стр.  238)  и  маломышечныхъ,  д-Ьлеше,  потребовавшее  ряда 
излншнихъ,  на  нашъ  взглядъ,  подробностей  при  описати  этихъ  червей? 
Зач'Ьмъ  вообще  ученику  дается  рядъ  такигь  анатомическихъ  подроб- 
ностей, о  которыхъ  средняя  школа  даже  при  самыхъ  наилучшнхъ 
услов1яхъ  преподаван1я  не  можетъ  дать  ему  яснаго  представлешя? 
Сл'Ьдовало  бы  исправить  так1я  опечатки,  какъ  ЬатеШ!Ю81гге8  (стр.  95), 
11е1егойога  ЗсЬасЬШ  (стр.  234),  Эстах1ева  труба  (стр.  240),  ТгетаЫ[а 
(стр.  246),  ЕсЬепойсппаСа  (етр.  273)  и  др. 

Рисунки  хотя  и  попов'Ье,  ч-Ьмъ  В1>  другяхъ  учебникахъ,  но  все  же 
п-Ькоторые  изъ  нихъ  пора  бы  зам-Ьнить  бол-Ье  св^Ьжими. 

Издаше  приличное  и  шрифтъ  удовлетворительный. 

УчЕпвпБЪ  п«нЕцкАго  ЯЗЫКА  Д1я  илодшихъ  классовъ  средннхъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й.  Составилъ  по  нагляднону  нетоду  Иванъ  Лллендорфъ,  преподава- 
тель Килтневскаго  реальнаго  училища.  Часть  1. 13-е  перед11лавное  иэда- 
п1е.  Москва  1902.  Стр.  1Х+120.  Ц-Ьна  60  кон. 

Авторъ  пытался  приспособиттэ  книгу  къ  новому,  натуральному  ме- 
тоду.  Это,  однако,  ему  не  удалось. 

Первое  непременное  услов1е  годности  какого  бы  то  ни  было  руко- 
водства, предназначеннаго  для  преподавап1я  новаго  иностраннаго 
язы1са  по  натуральному  методу, — это  возможно  бдльшая  наглядность^ 
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второе,  какъ  вирочемъ  у  всякаго  учебника, — ^правильная  груипи- 
ровш  проходимаго  матер1ала.  Пи  тою  ни  другого  въ  киигЬ  г.  Аллой* 
](орфа  н'Ьтъ.  Въ  ней  нЪтъ  ни  одной  картшш,  а  ташя  крайне  иооб> 
хрдимы:  но  всЬ  ученики  въ  состояиш  пр1обр'Ьсти  сгЁнныя  картины 
Фену,  или — ^даже  „картины  Гельцеля  въ  В'Ьн^Ь  или  картины  Винкель- 
мана  въ  Берлин^Ь*'. 

Во-первыхъ,  эти  картины  сравнительно  весьма  дороги,  а  во-вторыхъ» 
чтб  касается  посл'Ьднихъ  двухъ  указанныхъ  издашй,  то  все  ихъ  содер- 
жаше  взято,  конечно,  изъ  711ьмег^кой  жизни,  юь  которой  д'Ьти  въ 
I  классе  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  стоять  слишкомъ  далеко. 
КровгЬ  того,  картины  въ  саиомъ  учебник1Ь  совершенно  необходимы 
для  повторешя  дома  пройденнаго  въ  классЬ  и  еще  бол^Ье  въ  томъ 
случа'Ь,  если  ученикъ  по  той  или  друшй  причии'Ь  пропустилъ  н-Ьсколько 
уроковъ.  Тогда  семья  дома  совершенно  безпомощна,  и  новый  методъ 
оказывается  въ  высшей  степени  тяжелымъ  для  родителей  учениковъ. — 
А  тотъ  наглядный  матер1алъ,  который  находится  въ  класс'Ь  и  кото- 
рымъ,  какъ  кажется,  г.  Аллепдорфъ  аизлаеа*ь  пользоваться  при 
своемъ  преподаванш,  крайне  ограниченъ  и  хватить  лишь  на  первые 
три,  четыре  урока.  Правда,  иные  предметы,  о  которыхъ  упоминается 
въ  тексгЬ,  учитель  можетъ  принести  съ  собою  въ  классъ,  но  далеко 
не  всЬ.  Какъ,  наприм-Ьръ,  поступить  учителю,  если  на  первой  же 
страниц-Ь  „упражнопШ  въ  разговор1^'',  въ  §  2,  ему  встр1}чаются 
сл'Ьдуюпця  фразы:  \Уо  181  (Не  8с1ш1е?  \Уо  181  йог  Уа1ег?  \Уо  181  (Не 
МиНег?  Шег  181 — (Не  8сЬи1е,  йог  Уа1ег,  (Не  МиНег.  \Уо  181  Й1е  ЗсЬШе- 
Г1П? — ^Шег  181;  (Не  ЗсЬШепп;  или  въ  §  3:  ДУо  181  йа5  Хиптег?  Мег  181 
йа8  211птег; — ^или  въ  §  4:  Шег  181  (1ав  М^йсЬеп;  1йго  181  (1а8  Шпй? 
или  въ  §  5:  ЛУо  181  йег  Вгийег?  ЛУо  181  (Не  8сЬ\уе81сг?  или  въ  §  6: 
\Уо  181  йа8  Наи8?  Ше  181  (1а8  Наиз?  Шсг  181  йа8  Паиз; — ^и  т.  д. 
или  въ  §  8:  181  ]епсг  Мапп  а11?  Ке1П,  зепог  Мапп  181  ^ипё:;  181  зспе 
Кгаи  рто88?  N0111,  ^епе  Ргаи  181  к1е1п  и  тому  подобный  фразы.  Уже 
въ  §  15  даются  маленыае  разсказы:  уот  11а8еп,  Ьо^уеп  и  другихъ 
животпыхъ,  а  именно:  (1а88  ёег  Паве  веЬг  ГигсЫшш  181  ип(1  /Шег!,  (1а88 
аЬег  (108  Р1с18сЬ  (1е8  Па8еп8  зеЬг  всЬшаскЬаП  181;  дал'Ье — (1а88  (1ог 
Ьб>уе  8еЬг  81а1*к  181  шк!  ЬгШ11  ип(1  аНе  Шп  Й1гсЫсп;  дал'Ье — (1а88  (1ег 
11ип(1  8еЬг  пШгНсЬ  ипй  1геи  181  ип(1  Паи8  ипс!  ПоГ  ип(1  Псп1с  Ье- 
лVасЫ. 

Все  это,  безспорно,  весьма  полезный  св'ЬдЬшя,  но  мы  не  думаемъ, 
чтобы  даже  самый  опытный  преподаватель  быль  въ  состояши  сооб- 
щить ихъ  ученикамъ  перваго  класса   на  первыхъ  же   урошхъ,  безъ 
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ПОМОЩИ  перевода  ихъ  на  родной  язывъ,  даже  при  помощи  нагдяд- 
иыхъ  пособШ,  какъ  паприм-Ьръ  сгЬнпыя  картины  издаи1я  Фену. 

Неправильную  группировку  даннаго  въ  учебнтгЬ  матер1алау  грубо 
нарушающую  требоватя  простой  логики,  мы  усматриваемъ  въ  томъ 
пр1ем'Ь  автора  книги,  по  которому  онъ  сперва  желаетъ  познакомить 
д'Ьтей  съ  попят1емъ  м']Ьста,  занимаемаго  предметами,  а  потомъ  только 
съ  самыми  предметами.  Въ  двухъ  первыхъ  §§  всЪ  фразы  начинаютъ 
словами  \Уо  181...,  Шсг  18(...,  а  лишь  съ  §  3  мы  вегр-Ьчаемь  пред- 
дожешя  съ  ЛУаз  181?...  и  Баз  181... 

IIосл^^  выше  приведепнаго  мы  считаемъ  излишнимъ  еще  указывать 
на  друпе  недостатки  книги,  какъ-то:  несоблюдеше  общеизв'Ьстныхъ 
требованШ  перехода  отъ  простого  къ  сложному,  отъ  божЪв  легкого 
къ  бол-Ье  трудному  и  т.  д. 

Такъ,  наприм'Ьръ*  при  упражнен1яхъ  въ  письм'Ь,  который,  впрочомъ, 
не  им-Ьютъ  р'Ьшительно  никакой  внутренней  связи  съ  упражнешяни 
въ  разговор'Ь,  что  также  крайпе  неудобно  и  прямо  противор-Ьчитъ 
требовап1ямъ  иоваго  метода, — бол'Ье  трудпыя  по  начерташю  буквы, 
ка1сь  паприм'Ьръ  гну,  предшествуютъ  буквамъ  о  и  а, — Ь  и  в — 
букв*  1  и  т.  д. 

И  редакщя  нЪкоторыхъ  грамматическихъ  правилъ  не  вполи^Ь 
безукоризненна,  какъ  наприм'Ьръ  на  стр.  101  о  глаголахъ  сложныхъ 
съ  неотдЬляемыми  частицами. 
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КРАТКАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РУЧНЫХЪ  ЗАНЯТ1Й  ВЪ  УЧЕБ- 
НЫХЪ  ЗАВЕДЕНтХЪ  ЗАГРАНИЦЕЙ  И  У  НАСЪ  '). 

Я  не  предполагаю  останавливаться  па  разбор!}  существующихъ 
взглядовъ  на  ручной  трудъ,  а  только  позволю  себ'Ь,  по  возможности 
кратко,  навгЬтить  наибол^Ье  характерныя  черты  этого  предмета  въ 
его  современной  постановк-Ь  среди  друшхъ  дисцнплинъ  обучеи1я 
общеобразовательной  мужской  школм  и  пренмуп^сственио  начальной 
на  осиованш  данныхъ  всем1риой  Парижской  выставки  1900  года. 

Главнымъ  образомъ  я  предполагаю  остановиться  на  характеристик'Ь 
ручного  труда  въ  Россш,  Амврик1э,  Франщи  и  только  въ  н-Ьсколькихъ 
словахъ  затрону  этотъ  вопросъ  по  отношетю  къ  н'Ькоторымъ  изъ 
государствъ  Западной  Европы,  гд'Ь  ручной  трудъ  въ  настоящее  время 
играетъ  большую  роль  въ  народномъ  образованш. 

Какъ  это  общеизв'Ьстно,  важное  значеше  фнзичсскаго  труда  въ 
д-Ьл-Ь  обучен1я  и  воспиташя  юношества  отм-Ьчалось  еще  въ  конц'Ь 
восемнадцатаго  и  въ  начал!}  девятнадцатаго  стол1эТ1я  такими  великими 
умами,  какъ  ЛС.  Ж.  Руссо  и  Песталощ^и.  Т'Ьмъ  не  мен1}е  развит1е 
ручного  труда  въ  школьной  организащи  евронейскихъ  1ч>сударствъ 
пр1урочивс1отся  главнымъ  образомъ  къ  концу   восьмидесятых!»  годовъ 


')  Р^чь,  пронзносоииая  5-го  аниаря  1002  года  на  шкожшой,  ири  Пдадимир- 
«жомъ  городсконъ  учшищ'Ъ  въ  С.-Петербурге,  выставке  эксионатовъ  ииостраииаго  и 
русскаго  педагошческнхъ  отд1и10въ  бывшей  Вссм1рной  выставки  въ  Париж-Ь  въ 
1900  году. 

Члт  СССХХХХХ  ам»,  М  й%  отд.  4.  1 
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прошлаго  столгЪт1я,  и  только  въ  Фипляпд1и^)  и  Швещи  ручной  трудъ 
занимаетъ  видное  м-Ьсто  въ  народной  школ-Ь  съ  конца  шестидесятыхъ 
и  начала  сенидесятыхъ  годовъ  того  же  стол^Ьпя. 

Отм-Ёчая  этотъ  фактъ,  однако  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  государств'^  и  всеобщее  народное  обучете  введено  съ 
1842  года  для  д*тей  обоего  пола  въ  возраст*  отъ  7  до  14  л4ть. 
Ничего  н-Ьгъ  удивительнаго,  что  и  ручной  трудъ  сталъ  тамъ  на  твер- 
дую почву,  несмотря  на  то,  что  обязательнымъ  предметомъ  онъ 
является  лишь  въ  н^Ькоторыxъ  и  притомъ  немногихъ  городахъ 
Швещи. 

Шведск1Й  ^слэйдъ**,  какъ  принято  называть  систему  ручныхъ 
работъ,  выработанную  въ  Швещи,  —  не  только  распространился  по 
европейскимъ  государствамъ,  но  и  въ  90-хъ  годахъ  проотлаго  стол*т1я 
былъ  перенесенъ  за  океанъ  въ  Новый  св'Ьтъ  и  среди  другихъ,  и  надо 
сказать  многочисленныхъ,  системъ  ручного  труда  встр'Ьчается  въ  аме- 
риканскигь  школахъ.  Точно  также  и  у  насъ  „слэйдъ",  начиная  съ 
1884  года,  прсдставляетъ  ту  систему  ручныхъ  работъ,  которая  легла 
въ  основу  при  выработке  соотв']Ьтствующихъ  программъ  для  пашихъ 
низшихъ  народныхъ  учидищъ. 

Въ  Норвепи  ручной  трудъ  введенъ  въ  конц*  80-хъ  годовъ  и  въ 
городскнхъ  начальныхъ  училищахъ  является  какъ  одинъ  изъ  обязан 
тачьныхъ    предметовъ.    Система  ручныхъ  работъ  по  обработк1^  де- 


')  Въ  Фян1яяд1п  ручной  трудъ  вкхюченъ  въ  качестве  обя8ате^^лIаго  предмете 
обучен  1я  въ  начахьныхъ  школахъ  п  учлтехьскпхъ  секлнар1ягь  еще  похожешемъ  Вы- 
сочайше утворждеппынъ  11-го  мая  18в6  года.  Это  первый  по  времени  въ  Европе, 
да  п  вообще  во  вссмъ  дпвпхияоваппомъ  м1р'Ь;  случай  прнзнавхя  со  стороны  государ- 
ственной власти  равпоправнаго  съ  прочими  предметами,  ваконнаго  существовашя  въ 
учебной  системе  страны  раасматрнваемаго  нами  зд1юь  предмета.  Этотъ  многознаме- 
нательный актъ  не  только  окончательно  унрочплъ  дальнМшее  развппе  и  распростра- 
нение ручного  труда  въ  фпискнхъ  школахъ,  но  существенно  повл1ялъ  п  на  введеше 
его  въ  школы  другихъ  государствъ.  Однако,  не  смотря  на  смыслъ  едпнствеппаго  н 
передового  но  времени  закона  1866  года,  по  которому  требовалось  учить  учеииковъ 
по  ремеслу,  а  лишь  пр!учать  нхъ  только  къ  тсхничоскимъ  ручнымъ  заияпямъу  ^побы 
опп  полюбили  трудъ  и  пр1обр1и1и  важн'Ьйш1е  навыки,  облце  всЪмъ  ромесламъ, — пра- 
ктическое обучен1о  ручному  труду  въ  Фннляпд1н,  какъ  п  въ  остальной  Росс1Я,  сна- 
чала не  мпогимъ  отличалось  отъ  обучен  1Я  ремесламъ.  Конечная  ц'Ьль  п  способы  про- 
нодавашя  оставались  ромосленнымн  и  утилитарными  до  1884  года,  когда  въ  финекихъ 
н  пашнхъ  школахъ  обнаружилось  опрод1;ленпое  и  ясное  стремлето  въ  сторону  чисто- 
педагоги чсскнхъ  занят1Й  ручнымъ  трудомъ.  („Сборинвъ  матер1аяовъ  по  техническому  - 
н  профссс101галы10му  об1)азова111Ю  въ  1'осс1и"). 
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рева  ведется  тамъ  по  однообразной  прбграмм'Ь,  но  въ  связи  съ  кур- 
сомъ  черчешя. 

Въ  Даши  ручной  трудъ  введснъ  Клауссомъ-ТСаассомъ  оъ  концЬ 
60-хъ  и  начал'Ь  70-хъ  годовъ  прошлаго  стод1эТ1я  подъ  видоиъ  ра- 
ботЪу  нресдЪдующнхъ  утилитарныя  цЬли,  и  исключительно  для  домаш- 
няго  производствами  только  съ  80-хъ  годовъ  „слэйдъ*"  уже  получилъ 
въ  этомъ  государств'^  общее  педагогическое  направленхе.  При  этомъ 
должно  быть  отм'Ьчено  стремлеше  датчанъ  сд'Ьлать  ручной  трудъ  клас- 
снымъ  и  обязательнымъ  учебиымъ  предметомъ. 

Въ  Швейцарш  начало  развипя  ручного  труда  въ  такоиъ  вщ% 
какъ  онъ  стоитъ  теперь,  должно  быть  отнесено  къ  1883  году,  но 
рисоваше  было  введено  въ  школы  гораздо  раньше,  а  именно  еще  съ 
тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Ручной  трудъ  швейцарскихъ 
школъ  проходить  черезъ  всЬ  ступени  обучетя  для  д'Ьтей  въ  возрасти 
отъ  7  до  14  лЪтъ  и,  начинаясь  съ  работъ  изъ  бумаги,  плетешя  и 
л'Ьпки,  постепенно  пореходи'п>  къ  работамъ  по  дереву:  сголлрпимъ  и 
р'Ьзнымъ.  Въ  д'кдЪ  расиространои1я  ручно1Ч)  труда  Л1вейцар1я  среди 
другихъ  государствъ  занимаетъ  одно  изъ  видныхъ  м'Ьстъ.  Системой 
ручныхъ  работъ  служить  соединеше  шведской  и  французской,  въ 
прин'Ьненш  къ  и'Ь&гнымъ  услов1ямъ. 

Въ  Великобриташи  ручной  трудъ  получилъ  быстрый,  ростъ  лишь 
съ  конца  80-хъ  годовъ  прошлаго  стол^пя,  но  несмотря  на  это  въ 
настоящее  время  число  школъ,  гд'Ь  введено  обучеше  этому  предмету, 
считается  уже  не  одной  тысячью. 

Ручной  трудъ  въ  пшолахъ  Великобриташи  хотя  и  относится  къ 
необязательнымъ  предметамъ,  но  по  желашю  м'Ьстшлхъ  школъ  онъ 
можеть  д'Ьлаться  и  обязательньогь  для  ученнковъ  иизшихъ  классовъ. 
Въ  старшихъ  же  классахъ,  хотя  онъ  и  не  обязателенъ  для  учеииковъ, 
тЬмъ  не  мен'Ье  отм'Ьчается  регулярность  занятш  этихъ  носл-Ьднихъ, 
что  и  составляеть  лучшую  оценку  полезности  этого  предмета  и^  главное^ 
указываетъ  на  правильную  постановку  д1зла  преподаван1я.  Занят1я 
ручшшъ  трудомъ  систематичны  и  начинаются  съ  материнскихъ  школъ. 

На  первыхъ  трехъ  ступеняхъ  ручныя  занят1я  лредставляють  изъ 
себя  работы:  изъ  бумаги,  по  рисовашю  и  лЬшсЬ,  при  чемъ  эти  заня- 
Т1Я  идутъ  въ  связи  съ  остальными  предметами  обучои1я.  На  высшихъ 
ступеняхъ  англшскихъ  школъ  ручной  трудъ  представляеть  изъ  себя 
работы  по  дереву,  гд-Ь  также  сказалось  вл1ян1е  шведской  системы,  и 
по  металлу  (съ  напильникомъ).  Работы  систематическихъ  программъ 
по  классу  ручного  труда  исполняются  по  рабочимъ  чертежамъ,   ко- 

1* 
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торые  передъ  началомъ  работъ  выполняются  сашгми  учениками. 
Иреподаван1е  пресл-Ьдуетъ  достижеше  навыка  въ  черчеиш,  прим^Ьиете 
черчеп1я  къ  работамт»  и  усвоси1с  главн'Ьйшихъ  праемовъ  обработки. 
Образцы  работъ,  составляюице  программу  ручного  труда,  частью 
носять  характеръ  абстрактный^  частью — годныхъ  изд'кпй. 

Программы  разрабатываются  сообразно  съ  местными  услов1ямн  и 
подвижны. 

Обучен1е  ручному  труду  безплатное.  Въ  настоящее  время  предпо- 
лагается ввести  ручной  трудъ  какъ  обязательный  предметъ  во  всЬ 
городсшя  школы  для  учопивовъ  В'ь  возрасгЬ  отъ  11  до  13  Ать. 
Точно  также  весьма  серьезно  занимаются  англичане  и  вопросомъ  о 
ручныхъ  запят1яхъ  въ  сельскихъ  начальныхъ  школагь  и  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  т.  е.  именно  гЬмъ  вопросомъ,  который  въ  настоя- 
щее время  заботить  все  наше  общество. 

Если  просл-Ёдить  исторш  развит1я  ручного  труда  въ  народныхъ 
ппсолахтэ,  то  возможно  отметить,  что  первоначально  ручной  трудъ 
ставился  близко  «[сь  ручпому  труду  кустаря,  и  вообще  имъ  преследо- 
вались скорее  утилитариыя  цЪли,  тЬмъ  педагогическ1Я  и  воспита- 
тельныя. 

Это  явлете  молсетъ  быть  отмечено  до  изв-Ьстной,  конечно,  сте- 
пени почти  во  вс1Ьхъ  страпахъ.  Точно  также  и  Гермашя  не  избежала 
этого  ВЛ1ЯШЯ,  и  ручной  трудъ  въ  начал'Ь  занималъ  положеп1е  какъ  бы 
пособника  ремесленной  и  кустарной  промышленности.  Современный 
ручной  трудъ  Гормаши  имЬетъ  тотъ  же  характеръ  Нэсской  школы  *), 
но  въ  настоящее  время  и  въ  этомъ  передовомъ  государств-Ь  начинаютъ 
серьезно  обращать  вниманге  на  современную  систему  ручного  труда, 
пли  лучше  сказать,  ручныхъ  занятШ,  во  Франщи. 

Это  стремлеп1о  необходимо  подчеркнуть  и  кромЬ  того  отметить, 
что  въ  Герман1и  вопросомъ  о  ручпомъ  труд-Ь  заняты  многочислениыя 
ассощащи,  общества  и  пр.,  по  этому  предмету  создалась  тамъ  ц'Ьлая 
литература,  имеется  цЪлый  рядъ  перюдическихъ  изданШ  и  проч. 

Если  припомнить,  что  Венгр1я  одна  изъ  первыхъ  прюгЬнила 
принципъ  обязательнаго  обучен1я  для  ремесленныхъ  учениковъ,  то 
станетъ  понятнымъ,   почему  ручной  трудъ   въ  начальныхъ   школахъ 


')  Нпсская  учительская  ссм1тар]я,  въ  Шв^ч^п,  является  нсждулародпып  учро- 
ждоп1смъ  по  П0ДГ0Т0ВК11  больпюго  чпсла  учителей  и  учптелмшцъ  ручного  труда  почт 
всЬхъ  государствъ  свЪта.  Шводская  система  „81о](1*а"— подагогическаго  ручного  труда — 
создана  дпрсктороиъ  этой  сеиппарш  Отто  Соломопомъ. 
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ЭТОГО  государства  на  ряду  со  11шолс1сой  сисугсмой  обннмаогь  собой 
обучи1110  110  разлкчиымъ  отрасллмъ  ручного  труда,  а  нменио:  л'ЬшсЬ, 
корзшюплетешЮу  изготовлешю  деровяиныхъ  изд'Ьл1й  для  сельскаго 
ходяйс1ва,  щетокъ,  гнутой  мебели  и  пр.  ил1ян1б  ншедской  системы 
было  и  зд'Ьсь  сильное,  такъ  какъ,  при  введенш  ручныхъ  занят1й 
въ  венгерскихъ  школахъ  съ  1884  года,  правительство  озаботилось 
подготовлен1емъ  достаточнаго  числа  преподавателей  прежде  всего  пу- 
темъ  посылокъ  ль  Иэсскую  у^штсльскую  семипар1ю,  а  за'гЬмъ  уже 
и  на  спещальные  курсы. 

Не  останавливаясь  бол'Ье  на  формахъ  ручного  труда  въ  другихъ 
европейскихъ  государствахъ,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  характери- 
стшсЬ  этого  предмета  во  французскихъ  и  американскихъ  школахъ, 
необходимо  сд'Ьлать  небольшое  отступлете  и  бросить  ретроспектив- 
ный взглядъ  на  тотъ  же  предметъ  у  насъ. 

Какъ  изв'Ьстно,  ручпой  трудъ  въ  Россш  впервые  появился  въ  ппсо- 
лахъ  1[рибалт1Йскаго  кра^1,  послЪ  попытокъ  датчииииа  1Слау(*хи)пъ- 
Юьасса  насадить  тамь  то1*ь  видъ  ручного  труда,  который  поснт'ь  наз- 
ваше  „домашняго  производства**  (11ап8Йе188).  Для  этой  ц'Ьли  1Слаус- 
сонъ-Каасъ  спещально  прх'Ьзжалъ  въ  Росс1Ю  въ  1878 — 1879  году. 

П0ПЫТ1Ш  эти  однако  усп'Ьха  не  им'Ьли,  и  01гЬ  впрочемъ  не  со- 
ставляютъ  эры  въ  д'Ьл'Ь  школьнаго  ручного  труда  у  пасъ  въ  Росс1и. 

Началомъ  вводешя  заият1Й  по  ручному  труду  въ  напшхъ  учсб- 
пыхъ  заведеи1яхъ  считается  1884  годь,  когда  ручной  трудъ  сталъ 
впервые  1фим'Ьняться  для  ц'Ьлей  школьнаго  обучетя  при  С.-Петер- 
бургскомъ  учительскомъ  инстнтугЬ;  почтепная  д1штельность  лш;ъ, 
стоящнхъ  какъ  во  глав'Ь  этого  учреждеи1Я,  такъ  и  непосредственно 
у  самого  Д'Ьла,  всгЬмъ  хорошо  изв'Ьстна. 

При  этомъ  же  институ'гЬ  также  стали  получать  и  первую  подго- 
товку учителя  для  руководства  ручнымъ  трудомъ.  Съ  этого-то  вре- 
мени и  принято  считать  распространеше  ручного  труда  в'ь  русскнхъ 
школахъ,  по  особой  программе,  выработанной  преподавателемъ  (З.-Ке- 
тербур1Чжаго  учительскаго  института  Цирулемь,  на  основанхн  той  же 
шведской  системы  ручного  труда,  впервые  разработапной  и  шцро1и} 
распространенной,  какъ  упомянуто  выше,  въ  Фшгляид1и.  Эта  про- 
грамма общеизв-Ьстна,  и  я  не  буду  останавливаться  на  ней,  но  поз- 
волю 066*6  внести  лишь  сл'Ьдуюн^ую  маленькую  поправку  псториче- 
скаго  характера. 

Въ  1876  году  навсбМ]рной  филадельф1Йской  выставк'Ь  среди  других^» 
русскихъ  экспонатовъ  занимала  скромное  м-Ьсто  небольшая  витрина 
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съ  предметами,  назиаченхе  которыхъ  трудно  поддавалось  опред^^етю; 
тутъ  были  различнаго  рода  соединеи1я  изъ  дерева  на  подоб1е  кре- 
стовъ,  тавръ  и  пр.,  чугупныя  плиты,  углы  и  пр.  Во  многихъ,  надо 
полагать,  эти  экспонаты  вызывали  и  недоум-Ьше  и  вопросы,  но  боль- 
шинство ихъ  просто  не  зам'Ьчало.  Предметы  эти  не  могли,  однако, 
не  привлечь  особаго  вииман1я  директора  Бостонскаго  технологиче- 
скаго  института  Джона  Ронкля  и  изв-Ьстнаго  профессора  Вудворда.. 
Эти  видные  д']Ьятели  техническаго  образован1я  сразу  подметили  в'ь 
ряд'Ь  выставленныхъ  абстрактныхь  предметбвъ,  ничего,  правда, 
не  говорящихъ  многимъ,  стройную  и  строгую  систему  ручныхъ  заня- 
тШ,  отв-Ьчавшую,  какъ  нельзя  бол1Ье,  принципамъ  и  педагогики  и 
воспитан1я.  I 

Эта  система  и  разрешила  идгь  задачу  по  нзыскатю  способовъ 
ознакомлешя  учениковъ  съ  осповными  пр1емами  ручной  обработки, 
ч^мъ  американцы  въ  то  время  были  сильно  озабочены.  Предметы, 
обративш1е  на  себя  впнмаи1е  Дж.  Рснкля  (Ло1ш  О.  Кппк1е),  были  ра- 
боты, нсполнопт>ш  воспитанниками  Императорскаго  Мос1совскаго  тех- 
ническаш  училип^а  по  особымъ  систематическимъ  программамъ,  и  до 
нын^  тамъ  прим'ЬняемыАгь.  Эти  же  программы  ручныхъ  работъ  по 
дереву  и  металлу  и  были  введены  непосредственно  всл^Ьдъ  за  выстав- 
кой въ  назваиномъ  институт'^  (ТЬе  Ма88асЬи8е1<я  т8111а1е  оГ  1ес1шо- 
1о8у  а1  Во81оп). 

УтЬтпый  ходъ  запятШ  по  этимъ  программамъ  повлскъ  за  собой 
введен1е  этой  системы  ручныхъ  работъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  высшихъ 
техническихъ  учсбныхъ  заведен1й,  а  загЬмъ  эта  система  уже  въ 
1880  году  дала  толчокъ  къ  открыпю  особаго  рода  высшихъ  школъ 
ручного  труда  во  многихъ  городахъ  Америки  (Ше  тапаа!  1гатт^ 
Ы^Ьз  всЬооЬз). 

Система  эта,  названная  американцами  „русской**,  существуеть  тамъ 
и  по  пын'Ё  наряду  съ  другими  программами  ручныхъ  занятШ,  а  си- 
стелгь  ручного  труда  въ  Америк-Ь  много. 

Историческимъ  документом'ь  о  признан1и  американцами  „русской 
системы"  ручныхъ  работъ  служить  особое  сввдЬтельство,  присланное 
изъ  Америки  Императорскому  Московскому  техническому  училипц^  въ 
конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол^Ьт1Я. 

Во  Фрапц1и,  въ  1872  году  открылась  въ  ПарилгЬ  одна  изъ  пер- 
вьцгь  про(1)осс1опальпыхъ  нпсолъ,  а  именно  школа  Дидро.  Въ  этой 
ш1сол'Ь  была  принята  система  ручныхъ  работъ  по  обработки  де- 
рева  и  металла,    составленная    Салисисомъ   н  напоминавшая   собой 
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систематическую  программу  Императорскаш  Московс1саго  тохиичес1са1Ч) 
училиц^а.  Ничего  пЪть  улнвитольиаго,  что  программа  ппсолы  Дидро 
также  нав'Ьяпа  русской  программой,  т-Ьмъ  болЬе,  что  она  существовала 
въ  Россш  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтхя. 

И  такъ,  не  своевременно  ли  было  намъ  вспомнить  теперь  о  су- 
ществующей у  насъ  бол^е  четверти  в'Ька  своей  собственной  „русской 
систем'Ь''  этого  рода  занятШ,  тЬыъ  болЬе,  что  въ  настоящее  время 
предположено  и  дальн'Ьйшее  развитхе  ручного  труда  въ  пашихъ  обще- 
образовательныхъ  учебныхъ  8аведеи1яхъ,  не  только  пизшихъ,  но  и 
среднихъ?  Не  своевременно  ли  было  вспомнить  о  систем'Ь,  столь  отлич- 
ной отъ  принятой  у  насъ  на  подоб1е  шведской,  —  систем'Ь,  которая 
не  только  дала  толчокъ  къ  развипю  ручного  труда  въ  такой 
стран'Ь,  какъ  Америка,  по  которая  сохранилась  тамъ  и  теперь,  что 
особенно  подчеркнули  сами  же  американцы  пакапун'Ь  двадцатаго  сто- 
л'Ьт1я  въ  монограф1Яхъ  своихъ  по  народному  образован1Ю,  экспони- 
рованныхъ  на  Всемхрпой  Парижской  выса^авкЪ  1900  года. 

Сд'Ьлавъ  это  отступлеше,  я  перейду  къ  харатстористик'Ь  ручного 
труда  во  Францш  и  Америк-Ь.  Начну  съ  Америки  по  ея  Э1сспоиатамъ 
на  Парижской  выставк'Ь.  Такъ  какъ  дапныя  ОЬверо-Американскихъ 
штатовъ  по  интересующему  насъ  предмету  были  кратки,  а  самые 
экспонаты  по  ручному  труду  ограничивались,  главпымъ  образомъ, 
образцами  рабогь  по  пшедской  системе  Оиломона,  начавшей  распро- 
страняться въ  АмерикЬ  съ  1888  года  и  примЪплемой  тамъ  для  дЬтей 
младшаго  возраста,  то  я  остановлюсь  лии1ь  на  выясиен1и  главиЬйшихъ 
чертъ  ручного  труда  американскихъ  школъ,  не  вдаваясь  въ  подробную 
оц'Ьику  той  или  другой  системы,  и  воспользуюсь  для  этой  ц'Ьли 
данными  изъ  только  что  появившейся  книги  Б.  Янжулъ  „Амери- 
канская школа'',  а  равно  и  изсл'Ьдовашями  въ  той  же  области 
г.  Мижуева  *). 

Какъ  я  уже  упомянулъ,  ручной  трудъ  изъ  высшихъ  техническихъ 
учебныхъ  заведенШ  перешелъ  въ  та1съ  называемый  высш1я  школы 
ручного  труда;  это  школы  общеобразовательнаго  характера  для  уче- 
никовъ  старшахю  возраста;  окЪ  служатъ  для  подготовки  юношей  къ 
высшему  техническому  образован1ю. 

Въ  [юрод*!)  С.  Луи  открылась  въ  1879 — 1880  году  первая  школа 
ручного  труда;  въ  настоящее  время  эти  школы  распространены  повсе- 


^  Журнажъ  „Техннческое  Обравовашо^  1901  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


62  ЖУРНАЛЪ   МИИИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВФЩРЛПЯ. 

м'Ьстпо,  а  въ  п'Ькоторыхъ  штатахъ  вакономъ  'Требуется  отъ  городовъ 
устройство  подобиыхъ  учебныхъ  заведетй. 

Ручной  трудъ  въ  этихъ  школахъ  обнимаетъ  собой  обучеше  глав- 
11*йшимъ  пр1смамъ  обработки  дерева  и  металла,  при  чемъ  въ  основу 
преподаван1Я  положена  методи1са  „русской  системы".  Ручной  трудъ 
этотъ  нисколько  не  нарушаетъ  общеобразовательпаго  зиачен1я  вые- 
шихъ  школъ. 

Само  собой  разумеется,  что  ручной  трудъ,  введенный  затЬмъ 
американцами  въ  курсъ  элементарныхъ  школъ,  еще  мепЪе  могь  наг- 
рушитъ  общеобразовательный  характеръ  втихъ  посл'Ьднихъ:  и  здЬсь 
ручпой  трудъ,  наравн'Ь  съ  другими  отраслями  обучен1Я,  разд^Ьляеть^ 
по  словамъ  Б.  Н.  Янжулъ,  задачу  „нормальпаго  воспитатя  то- 
собностей   ребенка    н    всесторонней    подготовки    его    къ   запросаыъ 

}КИоНИ    • 

Въ  американских  ь  школахъ  по  общему  правилу  уроки  ручного 
труда  ведутся  учителями  и  учительптЩ'Ми,  а  не  мастерами.  Весьма 
важно  отмЪтить,  что  уроки  эти  поставлены  такъ,  что  даютъ  просторъ 
самодеятельности  и  самостоятельной  рабогЬ;  усвоете  ручного  труда  не 
требуетъ  сл'Ьпого  подражашя  учительской  указкЬ,  и  конечной  ц'Ьлыо 
занятШ  этимъ  предметомъ  ставится  „воспиташе  учениковъ,  способныхъ 
работать  по  изв-Ьстному  плану".  Для  достижен1я  этой  цЬли  работы 
распланированы  прогрессивно  такъ,  „чтобы  учен1псь  могь  во  всякое 
промя  сделать  самостоятельно"  ту  работу,  которая  стоить  на  оче- 
реди по  программ'^,  что  и  указываетъ  на  системность  преподавашя. 

Ученикъ  при  псполненш  работы^  кром'Ь  рабочаго  чертежа,  им'Ьетъ 
иередъ  глазакти  не  только  предметъ,  но  и  всЬ  стадш  посл'Ьдователь- 
наго  выполнешя  работы. 

При  этомъ  „задача  учителя  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  по  пя- 
тамъ  сл-Ьдить  за  работой  ученика,  а  въ  томъ,  чтобы  давать  ей  та- 
1;ое  паправлсп1е,  при  которомъ,  по  возможности,  не  происходило  бы 
непроизводительной  затраты  пи  рабочаго  времени,  ни  усил1Й,  и  при 
1СОторомъ  наибол15е  развивалась  бы  самопомощь  ученика". 

Во  время  работы  ученику  не  приходится  спрашивать:  что  мн* 
теперь  д-Ьлать?  Такъ  какъ  онъ  работаетъ  по  собственноручно  ишол- 
иенному  рисунку  и  ему  изв-Ьстонъ  зарапЬе  весь  ходъ  исполнешя  ра- 
боты. Если  же  встр'Ьтится  затруднсте,  то  ему  стоить  лишь  внима- 
тельно разсмотр'Ьть  рисунокъ,  чтобы  сказать:  „вотъ,  что  я  думаю,  те- 
перь надо  д'Ьлать,  и  обязанность  учителя  липп»  провЬрить,  правильна 
ли  онъ  производить  работу". 
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„Иов'Ьйшая  система  обучса1Я  ручному  труду,  еь  выиюизложси* 
ными  задачами  его,  можотъ  ирим-Ьняться  лииш  ири  усло1)1и  полиаго 
игиорироваи1я  утилитарной  стороны  труда  нъ  смыслЬ  какой-либо  ма- 
терхальной  ц'Ьииости  его  продуютовъ'';  при  обязательномъ  при  томъ 
условш,  „что  никакая  работа  собственно  для  навыка  руки  д'Ьтямъ  но 
дается''  (необходимо  развить  руку,  а  не  набить  ее  на  хсакомъ-нибудь 
упражнеши),  а  этимъ  и  отличается  отчасти  эта  система  отъ  Шведской. 

Американцы  стремятся  возвысить  ручной  трудъ  до  уровня  на- 
учныхъ  занятШ.  „Какое  грустное  нодоразумЪше, — ^говорять  амери- 
канцы,— ^когда  при  обучснзи  ручному  труду  въ  школ*]}  забывается 
существенное  отлич1е  ея  отъ  мастерской;  когда  начинаюгь  выпускать 
въ  св'Ьтъ,  что  либо  иное,  кром'Ь  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  съ  развитымъ 
глазомъ,  рукой  и  разсудкомъ** . 

Такъ  какъ  американцы  находятъ  возможнымъ  распространять  мнопя 
(|юрмы  ручныхъ  занятШ  (рисоваше,  л'Ьшс^г,  выр'Ьзыванхе,  склеиван1е 
и  пр.)  и  на  сравнительно  раии1Й  возр^ьс'гь  д1тш,  и  такь  какь  для 
посл'Ьднихь  важенъ  С1сор'Ь&1и1Й  достунь  кь  иоснитательнымь  преиму- 
ществамъ  ручныхъ  заняпй  по  обработке  дерева,  то  учителя  в'ь 
Америк'Ь  до  изв'Ьстной  степени  равнодушно  относятся  къ  самымъ 
предметамъ,  изготовляемымъ  на  урокахъ  ручного  труда:  „раз'ь  до- 
стигнута главная  задача  этихъ  уроковъ,  т.  е.,  развипе  у  ребенка 
способности  къ  иаблюден1ямъ,  сопоставлеп{ямъ,  самостоятельнымъ  вы- 
водамъ,  намъ  все  равно, — говорятъ  американцы, — ^д-Ьлаетъ  ли  онъ 
комодъ  или  часть  комода,  или  другую  какую-либо  вещь*". 

Шведская  система  ручпош  труда  вызывала  въ  Амери1гЬ  всеобщш 
возражеи1я  против'ь  себя  в'ь  виду  того,  „что  ея  отлнчительпой  чер- 
той— по  вн'Ьшности,  по  крайней  мЬрЬ, — являлось  изготовлен10  полсз- 
ныхъ  предметовъ*',  и  что  въ  школахъ  Европы  врядъ  ли  можно  на- 
звать ручной  трудъ  предметомъ  образовательнымъ,  такъ  какъ  д'Ьти 
обыкновенно  д'Ьлаютъ  предметы  для  домашняш  употреблешя,  безъ 
связи  съ  остальными  предметами  преподаван]я. 

Изъ  этого  вцдно,  насколько  рЬзко  и  опрсдЬленно  ставится  аме- 
риканцами вопросъ  о  такъ  пазываемыхъ  „нолезныхъ''  предметахъ, 
какъ  продуктахъ  школьной  работы  дЬтей. 

Одна]со  амери1а1ицы  доиускаю'п>  п  в'ь  свонхь  ш1солахъ  утилитар- 
ное значеше  ручшдхъ  работъ,  по  это  относится  къ  нриготовлен1Ю  на 
урокахъ  ручного  труда  разпыхъ  простыхъ  физическихъ  приборовъ  и 
прочихъ  учебныхъ  пособШ.  Одно  изъ  обычныхъ  явлен1й  американ- 
екихъ  школъ,  что  ученики  не  только  сами  прод'Ьлываюгь  всЬ  охпдты. 
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НО  И  сами  подготовляютъ  все  необходимое  для  нихъ.  Что  касается 
выработки  системы  ручного  труда,  принятой  въ  американскихъ  шко- 
лахъ,  то  необходимо  зам'Ьтить,  что  кром'Ь  „русской  системы'*,  наи- 
бол']Ье  распространенной,  около  1890  года  проникла  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  школы  штата  Массачузетсъ  и  система  шведскаго  „слэйда*'. 
^Въ  смысл-Ь  пригодности  той  или  иной  системы  на  разныхъ  ступеняхъ 
школы  шведская  система  считается  бол"Ье  подходящею  для  сравни- 
тельно юнаго  возраста  д-Ьтей,  русская — ^для  старшаго**.  „Въ  то  время 
1са1С1>  въ  шведской  систем!;  преобладаетъ  какъ  будто  эстстичесшй  эле- 
ментъ  работы,  русскую  систему  американцы  счтаютъ  за  бол-Ье  на- 
учную**. 

Очень  часто  американцы  вводятъ  „слэйдъ**  въ  младш1е  классы 
школы,  а  русскую  систему  въ  старш1е,  стараясь  связать  эти  системы 
между  собой  и  создать  незам'Ьтиый  переходъ  отъ  одной  къ  другой. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  говорить  Е.  Н.  Янжулъ  въ  сочиненш  своемъ 
„Амершсанская  школа**,  1сакому  бы  методу  обучеи1я  ни  отдавалось 
предпочтенхе  въ  той  или  иной  школ-Ь,  американцы  ншсогда  цЬликомъ 
но  принпмаютт!  чужой  программы:  они  ^юлмуются  идеей  прщхиичы: 
и  стдаютъ  евон  собсшоснпыя,  соотвптс}т€11ло  условгялп  сшерика^р- 
екай  школы  и  шребовашлмъ  американской  оюизни. 

„Такъ,  найдя  пробЬлъ  въ  шведской  систеьгЬ  въ  смысл-Ь  отсутств1Я 
въ  ней  достаточнаго  участ1я  рисунка,  они  видоизм'Ьняютъ  эту  си- 
стему, связываютъ  ее  съ  рисовап1емъ,  создаютъ  такнвгь  образомъ  не- 
которую ЭК0Н0М1Ю  въ  повтореши  однихъ  и  гЬхъ  же,  похожихъ  по 
исполнешю  между  собою,  предметовъ,  которые  легко  могутъ  быть  за- 
менены рисункомъ...**. 

Соответствующему  же  примепешю  и  приспособлетю  подверглась 
и  русская  система. 

Зд*сь  необходимо  заметить,  что  въ  Россш  эта  система  применя- 
лась первоначально  къ  юношамъ  въ  возрасгЬ  не  моложе  18  летъ, 
американцы  же  применили  ее  къ  детямт»  14  летъ  и  даже  моложе 
(|сакъ  это  мы  увидимъ  дальше,  такое  же  применеше  получила  эта 
система  и  у  насъ,  но  позднее,  а  именно  при  введеиш  ея  въ  курсъ 
низшихъ  техническихъ  железнодорожшдхъ  училшцъ  ведомства  путей 
сообщетя). 

„Придерживаясь  весьма  определениыхъ  принципоть  относительно 
общаго  характера  и  задачъ  школьнаго  ручного  труда,  американцы 
въ  то  же  самое,  время  проявляютъ  значительную  терпимость,  эластич- 
ность и  подвижность  въ  подробностяхъ  его  преподапап1я**. 
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Такгь  помимо  двухъ  сисггемъ  русской  и  ипюдской,  существует* 
ц'Ьлый  ряд'ь  иоиитокь  уст|)ойства  уроковъ  ручною  труда  по  совор- 
шешю  особымъ  системамъ,  принадлежащимъ  отд'Ьлышмъ  лицамъ: 
методы  Ливитъ,  Кеидаль»  Эдди,  Ларсонъ  и  др.,  и  иаконецъ,  въ  гор. 
Фидадольфш  большое  зиаче111е  получила  такъ  называемая  система 
ЫЪегЬу  ТаЬЬ,  которая,  главпымъ  образомъ,  ос](Оваца  па  павыкахъ, 
получаемыхъ  отъ  посл'Ьдовательпаго  и  систематическах'о  развит1я 
гЬхъ  „естественныхъ  оруд1Й''  челов'Ька:  глаза,  руки  и  эстетическаго 
вкуса,  утилнза1ця  которыхъ  необходима  при  вс}1каго  рода  ручпыхъ 
занят1яхъ. 

„Упрощеше  орудай  работы  въ  амершсанскихъ  урокахъ  ручного 
труда  является  стремлешемъ  новМшаго  времени,  и  хотя  для  средннхъ 
классовъ  школы  им'Ьются  прок1)асио  обставленный  учебныя  мастерсшя, 
для  младшихъ  классовъ  американцы  вырабатываютъ  всевозможный 
системы  ручныхъ  занят1й'',  упрощая  по  возможности  ору Д1Я  обработки 
и  производя  эти  занятш  т»  об1|и&11овониыхъ  оасд^ных'ь  1сомиатахъ. 

Такъ  какъ  одной  изъ  задачъ  амернканскихъ  уроков'ь  ручного 
труда  является  создаше  новаго,  добавочнаго  къ  наглядному  методу 
преподавашя  предметовъ  общаго  образован1я  способа  выражен1я  пред- 
ставленШ  и  мыслей  у  д-Ьтей, — то  л'Ьпка  принята  какъ  самая  удобная 
форма  для  такой  работы:  запяпя  л'Ьпкой  идутъ  даже  въ  гЬхъ  шко- 
лахъ,  гд'Ь  еще  не  введены  друпе  виды  ручныхъ  занятШ. 

Л'Ьпка  слита  съ  уроками  рисова1ия;  столь  же  гЬсную  связь 
им'Ьютъ  съ  рисовашемъ  и  друпя  формы  ручныхъ  занятШ:  „во  многихъ 
школахъ  рисовап1е  являете^!  какъ  бы  цептромъ,  вокругъ  котораго 
группируются  всЬ  ручныя  упражнешя  школы.  Все  сл-Ьпленное  или 
состроенное  Д'Ьтьми  ими  же  срисовывается,  и,  наоборотъ,  всякая  руч- 
ная работа*"  выполняется  по  рисунку.  Во  многихъ  школахъ  подъ  руб- 
рикой ,,часы  [ручного  развитхя*"  значатся  часы,  предназначенные  на 
рисованхе  вм'ЬсгЬ  съ  часами  для  ручныхъ  занят1и. 

Кром'Ь  рисован]я,  амерншшсшй  ручной  трудъ  приведенъ  въ  связь, 
и  очень  часто  въ  довольно  гЬсную,  и  съ  другами  предметами  ппсоль- 
ной  программы:  гоометрхей,  естественными  нау1самн,  физшсой,  меха- 
никой, ХНМ10Й,  |роограф1ей  и  пр.  Пзъ  этого  можно  усмотр'Ьть,  хсакъ 
далеко  ушли  занят1я  по  ручному  труду  в'ь  школахъ  Америки;  осо- 
бенно р'Ьзко  кажется  это  по  сравнешю  съ  постановкой  д-Ьла  препода- 
ван1я  того  же  предмета  у  насъ,  гд*  даже  уроки  рисован1я  и  черчен1я 
стоять,  какъ  совершенно  о'1'Д'Ьльный  предметъ,  не  им'Ьюпцй  связи  съ 
ручными  занят1ями. 
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Необходимо  зд'Ьсь  еще  разъ  отметить,  что  американскШ  ручной 
трудъ,  НС  пресл-Ьдуя  утилитарпо-рсмеслепныхъ  ц'Ьдей,  служить  тамъ 
для  вс*хъ  классовъ  общества.  Крем*  того  американцы  сами  при- 
зпаютъ,  что  система  ручиьтхъ  занятШ  оказываеть  сильное  воздЬйстше 
па  школьные  методы  вообп^с,  ставя  народное  образован1е  въ  соотв'Ьт- 
ств1е  сь  запросами  современной  жизни  *). 

II  такъ,  то,  что  достигнуто  амерпгсанцами  нын'Ь,  есть  рсзультатъ 
серьезной  разработки  вопросл  въ  течеихе  четверти  в'Ька;  что  же  касается 
введен]я  ручного  труда  собственно  въ  народныя  школы,  то  это  Д'Ьдо 
еще  одного  десятил'Ьт1я.  Ыо  и  за  этотъ  малый  промежутокъ  времени 
система  ручныхъ  занятШ  завоевала  себ^Ь  почетное  м'Ьсто  среди  осталь- 
ныхъ  нредметовъ  школьнаго  обучетя  и  при  томъ  не  какъ  добавочное 
заняпе,  а  какъ  самостоятельная  дисциплина. 

Такъ  по  свЪд'Ьн]ямъ,  опубликованнымъ  департаме1ггомъ  образо- 
ван1Я  въ  ОЬв.  Ам.  Соединепныхъ  Штатахъ  для  Парижской  выставки 
1900  года,  значится,  что  съ  1898  года  ручной  трудъ  сталъ  на  твер- 
дую почву  въ  народной  школЬ  и  введепъ  въ  курсъ  этихъ  школь 
въ  149  городахъ.  Для  подготовки  же  учителей  ручного  труда  им'Ьются 
спещальныя  учрежден1Я  въ  числ'Ь  до  349;  въ  одиихъ  изъ  иихъ,  напр. 
въ  учительскихъ  институтахъ  г.  Нью-1ор1€а,  подготовляются  опыт- 
ные преподаватели  собственно  общеобразовательнаго  ручного  труда, 
В1|  другихъ  ш)  —  преподаватели  ручного  труда,  служащаго  пропе- 
Д0ВТИ1С0Й  ремеслу.  Не  будетъ  прсуволиченнымъ,  если  въ  заклю- 
чс1!1о  характеристики  амершсапскаго  ручнаго  труда  сказать  зд'Ьсь, 
а  это  открыто  прнзнаюгь  и  сами  американцы,  что  уснЬху  развит1Я 
этого  предмета  Амерш<А  обязана  все  той  же  „русской  систем*" 
ручныхъ  рабоп»,  о  которой  мы-то  и  не  вспомнили  при  разработке 
системъ  ручного  труда  въ  нашихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ. 

Переходя  теперь  къ  характеристик*  ручного  труда  во  Франщи, 
я  постараюсь  по  возможности  быть  краткимъ  и  оста1говлюсь,  главнымъ 
образомъ,  на  систем*  Жюли,  завоевавшей  общую  симпатш  не  только 
на  родин*,  но  и  начинающей  служить  прим*ромъ  и  для  другихъ 
государствъ,  такъ  напримЬръ:  Швейцарш,  Голланд1и,  Бельпи^  Гер- 
ма1пи  и  др. 


')  Ирнлодиимя  вышо  выдержки  заимствованы  изъ  брошюры  Б.  Япщмъ  ,,Гучно1 
трудъ  въ  американской  тколФ.**. 
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Изв'кстпо,  что  во  французслоя  начольныя  школы  ручной  трудч» 
быль  введенъ  какъ  обязательный  прелметъ  въ  иачал-Ь  1882  шда. 

Если  мы  теперь  просд'Ьдимъ  исторш  ра8вит1Я  ручного  труда  въ 
школахъ  г.  Парижа,  то  это  и  дастъ  намъ  общую  картину  генезиса 
и  развит1я  этого  предмета  во  Фраиц1и. 

Оь  открыпемъ  въ  Париж-Ь  профессюнальиой  школы  Дидро  въ 
1872  году,  Салисисъ,  разработавштй  тогда  для  этой  школы  программу 
ручныхъ  работъ  по  обрабочкЬ  дерева  и  металла,  съ  1873  года  от- 
крылъ,  при  коммунальной  школЬ  въ  улнц'Ь  Турнефоръ  первую  мастер- 
скую ручного  труда,  прим'Ьннвъ  тамъ  ту  же  программу  школы  Дидро, 
которая  напоминала  собой  программу  Императорскаго  Московскаго 
техническаго  училища. 

Съ  1879  года   начинается   правильная    организащя    ^)   классовъ 


')  Съ  дздаи1бмъ  иъ  1882  году  закона  объ  обизатолиомъ  обучсни!  ручному 
труду  во  всЬхъ  иародныхъ  школахъ  Фран1и11,  на  долю  (^алнснса  пинала  задача 
органиаоиать  это  д'Ьло:  состаилнть  нрограыны,  нн4:трук1ии  и  нроч.  и  ру|;оиоднт1. 
новыми  иачипан1ями.  Свои  ваглады,  которые  положены  въ  основу  французской 
системы  ручного  труда,  раавящейся  значительно  оть  системы  шведской  и  др.,  Салн- 
сисъ  изложилъ  самъ  иижесл^дуюим1мъ  образомъ:  „1''^  ниднвндуальныя  преимуще- 
ства, кашя  являются  посл'Ьдств1ями  при  различныхъ  методахъ  (обучев1Я  ручному 
труду)|  исчезаютъ  въ  странахъ,  гд-Ь  развита  промывиенпость,  гдФ»  молочная  торговля, 
въ  связи  съ  легкостью  сообщенш  н  перевозки,  понизкаетъ  ц%ну  на  предметы  домаш- 
няго  употреблеи'|Я  такъ  сказать  до  нуля.  Между  тЬмъ,  въ  иитерссахъ  общаго  блага 
сл1дуетъ  требовать,  чтобы  въ  массЬ  рабочаго  н  сельскаго  населои'1я  съ  ранияго  воз- 
раста развивался  вкусъ  и  усвоивался  общ1й  ручной  навыкъ  н  точность,  словомъ, 
чтобы  масса  эта  рац1оиальпо  нодготовилась  къ  нронзводству  наилучшими  способами, 
наконецъ,  чтобы  она  привыкла  къ  тому  образу  жнзнн,  какой  ой  предстоптъ  и  удво- 
ила стремлеше  къ  изобретательности.  Во  всемъ  остальномъ  требоваша  отъ  обучсн1я 
ручному  труду  тЬ  же,  какъ  и  отъ  параллельнаго  ему  умствениаго  труда:  чтобы  обу- 
чеше  »то  производилось  самымъ  бережлнвымъ,  разиообразнымъ  и  плодотворпымъ 
образомъ,  необходимо  упражнять  глаза  и  умъ  съ  ранняго  возраста  въ  чтеши,  письме, 
ореограф1и,  стил^,  ариеметик^,  истор1н  и  географ1и:  въ  чтсн1и  посрсдствомъ  разбора 
обозначенныхъ  буквами  чертежей  и  набросковъ;  въ  письм'Ь— иосродствомъ  употреб- 
лешя  ннструмснтовъ  которые  обраауютъ  существенную  часть  мсхаинчоскаго  алфа- 
вита; въ  ороограф1н— иосредствомъ  точной  ирнгонкп  въ  соодннсн1ихъ  различныхъ 
частей;  въ  стил^ — иосредствомъ  ихъ  разнообразнаго  рода  сосдннси1й;  В'ь  ариимс- 
тике— посрсдствомъ  сбережешя  инструмента,  матср1аловъ  и  времени;  въ  нсторки  — 
посредствомъ  постепсниаго  развит1я  поият1Я  о  томъ,  что  сделано,  т.  е.  иосредствомъ 
опета  въ  работЬ;  въ  гсограф1и — посредстиомъ  знакомства  съ  местностями,  въ  кото- 
рыхъ  распространены  различный  ремесла  п  где  сбываютъ  продукты^. 

Главнейш1я  особеиностн  французской  системы  ручного  труда  заключались  во 
1)  въ  томъ,  что  обучеи1е  было  классное,  во  2),  что  курсы  ручного  труда  ироходнлись 
не  на  предметахъ  житейскаго  обихода,  а  на  абстрактны хъ  упразкиен1яхъ  въ  3-хъ),  что 
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ручного  труда  по  обработк*  дсрсвса,  и  къ  1888  году  таковыхъ  уже 
насчитывалось  около  ста  (въ  настоящее  время  ихъ  бол'Ье  150).  Пре- 
подаван1е  велось  мастерами.  Ученики  работали  па  верставахъ  и  то- 
КАрнмхъ  станкахъ. 

Уже  съ  1887  года  пришли  однако  къ  уб'Ьждегаю,  что  ручной 
трудъ  въ  народной  школ'Ь,  въ  томъ  вид'Ь  какъ  онъ  применялся, 
напоминалъ  собой  пропедевтику  ремесла  и  стоялъ  обособленно  отъ 
другихъ  предметовъ  преподаван1я  и  что  по  метод'Ь  Салисисавъклао- 
сахъ  ручного  труда  учили  пр1емамъ  гЬхъ  ремеслъ,  кои  необходи- 
мы въ  быту  1гаасда1Ч)  челов'Ька.  Но  этотъ  распорядокъ  преподаватя 
велся  до  1891  года. 

Декретъ  1892  года  сильно  изм'Ьнилъ  взглядъ  на  значеше  ручного 
труда,  а  именно  съ  этого  времени  начинаютъ  смотр'Ьть  на  него  вакъ 
па  азбуку  всЬхъ  искусствъ,  какъ  на  средство,  дающее  возмож- 
ность прим'Ёнен1я  на  практик-Ь  знашй  по  рисованш,  геометрш,  есте- 
ственпымъ  наукамъ  и  проч. 

Оь  отош  времени  задачами  начальной  народной  школы  ставятся: 
сод'ЬЛств1с  физнчес1Сому,  умственному  и  нравственному  развитхю  ре- 
бен1са,  т.  е.  ц'Ьли  исключительно  общеобразовательныя,  бол^Ье  иди 
мен-Ёе  спещальпыя  занят1я  отнесены  въ  высш1я  народный  школы, 
которыя  въ  области  народпаго  образован1Я  во  Франщи  по  закону 
1886  года  занимаютъ  слЬдующее  м-Ьсто. 

Первоначально  идутъ: 

1)  школы  материнсюя  и  классы  для  д'Ьтей  младшаго  возраста 
отъ  2  до  6  л'Ьтъ  при  элементарныхъ  школахъ  (]е8с1а85е8  епГап11пе8); 

2)  элементарныя  начальш>1я  школы  (есо1е8  рпта1Г08  ё1бтеп(а1ге8) 
для  возраста  съ  6  до  13  л'Ьтъ,  въ  коихъ  обученге  по  закону  1882 
года  обязательное;  эти  школы  состоять  изъ  отд-ЁленШ  для  д'Ьтей: 

а)  младшаго  возраста  съ  продолисительностью  курса  одинъ  или 
два  года,  смотря  по  тому,  принимаются  ли  д-Ьти  пяти  или  шести 
л'Ьгь;  и 


въ  курсъ  входила  обработка  разжпчпыхъ  иатерхажовъ:  глины  и  камня,  въ  4-хъ),  что 
каждая  работа  курса  ручного  труда  исполнялась  но  наброскамъ  п  чертсжамь, 
соотавлеппымъ  предварительно  самими  учсникамп,  ч-Ьмъ  тЬсно  связывалась  работа 
съ  чертежемъ  н  рисовашемъ,  съ  пзучетеиъ  арпомстики  и  геоистр111. 

Такая  система  ру^шыхъ  запяпй,  по  программе  Салисиса,  и  давала  учеиикамъ 
гораздо  большую  влсмептярпую  подготовку  къ  рсмосламъ,  ч1;мъ  шведская,  гд^>  меньше 
обращалось  впимаи'ю  па  техническую  сторону  дЪла  („Сбориикъ  иатердаловъ  по  тех- 
ническому н  професс1ональному  образовашю**). 
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б)  трехъ  двухгодичныхъ  курсовъ:  младшаго,  средняш  и  старшаго; 
большинство  же  элементарыыхъ  школъ  старшаго  курса  не  им'Ьютъ^ 
т.  е.  преподаваше  въ  нихъ  растянуто  на  5  или  6  л-^тъ. 

Посл'Ь  элементарныхъ  школъ  идутъ  такъ  называемый: 

3)  ВЫСШ1Я  иачальныя  школы  (бсо1е8  рп1па1гС8  8иропо11Г8)  или,  про- 
стОу  дополнительные  курсы  (соиг8  сотр1бтеп1а1ге8)  при  элементарныхъ 
школахъ;  характеръ  этихъ  школъ  и  курсовъ — профессюнальный,  в 
ВЫСШ1Я  народныя  школы  состоять  изъ  отд'Ьлетй:  общаго,  коммерче- 
С1саго,  промышленнаго  или  техническаго  и  сельскаго. 

Эти  школы  и  курсы  составляю1*ь  уже  переходъ  къ  посл'Ьдней  груш!*!; 
учсбныхъ  заведсп1Й  для  народнаш  спецтальнаго  образован1я,  а  имоипо  К1^ 

4)  нромышлсннымъ  школамъ  (бсо1е8  ргаидиев  (1'ш^и81пе8,  6со1о8 
шапиоИев  (1'арргеп(188аё:е8),  состоящимъ  въ  исключительномъ  в1}Д'Ьнш 
министерства  финансовъ. 

Зд'Ьсь  необходимо  отм'Ьтить^  что  во  Франщи^  по  даннымъ  статпстпкн^ 
черезъ  высшш  иачальныя  и  ирофесс10нальныя  школы  гфоходяаъ  всего 
лишь  17а%  Д'Ьтей  соотв-Ьтствующаго  возраста  отъ  13  до  16  л-Ьтъ. 
Вся  же  остальная  масса  д-Ьтей  этого  возраста  вынуждена  переходить 
изъ  элементарной  начальной  школы  прямо  на  практическое  д'Ьло,  въ 
виду  необходимости  обезпечить  свое  существовате  собственпымъ 
заработкомъ.  Эта  масса  не  им^^етъ  средствъ  получать  дальн1>йшую 
систематическую  школьную  подготовку,  и  должна  ограничиваться 
тЬмъ,  что  выносигь  изъ  элементарной  нпсолы.  Отсюда  понятны  гЪ 
серьезный  требовашя,  который  предъявляются  къ  современной  фран- 
цузской начальной  народной  школ'Ь. 

Однако,  не  только  во  Франщи,  но  и  во  всёхъ  государствахъ  За- 
падной Европы,  установлеш»  тотъ  несомн'Ьпный  (|>акт1*,  что  путемъ 
шхсольнаш  обучен1я  доститетс!!  лишь  всеобп^ая  грамотность,  но  оиа 
не  можетъ  удовлетворить  всего  спроса  на  разнообразныя  обнця  и 
тех1шческ1я  по8нан1Я,  какой  пред'ьявляется  теперь  э1и)иомичсскои 
жизнью. 

Эта  недостаточность  обучон1я  въ  пачальной  школЪ  и  привела 
Франщю  къ  широкому  распространешю  всевозможныхъ  учреждешй, 
предназначенныхъ  для  вн'Ь-школьнаго  обучен1я;  къ  числу  таковыхъ 
и  должны  быть  отнесены  не  только  упомянутые  выше  дополнительные 
курсы  при  элементарныхъ  школахъ,  но  и  вся1саго  рода  вочернзе  и 
воскресные  курсы  для  взрослыхъ  (сош*8  пкип!с1раих  (1и  801г,  аи1ге8 
соигз  сотшипапх  с1е8  а^и11е8). 
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Посмотримъ  теперь,  что  же  д-Ьлается  во  Франщи  для  достижетя 
того,  чтобы  за11ят]я  въ  элементарной  начальной  школ'Ь,  оставаясь 
общеобразовательными,  содМствовали  физическому,  умственному  и 
нравственному  развнтш  ребенка  и  развивали  бы  глазъ,  руку  й  вкусъ 
въ  соотв'Ьтствш  съ  запросами  м']Ьстной  жизни. 

Для  достижешя  этихъ  ц'Ьлей  въ  элементарныхъ  городскихъ,  сель- 
скихъ  и  прнбрсжныхъ  нпсолахъ  ввсдс1гь  ручной  трудъ  по  обработке 
дерева  и  металла  съ  широкимъ  прим'Ьнешемъ  рисова111я,  черчетя  и 
гоомотрш,  а  тахсжо  —  снс1цальныя  ручныя  8анят1Я  для  сельскихъ  и 
прибрежныхъ  жителей.  Это  обучен1е  предлагается  подъ  различными 
формами,  соотв-Ьтствующими  возрасту  д-Ьтей. 

Такъ  по  методу  ЛКюли,  па  первомъ  двухъ-годичиомъ  курсЬ  эле- 
ментарной начальной  школы  для  д'Ьтей  младшаго  возраста  отъ  7  до 
9  л:Ьть  эти  занят1я  ведутся  въ  классЬ,  и  д'Ьти  обучаются  рисова- 
шю,  черчетю,  изм'Ьрен]ю,  формамъ,  сочеташю  цв-Ьтовъ  и  нагляд- 
ной геометрга  при  помощи  ручныхъ  работъ  изъ  цветной  бумаги  и 
при  помоищ  л'Ьпки;  на  занят1я  эти  отводится  по  2  часа  въ  недЬлю 
въ  каждомъ  году  обучешя;  уроки  */«  часовые. 

На  второьгь  двухъ-годичномъ  курс*  для  д'Ьтей  средняго  возраста 
огь  9  до  11  л*гь  и  на  третьемъ — для  д-Ьтей  старшаго  возраста 
отъ  11  до  13  лЪтъ  эти  занят1я  переносятся  въ  мастерсшя  и  состоять 
въ  работахъ  по  дереву  и  металлу  по  систематической  программе 
Жюли. 

ГлавиЪйшхя  особенности  этой  программы  сл^дуюнця: 

1)  занят1я  идуть  въ  связи  съ  рисобан1емъ,  черчетемъ  и  гео- 
метргей; 

2)  работы  по  дереву  и  по  металлу  идутъ  параллельно; 

3)  рабогЬ  предшествуетъ  выполнон1е  кроки  и  обязательное  рас- 
черчиваше  обрабатываемой  детали; 

4)  предметы,  составляюпце  программу,  большею  частью  им'Ьютъ 
то  или  другое  практическое  прим-Ьнеше; 

5)  соблюдена  строгая  последовательность  какъ  въ  обученш  пр1емамъ 
обработки,  такъ  и  въ  прим'Ёнен1и  орудШ  производства; 

6)  третШ  годъ  обучен1я  лредназначенъ  для  д'Ьтей  старшаго  воз- 
раста и  для  учениковъ  элементарныхъ  школъ,  поступающихъ  на  до- 
лолнителыше  курсы;  кром*  того  въ  программ*  на  вс*хъ  годахъ  обу- 
ЧСН1Я  им'Ьется  ц*лый  рядъ  факультативныхъ  работъ  для  усп*вающихъ 
учениковъ. 
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Заият1Я  нроисходятъ  для  сродияго  возраста  по  2  урока  въ  нодЬлю 
ш>  27я  часа  казадмй,  изъ  которыхъ  2  часа  отводится  на  работы  въ 
.мастерскихъ  и  ^/%  часа  на  приготовлешо  рабочаго  чертежа,  и  для 
старшаго  возраста — 2  урока  по  3  часа  каждый,  изъ  коихъ  1  часъ  на 
черчеше  и  2  на  работы. 

Кроки  снимаются  въ  классЬ  подъ  руководствомъ  преподавателя 
ручного  труда;  работы  исполняются  по  этимъ  кроки  въ  мастерскихъ 
лодъ  руководствомъ  мастера. 

Преподаватели  ручного  труда  подготовляются  на  особыхъ  курсахъ, 
V^^^Ь  имъ  преподается,  кромЬ  педагогики,  начертательная  гсомотрхя, 
л'Ьпка  и  формовка,  работы  по  дереву  и  металлу  и  технолог1я  этнхъ 
латер1аловъ.  Продолжительность  курсовъ  одногодшшая  съ  октября 
по  ПОЛЬ,  занят1я  нроисходятъ  2  раза  въ  нед'Ьлю  по  8  часовъ.  При- 
лимаются  на  курсы  лишь  преподаватели,  имЬюхще  степень  бакка- 
лавра.  0канчиваю1цимъ  курсы  производите^!  спе1иг1льный  экзаменъ, 
по  выдержаи1и  1и>тораго  они  лолучаюгь  нраво  на  прон()даван]е  ручно1Ч} 
труда.  Мастера,  какъ  непосредственные  руководители  работами,  съ 
1892  года  приглашаются  по  особому  конкурсу  (вознагражденхе  масте- 
рамъ  колеблется  отъ  888  до  962  р.  въ  годъ,  съ  прибавками  черезъ 
5  огЬтъ). 

Общее  иаблюден1е  за  ходомъ  преподавашя  ручного  труда  во  всЁхъ 
школахъ  города  Парижа  ввЬрено  тремъ  инспекторамъ.  Главнымъ  ин- 
епекторомъ  и  состоитъ  М.  Ди11у,  радработавшШ  эту  своеобразную 
•систему  ручныхъ  работъ,  которая  и  введена  въ  курсъ  всЬхъ  эле» 
лентарныхъ  школъ  съ  1891  года. 

ВсЬ  эти  м'Ьропр1ят1Я,  а  именно  введете  новоН  системы  ручного 
труда  и  организац1я  самаго  д-Ьла,  привели  къ  наилучшимъ  резуль- 
татамъ:  ручной  трудъ  пересталь  быть  непосредственной  подготовкой 
къ  ремеслу  на  первыхъ  двухъ  ступенлхъ  элементарной  народной  школы. 

Эта  система  ручныхъ  занят1Й,  развивая  въ  пжрокой  стонони  в11р- 
ность  глаза^  ловкость  рукъ  и  вку(гь,  есть  та  (|юрма  ручного  труда, 
которая  наибол'Ьо  подходить  кь  условвямъ,  главнымъ  образом'ь,  1Ч)|юд- 
€кой  и  сельской  жизни,  гд*!}  развита  промышленность:  н1К0ла  сь  такой 
формой  ручныхъ  занятШ  какъ  нельзя  лучше  направляетъ  своихъ  пи- 
томцевъ  для  встунлен1я  въ  практическую  жизнь. 

Такъ  каю»  большинство  оканчивающихъ  курсъ  французскихъ  на- 
'чальныхъ  народныхъ  школъ  въ  возрасгЬ  отъ  13  ко  15  лЬтъ,  а  именно 
ль  количеств'^   до  48Уо>    посвяп^аютъ   себя   сельскому  хозяйству,  а 

Часть  0ССХХХХ1  (1903,  N  в>,  оцц  4.  9 


72  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

257о-^промышлснности,  остальные  27%  продолжають  об7чеи1е,  идуть 
въ  торговлю  и  т.  д.,    то  это  обстоятельство  уже  давно  обращало  на^ 
себя  впнман1С  и  еще  съ  1866  года  побудило   Фрашцю  придти  на  по- 
мощь населсиш  распростраиенхемъ  научныхъ  основъ  сельскаго  хозяй- 
ства при  помощи  начальной  школы. 

Ыо  обязательное  введете  въ  курсъ  начальныхъ  школъ  занятШ  па 
сстсствов11д1и11Ю  въ  прим-Ьпспхп  къ  землед'Ьл1Ю,  огородничеству,  са- 
доводству и  прочимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  въ  законода- 
тельиомъ  порядк*  состоялось  лишь  въ  1882  году,  и  уже  къ  1889  году 
изъ  отчетовъ  по  департаменту  земледЪлхя  можно  было  усмотр'Ьть  всю  по- 
лезность этой  м'Ьры,  о  чемъ  также  свид'Ьтельствовали  всЪ  тЬ  крестьян- 
СК1Я  хозяйства,  которыя  нм-Ёли  въ  своемъ  составе  подростковъ,  про- 
шедшихъ  курсъ  основъ  сельскаго  хозяйства  въ  народной  школ'Ь. 

11реподавап1е  этого  предмета  начинается  на  второмъ  году  обучешя 
при  шестил'Ьтней  продолжительности  курса  французской  начальной 
и1колы.  Для  вся1саго  рода  ручныхъ  занят]й  въ  прим'Ьнеши  къ  запро^ 
самъ  сельской  жизни  при  шхсолахъ  им-Ёются  сады  и  опытные  участки; 
кромЪ  того  въ  ряд'Ё  ручныхъ  занят1Й  должное  м^^о  уд'Ьляется  пока- 
зательной горшечной  культур-Ь  растенШ  съ  опытнымъ  выяснешемъ 
свойствъ  лочвъ  и  удобреи1Й  и  вл1ян1Я  этихъ  посл-Ьдиихъ  на  произра- 
стан1е  хозяйственныхъ  растенШ,  въ  томъ  числ-Ь  и  виноградной  лозы» 
отводится  время  на  ознакомленхе  съ  усовершенствованными  сельско- 
хозяйственными оруд1ями,  собиран1е  на€1}комыхъ,  составлеше  герба- 
р1евъ  полезныхъ  и  вредныхъ  растенШ,  а  также  и  на  8анят1я  по  пчело- 
водству, шелководству  и  проч. 

Пособ1ями  при  сельскохозяйственныхъ  занят1яхъ  въ  школ-Ь  слу- 
жатъ  очень  несложныя  коллекщи  и  учебныя  пособ1Я,  въ  изготовленш 
которыхъ  школа  принимаеть  д'Ьятельное  участ1е. 

Для  побережнаго  населен1Я  Францш  ручной  трудъ  вылился  въ  со- 
вернюнно  своеобразную  форму:  такелажныхъ  работъ,  изготовлешя 
сЬтей  для  рыбной  ловли^  начиная  съ  младшаго  курса  начальной  школы» 
и  зна1сомства  съ  обработкой  дерева,  въ  прим'Ьиенш  къ  рыболовству,  н 
судовожен1емъ— на  среднемъ  и  старшемъ  курсахъ. 

Въ  краткихъ  словахъ  ходъ  занятШ  тахсовъ:  первоначально  выпол- 
няется сращиван1е  веревокъ,  вязан1е  простыхъ  и  сложныхъ  узловъ» 
плетонге  матов-ь,  кройка  парусов-ь  и  обшивка  ихъ  тросомъ.  ЗагЬмъ 
изготовляюгь  въ  мастерскихъ  нзъ  дерева  различный  детали  рыбачьихъ 
лодокъ:  руль,  весло,  рею  и  т.  д.  и  получають  знакомство  съ  компа^ 
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сомъ,  морскими  сигналами  и,  иакоиецъ,  со  зв'Ьзднымъ  небомъ  и  мор- 
сввош  картами. 

Этотъ  ПОСЛЕДЫ!!!  видъ  ручиыхъ  за11ят1Й,  хотя  еще  и  не  им'Ьетъ 
большой  давности — онъ  регламеитированъ  съ  1897  года — ио  побе- 
режное насвлеп1в  относится  къ  нему  само  крайне  сочувственно^  а  это 
не  есть  ли  и  самый  верный  ноказатоль  жизнснностн  самого  д-Ьла? 

Инищ'аторомъ  ручныхъ  заиятИ!  для  сельскнхъ  н]колъ  является 
В.  ЬеЫааСу  также  не  мало  нотрудивш1йся  надъ  разработкой  программъ 
для  городскихъ  школъу  и  въ  этомъ  отношенш  Жюли  является  его 
ученикомъ. 

Въ  заключен1е  обзора  современнаго  сос^оянхя  ручного  труда  за- 
границей необходимо  сказать  у  что  основными  системами  ручныхъ  за- 
нятШ  служатъ  собственно  три: 

1)  шведская  система  „слэйда**, 

2)  французская,  об1Шма10щая  собой  ручныя  занят]я  какъ  для  го- 
родскихЪ)  такъ  сельскнхъ  и  нрнбрежныхъ  школъ,  и 

3)  русская  система,  ставшая  въ  основу  американскаго  ручного 
труда  среди  ц'Ьлаго  ряда  другнхъ  системъ,  принятыхъ  въ  Аморик'Ь  и 
основанныхъ  на  предыдущихъ. 

Во  всЬхъ  государствахъ,  гд*!}  только  затрагивался  вопросъ  о  введе- 
нш  ручного  труда  въ  курсъ  общообразоватсльныхъ  школь,  появля- 
лись и  общества  и  литература,  задававш1яся  цЬлыо  выяснить  значе- 
ше  этого  предмета  среди  остальныхъ  курсов'ь  школы. 

Если  въ  вопрос'Ь  о  значен1и  ручного  труда,  какъ  одной  изъ  дис- 
щшлинъ  школьнаго  обучен1я,  являлось  два  нротивоноложпыхъ  мн'Ьн1я, 
то  это  происходило,  во-первых ъ,  тамъ,  гдЬ  насаждался  этоть  предмегь 
безъ  приспособленности  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  т.-с.  переносилась  си- 
стема, или  попросту  сказать  программа,  ручного  труда,  созданная  и  при 
другихъ  услов1яхъ  и  при  друшмъ  склад'Ь  жизни,  и  во-вторыхъ,  ГД'Ь 
ручному  труду  придавали  знам1т1е  или  утилитарное,  а  сл'Ьдовательно 
не  преследовались  ни  педагоири^сшя,  ни  воспитательный  начала,  или 
ГД'Ь  на  ручной  трудъ  смотрЪли  исключительно,  какъ  на  пронедев- 
тику  ремесденныхъ  занятШ. 

Однако  тамъ,  гдЬ  этотъ  прсдметъ  подвергался  тщательной  и  де- 
тальной разработк'Ь,  ГД'Ь  пра1;ительство  п1ло  на  встрЬчу  обществен- 
нымъ  интересамъ  (Франц1я,  Америка  и  др.);  тамъ,  ГД'Ь  этоть  пред- 
мегь разрабатывался  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  услов1Й,  а  не 
схЬпо  переносился  извн-Ь;  гдЬ  на  него  смотр-Ьли  какъ   на  предмегь^ 

2* 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к      


74  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВ'ВЩВШЯ. 

им'Ьюхщй  ц'Ьлью  —  не  столько  профессюнальиую  подготовку,  сколько 
общее  гармоническое  развитхе  ребенка;  гд'Ь  руководителями  предмета 
являлись  лица,  всесторонне  къ  тому  подготовлепныя,  а  не  получивппя 
лишь  н'Ёкоторый  иавыкъ  въ  исполненш  номеровъ  известной  про- 
граммы; ГД'Ь,  иаконецъ,  ручнымъ  занят1ямъ  отводилось  должное  м^Ьсто 
въ  школьной  организацш,  а  самыя  8анят1я  были  также  системны, 
какъ  и  остальные  предметы  преподавашя, — тамъ  зна»1ен1е  9пюю  пред- 
мета  тло  и  идетъ  все  разеиваясь,  выдвигаются  все  новые  и  новые 
вг1ды  руч^юю  труда,  отвгьчающге  запросамъ  современшюй  (жтзнщ  а  ооп 
мыя  запятьяу  если  они  и  обязательны  для  гиколы,  но  необязателшы 
для  у^1ащиа:ся,  привлекаютъ  въ  клеимы  ручнто  труда  этихь  посмъд^ 
нихъ  все  бол)ье  и  бол1ье. 

Переходя  къ  краткой  характеристике  ручного  труда  въ  Россш, 
необходимо  еще  разъ  отм'Ьтить,  что  русская  система  ручныхь  аог 
нятгй,  которая  въ  АмершсЬ  дала  толчокъ  развитие  этого  рода 
работъ  въ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  у  наел 
не  вызывалась  къ  жизни  для  т^ьхъ  же  гщлей^  и  если  па  эту  си- 
стему ручпыхъ  работъ  и  было  обращено  у  насъ  внимаше,  то  оно 
Заключалось  лишь  въ  томъ,  что  эта  система  почти  цЪликомъ  вклю- 
чена въ  курсъ  техническихъ  жел']Ьзнодорожныхъ  училищъ  ведомства 
министерства  путей  сообщен1я  съ  самаго  открьгп'я  этихъ  послЬднихъ, 
начиная  съ  конца  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  атохШя  (этому 
отчасти  бла1Ч)пр1Ятствовало  и  то  обстоятельство,  что  во  глав^  орга- 
низацш этого  рода  спещальныхъ  учебныхъ  заведенШ  сталъ  В.  К. 
Делла-Воссъ,  бывшШ  директоръ  Императорскаго  Московскаго  техни- 
ческаго  училища,  прикоторомъ  эти  работы  и  получили  свое  начало). 

Система  эта  въ  техническихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  учнлищахъ  при- 
м-Ьнена  къ  ученикамъ  въ  возрасгЬ  отъ  14  л^тъ;  къ  исполненио .  си- 
стематической программы  они  приступаютъ  непосредственно  безъ  вся- 
кихъ  подготов1ггельныхъ  ступеней;  на  обработку  дерева  отводится 
одинъ  годъ,  на  слссарныя  и  кузнечныя  работы  2  года  обучепгя  при 
14  рабочихъ  часах1>  въ  нед'Ьлю;.  пройдя  основныя  задан1я  по  изуче- 
Н1Ю  пр10мовъ  обработки  дерева  и  металла,  ученики  получаютъ  до- 
статочный навыкъ  къ  исполнен1ю  разнаго  рода  работъ  сборочнаго 
характера;  при  этомъ  необходимо  упомянуть,  что  эти  учебныя  заве- 
ден1я  но  преслЪдуютъ  ремесленпыхъ  ц'Ьлей,  а  служатъ  для  подготовки 
лицъ  къ  служебной  дЬятельпости  на  путяхъ  сообщешя  бъ  качестве 
низшихъ  техничос]сихъ  агептовъ. 

Точно  также  пдею  этой  системы  можно  встр'Ьтить  и  въ  програм- 
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махъ  нашихъ  ремесленныхъ  училищъ,  гд-Ь  она  служить  пропедев- 
тикой къ  реиеслепнымъ  заият1ямъ.  6ъ  общеобразовательпыхъ  же  на- 
шихъ ппсолахъ  почти  исключительно  прод'Ьлываются  программы  руч- 
ныхъ  работъ,  взятыя  изъ  шведской  системы.  1Сакъ  уже  было  сказано, 
первый  опытъ  введен1я  ручного  труда,  какъ  необязательнаго  въ  курсъ 
обучен1я  предмета  въ  наши  учебныя  заведен1я,  относится  къ  1884 
году.  Ручной  трудъ  за  истекш1я  17  л'Ьтъ  получилъ  главное  разви- 
Т1е  въ  начальныхъ  народныхь  училитахъ  министерства  народнаго 
1фосв'Ьщен1я  и  въ  военио-учобныхъ  заведен1яхъ  и  только  въ  единич- 
ныхъ  случаяхъ  проникъ  и  въ  среднеучебныя  заведеи1я  в'Ёдомства 
министерства  народнаго  просвЬщенхя,  а  самыя  занят1я  сводятся  лишь 
къ  иеполнешю  ряда  работъ  по  одн'Ьмъ  и  гЬмъ  же  программамъ,  соста- 
вленнымъ  гг.  Цирулемъ  и  Касаткинымъ. 

Кром'Ь  того,  ручной  трудъ  преподается  1ю  т}ьмъ  оюе  программсшь 
и  въ  н^которыхъ  учитольскихъ  институтахъ  и  семннар1яхъ  ^). 

Относительно  постановки  д-Ьла  преподаванхя  въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  вотъчто  было  высказано  г.  1(ирулемъ  въ  стать'Ь 
объ  экспонатахъ  по  ручному  труду  на  выставк-Ь  1896  г.  въ  Нижнемъ- 
Новгород'^:  „заведешя,  который  им'Ьютъ  главною  ц'Ьлью  подготовку 
учителей,  не  обращаютъ  въ  должной  м'Ьр'Ь  вниманхя  на  прим']Ьиен1е 
и  переработку  общепринятой  коллекщи  къ  м'Ьстному  обиходу *";  „точно 
также  представляется  желательиымъ  и  то,  чтобы  въ  этнхь  учебныхъ 
заведоншхъ  ручной  трудъ  быль  снязаиъ  сь  графическими  искус- 
ствами*'. 

ЗагЬмъ  г.  Цируль  приводить  пожелаше,  чтобы  практичесюе 
деятели  ручного  труда  стремились  къ  выработк'Ь  самостоятельныхъ 
программъ  и  курсовъ,  для  различныхъ  учебныхъ  заведенШ  и  для  раз- 
ныхъ  возрастовъ. 

Прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  это  было  сказано,  пять  л'Ьтъ,  но 
первое  пожелаше  остается  и  до  сихъ  поръ  въ  области  пожелан1Й, 
если  впрочемъ  не  считать  отдЪльныхъ  и  притомъ  слабыхъ  нонытокъ, 
такъ  наприм'Ьръ,  въ  текущемъ  1901 — 1902  учебномъ  году  въ  Омской 
учительской  семинарш,  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа,  вм-Ьсто 


')  На  Ье  января  1902  года  ручиыя  заияпя  вешсь:  при  6  учптедьскихъ  иисга- 
тутахъ  изъ  10;  35  учитедьскихъ  ссмииаршхъ  нзъ  62;  04  городскнхъ  училищахъ, 
по  поюжсшю  31-го  мая  1872  года,  изъ  519;  2  у1здиы}[ъ  учшищахъ  изъ  124;  110 
двулиасоиыхъ  и  145  одиокдассиыхъ  иачадьныхъ  учихищахъ,  изъ  общаго  числа  на- 
чадьныхъ  учпдищъ  для  обоего  пода  до  Зв.ООО.  Кр011%  того  седьскохозяйствсииыя  за 
вят1я  ведись  при  500  иачадьныхъ  учидищахъ. 
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обычной  программы  гг.  1]>1руля  и  Касаткина  заяят1я  идутъ  по  про- 
грамм'Ь  систематическаго  характера  составленной  изъ  такъ  навы- 
ваемыхъ  „чистыхъ  упражпсп1Й".  Этотъ  опытт>,  хотя  и  съ  несовер- 
шенствами программы,  нельзя  не  прив'Ьтствовать  какь  начало  воз- 
можной переработки  прогрсиммъ  ручною  труда  для  тпаъ  учебпыхъ 
заведений,  каторыя  имгьютъ  ц^ьлью  подготовку  учителей  для  началь' 
ны^:ъ  9и1родныхъ  училищъ,  ибо  въ  эту  программу  вошли  именно  от- 
звуки той  русской  системы  р1/чною  труда,  которая  от1^тта  для 
насъ  американцами  и  ваоюноезиа^1ен1е  которой  уоюе  подчеркнуты  вы%ие. 

Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  настоящее  время  подготовка  препода- 
вателей ручного  труда  происходить  въ  учительскихъ  институтахъ  и 
семииар1яхъ,  а  также  на  л-Ьтнихъ  (шести-недЬльныхъ)  курсахъ,  ус- 
траиваемыхъ  пср10дически  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Имперш,  при  чемъ 
подготовка  эта  состоитъ  почти  въ  исключительномъ  прод-Ьлываиш 
названныхъ  выше  программъ  ручныхъ  работъ  по  дереву  и  металлу, 
составленныхъ  гг.  Цирулемъ  и  Касаткииымъ  прим^Ьнительно  къ  дан- 
ному возрасту  и  для  начальныхъ  городскихъ  училищъ. 

Само  собой  разумеется,  что  программы  эти  (въ  оц'Ьнку  ихъ  я 
зд'Ьсь  и  не  вхожу),  какъ  принаровлепныя  къ  известному  возрасту 
(отъ  9 — 13  л^тъ)  и  къ  даннымъ  услов1ямъ  (начальнаго  образованы), 
никоимъ  образомъ  не  могутъ  дать  той  подготовки,  которую  мы 
въ  прав*  требовать  отъ  „учителя". 

Подготовка  учителя  по  этимъ  программа»гь,  давая  ему  лишь  из- 
вестной степени  павыкъ  въ  исполненш  даннаго  ряда  работъ,  не  зна- 
комить его  ни  съ  методомъ,  ни  съ  системой  преподаван1Я  даннаго 
предмета.  Это  все  равно,  какъ  если  бы  представить  себе  „учителя 
исторШ'',  знающаго,  хотя  и  прекрасно,  но  только  курсъ  даннаго 
класса. 

Нетъ,  чтобы  сделаться  преподавателемъ  ручного  труда  необхо- 
димо предметь  этотъ  обнять  шире  и  знакомиться  съ  основными  пр1е- 
нами  обработки  на  такой  именно  тфограмме,  которая,  научая,  да- 
вала бы  возможность  и  разобраться  въ  прсдмегЬ,  и  руководить  за- 
НЯТ1ЯМИ  по  какой  угодно  программе  и,  въ  случае  надобности,  не  за- 
трудниться выборами  рода  ручныхъ  занят1й  въ  зависимости  отъ  мест- 
ныхъ  условШ. 

Такую  подготовку  и  могли  бы  дать  только  тЬ  программы  ручных^ 
работъ,  которыя  созданы  на  основанш  строгой  системы,  напримеръ^ 
подобно  той,  которая  подъ  назвапхемъ  „русской  системы"  принята 
американцами  въ  основу  всякаго  рода  ручныхъ  занятШ. 
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Относительно  же  посл'Ьдняго  пожелашя,  высказаннаго  еще  въ 
1896  г.,  о  необходимости  разработать  системы  ручного  труда  для 
различпыхъ  учебныхъ  заведсиШ  и  для  д'Ьтей  различнаго  возраста, 
надо  указать,  что  за  это  время  посчастливилось  только  сельскимъ 
начальнымъ  училищамъ,  и  въ  настоящее  время  эти  учебный  заве- 
ден1Я  получили  уже  возможность  взглянуть  на  ручной  трудъ  н'Ьсколько 
съ  иной  точки  Зр'ЬН1Я. 

Въ  мипувшсмь  году  особая  комисс1Я,  при  отд'Ьлон1и  промышлсн- 
пыхъ  училищъ  мииисторст1»а  на^юднаго  и|юсв'Ьп^ои1я,  составила  2 
программы  ручныхъ  работъ  но  дереву  для  сельских'ь  народныхъ  учи- 
лищъ. Программы  эти  являются  прим'Ьрными  для  одноклассныхъ  и 
двухклассныхъ  сельскихъ   училищъ. 

Характеръ  самыхъ  работъ  и  самый  выборъ  заданШ  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь  можетъ  изм'Ъняться  въ  зависимости  отъ  м^Ьстныхъ 
условШ. 

Рекомендуемый  министерствомъ  программы  работъ  по  дереву  не 
нсключаютъ  возможности  свободнаго  выбора  иного  рода  ручныхъ  за- 
нятШ:  по  корзиноплетенш,  л-Ьшсё,  такелажнымъ  работамъ,  по  сельско- 
хозяйственной культур'Ь  и  друтимъ,  гд'Ь  таковыя  будутъ  вызываться 
м^Ьстными  уСЛ0В1ЯМИ. 

.  Останавливаясь  въ  настоящее  время  на  выбор'Ь  работъ  по  дереву, 
К0МИСС1Я  особо  отм'Ьтила,  что  на  выработанныя  ею  программы  сл'Ь- 
дуетъ  смотр'Ьть  какъ  на  врсмепныя  и  примЬрныя,  пола1'ая,  что  он'Ь 
должны  дать  только  продставлешо  о  томъ,  какош  рода  и  вида  изд'Ь- 
Л1Я  могли  бы  исполняться  учениками  сельскихъ  училищъ  во  время 
ихъ  занятШ  ручнымъ  трудомъ. 

Весьма  также  ц'Ьнное  указате  даегь  комисс1я,  что  эти  программы 
должно  видоизм'Ьиять  и  донолнять  согласно  указан1дмъ  охигга,  а 
также  и  гЬмъ  требован1Ямъ,  которыя  могутъ  быо^ь  предъявляемы  къ 
каждой  отд'Ьльной  школ^Ь,  въ  связи  съ  услов1ями  быта  и  занятШ 
м1Ьстнаго  сельскаго  населешя. 

Предлагая  такимъ  образомъ  дв'Ь  сист(!1матическ1я  программы^  изъ  ко- 
торыхъ  одна  приснособлена  къ  потребноитлмъ  сельсшго  быта  южныхъ 
губернШ  Россш,  К0МИСС1Я  вмЬагЬ  съ  гЬмъ  полагаетъ,  что  успЪхъ 
ручного  труда  въ  сельскихъ  школахъ  еще  бол^е  зависитъ  отъ  подго- 
товленности преподавателей  и  всей  постановки  учебнаго  д-Ьла. 

Относительно  учебной  стороны  д-Ьла  нельзя  не  отм'Ьтить  опред'Ь- 
денно  выраженнаго  пояселан1я  комиссш,  чтобы  элементарный  курсъ 
рисован1я  былъ  введенъ   въ  число  обязательныхъ  предметовъ  обуче- 
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шя  въ  сел(>скихъ  одпоклассныхъ  училищахъ,  а  въ  двухклаосныхь  — 
кром'Ь  того  и  чсрчсню;  и  чтобы  связь  рисован1я  и  черчетя  со  вся1»г(> 
рода  ручными  занят1ями  была  проведена  возможно  полн-Ье. 

Что  же  касается  финансовой  стороны  д'Ьла,  поскольку  она  можеть 
им'Ьть  вл1ян1е  на  успешность  вводимыхъ  въ  курсъ  школы  ручныхъ 
занят1й,  то  въ  этомъ  отношенш  нам'Ьчается  желательность  и  соот- 
в-Ьтствеппаго  вознаграждс1пя  преподавателю  за  руководство  практиче- 
скими занят1лмц  (для  сельскихъ  училищъ  не  мен'Ье  20  р.  за  1  годо- 
вой часъ)  и  достаточной  наличности  средствъ  какъ  сдиповременныхъ — 
на  устройство,  такъ  и  ежегодныхъ — на  содержан1е  классовъ  ручного 
труда.  За  обучен1е  ручному  труду  не  предполагается  взимать  осо- 
бой платы. 

Теперь  я  позволю  себ-Ь  кратко  охарактеризовать  составленныя  ко- 
мисс1ей  программы:  он'Ё  захслючаютъ  въ  оеб±  каждая  по  65  №№;  при 
чемъ  для  одноклассныхъ  училищъ  при  2-хъ  годахъ  обучетя  (начиная 
со  2-го  года)  нам-Ьчается  выполнете  первыхъ  К№  программы  въ 
чнсл'Ь  30 — 40;  при  6  рабочихъ  часахъ  въ  нед*лю;  всЬ  же  №№  мо- 
гутъ  быть  выполнены  въ  2-хклассныхъ  училищахъ  *). 

Систематическ1Я  программы  эти  соспшвлены  комиссгей  на  основант 
2-осъ  коллекцт  обрсьзцовъ  изд^ьлгщ  изъ  которыхъ  одна  выработана  пу- 
темъ  опыта  при  Новобугской  учительской  семинарш  одесскаго  учеб- 
иаго  округа  и  другая — ^преподавателемъ  ручного  труда  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  учительскомъ  институт*  г.  Цирулемъ.  Программы  эти 
составлены  съ  соблюден1емъ  посл-Ьдовательности  какъ  по  роду  прим-Ь- 
няемыхъ  инструментовъ  и  прхомовъ  обработки,  такъ  и  по  трудности 
и  степени  точности  выполнешя  работъ.  Программы  эти  сопровожда- 
ются руководящими  данными,  которыя  и  при  исполненш  отд'Ьльныхъ 
К№  вся1«)й  программы  обязательны.  Такъ  необходимо  обращать  вни- 
манхе  на  соблюдспхе  сл-Ьдующихъ  условШ:  чтобы  степень  точности 
обработки  строго  соответствовала  назначенхю  предмета  (нельзя,  на- 
прим'Ьръ,  крышки  для  1«ад1ш  отд'Ьл11юать  такъ,  какъ  отд-Ьлываются 
предметы  подь  полировку  и  т.  д.);  чтобы  пр10мы  обработки  соответ- 
ствовали действитсльнымъ  и  притоьгь  ращопальнымъ  пр1емамъ  (нельзя, 
паприм'Ьръ,  применять  стамеску  тамъ,  где  надо  употребить  галу, 
нельзя  применять  напильникъ,  где  надо  употребить  стамеску  и  т.  д.); 
чтобы  все  работы  исполнялись  по  рабочимъ  чертежамъ  и  въ  широкой 


')  Программы  этп  вм-Ьст^  съ  рпсупкаил  ручныхъ  работъ  напечатаны  въ   Сбор- 
нике матер] аховъ  по  техпнческому  п  професс1она1Ьнону  обра80вая1ю  за  1902  годъ« 
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степени  бьио  прим'Ьняемо  расчорчивате  частей  при  ихъ  обра- 
ботк:Ь;  чтобы  задашя  соотв'Ьтствовали  силЬ  и  способиости  ученика > 
для  каковой  ц'Ьли  необходимо  им'Ъть  въ  запасЬ  н'Ьсколько  однород- 
ныхъ  заданШ,  но  не  одинаковыхъ  по  трудности  выполнешя^  н  т.  д., 
и  т.  д.  Зд'Ъсь  не  м'Ьсто  перечислять  в&Ь  техничесшя  подробности^ 
соблюдете  которыхъ  весьма  важно  для  усп'Ъха  д'Ьла,  однахсо  сл-Ьдуетъ 
отм'Ьтить,  что  прим'Ьнеше  прекрасно  разработанной  систематической 
программы  тогда  только  будетъ  приносить  положительные  результаты» 
когда  занят1я  будутъ  идти  по  заран'Ье  составленному  учебному  плану 
и  съ  строгимъ  соблюден1емъ  педагогическихъ  и  воспнтательныхъ  началъ* 

Эта  первая  попытка  разрабаткгь  вопроса  о  еыбор^ь  аистемъ  рун- 
ныхъ  работъ  для  сельской  гиколЫу  ограничившаяся,  правда  теперь^ 
лишь  предложешемъ  2-хъ  программъ  по  обработк-Ь  дерева,  невольно 
заставляетъ  оюелать  и  дальшьйшей  бол^ье  гипрокоИ  разработки  си- 
стемъ  ручныхъ  за'пятгй,  отв^ьчающихъ  запросамъ  современной  октанпу 
и  для  другпхъ  ступеней  гиколышю  обученгя,  не  только  юродскихъ  па- 
чалЬ71ыхъ  училищъ,  по  г^  средней  обгцеобразовательной  школы. 

Какъ  это  можно  было  просл'Ьдить  изъ  только  что  изложенныхъ 
вкратц'Ь  основашй,  на  которыхъ  введеи1о  ручныхъ  занят1и  въ  сельсшя 
начальный  школы  можеа^ь  имЪть  мЬсто,  —  приилтын  нашимъ  об- 
ществомъ  взглядъ  на  ручной  трудъ  получнлъ  и  для  этого  рода  учеб- 
ныхъ  заведенШ  несколько  иную  окраску,  а  именно:  подъ  видомь 
этихь  запятш  нам^ьчается  не  ис^юлпенгс  только  той  плп  иной  про- 
%раммы  ручною  труда  по  обработюь  дерева  гии  металла,  но  предла- 
гается установлете  въ  этилъ  школахъ  въ  зависимости  отъ  услоет 
быта  такою  рода  ручпыя  запятгя,  которыя  бЫу  потлняя  и  укрп/нляя 
систему  пачальпаю  обученЫ  ивоспитанш,  въ  тоже  время  наилучше 
1юдютовляли  дтпей  въ  возраашь  отъ  12  до  14  лшпъ  къ  жизни  и 
будущей  иосъ  дпятелыюсти  на  различныагъ  поприщахь  прикладною 
знанья. 

При  чемъ  и  для  этихъ  школъ  пост<1вле}ю  услов'гемъ  прежде  всею 
еьшьать  въ  окшзнь  рисовапге  и  нерченге  и  об^нипимь  внимитс  на  %ии- 
рокую  связь  ^^тихъ  предметовъ  съ  т^ьми  ручными  шнлш1ямиу  который 
могутг  войти  въ  циклъ  хакольпаю  обученш. 

М  такимъ  образомъ,  повторяю,  хотя  комисс1я  и  преподала  при- 
мерный программы  ручныхъ  рабо1*ь  по  дереву,  но  особо  подчеркнула 
тоу  чтобы  родъ  ручныхъ  занятхй  въ  каждомъ  отд'Ъльномъ  случаЪ 
быль  выбираемъ  сообразно  мЪстнымъ  услов1ямъ,  а  самыя  программы 
были  принаровлеиы  къ  возрасту  дЪтей. 
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Если  такой  шагъ  сд'Ьланъ  по  отношешю  къ  сельскикъ  шволамъ,  то 
мы  въирав'Ь  ожидать^  что  вопросъ  о  ручныхъ  занят1яхъ  получить  д&ль- 
н'Ьйшее  осв']Ьщеше  не  только  для  городскихъ  начальныхъ  школь,  но 
и  для  среднихъ,  особенно  съ  введетемъ  въ  курсь  этихь  посл'Ьднихъ 
естествов'Ьд'Ьн1Я.  Для  полноты  обзора,  необходимо  упомянуть  также 
и  о  ручныхъ  занят1яхъ  въ  нашей  средней  тколЬ. 

Что  собственно  мы  должны  разум'Ьть  подъ  ручными  занятьями  въ 
средней  общеобразовательной  школ-Ь?  И  возможно  ли  памъ  въ  насто- 
янное время  и  для  этой  ступсгги  образовашя  остановиться  все  на 
томъ  лее  заколдованномъ  кругЬ  ручныхъ  работъ,  которыя  по  изв'Ьст- 
нымъ  программамъ  проникли  уже  въ  среднюю  школу,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  кадетсше  хсорнуса,  подъ  гЬмъ  же  искусственнвшъ  назва- 
шемъ  „ручного  труда"? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  посл1ЬднШ  вопросъ,  по  нашему  крайнему  равум4- 
шю,  можетъ  быть  лишь  отрицательный. 

Посмотримъ  же,  кашя  услов1я  преподаватя  необходимы  въ  пшмгЬ 
(и,  я  позволю  себ'Ь  обобщить,  во  всякой  общеобразовательной  школ^^, 
будетъ  ли  это  низшая  или  средняя),  чтобы  развить  въ  ученикахъ 
наблюдательность,  правильное  мышленхе,  систематически  развить  глазъ 
и  руку,  сод'Ёйствовать  развитш  физическихъ  силъ  ребенка  и  вообще 
любви  къ  производительному  труду.  Для  достижеп]л  этого  необхо- 
дима прежде  всего  наглядность  въ  преподаваши  и,  само  собой  ра- 
зум'Ьется,  соотв'Ьтственный  подборъ  предметовъ  класснаго  прело- 
даван1я. 

Но  если  дисциплины  обучен1Я,  способныя  сами  по  себ'Ь  развить  и 
сод'Ьйсгвовать  правильному  умственному  развипю,  будутъ  преподно- 
ситься учащимся  въ  несоотв'Ьтствующей  для  даннаго  возраста  форм^, 
а  самое  преподаваше  предмета  не  будетъ  связано  съ  жизнью,  то  эф- 
фектъ  обучешя  будетъ  въ  лучшемъ  случа'Ь  неполный. 

Врядъ  ли  можно  оспаривать  желательность  такихъ  практическихъ 
8анят1Й  по  ъ(Лжъ  предметамъ  общаго  образован1я,  ц'Ьль  которыхъ 
связать  классное  преподаван1е  съ  жизнью,  т.  е.  такого  рода  впЬклас- 
сныхъ  практическихъ  занят1Й  (вп'Ьклассныхъ  потому,  что  они  могутъ 
происходить  въ  зависимости  отъ  предмета  и  въ  кабинетахъ  учебныхъ 
пособШ,  и  въ  мастерскихъ,  и  въ  пол'Ь  и  т.  д.),  которыя  способны  были 
бы  развить  въ  ученикахъ  и  живой  интересъ  къ  окружающему  ихъ 
М1ру,  и  дать  имъ  отв'Ёты  на  гЬ  вопросы,  которые  родятся  въ  юнелсь 
головахъ,  еще  на  школьной  скамь'Ь  передъ  черной  классной  доской, 
и   надъ   уяснешемъ   которыхъ  поДчасъ  такъ  безплодно  и  губительно 
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они  сидятъ  дома  надъ  учебникомъ,  забывая  объ  отдыгЬ  и  иищЬ, 
волнуя  себя  и  близкигЬу  и  памятуя  лноп»  о  необходимости  дать  учи- 
телю ответь. 

Основа  этихъ  вн'Ьклассныхъ  занятШ  можетъ  быть  сл'Ьдующая:  идеа- 
ломъ  клаоснаго  преподаван1я  сл'Ьдуетъ  признать  такое,  когда  ученики 
выходятъ  изъ  класса  уже  готовые  къ  ответу;  при  обычной  многочислен- 
ности состава  классовъ  само  собой  нельзя  и  говорить  о  достиженш  ска- 
занныхъ  результатовъ;  изв']^стно  также,  какъ  великъ  Vо  тЪть  учениковъ, 
для  которыхъ  классное  сид'Ьнье,  въ  надежд-Ь  на  домашнюю  зубрежку, 
остается  лишь  тягостпымъ  исполнешемъ  обязанности  „сидЬть  прямо ''; 
что  вынесетъ  въ  памяти  такой  ученикъ  изъ  класса,  но  требуетъ  разъ- 
ясненШ,  а  если  взять  учениковъ,  способности  которыхъ  особенно  тре- 
буютъ  наглядности  въ  преподаваши,  что  они  вынесутъ  нзъ  прослу- 
шаннаго  урока?  И  въ  какой  степени  такимъ  ученикамъ  помоасетъ 
учебникъ,  если  преподаван1е  ограничить  лишь  объяснешемъ  урока? 
Такимъ  именно  подспорьемъ  нагляднаго  класснаго  преподавашя  съ 
ц'Ьлью  закр'Ьпить  преподанное  путемъ  самостоятельнаго  участ1я  уче- 
никовъ: въ  опытахъ,  въ  обзор'Ь  типовъ,  на  натур'Ь,  въ  пров^ЬркЬ 
^влетй,  въ  собиранш,  коисервирован1и  и  составленш  коллошцй,  въ 
изготовленш,  наконецъ,  песложныхъ  прнборов'ь,  въ  сисаематнческихъ 
акскурс1яхъ  и  въ  пр1у^1еши  учениковъ  въ  первыхъ  трехъ  классахъ 
систематическому  ручному  труду — ^и  являются  всякаго  рода  ручныя 
данят1я.  На  эти  заият1я  и  необходимо  отвести  особые  часы  на  вс^хъ 
годахъ  обучои1я  во  всЬхъ  обл^еобразовательныхъ  учебпыхъ  заводенЕЯхъ. 

Ученики,  сознавая,  что  пройденное  въ  классЬ  они  сами  увидятъ 
въ  акизни  на  преатаЛ  всл'Ьдъ  за  урокомъ,  сами  примутъ  участ1о  въ 
аровЪрк'Ь  преподаннаго  и  проч.,  безъ  всякаго  насил1я  и  указокъ, 
безъ  всякихъ  палл1ативныхъ  м']^ръ,  которыми  преподаватели  пользуются 
нын'Ь  для  приведешя  учениковъ  въ  состояше  внимательности,  сами 
пойдутъ  на  встр']Ьчу  этому  развивающему  началу;  на  предлагаемомъ 
имъ,  такимъ  образомъ,  учебномъ  матергал-Ь  естественно  разовьютъ 
свои  способности  именно  въ  томъ  направленш,  какое  соотв'Ьтствуетъ 
запросамъ  современной  акизни  >). 

Такого  рода  внЬклассныя  заняпя,  связуюпця  классное  преподава- 
В1е  съ  жизнью,  включенный  въ  систему  школьной  организащи  и  обя- 


^)  Ивдаше  министерства  иароднаго  просв%щбН1Я  „По  вопросу  о  сродней  обще- 
образовательной шкож!,  съ  прим'Ьнешомъ  ея  къ  заиросамъ  и  нузкА&к1>  современной 
ЖИ8ВИ  и%которыхъ  местностей  Росс1и*'— 1900  годъ. 
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зательныя  для  школы,  несомн'Ьино  есть  д'Ьло  бол'Ье  или  мен^  отда» 
леииаго  будущаго. 

Т'Ьмъ  по  мсн'Ьс,  освобождаясь  пыгЛ  отъ  мысли,  что  ручныл  за- 
НЯТ1Я  должны  обнимать  собой  лишь  отд'Ёльно  стоящую  отъ  класснаго 
преподавап1я  систему,  или  лучше  сказать  подоб1е  системы,  ручныгь 
рабогь  но  обработкЬ  того  или  иного  матер1ала,  мы  можемъ  над'Ёяться 
на  полную  осуществимость  вести  хотя  бы  и  такого  рода  заняпя  въ 
связи  сь  класспым7э  прсподаваи1емъ  и  прежде  всего,  конечно^  съ  гра- 
фическими искусствами.  Это  будсгь  ужо  и  большой  шагь  впередъ. 

Л  надвт^ающаяся  волна  введенхя  въ  курсъ  средней  ппсолы  есте- 
ствознан1я  и  обязательно  связанныхъ  съ  введешемъ  этого  предмета^ 
опытно-демонстративныхъ  классныхъ  и  лабораторныхъ  занятШ,  систе- 
матическихъ  экскурс1Й  и  нспосредствепнаго  изучетя  природы  —  не 
принесетъ-ли  эта  отдаленная  волна  и  могучш  девятый  вал'ь  для  на- 
шего относительно  еще  молодого  ручного  труда? 

Въ  заключенхе  я  позволю  себ*  набросать  б'Ьглыми  штрихами  буду- 
щее ручныхъ  занят1Й  в-ь  нашихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ 
заведеп1яхъ,  идеальное  будущее  этого  важпаго  предмета  обучешя, 
какъ  оно  рисуется  мн'Ь. 

Представьте  себ*:  учительсюя  семинарш,  гд*  будупце  народные 
учителя  получаюгь  знакомство  съ  гЬми  началами  сельско-хозяйствен- 
ной  культуры,  который  они  будутъ  насаждать  въ  школахъ;  сельсюя 
народный  школы,  гд-Ь  грамота  преподается  и  жадно  воспринимается» 
чтобы  им'Ёть  возможность  тутъ  же  въ  п1кол'Ё  приложить  эти  знап1я  къ 
получение  гЬхъ  практнческихъ  св'Ьд-ЬнШ,  столь  необходимыхъ  для 
калсдаго  сельчанина,  гдЬ  наравнЪ  съ  этими  практическими  св'Ьд'Ь- 
тями  ум'Ьлыми  руками  преподается  то  ручное  развитге,  которое  наи- 
более прппаровлепо  къ  сельской  жиз1га  и  удовлетворяетъ  быту. 

Представьте  себЬ:  учительсше  институты,  гд-Ь  будунце  учителя 
городскихъ  школъ  могутъ  получить  помимо  общей  подготовки  (въ  за- 
висимости отъ  способности)  солидный  знан1Я  по  ручному  труду,  не 
ограничиваясь  лин1ь  шаблоннымъ  изготовлетемъ  данной  программы, 
а  обнимая  этотъ  предметъ  въ  его  пропедевтикЬ  и  тсггелЬ;  городсюя 
училища,  гд*  въ  класс*  ручного  труда  мальчики  будутъ  получать 
развипе  глаза,  рукъ  и  вкуса  (т.  е.  художсственпаго  начала),  при- 
М'Ёнительно  1сь  современнымъ  запросамъ  городской  жизни  и  будутъ 
получать  подготовку  или  для  вступлетя  въ  практическую  жизнь,  или 
для  продолжен{я  обучен]Я  въ  профессюнальныхъ  школахт^. 

Представьте   себ*    такого   рода   учрежден1я,   гд*  молодые  люди. 
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ПОДГОТОВЛЯЯСЬ  ПО  окончанш  университетскаго  курса  къ  преподава- 
тельской д'Ьятельпости,  разовыотъ  въ  сеСЪ  способности  въ  дух'Ь  того 
нагляднаго  преподаванхя,  о  которомъ  я  только  что  сказалъ  выше; 
среднюю  общеобразовательную  школу,  гд'Ь  преподаваше  связано  съ 
жизнью  и  отв'Ьчаетъ  запросамъ  ея,  гд'Ь  ручныя  занят1я  въ  указанномъ 
выше  смысл'Ь  проходить  черезъ  систему  обучешя. 

И,  иакопецъ,  нельзя  не  унсстась  мечтами,  навкянными  только 
что  онубликопанными  правилами  оргаш1за1ми  студончоскнхъ  учреждо- 
нШ  въ  высшихъ  учобныхъ  заведешяхъ,  гдЬ  §  1,  между  прочим ь,  пре- 
доставляется разрешать  устройство  студенческихъ  кружковъ  для  за- 
нятШ  г1скусствамиу  ремеслами  и  разнаю  рода  ф1шю1сскими  уираоюи^- 
нгями — чЬыъ  прямо  указывается  на  возможность  создашя  лабораторШ 
труда  и  на  этой  ступени  образовашя. 

Резюмируя  все  изложенное,  нельзя  не  помянуть  добромъ  словомъ 
гЬхъ  русскихъ  д^Ь^ятелей,  которые,  въ  сгЬнахъ  Императорскаго  Мо- 
€ковскаго  техническаго  училища,  потрудились  надъ  создан1емъ  системы 
ручныхъ  работъ,  лежащей  пын'Ь  въ  основ'Ь  общообразовательнаго 
педагогичоскаго  ручного  труда  и  принятой  амершга]щами.  Нельзя 
однако  не  пожелать,  чтобы  эта  „русская  система*"  ручного  труда 
сд'Ьлалась  наконецъ  и  достоян1емъ  руссшго  народа  и  послужила  бы  па 
родин'Ь  такимъ  же  толчкомъ  къ  разввтпо  ручныхъ  занятШ  въ  пашей 
общеобразовательной  школ'Ь,  какъ  это  им-Ьло  мЪсто  въ  АморикЬ  за 
истекшую  четверть  в'Ька. 

и.  РудФЛ! 
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Занят1я  съ'Ьзда  продолжались  ровно  7  дней,  а  именно  отъ  по^ 
лудня  2-го  до  полудня  10-го  января,  причемъ  6-го  января  вовсе  не 
было  запят1й.  Въ  виду  столь  краткаго  срока  пришлось  по  возмож- 
ности сосредоточиться  на  одномъ  ивъ  многочисленныхъ  вопросовЪ|. 
относящихся  къ  преподаванш  физики  въ  среднихъ  учебныхъ  заводе- 
юяхъ.  По  указашю  г.  попечителя  С.-Петербургскаго  округа  быль, 
избранъ  весьма  сложный  и  многосторопшй  вопросъ  о  показывапщ 
опытовъ  на  урокахъ  физики.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  распространяться  о. 
томъ,  что  ошлть  должонъ  составлять  основу  всего  преподавашя  фи- 
зики, которое  безъ  этой  основы  представляется  мертвымъ  и  мало- 
полезнымъ,  вызывающимъ  иногда  превратный  представлешя  о  явле- 
тяхъ  природы,  о  степени  пхъ  простоты  или  сложности,  о  точности, 
съ  которою  пров'Ьряются  физичесше  законы  и  такъ  далЪе.  Не  подле- 
жить  сомп'Ёнш,  что  именно  вопросъ  о  постановк'Ь  эксперименталь- 
ной части  преподавашя  физики  составляетъ  больное  м'Ьсто  въ  на- 
шей сродней  школ'Ь.  Оь'Ьздъ  даль  обильный  матер1алъ  для  разъяспе- 
1ПЯ  причинъ  этого  печальнаго  явлен1я.  Съ  достов'Ёрностью  можно 
сказать  сл-Ьдующее:  если  центральное  управлен1в  считаетъ  нужнымъ 
поставить  надлежащимъ  образомъ  преподаваше  физики,  то  эта  цЬль 
можеть  быть  достигнута  безъ  большого  труда.  По  если  инищатива. 
д'Ёла  будетъ  предоставлена  одпимъ  преподавателямъ  физики,  то  мало 
надежды  на  усп*хъ.  ДЬль  тогда  только  будетъ  достигнута,  если 
управлен1е  округомъ  поставить  рядъ  опред'Ьленныгь  требовашй  съ 
точнымъ  указан1емъ  сроковъ,  къ  которымъ  эти  требоватя — ^въ  п|>в- 
д'Ьлахъ  возможнаго  для  каждаго  частнаго  случая — ^должны  быть  вы- 
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полнены.  По  указанш  г.  попечителя  С.-Петербургск(ьго  округа  была 
составлена  небольшая  1соиисс1Я  для  выработки  плана  занят1й  аьЬзда, 
а  также  для  рухюводства  этими  занлт1ями  во  вромя  сь'Ьзда.  Въ  ра- 
ботать этой  комиссш  принимали  участш  до  открыт1я  сь'Ьзда:  про- 
фессоръ  И.  И.  Боргманъ,  профос.  А.  И.  СадовскШ^  приватъ-доцентъ 
В.  В.  Лермантовъ,  преподаватели:  В.  Л.  Розенбергъ,  Б.  Ю.  Кольбе, 
Я.  И.  1Совальс1ай,  Н.  С.  Дрентельнъ  и  К.  В.  Дубровсюй.  Въ  заня-^ 
Т1ягъ  сь'Ьзда  не  могли  принимать  участ1я  по  бол'Ьзпи:  II.  С.  Дрен- 
тельнъ и  К.  В.  Дубровсшй.  Однако  Н.  С.  Дрентельнъ  все-таки 
показалъ  5-го  января  устройство  физическаго  кабинета  Александров- 
скаго  кадетскаго  корпуса  и  находяпцеся  тамъ,  построенные  имъ  фи- 
зичесше  приборы,  а  К.  В.  Дубровсшй^  еще  не  оправившись  отъ  бо- 
лтни, сд'Ьлалъ  8-го  января  весьма  поучительный  и  интересный  до- 
кладь  о  своихъ  приборахъ.  Проф.  А.  И.  СадовскШ  пр1'Ьзжалъ 
изъ  Юрьева  кь  зас^Ьдан1ямъ  комиссш,  а  также  принималъ  самое 
д'Ьятельное  учаспе  въ  д'Ълахъ  съ'Ъзда;  онъ  пр1'Ъхалъ  3-го  ян- 
варя и  остался  до  закрыт1я  съ'Ьзда.  Большую  работу  несли  лабо- 
ранты А.  А.  Доб1ашъ  и  Ф.  Н.  Индриксонъ.  Своевременно  вырабо- 
танный планъ  распред'Ълешя  занятШ  съ'Ьзда  былъ  выполне1гь  съ 
весьма  небольшими  изм'Ьнен1ями.  Добавлены:  доклады  И.  П.  Павлова 
(Вологда,  {кмиьп.  учил.)  об'ь  устройс1В'к  физичоскаш  юшииста  Ио- 
Л01ЮДС1ШГ0  роальиаго  учили1ца  и  М.  И.  ТСустовсш1го  (Мар|уполь)  о 
постановке  практическихъ  занят1Й  учапщхся  въ  Мархупольской  гим- 
назш;  крожЬ  того  былъ  показанъ  въ  д'Ъйствш  приборъ  Линде  для  до- 
быватя  жидкаго  воздуха. 

Число  участниковъ  съ'Ьзда  равнялось  шестидесяти.  Кром'Ь  тош 
участвовали  н'Ькоторые  преподаватели  другихъ  округовъ  и  в']Ьдомствъ, 
нм'Ьвпие  отпускъ  только  до  6-го  января  (члены  сь'Ьзда  естествоиспы- 
тателей и  врачей). Общее  число  лицъ,  перебывавшихъ  на  зас1}дан1яхъ 
съ'Ьздау  доходить  до  80-ти. 

Четыре  учительницы  физики  съ  величайшею  аккуратгюстью  при- 
нимали участ1е  во  всЬхъ  занят1яхъ  съЬзда. 

Въ  съ'Ьзд'Ь  принимали  участ1е  50  преподавателей  Петербургскаго 
учебнаго  округа,  остальные  принадлежали  къ  составу  другихъ  учеб- 
ныхъ  округовъ. 

Занят1я  съ1>зда  должны  были — ^въ  виду  его  краткости — отлнчатьс^1 
чрезвычайною  интенсивностью.  Почти  ежедневно  они  происходили  съ 
10  до  127»  утра,  съ  РД  до  4^%  часа  дня  и  съ  7-ми  иногда  до  11ч. 
вечера.   Въ  течен1е  7  дней  члены  съ'Ьзда  собирались  для  24-хъ  раз- 
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личитлхъ  домопстрацМ,  лскщй,  докладовъ,  обсужденШ  и  такъ  д&лЪе, 
причсмъ  средняя  иродолжитсльность  каждаго  изъ  тавихъ  собратй 
равнялась  двумъ  часамъ. 

Занят]я  съезда  могутъ  быть  разделены  на  дв'Ь  грушш;  первую 
группу  составляютъ  занят1я,  непосредственно  относяпцяся  къ  выше- 
утсазанному  основному  вопросу. 

А.  8анят1я  съ'Ьвда,  относяпцяся  къ  вопросу  о  правиль- 
ной постановке  экспериментальной  части  преподавав 

н1я  физики. 

I.  Выставка  физическихъ  прибороеь.  Въ  физическомъ  ннститугЬ 
С.-11е1:ербургскаго  университета  была  устроена  выставка  физическихъ 
приборовъ,  занявшая  почти  весь  второй  этажъ  здатя  института.  Въ 
ней  приняли  участ1е  сл^ЬдуюIЦ^я  фирмы  и  частныя  лица: 

1.  В.  Л.  Фрапдсиъ,  мехапикъ  физическаго  института. 

2.  О.  Рихтеръ  въ  С.-ИетсрбургЬ. 

3.  Преподаватель  В.  Л.  Розенбергъ. 

4.  Преподаватель  Б.  Ю.  Кольбе. 

5.  Преподаватель  Я.  И.  КовальскШ. 

6.  Гросманъ  и  Кнебель  въ  Москв'Ь. 

7.  Фирма  „Фоссъ"  въ  Варшав'Ь. 

8.  Симопсь  и  Гальско  въ  ПетсрбургЬ  и  Берлин*. 

9.  А.  Эбергардтъ  въ  Петербург!^  (между  прочимъ  приборы  Эр- 
неке  въ  Берлин-Ь). 

10.  Гартманъ  и  Браунъ  (Иаг1тапп  ип(1  Вгаип)  въ  ФранкфуртЬ. 

11.  К.  Цейссъ  (С.  2е188)  въ  Хен*. 

12.  М.  Коль  (Мах  КоЫ)  въ  Хемниц'Ь. 

13.  Гугерсгофъ  (НиеегеЬоО  въ  ЛсйпцигЬ. 

П^ть  заграницы  пргЬхали  два  представителя  фирмы  М.  1Соль  и  по 
одному  отъ  Пагипатт  тк!  Вгаип  и  отъ  Х^герсгофа. 

Члены  съ'Ёзда  весьма  усердно  пос1Ьщали  выставку,  гд'Ь  постоянно 
могли  получать  необходимый  разъяснен1Я  и  вид'Ьть  мнопе  приборы 
въ  д'Ьйств1и.  Число  приборовъ  на  выставк-Ё  было  весьма  велико;  одна 
фирма  М.  Коля  представила  почти  полную  коллекцию  приборовъ  для 
физическаго  кабинета  срсдпяго  учебнаго  заведен!я. 

И.  Па  семи  утреннихъ  зас'Ьдан1яхъ  происходили  демонстрацт 
наиболпье  инпгересныхъ  и  важиыхъу  или  новыхъ  при^ровъ^  большею 
частью  выбранныхъ  самими  членами  съ'Ьзда.  Идея  предоставить  са- 
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мимъ  членамъ  (УЬ'Ьзда  выборъ  приборовъ  01сазалась  вполи'Ь  удачиою. 
Домоп(7грац]и  сопровождались  босЬдами,  указапЬши  изъ  личпаш  опыта 
члеиов'ь  съ'Ьзда,  и  вообще  отличались  большою  оживленностью.  11ро- 
фессоръ  А.  И.  Садовсюй,  между  прочимъ,  завяль  одно  утреннее  за- 
сгЬдаше»  повазавъ  на  блестящемъ  ряд*!}  опытовъ,  ка1въ  сл'Ьдуетъ  по- 
ступать при  демонстрацш  явленШ  оптическихъ. 

III.  Приватъ'доцептъ  В.  В.  Лермантавъ  прочелъ  5  лекщИ  (по 
17а  часа  каждая)  о  тоиъ,  какъ  сл^Ьдуетъ  обращаться  съ  приборами 
и  приводить  ихъ  въ  исправность.  Это  бьигь  непрерывный  рядь  ц'Ьн- 
ныхъ  указанШ^  которыя  усердно  записывались  членами  съ']^да. 

IV.  Отдпльныл  демонстрацги  приборовъ,  построенныхъ  докладчи- 
ками,  а  именно:  В.  В.  Лермантова  (приборы  его  и  В.  Л.  Францена), 
В.  Л.  Розенберга,  Б.  Ю.  Кольбе,  Я.  И.  Ковальскаго  и  К.  В.  Дуб- 
ровскаго. 

V.  Демонстращя  просгЬйшнхъ  манипуляцШ  по  стекло-дутому  ис- 
скусствуу  произведенная  г-номъ  Майкранцомъ  по  программ'Ь,  соста- 
вленной В.  В.  Лермантовымъ. 

VI.  Иостценгя  физическихъ  кабинетовъ  перваго  реальнаго  учи- 
лища и  Александровскаго  кадетскаго  корпуса.  Во  время  этихъ  по- 
сгЬщенШ  демонстрировались  р^ьзные  ошаты,  указывались  детали  устрой- 
ства класса  и  т.  п. 

В.  Др7г1д  8анят1Я  оъ'Ьвда. 

I.  Были  заслушаны  и  обсуждены  доклады: 

1.  В.  В.  Лермантова:  о  цЬляхъ  и  способахъ  элементарпаго  пре- 
иодаваи1я  физики. 

2.  Я.  И.  Ковальскаго:  о  желательномъ  соотношенш  между  об1>- 
емомъ  учебнаго  матер1ала  и  временемъ,  нообходимымъ  для  еш 
усвоон1я. 

3.  И.  II.  Павлова:  объ  устройстгЬ  физическаго  кабинета  Вологод- 
ской гимиаз1и. 

Кром'Ь  Т01Ч),  обсуждался  вопросъ  о  практическихъ  заият1яхъ  уча- 
щихся. М.  И.  КустовскШ  подробно  изложилъ,  какимъ  образомъ  эти 
занят1я  организованы  В1>  Мар1у11ольс1ЮЙ  гимиаз1н,  гдЬ  они  обяштсльиы 
для  вс'Ьхъ  учащихс/Я. 

II.  Ирофессоръ  И.  И.  Боргманъ  прочелъ  двЪ  лси1ии:  „О  рад1ак- 
тивныхъ  всществахъ*'  и  „О  жидкомъ  воздух'Ь*',  сопровождая  изложе- 
ше  блестящимъ  рядомъ  опытовъ. 

Чмп  СССХХХХ1  (кЖЛ,  М  в),  отд.  4.  3 
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ЦТ.  ДвЬ  половины  и  одно  ц-Ьлое  вечернее  зас*дан1е  были  посвя- 
щены обсуждоп1ю  разнахч)  рода  вопросовъ,  относяп^иxся  до  преподавашя 
с})изи1Ш  въ  срсднихъ  учебныхъ  заведетяхъ.  Къ  этилрь  обсужден1Я1гь 
члены  съ'Ьзда  отнеслись  с^ь  большимъ  интересомъ,  првн1я  шли  весы1а 
олсивлепно.  Члены  съезда,  очевидно,  были  рады  возможности  высказать 
свои  лселан1я.  По  недос1'атку  времени  пришлось  предоставить  предсе- 
дателю формулировать  результаты  пренШ. 

Т.  Устройство  кабинета  и  класса.  Принимая  во  внимаше,  что 
шсснериментъ  доллссиъ  быть  произведет»  на  самомъ  уро!б*  посл-Ь  того, 
как!»  онъ  своевременно  и  тщательно  быль  подготовленъ  и  прод'Ьлаиъ 
на  томъ  самомъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь  онъ  будегь  показанъ,  и  что  слЬдова- 
тсльно  все,  что  приготовлено  къ  эксперименту,  должно  оставаться  нетро- 
путымъ  до  соотв'Ьтствующаго  уро1са,  безусловно  необходимо  отвести  для 
уроковъ  физики  особый  классъ,  рядомъ  съ  физическимъ  кабинетомъ. 
Этотъ  классъ  долженъ  быть  внолнЪ  лриспособленъ  къ  производству 
физическихъ  экснеримептовъ,  т.  е.  въ  пемъ  доллсенъ  находитг.ся  столэ, 
устроенный  для  этой  цЬлн,  и  экрашь  для  прооктирова1Пя;  гдЬ  это 
возможно,  должшв!  быть  1фоведены  вода,  газъ  и  электричество,  и 
долясна  быть  дана  возможность  затемнить  классъ.  Скамейт  должны 
быть  располоясены  амфитеатромъ.  Рядомъ  съ  этимъ  классомъ  должна 
]гаходиться  особая  препаровочная,  снабженная  небольшимъ  токариымъ 
сганком7>  по  металлу,  столярньшъ  и  слесарнымъ  верстаками,  иеболт»- 
птмь  1Ч)рномъ,  палльпымъ  (пюломъ,  необходимымъ  ]ст>  пимъ  пабортмъ 
соотпЬтсгвеппыхъ  инструмсптовъ  и  т.  п. 

При  физичсскомъ  кабинегЬ  долженъ  состоять  особый  служитель 
грамотный  и,  если  возможно,  знакомый  со  слесарнымъ  д'Ьломъ. 

Класст»,  а  таосе  и  служитель  должны,  во  всякое  время,  быть  въ 
полномъ  распоряжсн1н  преподавателя  физики.  ЛСелательно,  чтобы 
окна  класса  выходили  на  югъ.  При  кабинегЬ  должна  находиться 
маленькая  бпблютечка  изъ  справочныхъ  книгь,  учсбншсовъ,  н'Ькото- 
рыхъ  лсурналов'ь  по  физикЬ  и  т.  д. 

13осьма  желательно,  чтобы  при  кабинегЬ  находилась  маленькая 
метеорологическая  стапц1я,  въ  которой  велись  бы  правильныя  иаблю- 
дентя  самими  учап^имися,  а  также  телескотгь  для  наблюдешя  зв-Ьзднаго 
неба. 

2.  Едино&рсменпыя  и  ежегодные*  расходы  на  физическШ  кабш1етъ. 
ЦЬпа  вс'Ьхъ  прнборовъ,  утсазанныхъ  въ  „Пормальномъ  спискЬ  и  т.  д.", 
составлен пом'ь  С.-Петербургскнмъ  учебнымъ  округомъ  согласно  пред- 
ложсмпю  г.  мпнпстра    пароднаго  просв'Ьн^ен1Я  оп>  Ю-ш  мая  1898  г. 
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за  №  11745  (С.-Потсрбургь  1899  г.),  оирол'Ьляотг.^!  сумиою  оть 
6000  до  0500  рублей.  Такошш  сумма  и  должна  быть  затрачена  ({гь  те- 
чеи10  трехъ  лкгь)  при  уся'ройствЬ  иовыхъ  средиихъ  учебиыхъ  Ш1ие- 
денШ.  Для  ири1Юдои1я  иобла1Ч)устрое1111ихъ  1сабиио1*о11Ъ  1^ь  иадлемиьщсм 
норм'Ьу  сл'Ьдовало  бы  ассигновать  необходимую  сумму  въ  точенхе  воз- 
можно непродолжитольиаго  срока.  Дл^1  ремонта  и  понолнсн1я  удовле- 
творительно устроенныхъ  физичоскнхъ  кабннетовъ  необходима  еже- 
годная сумма  въ  500  руб.  Весьма  желательно,  чтобы  таковой  расходъ 
былъ  разъ  на  всегда  установленъ. 

3.  Добавоч^юе  воз»мгра.ж0сше  преподавателю  за  нрнгото1аен1е 
опытовъ,  требующее,  вообще,  большой  затраты  времени,  если  его 
вести  добросовестно,  атакже  зазав-Ьдывашофизическимъ  кабинетомъ, 
могло  бы  рсшняться  45  руб.  ы>  годовой  урокгь  физики  (мн'Ьн1е  ко- 
МИСС1И,  работавшей  в'ь  1900  году  иодъ  нредсЬдательствомъ  завЬдую- 
щаго  съЪздомъ). 

4.  Выписка  приборооъ.  Въ  высшей  степени  желательна  и  для  нн- 
тересовъ  казны  необходима  о^'мЬна  ностановлонш  об'ь  обязательной 
выннскЬ  нрнборовъ  О'гь  русскихъ  фнрмъ.  Оказывается,  что  сколько- 
нибудь  ц'Ьнные  и  точные  приборы  не  из1Ч)товляются  русскими  фир- 
мами, но  выписываются!  из'ь  загран^щы.  ИерЬдко  при  этомъ  сохра- 
няется даже  клеймо  заграничной  фирмы.  Г]сли  бы  учебныя  заведен1я 
им-Ьли  право  безношлинно  выписывать  приборы  изъ  заЕ^аницы,  то 
ихъ  с1'онмосгь  уменьшилась  бы  на  40  и  даже  па  507о.  Вес^ьма  справед- 
ливо и  замечательно  шчз  то,  что  говорит(*41  на  стр.  5  и  6  введсн1я 
къ  вышеуномшЕутому  „Нормальному  списку*'  (рекомендованному  уче- 
нымъ  комптетомъ);  зд^сь  въ  интересахъ  преподаван1Я...  „рекомендуется 
осноепые  и  излиьрительпые  инструменты....  шисазывать  гшиюрсдствешю 
заграницей*'. 

5.  Распред{ьлеп1е  О-ши  у1НУКОвъ  по  трсмъ  классамъ. 

За  распределеше  3 — 3 — 3  высказались  24  голоса; 
„  „  2 — 4 — 3  „  12  голо(Ю1гь; 

2—3—4  „  4  голоса. 

6.  Распрсд1ьлен'1е  материям  по  кл<1саамъ.  ОьЬздь  остаповилсл  па 
такомъ  [тсп1)ед'1иеп1п: 

V  11мссъ:  обпмя  свойства  гЬль,  учен1ео  снлахь,  просггыя  мапшпы, 
всем1рное  тяго'гЬн1е  н  тяжесть,  учен1е  о  гЬлахь  тверл1*1хь,  о  жидко- 
стяхъ  и  о  газахъ  (учеи1е  о  звукЬ). 
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71  классы  (7чеп1е  о  звук^Ь);  теплота,  магнетнзмъ,  электричество 
статическое,  электричесюй  токъ. 

?//  классы  оптика,  учете  о  движеши,  учете  объ  внерпи;  по- 
вторете  курса  съ  дополпен1ями. 

Учен1е  о  ввук'Ь  ножетъ  быть,  по  усмотр'Ьнш  преподавателя,  от- 
несено къ  У  или  къ  У1  классу;  преподавателю  должна  быть  предо- 
ставлена большая  свобода  при  выбор'Ь  тЪхъ  вопросовъ,  разсмотр-Ьшо 
которыхтэ  01п>  со^ггетъ  пужнымъ  отложить  до  „повтореп]я  всего  курса 
съ  ДОНОЛП0Н1ЯМИ''  въ  носл'Ьдномъ  класс^Ь. 

7.  Рптенье  эадачъ  по  физшт.  При  прохождеш[и  курса  физит 
нелрем'Ьнио  сл'Ьдуетъ  упражнять  учениковъ  въ  р'Ьшен1и  задачъ.  При 
правильномъ  веден1и  такихъ  упражнешй,  задачи,  представляя  прим%- 
нон1е  теоретичоскихъ  знанШ  курса  физики  къ  р'Ьшенш  вопросовъ 
обыденной  жизни  и  къ  выяснен1ю  окружающихъ  пасъ  явлетй  при- 
роды, сод'Ьйствуютъ  окончательному  усвоенш  теорш,  бол'Ье  глубокому 
понимашю  физическихъ  законовъ,  ясному  представлешю  о  сущности 
явленШ,  прюбр'Ьтетю  и  укр']Ьпленш  въ  памяти  н1Ькоторыхъ  число- 
выхъ  данныхъ,  характеризующихъ  свойства  т1мгь,  а  вм']ЬстЬ  съ  тЬмъ 
попутно  развивають  ум'Ьнье  пользоваться  теоретическими  знатями  и 
навыкь  ор1ентироваться  въ  совокупности  н'Ьсколькихъ  явлонШ.  ?*&- 
шен10  задачъ  по  физикЬ,  однако,  ни  въ  каком^ь  сдуча-Ь  не  должно 
быть  простымъ  упражноп1емъ  по  математик'Ь. 

8.  Практичсскгя  упражненья  учащихся.  Этот1>  интересный  волросъ 
обстоятельно  обсуждался  съ'Ьздомъ.  Между  прочнмь  М.  И.  Кустовсюй 
сооб1Цилъ  списокъ  прим'Ьрно  50-ти  упражненШ,  годныхъ  для  средней 
школы.  По  мн'Ьн1ю  съ-Ьзда: 

Практичесшя  занят1я  по  физик-!)  должны  быть  для  учащихся  не- 
обязательны  (въ  Мар1унольскоП  гнмпаз1и  они  обязательны). 

Устройство  практичсскихъ  запяпй  для  жслаюпщхъ  долж1го  быть 
обязателъпымъ  для  каждаго  сродня1Ч)  учебнаго  заводон1Я  при  слЬдунь 
п^ихъ  услов1Яхъ: 

а)  Занят1я  устраиваются  во  вн'Ёклассное  время,  наприм'Ьръ,  во- 
черомъ. 

б)  На  каждаго  ученика  должно  приходиться  одно  двухчасовое  за- 
НЯТ1С  в'ь  каждыя  дв'Ь,  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  три  нед'Ьли. 

в)  Преподаватель  но  обязанъ  вести  эти  заняпя  болЬе,  тЬмъ  въ 
течен10  шести  часовъ  ежепед-Ьльпо. 

г)  Па  первоначальное  устройство  и  на  веденхе  практическихъ  за- 
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ият1Й  должны  быть  ассигиованы  нсобходимыд  (впрочомъ  небольи11я) 
средства. 

д)  Каждый  годовой  часъ  ведетл  правтическихъ  запятШ,  требую- 
щаго  большого  труда,  оплачиваются!  какъ  годовой  урокъ. 

9.  Учебпцкиг.  Оь'Ьздъ  считаеть  нообходимымъ,  чтобы  услов1Я,  ко- 
торымъ  иын'Ь  обязательно  должны  удовлетворять  учебники  физики» 
и  ]М)торыя  были  указа1ш  въ  объявлен1и  учонаго  1сомнтета  министер- 
ства народнаш  нроси'кп^ен1Я,  нанечатаниом'ь  в'ь  „Прав.  ]И1с^гни1&'к'' 
01*1>  20  марта  1899  шда,  нашли  бы  с1сор'ЬЙ1ное  иовсемЬстноо  нрнмЬ- 
неше.  11режн1е  „толстые''  учебники  должны  быть  заменены  новыми, 
удовлетворяюнщми  по  своимъ  размкрамъ  первому  нзъ  вышеуномяпу- 
тыхъ  условхб.  Весьма  необходимо,  чтобы  эта  зам1и1а  соверш]1лась  и 
въ  гЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  имЬегся  шггернатъ,  и 
на^шльство  которыхъ  нродолжаегь  выдавать  своимъ  иитомцамъ  изъ 
библютекн  толстые  учебники,  хотя  бы  преподаватель  пожелал  ь  ввести 
учебни1сь  краткШ,  иапрш|Ъ[Уь,  заменить  старый  учебннкъ  Краевича 
новымъ  (краткимъ). 

В.  Разнаго  рода  доподнатедьныя  ов'ЬдФыхя. 

1 .  Трудно  .  описать,  сь  какимъ  иптеросомъ  больишиство  членовъ 
сь'кзда  сл'Ьдилн  за  заият1ями.  ИослЬ  окончанЁя  ряда  демонсмрацИ!, 
докладовь  и  т.  д.  остав^шнсь  вь  ауднторЕяхъ  гру1шы,  продолжавипя 
1)азснран1ивать  докладчи1са,  осматривать  детали  нриборов'ь,  и  т.  д. 
Когда  вечери1Я  заият1Я  ош1нчивались  въ  И  часовъ,  многхе  остава- 
лись В'Ь  аудито1)ш  до  перваго  чсгса  ночи. 

2.  Завтраками  и  об-кдами  въ  коллепн  Императора  Александра  II 
пользовались  мнопе  <1лены  сгькзда.  П.  Г.  Барсовъ  и  въ  особенности 
студентъ  Э.  Я.  Нерпа  принимали  д'Ьятельпое  участ1е  въ  организад1и 
ЭТ01Ч)  д-Ьла. 

3.  Пятьдесягь  четыре  члена  съ'Ьзда  сь  бла1Ч)ларпостью  вос- 
пользовались билетами  въ  Алексапдрииск]й  театр^ь.  Шесть  билеговь 
были  возвращены  въ  кассу. 

Принимая  во  вниман1е  все  вышеизложенное,  а  тахике  все  то,  что 
въ  частныхъ  разговорахъ  мн!)  было  сообн^сно  членами  съезда,  В1> 
особенпости  посл'Ь  его  закрыт1я,  я  прихожу  \чъ  слкдуюн^имъ  выводамь: 

1 .  Члены  сь'Ьзда  провели  время  сь  воличаЙ1пою  для  себя  пользою. 
Они  прониклись  уб'кжден1емь,  что  отнын-Ь  физика  будегь  посаавлепа 
на  подобающее  ей  мЬсто  среди  другихъ  предметовъ  средней  школы. 
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Они  Л0НЛ.11!,  какое  огромное  зиапсш'о  им'Ьотъ  экснорнмсптальпая 
часть  ]|р(М10л«и(а>н]я  фиаики,  и  что  огь  иихъ  тоиорь  ожидасггся  уси- 
ленней! и  нас'1'()1{чпвая  въ  этомъ  нанравлеши  работа. 

2.  Оь'Ьзлъ  далъ  преподаватслямъ  обильный  и  разностороншй  ма- 
тор1алъ  для  того,  чтобы  взяться  за  эту  работу,  и  они  не  замедлять 
воспользоваться  этимъ  матерхаломъ,  если  только  имъ  будетъ  дана 
возможность,  т.  е.  если  они  встр-Ьтятъ  сочувств1в  и  поддержку  у  бли- 
жа8п1аго  начальства. 

3.  Оь'Ьздъ  произволъ  на  участниковъ  осв'Ьжающео  и  ободряюп^ее 
д'Ьйств1е.  Многократно  и  настойчиво  высказывалось  желаше^  чтобы 
таше  сь'Ьзды  повторялись  чан\е. 

4.  Причины  краИно  ноудовлотворительноП  постановки  эгсснеримсн- 
тальной  части  преподаван1я  физики  во  миогигь  учебныхъ  заводен1яхь 
заключаются  вт»  сл-Ьдуюп^емъ: 

а)  Недостаточное  вознагражден1е,  заставляющее  преподавателей 
давать  очень  большое  чпсло  уроковъ  и  недающее  имъ  возможности 
носвяп^1ть  необходимое  В1юмя  для  доб1)Осов'Ьстнаго  лриготовлетя 
опытовь. 

б)  Подостатокъ  сочувств1я  со  стороны  дирокторов'ь,  нежелающихъ 
тратить  средства,  удЬлять  мЬсто  и  т.  д.  для  физики. 

О.  Жвольсоп-ъ. 

С.-Петсрбургь, 
январь  1902  г. 
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ОТВЕТИТЬ  на  атоть  вопросъ^  ра8у1гЬется,  трудно.  По  зам'Ьчашю  Фурт- 
вэнглерау  сущность  и  кулыъ  Афэн  „всец-Ьло  коренятся  въ  микинской 
эпох'Ь''.  Но  это  только  усложняеть  д'Ьло,  такъ  какъ  микинскШ  культъ 
остается  наыъ  до  сихъ  поръ  не  выяснсннымъ  ')•  Къ  тому  же,  мы  не 
знасмъу  почиталась  ли  д'Ьйствительно  Афэя  на  Эгин'Ь  и  въ  мшсинскоо 
время  ^).  Пока  приходится  довольствоваться,  какъ  положительнымъ 
результатомъ,  лишь  гЬмъ,  что  новая  эгинская  надпись,  несомн-Ьнио, 
подтвердила  существоваи1е  на  Эгип'Ь,  уже  въ  сравпитсльно  раппео 
время,  культа  А(1ши,  какъ  божества  самостоятельнаго. 

С.  ЖеСедешт. 


')  Ео1и  не  счнтатьса  съ  теор1ей  Рейхеля^[\]еЪет  уогЬе11еп18оЬе  СоИегкиНе,  52, 
въ  сиу  которой  въ  микннокую  эпоху  быжъ  кухьтъ^иезримыхъ  божествъ  и  кухьтовыхъ 
Я80бражев1й  ве  сущсствовадо. 

*)  Пршоднмыа  Ф^/ртб9н%лером$  (уж.  ет.  880)  въ  похьзу  этого  археохогичесшя 
даовыя  дахеко  ие  уб1>Авте1ыш  и,  какъ  пока  пе  издашшл,  иамн,  во  всикомъ  СIуча^, 
въ  соображеше  ие  могуть  быть  пршштн. 

Оп^  шмиып»  фшмл.  7 
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РАВТЮША  НиРЕВ  ВЕРЕВТА. 

8а?ас188ипо  АтЬегзиапогшп  раругошт  Уо1.  П  8вхй  десип!  геН- 
дии8  ср1С1  сши5<1ат  ров(ае  уегЬа  сопИпеп  репзрехепт!  Ап^И  е<11(оге8, 
У1П  (1ос(188Ш11,  86(1  сши8  6886111,  ш  шбШо  гвидиешп!.  8ип1  алхЬет  Аро1- 
1ош1  111|0€1и  Аг§;опа11исогит  1.  I.  ^ио<1  дио  ГасхМиз  аррагеа(,  а  1абуа 
ра1'1б  т^егагшп  диае  1П  ауег8а  ра^па  вирбпзип!  ге11дша8  ризШаз  ро8ш, 
а  (1бх1га  1р8а  рое1ае  уегЬа. 

о  оу  ра  те  утцуатетдогу  геру6(1.еуа1  хаХ6р10О1У  775 

[хшу  у6(1.фа1  Щу^аа^хо  8бр.шу  51гер  аутеХХоута, 

у  а10еро^  ха(  о<р1(я  хоауеою  81'  1^ерос  б[1(1.ата  ОеХуес 

уос  тауотс  хаХоу  бреи06(1.еуос,  уауотои  8е  те  1^1&ео10 

рооэа  |хет  поер&еуо^  1(1.е1рооаа  р.ет*  аХХо$а1го1а1У  еоуто^ 

}11У  |1Ут|  ау8раа1У,  ф  хаь  {иу  {1У7](П7|у  хо(1еооо1  тох-^е^  780 

тоХою  хат  тф  ТхеХо;  тгро  тсоХтцо^  «уа  (тороу  1^1еу  '^рак. 

еооуто  пак.  хаь  р'  оте  бт)  тшХешу  те  ха1  аотео^  еуто^  ерт^аау, 

у  01Г1(3&8У  81Г)(1.6тбр(Х1  {1ву  бтгюОеу  еттвхХоувоУто  -руаТхе^, 

©'  о  8  е1С1  X  ^^'^^^'^^^^  Ыуш'  о  8'  етг1  ^воуо^  о|1|1ат*  ереСвас 

ео)^  осрра  У1оо8т'  (Х1Г7]Хе7еа)^,  о<рр'  ауХаа  8шрл&'  1хауеу  785 

оау  8е  Лора  *ТфпгбХ1Г|?-  ауеоау  8е  1г6Ха;  1гро<рауеут1  Оератгуа! 

.Т0101У  ерт|  81хХ18а;,  еотохтоклу  ар1Г)ре(1.еуас  с1аУ18ес101У. 

07]  хХ10(10>  еуОа  ^иу  '1<р1уб7]  хХюр.^  |у1  1га(1.^ауоо>УТ1 

Хт];  бга  тсаота  еаао^еуо)^  хаХ'у!^  81а  1саота8о?  еТовУ  ауооаа, 

ут]<;'  т]  8  еухХ  аух1а   8го7го1У7)<;'  -^  8'  еухХ18оу  оаое  (^аХоиоа  790 

1Г|ое  1гар1Г)18  тгарОеуеха^  ероОт^уе  тгар7](8а;'  ерта  8е  тоууе 

.0101  Прове  а18о}1еУ1Г)  (1.6Ц0101  1гроэеууе1геу  а1(1оХ10191У* 

ауоуте?  е1г  ^Туе,  Т1  г^  [Х1|1У0Уте^  е1г1  ХР^^®^  ехтоОг  1гор')^а>у 

100{1еу  01Г  -^оО'  аото)^;  е1ге1  оо  [лёу  1)1г'  ау8рав1  уагета!  5оти. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЪЕ  ▲NТI^^I38IМО  АВООНЛиПСОВиМ  С0В1СЕ.  247 

1Л  1^1иг  01п111ат  т1пи8  гес1б  аи!  8сг1р1а8  аи!  1ес1а8  088е  1111оги8 
Яиа8(1ат  ш  уу.  777,  778,  782,  784,  787,  791,  ш  ^и^Ь^^8^1ат  аИ18 
уегаЬив  яшп  1П  раруго  аИа  вЬ  Ьаис!  5С10  ап  теИога  1е^ап1иг  аЦие 
.  ^иае  ш  1ех1и  циет  уосапЬ  гесбр1о  8ип1,  поп  681  ииЫшп.  Рпшит  еп11п 
т.  777  681  хоауеою  б1'аШ8ро;,  поп  п^еро;,  диоЛ  ех  1^реро;  С0(1.  А  гсзШио- 
гип(.  ^иат^иат  аи(ет  АроИопш  ваоре  (ИсИ  бс'  1^вро;,  и1  I.  II  у.  684, 
933,  1034,  1.  III  у.  1358,  1379,  1.  ПП  у.  968,  1171,  1287,  1ашеп 
81Си1  1.  Ш  у.  1383  ШИ  ауех^уха;  е;  1^ер(х,  86(1  1.  I  у.  258  б;  акЫра 
Х^Тра^  (!б1роу,  На  1пс  ^ио^I^6  ро1|п1  (]1согб  бс*  аИЫро;.  Киауеою  бр1(1101о, 
ад  ({под  8с1юи{18(а  а(18СпЫ1  уоу  Ха(1.1сроГ)у  по  ^I^^8  о1Гопс1а1иг,  1с(;а1  I.  111 
у.  1379,  иЫ  681  охотСою  61'  1^еро^  ^(16т^ио  ас!  1.  Ш  у.  1170  а(1по1а1;  «рбовс 
1^ар  оута  охот81у6у  тоу  авра  хоТ;  ^шт1ор.оТ^  8Ха|11сроубу.  Оеп^^о  У.  781  ^IIа6  1чь 
1^^иа  8ип1  1п  рару1*о,  ёосбп(  ИЬгапит  8спр8188б  хата  ат1|Зоу,  ^иос1  и811а- 
Низ  681  арис!  АроНошит,  сит  8ете1 1ап1ит  ргае(бг  Ьипс  Убгвит  1о§:а1ш* 
ауа  ох1роу,  1.  1111  у.  47,  хата  отфоу  аи1в1П  1.  I  у.  1253, 1.  III  у.  1218, 
534,  927.  ^и^€[  ап1б  хата1  8спр8еп(,  Гог1а880  Ые  гере1еп(1и1п,  цио<] 
681  1п  60  1р80  УбГ8и,  ^и6т  тоёо  а11иИ.  Шс  бП1т  1е8[11иг  еахе  бе  хи 
1себ1010  хата  отг'роу  8у7^&1  у-)Г)оО  а^есро^.  Пбшцие  У.  786  поп  681  Ли- 
Ьшт  яшп  &6ра<,  срюс!  681  ш  раруго,  госии8  811  (]иаш  1сиХа;.  Ао(И|1П1 
бшт  1апиаб  аЬ  АроИошо  8бтрбг  06ра1  уосап1иг,  и1  1.  III  у.  44,  645, 
1.  1111  у.  41,  1с6Ха1  аи1бт  рог1аб  оррШогит,  и1  1.  I  у.  634,  782,  844, 
1051,  1.  Ш  V.  216,  159. 

Кбциб  У6Г0  ^иа6  ш  а(1уог8а  ра^ша  раруп  8ирб1'8ип1,  иНо  п10(1о 
бхрбсИго  ро88шп.  Нос  йш  ро880  сгб<11(1спт,  у.  9  и1  ахауааохрат  а(1 
Кауа9тра17)у,  диоё  1.  I  у.  599  1б§[11иг,  гбГбга1иг.  ^ио^  аи1бП1  у.  1  б(1ь 
1оге8  Апе^и  1ееип1  'Ар|1б81оу,  Гог1а88е  поп  681  шт1аб  шйшм  8118р1саН 
1б8бпёит  6886  ар(х66(оу,  900  уосаЬи1о  8сЬоИа81а  АроИош!  иШиг  а<1 1.  I 
у.  1003,  сит  сЦеИ  т)  ^сарароХт)  тгро^  1саута  ар|л66со;  ха1  Ьщ^^  аЛ  у.  882 
аи1бт  г\  нара^оХт)  об^  ир^<;  обо*  ец  1гаута  ар(1.бСета(. 

Сеогк1|18  8скш1ё. 
Ка1.  Ма118  а.  МСМП. 
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ПО  поводу  книги  А.  в.  НИКИТСКАГО  ,,ИЗСЛЪД0ВАН1Я  въ 
ОБЛАСТИ  ГРЕЧЕСКИХЪ  НАДПИСЕЙ''. 

Ь  А.  В.  ЫикитскШ  различаетъ  свяхце^шую  землю  Апоиона  Пиоёй- 
скаго  огь  земли  дельфгйцевъ.  Поводъ  къ  тому  даетъ  надпио»  01а1ек1- 
1П8сЬг.  II,  2672,  надпись,  изданная  самимъ  г.  Никитскимъ  въ  Жур- 
^шл^ь  Мит1стерства  Народнаю  Простьгценгя  1884,  XI.  —  Аристарху 
сыну  Этол!оиа  Ки(|)орсйцу,  Этол1Йскому  попечителю  Дельфъ,  дается 
огь  города  дсльф1Йцевъ,  между  прочимъ,  в1ауо|1(а  еу  т51  ЛеХ['^шу  т]6у 
атаупа  xроVОV.  Стаматакисъ  дополнялъ  —  <р(5у  тгбХец  Баунакъ  разум^^лъ 
также  7г6Хе1.  А.  В.  НикитскШ  говорить,  что  М'Ьста  тамъ  н^тъ  для 
1г6Х81.  „Въ  текстЬ  и  не  должно  было  быть  слова  тг6Хе1,  и  подразум^Ь- 
вать  нужно  во  вслвомъ  случа'Ь  или  уае  или  х^Р»^-  Иначе  было-бы 
сказано  прямо  еу  АеХ^оТс.  Зд'Ьсь  очевидно  нужно  было  обозначить  го- 
родскую область,  которую  дельфШцы  обязаны  были  отличать  огь  та<; 
ирй^  Х'оурси^  или  убс(;.  Распоряжаться  последней  могли  только  амфн- 
КТ10НЫ,  какъ  это  изв-Ьстно  изъ  амфикт10новскихъ  декретовъ  380  года 
(В1а1.  1п8с11г.  2501),  178 — 7  (2536)  и  другихъ.  Стоящее  въ  иашемъ 
декротЪ  выражс1110  является  именно  наибол-Ье  подходящимъ  къ  вшуо- 
(11а,  т.  е.  1118  ра8си1,  1о  йтоИ  Ао  ра(ш'а^е,  какъ  всЬми,  кажется,  по- 
нимается тормшгь  е7Г1У0|х1а  (стр.  58)".  Ирипимаемъ  дополнеше  г.  Ни- 
китскаго,  приннмаемъ,  что  Аристарху  дается  право  пастбища  въ 
городской  области  дельф1Йцовъ.  Но,  по  нашему  мн^Ьнш,  городская 
область  дельфШцевъ  и  есть  то  же  самое,  что  священная  земля;  дель- 
фШцы могли,  въ  некоторой  м'Ёр'Ь,  распоряжаться  своею,  священною, 
землею;  дельфи1цы  управляли  своею  землею,  какъ  управляли  и  самимъ 
храмомъ  Аполлона;  амфикт1оны  также  распоряжались,  или  управляли 
храмомъ  и  святынею  и  всею  священною  или  дельфШскою  землею,  въ 
опрсд-Ьлеппой  м-ЬрЬ,  до  нЬкоторой  степени. 
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Къ  уб'ЬждешЮу  что  священная  зевия  Аполлона  пнеШскаго  и  земля 
дельфШцевъ  была  однивгь  и  тЬмъ  же,  что  вся  шродская  территор1я 
Дельфъ  считалась  священною  землею  Аполлона,  привела  меня  знаме- 
нитая надпись  топитеп!  ЬШп^ю  (1е  Пе1р11е8  Вешера.  Въ  ной  амфи- 
кт'юны  около  116  года  до  Р.  Хр.  устанавливаю1*ь  границы  священной  дель- 
фШской  земли  по  авторитету  Машя  Ацил1Я  главнокомандующаго  и 
сената,  ех  аис(оп1а1е  М'.АсШ  е!  8епа1и8,  какъ  это  выражено  въ  по- 
средничоскомъ  опред'Ьлопш  Г.  Авид1я  Пигрина,  легата  императора 
Траяна,  о  границахъ  между  дольфШ1Щми  и  антпкирцами  съ  одной 
стороны,  съ  востока,  между  дельфМцами,  амфиссейцами  и  мханШцами 
съ  ДРУ10Й  стороны,  сь  запада.  Авид{й  Иигрпиъ  говорпч^,  что  спо- 
ряпце  шрода,  дельфШцы,  антикирцы,  амфиссейцы,  м1анШ1щ  согласны 
остаться  при  тЪхъ  границахъ,  как1я  опред'Ьлены  амфикт10нами  ех 
аис1оп1а1е  М'.АсШ  е1  8епа(и8,  но  затрудняются  ир1урочить  топогра- 
фичесшя  назвашя,  упоминаемый  въ  амфикт1оиовскомъ  опред'Ьлен1и. 
Легатъ  вм'ЬсгЬ  съ  депутатами  спорившихъ  городовъ  обошедъ  и  опре- 
д-Ьлилъ  границы  дельф1Ицевъ;  въ  акгЬ  перечислены  разныя  м-Ьстносаи, 
служивш1Я  для  обозначон1я  границъ.  Гранш^ы  опредЬлоны  сь  востока 
и  съ  запада;  сЬверную  границу  запираль  Парнассъ,  южную  опред-Ь- 
ляло  море.  Опред1и1еше  амфикт1оновъ,  на  которое  ссылались  города 
при  Траян'Ь,  найдено  Вешеромъ.  Въ  немъ  перечислены  племена  амфи- 
кт1оиовъ,  приводятся  голосован1я  амфикт10новъ.  Амфикт1он1я  является 
въ  древнемъ  состав-Ь,  возстановденномъ  Ман1емъ  Ацил1емъ,  съ  исклю- 
чен1емъ  этолШцевъ.  Положимъ,  около  120  года,  черезъ  70  л'Ьтъ  посл'Ь 
Ман1я  Ацил1я,  возникли  иесоглас1Я  между  ам(|)икт1оиами  по  разнымъ 
вопросамъ,  касавшимся  дельфийской  святыни  и  даже  устройства  Амфи- 
ктюши.  Амфштопы  со  всЬми  этими  своими  пустяками  (тггре  щ^  еу 
АеХ(ро1;  ох1а[;)  обратились  къ  верховному  владык Ь — К7)  римскому  сенату. 
Сена'гь  въ  такихъ  д'Ьлахъ  держался  правила:  что  рЬшено  бывшимъ 
на  и'ЪстЪ  рнмскимъ  главпокомандующимъ,  то  должно  оставаться  въ 
сил'Ь,  без'ь  всякихъ  перем'Ьнь.  Консулы  (вероятно,  116  шда;  сохра- 
нилось имя  консула  Г.  Лицин1я  сына  Марка)  и  сенаа'ъ  отвечали  амфи- 
кт10намъ:  „ваши  послы  говорили  о  судебныхъ  комисс1Яхъ  и  распре- 
Д'1>леи1И  голосовъ  амфикпоновъ  (тсер!  тшу  хр1Т1Г)р1шу  хае  <^^1^<ршV  тшу  'А|Х'^(- 
хтюушу).  Объ  этомъ  постановлено  отв'Ьчать:  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
что-либо  отнимать  или  давать^  (оиоеу  о5тг  а^а1ргХоЬа1  о5тг  0186уа1  уор.1- 
Со(хеу);  дал'Ье  слЬдовало,  конечно:  „сверхъ  или  кромЬ  того,  что  р-Ь- 
шепо  Машемъ  Ацил1емъ''.  Такъ  въ  надписи,  недавно  изданной  (Ви11е- 
Ип  (1е  Согг.  Не11.  ХУШ,  XXIV,  р.  103):  въ  этомъ  обломк-Ь  находится 
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р'Ьтен1е  сепата  ех  апс1оп1л1е  М'.АсШ.  Точно  также  сепатъ  р-Ьшаетъ 
въ  ИареакШскомъ  сенатустсопсультЬ  В.  В.  Латышева^  въ  спор'Ь  о 
грапицахъ  между  Мелитеею  и  Иареаюемъ.  Мелитейцы  ссылаются  на 
н-Ьсколысо  древиихъ  р'Ьи1еи1Й  разныхъ  еессалШскихъ  правительствъу 
нареашйцы  на  р-ЬшенЕО  главнокомандующаго  Т.  Квинкц1я  Флаиинина. 
Сенагь  отвЬчаетъ:  „что  р-Ьшспо  по  закопамъ,  которые  даль  Т.  Квипк- 
дШ  консулъ,  то  должно  им-Ьть  силу,  какъ  р'Ёшено:  неудобно  отме- 
нять то,  что  р'Ьнюно  но  гшконамъ**  {ооа  хгхрци^а  кахЬ  хата  щ^тк  «к 
Т1Т0С  Ко?1^хт10^  01гатос  еосохбу,  таоха  хаОшс  хехр1(1еуа  еот1У  оотш  оохеТ  хормЕ 
е1Уа1  оеХу  тоото  оё  [гт;  е^уергс  еТуа!,  ооа  хата  уорюо^  Хбхр1^еуа  ёат1У  ахора 
7го1еТу). — 11та1сь,  амфикт1оны  въ  116  году  опред-Ьлили  ташя  границы, 
как1я  назначилъ  МанШ  Аш1л1й.  А  Ман]й  АцилШ  въ  191  году  при- 
бавнлъ  къ  области  дельфШской  участокъ  земли;  такъ  сказано  въ  той  же 
надписи  Всшера:  еутб^  то|')тшу6р1<1)]у  х^Р^  [ёотеу  Щ  хаХеТта!  Кат€1а  уешр- 
уоо}1.еУ7),  -^у  МаУ10(;  'АхСХюс  та)1  Оеш!  [ое]8а>хе.  —  Провосходнымъ,  по- 
дробн'Ьйшимь  нзслЬдовап1емъ  надписей  А.  В.  Никитсшй  доказалъ,  что 
община  ПХоуоуеюу  была  присоединена  къ  Делъфамъ;  присоединена, 
вполн*  вероятно,  Ацил1смъ.  См.  статью  о  Плигонейцахъ  въ  Журиалгъ 
Министерства  Народнаю  Просв)ьщеигя  1900,  октябрь.  Г.  В[икитск1Й 
сгслоненъ  поместить  ПлигонШ  восточнее  отъ  Натш;  древто  пом*- 
таютъ  ФХо-уоуюу  въ  Фокид-Ь;  11ат1я,  по  надписи,  какъ  бу^дто  въ  со- 
сйдств*  съ  землею  Амфиссы.  Итакь,  АцилШ  далъ  дельфШамъ  уча- 
стокъ или  два  учаспса  земли.  Плигонсйцы  поел*  присоединен1я  къ 
Дельфамъ  являются  въ  надписяхъ  дельфШскими  гражданами.'  Нат1ю 
даетъ  АцилШ  богу.  Г.  Никитсшй  ставитъ  вопросъ  о  тождеств*  Напи 
и  11лигон1я;  во  вся1Сомъ  случа*  установляетъ  тождество  участи  Напи 
и  1Тлигоп1я:  оба  участка  присоединены  къ  Дельфамъ.  Итакъ,  совер- 
шенно ясно,  что  земля  дельфШцевъ  есть  земля  бога.  Да  и  самъ 
г.  Никитсшй  невольно  употребляетъ  так1я  выражен1я,  изъ  которыхъ 
слЬдуетъ,  что  земля  бога,  священная  зомля,  дельфШская  городская 
область  одно  и  то  же.  „Установлсн1е  границъ  дельфШской  священной 
области**  —  Плигонейцы  стр.  27. 

Въ  темное,  отдаленное  время  киррейской  священной  войны  амфи- 
КТ10ИЫ  посвятили  богу  свою  землю  до  моря  и  наложи.11и  на  нее  заклятье, 
чтобы  она  пикакъ  не  была  обрабатываема  (е1г1  ^:^(г^  аер^га).  И  мы 
видимъ,  границы  дельфШцевъ  съ  антикирцами  и  амфиссейцами  доходягь 
до  моря.  Весь  старинный  дсльф1Йск1Й  священный  округь  не  могь  быть 
обработьгеаемъ.  Но  новые  участки,  присоединенные  Ацил1емъ,  не  были 
подъ  древнею  клятвою:  Катеса  была  уеа)р7оо{1еУ7]  х*^Р*- 
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На  священной  дельфШской  земд'Ь  можно  было  пасти  стада.  Были 
стада  бога,  были  и  частныя.  Пзъ  священной  земли  было  отд'Ьлено 
пространство  для  пастбища  коровамъ  и  лошадямъ,  принадлежавшимъ 
СВЯТЫН^Ь  (та(  иро{^  Х^Р^^  1>1гархв1У  тотсоу  та!*;  кераХ^  рбо(^  ха1  стпсоц  хаха- 
ХеЛе1(1(хеуоу),  остальная  земля  иредоставл^мась  для  та  1б1шт1ха  Оре^- 
{хата  (2536).  ДельфШцы»  конечно,  брали  с^  Аристарха  плату  за  паст- 
бище; они  только  дали  ему  право  пастбища  па  дельфшской  зомл'Ь, 
которую  они  могли  безразлично  называть  а  ЛеХсршу  или  ира  Х'^1'^-  — 
Зам'Ьчательно,  что  въ  надписи  Вешера  амфшстшны  н-Ьсколько  разъ 
повторяютъ,  что  в'ь  документахъ  дельф1Йской  святыни  пе  нашлось 
никакихъ  записей  о  ношлишь  .;а  пааштща.  Въ  110  шду  дЬло  шло 
о  возврат-Ь  дельфШской  святын'Ь  растраченныхъ  или  задержанныхъ 
доходовъ.  Амфикпоны  относительнымъ  большинствомъ  голосовъ  р'Ь- 
шаютъ,  какую  сумму  внесет  въ  храмъ  въ  возм'Ьп;оше  онслвра  (при 
чемъ  голоса  племень  сильно  ))си)Д'Ьлились);  а  потом ь  поставили  нопросъ 
о  возм'Ьщенш  сборовъ  за  пастбища  и  пришли  кь  вышепомяпутому 
результату.  По  сравнен1ю  №  2586  съ  надписью  Вешера  можно  зашло- 
чить,  что  святыня  Аполлона  пв  налагала  пшсакой  платы  за  пользе- 
ван1е  пастбищами  на  священной  зомл'Ь;  запрсп^алось  только  пасти  стада 
на  пространстве,  отд-Ьлеппомъ  для  стадъ  храма.  Очевидно,  сборъ  за 
пастбища  со  всей  остальной  священной  земли  поступалъ  въ  пользу 
дельфШской  казны.  Въ  доказательство  того,  что  только  амфикт10иы 
распоряжались  священною  землею,  А.  В.  ПикитскШ  приводитъ  над- 
писи 380  года  (2051),  178—177  года  (2536)  и  другЫ  (Эти  друпя, 
конечно,  не  будутъ  противор'Ьчить  моимъ  выводамъ  изъ  двухъ  на- 
званныхъ).  Какъ  распоряжались  амфикпоны  сшпцепною  землею?  Ам({)и- 
кпоны  были  представителями  всей  или  почти  всей  ГрсцЁи;  они  не 
вм'Ьшивались  въ  подробности  управлеи1я  сшпцепною  землею.  Они 
защищали  святыню  огь  оскорблешИ  и  насил!й.  Въ  декрегк  178  шда 
они,  какъ  мы  вид'Ьли,  только  отд'Ъляю1*ь,  та1съ  сказать,  резерва1ию 
для  св^1и(енныхъ  стадъ  и  не  назначаютъ  сбора  съ  1б1шт1Х(х  Оре^х^аха. 
Въ  декрегЬ  380  шда  они  опред'Ьляють,  что  па  время  праздишса  по- 
с1>тители  святыни  или  богомольцы  могутъ  30  дней  безплатно  жить 
въ  здашяхъ,  принадлежащихъ  храму.  Подобнаго  общеэллинскаго  зна- 
чешя  и  друпя  постановлешя  акта  380  года.  Херомнимопы  обходятъ 
священную  землю,  смотрятъ,  чтобы  никто  не  обработывалъ  ее,  на- 
значается штрафъ  за  каждый  обработанный  тсеХеОроу  '(10,000  кв.  фу- 
товъ),  нельзя  возить  навозъ  на  священную  землю,  нельзя  ставить  ни 
мельницы,   ни  ступы  (ручной  или  маленькой  мельницы  —  оХ(хоу).  Вс^ 
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остальпыя  угрозы,  в&Ь  сборы  относятся  въ  а11фивт1оновски11ъ  племе- 
памъ,  а  лс  1съ  дельфШцам!..  Амфикт1оиы  сбирають  сообща,  съ  племеиъ, 
деньги  на  Пиехи  (<ророу),  на  украшеше  статуи  Амфикт1она,  на  прине- 
сете ему  въ  жертву  быка,  собираютъ  жертвенныхъ  животныхъ,  за* 
ботятся  о  ремонт-Ь  храма,  двора,  стад]я  (8р6|ло^),  источника  и  др. 
передъ  каждымъ  ИиеШскимъ  праздникомъ.  ["Амфивпоны  обязуются 
давать  дельфхйцамъ  по  отчин'Ь — что  то  такое,  какую  то  сумму,  или 
как1я  либо  доли  мяса  жортвоппмхъ  животныхъ  (хатто^  1сатр1а  818оутш)г 
тоТ;  АеХ^оТ^). 

Однимъ  словомъ,  амфиктюны  распоряжались  тавъ,  что  нисколько 
не  м'Ьшали  дельф1йцамъ  и  не  отягоп^алн  ихъ,  а,  напротивъ,  помогали 
имъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  Амфикпотя  была  въ  высшей  степени  выгодна 
дельфШцамъ  своимъ  сущоствован1емъ,  своими  заботами.  Дельфыбвии 
релипознымъ  цеотромъ  Эллады,  по  крайней  жЪрЪ  однимъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  пунктовъ  релипознаго  единен1я. 

Итакъ,  дельф1Яцы  пе  могли  возделывать  свою  землю,  не  могли 
ИМЕТЬ  пи  хл'Ьбиыхъ  полей,  пи  виноградниковъ,  ни  масличныкъ  план- 
тащй,  ни  молышцъ.  По  ихъ  земля  почти  вся — голая  скала.  Ч-Ьмъ-же 
они  жили? 

„Ч']Ьмъ  мы  будемъ  зд-Ьсь  жить?**  спрашиваютъ  у  Аполлона  кри- 
тяне, которыхъ  онъ  привелъ  въ  Дельфы.  Аполлонъ  отв-Ьчаетъ:  „Глу- 
пые, вамъ  пужно  будетъ  только  держать  въ  правой  рукЬ  ноясъ  в 
закалывать  жертпепт|1Х1>  животныхъ,  которыхъ  въ  изобилт  будутъ 
вамъ  приводить  знамонитыя  племена  челов'Ьческ1л.  Берегите  храмъ, 
принимайте  племена  чсловЬчесюя,  как1я  будутъ  зд-Ьсь  собираться, 
стремиться  ко  мн'Ь.  А  если  будетъ  какое  дерзкое  слово,  или  д^о, 
или  пасилге,  какое  бываетъ  между  людьми,  то  друг1е  будутъ  вашими 
повелителями,  и  вы  по  необходимости  будете  имъ  покорны**.  Мною 
давно  было  высказано  мгЬнхе,  что  гомеровскШ  гимнъ  Аполлону,  какъ, 
вероятно,  и  всЬ  проч1е  гомеровсше  гимны,  сочиненъвъконц'ЬУ1в1^ка. 
Прежде  всего  о  гомеровскомъ  тшыпЪ  Аполлону  прямо  сказано  въ  схо- 
л1яхъ  на  Пиндара,  что  авторъ  его  Кинееъ  ХлосскШ  рапсодировалъ 
Гомера  въ  Сиракузахъ  въ  504  году. — ^Въ  приведенныхъ  выше  по- 
сл-Ёднихъ  стихахъ  гимна,  иссомн'Ьнно,  предсказывается  Киррейская 
война. — Что  сказано  въ  гимн-Ь  о  кнррсйцахъ  или,  лучше  сказать,  о 
прежнпхъ  жителяхъ  Дсльфъ  до  войны  начала  У1  в'Ька,  то  относится 
и  къ  дольфШцамь  послЬ  этой  войьпл. 

ДсльфШоы  жили  не  одними  подачками  амфиктшновъ,  а  постоян^ 
нымъ  наплывомъ  эллпповъ,  торговлею.   Бслибы   жителямъ    Гамбурга 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


по  поводу  книги  А.  в.  НИКИТСКАГО.  253 

запретили  пахать  и  унаваживать  ихъ   городскую  тсрриторш,    запре- 
тили строить  па  ней  мельницы,  они  не  иного  бы  потеряли. 

Такое  запрещеше  наложено  было  амфиктюиами  на  всю  дельф1йскую 
землю  до  моря  посл-Ь  покорен1я  и  уничтожеи1я  Кирры,  или  еще  до  окон- 
чен1я  войны,  если  вЬрить  анекдотическимъ  разсЕсазаьгь  поздних'ь  ав- 
торовъ.  Эсхинъ  говорить,  что  анфикт10ны  пошли  противъ  киррейцевъ 
и  акрагаллидовъ,  нечестив'Ьйшихъ  родовъ — ^^еу1Г)  11арауо(хи>тата.  Ари- 
стотель вычиталъ  въ  докунентахъ  дельфШскихъ,  что  взят1е  Кирры 
и  первый  пиеШсшй  праздникъ  были  при  архонгЬ  Гилид'Ь  въ  Дель- 
фахъ.  Значить,  дельф1Йская  община,  ибХц,  сущоствуеть  во  время  самой 
войны  противь  Кирры. — Разум^етъ-ли  поэть  гимна  вь  стнхахъ 

аХХо1  ет^гЛ*  о\1Ъ  ат){1ауторг;  ауЗрб;  1аоуто(1, 

власть  амфикпоновь  вь  Делы|)ахь? 

Иъ  У1  стол'Ьт1и  до  V.  X.  Долы1)14  являются  исзаинсимою  обн^нною 
или  городомъ  Эллады,  такимъ-же  ка1съ  друпо  города.  }к'Ьмь  изв-Ь- 
стенъ  разсказь  Геродота  о  Крез'Ь.  Крезъ  спросилъ,  сколько  граж- 
дань  дельф1Йсиихъ,  и  подарилъ  на  каждаго  (взрослаго)  мужчину  по 
два  золотыхъ  статира.  ДольфШцы  дали  за  это  Крезу  и  лидШцамь  про- 
маит1ю  и  ател1ю  и  проедр1ю  и  на  вЬчпыя  времена  право  каждому 
желающему  изъ  ннхъ  стать  дельфШскииъграждаииномъ.  Черезь  четы- 
реста л'Ьть  делы1)1Йцы  возобновляюгь  эти  самым  преимущества  сар- 
даанцамь,  шворятъ,  что  эти  права  даны  съ  древняго  времени  сардЁап- 
цамь  (ех  7гаХа1шу  )(р6уа)У — хау  6е6о|Х8Уау  е$  <хрх^^  т:ара  та;  поХю;  та; 
АгХ^шу  1сро}1аутг1(ХУ  хае  атеХгюсу  хае  тгрогореау.  2645).  Мы  видимъ,  дель- 
фШцы  могутъ  жаловать  право  почетной  очереди  обращеи1я  кь  оракулу. 
Вь  548  году  сшр'Ьлъ  храмъ.  Амфикт10иы  опред'Ьлилн  300  талаитовъ 
на  возобновленхо  храма  и  четвертую  часть  этоГ|  суммы  наложили  па 
дельф1Ицевь.  ДельфШцы  повинуются,  точно  та1сже1са1съвъ  ПГв'Ьк'Ь. — 
Мы  узнали  изь  надписей,  наГцепныхь  ф[)а]П1.узамн,  что  въ  IV  и'1|К'Ь 
опять  происходило  иостроеи1е  храма  (Иомтовь  догадывается,  что 
быль  опять  пожар'ь;  или  зомлетрясеи1е  373  г.?);  ам(1)икпоны  опять  на- 
ложили часть  издержекъ  на  дельфШцевь,  и  дельф1Ицы  опять  пови- 
пуются  (епета^ау  о1  уаотгоеое  1гауте;  хае  тгоХе  тшу  АеХ^шу  ар']^ор10У  о6}1еу.  2502). 
Као1со101  поставлены  амфиктюиами;  въ  числ'Ь  этихь  строителей  храма 
были  и  дельфШцы.  Очевидно,  амфиктюпы  считали  сираведливымь, 
чтобы  дельф1Йцы  несли  час1*ь  издержекъ  на  построеи]е  храма,  такъ 
какь  храмъ  доставляль  свонмъ   существован1емъ   неисчислимыя    вы* 
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годы  дельф1Йцамъ.  Жпзпь  дсльфШской  об1Цины  поддерживалась  свя- 
тынею Аполлона  пио1Йскаго. — Въ  VI  в-ЬкЬ  дельфШцы  собирали  по- 
даяшя  во  всемъ  грсческомъ  м1р'Ь,  чтобы  внести  на  построеше  храма 
эту  наложенную  на  нихъ  четвертую  часть;  выпроспли  денегь  и  у 
живнгахъ  В1>  Египт'Ь  грековъ. 

ДельфШцы  с^ами  участвовали  въ  амфи1ст{оновсков1ъ  союв^Ь:  они 
им-бли  также  два  голоса,  какъ  и  друпя  племена.  Зам'Ьчательна  исто- 
р1я  этого  познан1я  въ  наук-Ь.  Ученые  долгое  время,  до  Вешера^  по* 
лагалн,  что  Дельфы  были  подъ  покровительствомъ  Амфикт10Н1и,  что 
дельф1Йцы  были  въ  зависимости  отъ  амфикпоновъ,  но  никакъ  не 
могли  006*6  представить,  чтобы  дельфШцы  были  равноправны  съ  про- 
чими амфшсгюновскими  племенами,  чтобы  дельфШцы  были  въ  числ^ 
амфикт10новскнхъ  племенъ.  У  древнихъ  авторовъ  сохранились  три 
перечня  амфикт10иовскихъ  племенъ, — ^всЬ  три  неполные.  Въ  двухъ 
леречняхъ  дельфШцы  пропущены,  въ  третьемъ,  историка  Оеопомпа, 
приведенномъ  въ  лексикоп'Ь  Арпокраэтона,  упомяпуты.  Ученые  пола- 
гали,  что  В!»  псречп'Ь  у  Арпократюпа  ошибка.  Всшеръ  въ  1865  году 
нашел  ь  списки  амфиктюповъ  въ  надпнсяхъ  II  в-Ька,  и  та№ь  являются 
дельфШцы  какъ  членъ  Амфикт10Н1и.  Ученые  стали  говорить,  что  дель- 
ф1Йцы  получили  свои  два  амфикт10новск1е  голоса  въ  позднее  время. 
Но  въ  II  в-Ьк-Ь  Ацил1емъ  былъ  возстановленъ  древнШ, — ^до-этолШсгай 
состав1|  Амфикт1он]и.  И  вотъ  найдены  надписи  1У  в'Ёка,  и  въ  нихъ  дель- 
|1)Шцы  также  пм-Лють  два  голоса.  Ооопом?гь,  конечно,  но  могъ  01пибиться 
относительно  состава  Амфикт10Н1и  его  времени.  Теперь  французсше 
ученые  съ  полною  уверенностью  утверждаютъ,  что  дельфШцы  полу- 
чили два  голоса  только  въ  346  году,  когда  Филиппъ  разгромнлъ  фо- 
кейцевъ  и  окончилъ  Священную  войну.  Мы  вид-бли,  какое  тождество 
отношен1Я  Амфшстюнш  къ  Дельфамъ  въ  д,ЪлЪ  построетя  храма  въ 
VI  в^к-Ь,  по  Геродоту,  и  въ  IV,  по  надписи  2502.  Въ  этой  надписи 
дельфШцы  являются  въ  числЪ  уао7го1шу  и  раньше  346  года.  Очевидно, 
дельф1Й11ы  пм'Ьлн  свои  два  амфиктхоновсше  голоса  раньше  346.  Вполн^Ь 
в'Ьроятно,  что  уже  въ  VI  в-Ьк-Ь  составъ  Амфикт]онш  былъ  такой  же, 
какъ  въ  IV,  и  какъ  въ  116  году,  и  чпю  дельфШцы  и  еъ  71  впас9ь 
имуьлг^  два  сшфиктюновскгв  голоса. 

Надпись  Лавгадо(?г/о  которой  г.  Иикитсшй  напнсалъ  особое  прекрао- 
нос  изсл1Ьдовате,  относится,  по  мн'Ьн1юБаунака,къ  началу  IV  в1^ка;  по 
ми'Ьн1ю  Омолля,  съ  которым7>,  кажется,  согласепъ  А.  В.  НикитскШ,  ско- 
р'Ьекъ  концу  V  в*ка.  Въ  надписи  упоминается,  что  постановлешеЛ^^- 
В1Пдовъ  состоялось  „со  182  голосами" — ооу  ^{/««ро!^   Ьехатоу   оубЦхоутсг 
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ЗиоХу.  Это  выражеп10  напомииаетъ  обычпую  формулу  дсльф1ЙС1сихъ 
двкротовъ— ооу  <|/а<ро1^  хаи  еуу6|ло1;.  Кау1и  даже  мы  примомъ,  что  въ 
собраши  участвовало  всею  182  Лав]ада,  1&оивчио,  взросл ыхъ  муж- 
чннъ,  отцовъ  семействъ,  то  это  весьма  значительная  цифра.  Есть 
древиМшая  падпись,  на  сто  л-Ьтъ  древн'Ье  этой,  конца  У1  пли  на- 
чала У  в-Ька,  въ  которой  упоминается  1;омисс1я  пятнадцати  Лавха- 
довъ — 1683  (въ  ГУ  в'ЬкЪ  во  главЬ  дельфЕЙскаш  сов'Ьта  являются 
пятнадцать  челов'Ькъ — 2502).  Г-нъ  Пикитсюй*  и  друпо  ученые  со- 
гласны въ  томъ,  что  Лав1ады  фратрЕя,  а  не  родъ.  По  все  таки  яв- 
ляется значительное  мношлюдство  Лавхадовъ,  и  сл'Ьдовательно  тЬмъ 
бол'Ье  дельф1Йцевъ.  Цифра  182  Лав1адау  какъ  ивсЬдрупя  цифры,  со- 
хранивш1яся  отъ  У  и  1У  в-Ьковъ,  похсазываютъ  многолюдство  и  силу 
Эллады  въ  ея  лучшее  время.  Дельфы  были  многолюднымъ  и,  конечно, 
не  б'Ьднымъ  городомъ. 

Въ  средин'Ь  У  вЪ1са  была  тахсясе  Свлнюпная  война,  „таш)  нггзы- 
ваемая  священная  война'',  говоритъ  Оукидидъ.  Около  448  года  со- 
стоялся походъ  лакедемонянъ  въ  Дельфы.  „Овлад'Ьвъ  святынею  чтй 
въ  Дельфахъ,  лакедемоняне  передали  ее  дельфШцамъ:  1;огда  они 
ушли,  аеиняне  пришли  войскомъ  и,  овлад-Ьвъ,  передали  фокейцамъ''. 
Такъ  кратко  Оукидидъ.  Въ  это  время  фокейцы  были  подвластными 
союзниками  аоинян^ь,  и  аеннянамъ  было  выгодно,  чтобы  Дельфы  были 
въ  фокейскомъ  союз*!).  По  власть  аоинянъ  на  материкЬ  Эллады  скоро 
миновала,  и  имъ  не  было  болЬе  интереса  противиться  полиой  независи- 
мости Дельфъ.  Въ  поремир1и  423  года  первая  статья  гласитъ:  „О  свя- 
тын-Ь  и  прорицалищ'Ь  Аполлона  пио1Йскаго  постановляемъ,  чтобы  всяк1й 
желающ1Й  пользовался  безъ  коварства  и  безъ  обмана  по  отческимъ 
закоиамъ*'.  По  Пишеву  миру  въ  421  году  была  признана  незави- 
симость Дельфъ.  „Святыня  и  храмъ  Аполлона,  чтб  въ  Дельфахъ,  и  дель- 
ф1Йцы  независимы  и  въ  законахъ,  и  въ  податяхъ,  и  в'ь  судахъ,  и  отно- 
сительно земли  ИХЪ  по  ОТЧИНЬ" — :т6  1ероу  ха1  тоу  У8и)У  тоу  еу  ДеХ^оТ; 
ТОО  'АтгбХХшуо;  хае  АеХ^ои^  а1>тоуо(хоо;  еТуои  пах  аитотзХеи  ха1  аитоо1хои;  хае 
аитшу  ха1  х^<;  ХЧ^  т^;  еаитшу  хата  та  тсатреа.  Одна  земля  у  храма  и 
у  дельфШцевъ.  Святыня  —  «роу  —  это  1гер1роХо;,  священный  округъ. 
Остальная  земля — '1ера  х*^Р«- 

Сами  дельфхйцы  были  иро1  и  носили  вЬики. 

По  отзывамъ  древиихъ  въ  Дель(|[)ахъ  жили  весело  и  обильно.  Го- 
родъ  жилъ  множествомъ  прх-Ьзжихъ.  Аристофанъ  говоритъ  совершенно 
то  же,  что  и  гомеровсшй  гимнъ: 
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*АХХ'  О)  АеХ^шу  тгХеСотосс  ахоушу 

ФоТре  \^аxо^^ро^^ 

Кае  17ро$1$ааха>у  хоо;  ооо;  1гро1гбХоо;. 

Сатиричешо  хоры  осм'Ьивали  дельфШцевъ,  какъ  занимающихся 
жертвами  и  пирами — гтпахштгтооое  уар  о1  оахоро1  тоо;  АзХ^оЬ;  ш?  тсере  та; 
Ьоа^'х^  хаь  та;  Ооеуа;  81атр1роута;.  Л1Ьеп.  IV,  173  В. 

Въ  надписи  Лав1адовъ  перечислено  довольно  много  общихъ  об^Ь- 
довъ  фратр]и  по  1фаздникамъ. 

Аполлону  принадлежала  вся  террпторхя  Дельфъ;  онъ  быль  какъ 
бы  царь  Дель(1гь.  Еш  верховное  влад-Ьнхе  не  м-Ьшало  городу  Дель- 
фам1>  им'Ьть  свои  земли  и  дома.  Также  и  отд-Ьльные  гразвдане  вла- 
д'Ьли  землями  и  домами.  Были  участки  и  дома,  принадлежавипе 
храму,  конфискованные  во  влад-Ьнхе  храма.  О  такихъ  участкахъ  и 
домахъ,  какъ  бы  личныхъ  уд'Ьлахъ  царя,  упоминается  въ  надшкж 
2562. 

и.  о  событ1яхъ  189 — 188  года  г.  НикитскШ  написал-ь  особую 
статью  {ЯСцриплъ  Мппнстгрсптп  Ла/юдпто  11росвш({стя  1900,  XII). 
По  словамъ  г.  Иикитскаго  она  „хронологически  тЬсно  примыкаетъ 
къ  предшествующей  (Илигонейцы,  Жури(1лъ  Министерства  Народ- 
наго  Просвтценья  1900,  X)".  Об*  статьи  им^Ьють  и  общее  загла- 
В1е  —  А1т<оХ1ха.  Но  вторая  статья  примьисаотъ  къ  первой  не  только 
по  хронологической  связи;  она  сходна  съ  первою  и  по  метод'Ь.  Въ 
об'Ьпхь  статьяхъ  изь  тп^атсльпаго  изучоп1Я  надписей  выводится  1гЬчто 
такое,  о  чемъ  и  надписи,  и  авторы  молчать.  Въ  первой  стать*  изъ 
многихъ  надписей  выводится  маленькШ  фактъ,  не  упоминаемый  Лив1емъ 
въ  подробной  дошедшей  до  пасъ  исторш  первыхъ  десятил'ЬтШ  II  в*ка; 
в'Ьроятио,  этотъ  факп>  не  былъ  упомянуть  и  11олив1емъ,  который  еще 
подробн*Ье  и  обстоятельн'Ье  разсказывалъ  греческ1я  д-Ьла  этого  вре- 
мени. Этотъ  факть — ^присоедииен1е  Плигошя  къ  Дельфамъ — можно 
сказать,  доказанъ  Л.  В.  Пикитскимъ.  По  во  второй  стать*  авторъ 
пытается  установить  фактъ  несравненно  бол*е  значительный — б*гство 
стратига  Этол1Йскаго  и  прочихъ  властей  симполитш  въ  Аз1ю  и  тре- 
бованхе  римлянами  ихъ  выдачи  у  Ант10ха.  Такою  'факта  Лгтй  ни  9ь 
какомъ  слу^1а1ь  не  пропуст}1лъ-бы  въ  своей  исторш.  ЛивШ  не  упомннаетъ, 
сл*доватсльно  такого  факта  пе  было:  мы  можемъ  заключать  см*ло. 
Этимъ  уже  сказано  мое  отношеп10  къ  главному  выводу  второй  статьи 
А1та)>ч1хшу  г.  1Гикитс1саго.  Но  разберемь  д*ло  подробн*е. 

]Зойна  рпмлян7>  противъ  Ант10ха  и  этолШцевъ  началась  въ  192  г. 
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Въ  101  г.  Маи1Й  Ацил1В  Глаб1)101гь  1С0псулъ  поб'Ьдилъ  Аит10ха  и 
этол1Йцевъ  при  Оормопнлахъ.  Аит10хъ  бЬжалъ  въ  Ла1Ю.  Аиил1м  оа\г 
днлъ  Гсраклою,  <[>илиш1ъ  царь  Макодоншй  помогалъ  римллиамь, 
забиралъ»  сгь  римскаш  позволоиш^  города  въ  Осссалги,  осадилъ  Ла- 
мш.  Этол1Йцы  защищались  весьма  храбро  въ  зтихъ  двухъ  городахъ. 
Филишгь  торопился  взять  Лашю^  зная^  что  Ащ1лШ,  когда  возьметъ 
Гераклею,  прикажетъ  ему  снять  осаду  съ  Ламш.  АцилШ  раньше  на- 
чала осады  Гераклеи  прёдлагалъ  этол1йцамъ  сдать  Гераклою  н  нро- 
сить  мира  и  прощсн1я  своей  вины  у  сената.  Этол18Щ|1  были  сильно 
виноваты  передъ  римлянами:  они  думали  обращаться  сь  римлянами 
также  дерзко»  какъ  обращались  съ  македонянами  и  греками.  Они 
призвали  Ант10ха  и»  когда  онъ  прибылъ  в'ь  Элладу»  примкнули  къ  нему 
офищально,  объявили  его  главнымъ  вождемъ  военныхъ  д'Ьйств1Й  и 
приставили  къ  нему  комиссш  изъ  тридцати  своихъ  рппсхрез  (Ыу.  ХХХУ , 
45.  Трсахоута  хшу  а1сохХ';^тшу  1:рое)(е1(>1ааухо  тоо^  о^>уе8реааоутас  (1бха  той 
РаоЛеох;  Ро1уЬ.  XX,  1).  Я  уже  излагал'ь  свое  мп'Ьн1е  —  въ  р'Ьчи  о 
третьемъ  етол'1>т1и, — что  а11бхХ7}хо1=о6уеоро1=ро1>Хбоха1,  „отозванные", 
депутаты  городовъ  и  обпщнъ  этолШской  симполипи  въ  этолШскомъ 
сов'ЬгЬ  или  парламенгЬ. 

Тридцать  апоклитовъ,  приставленные  къ  Анпоху,  были  комис- 
аею  сов-Ьта.  Посл'Ь  битвы  при  Оермопилахъ  этол1йцы  еще  далеко  не 
смирились.  Ас1  еа  (на  внушен1я  Ацил1я)  спш  расаИ  шЬП  ге8ропёеге1иг, 
аррагегеЦие  агт18  геш  в;егеп(1ат  е!  ге^е  8ирега1о  ЬеИит  Ае1оИсит 
1п1е§тиш  ге8(а1*е,  АцилШ  осадилъ  Гераклею.  Осада  была  ведена  очень 
днергично,  но  и  оборона  была  храбрая:  24  дня  бились  безпре- 
рывно,  и  городъ  былъ  взятъ  штурмомъ.  Тотчасъ  консулъ  послалъ 
в-Ьстника  Филиппу,  чтобы  онъ  оставилъ  осаду  Лам1и.  Не  задолго  до 
ВЗЯТ1Я  Гераклеи  этолШсшй  сов'Ьтъ,  собранный  въ  ИпагЬ,  отнравилъ 
пословъ  къ  Аит10ху  просить  помощи.  Главный  посолъ,  Ооантъ,  остался 
у  Антюха.  Послали  этолШцы  и  къ  Ацил1Ю  просить  мира.  Ацил1й 
далъ  имъ  перемирхе  на  10  дней,  вел'Ьлъ  возвратиться  1уь  Иаату 
(лежавшую  между  Лам1ею  и  Гераклеею,  подальше  отъ  моря)  и  от- 
нравилъ съ  ними  Л.  Валер1Я  Флашо!;,  легата  консулара,  чтобы  они 
изложили,  ему,  чтб  имЬли  сказать.  Валер1Й  Флашсь  совЪтовалъ  .  имъ 
не  ссылаться  на  прежи1е  договоры,  а  отдаться  на  в'Ьру  (1п  й(1ет,  &.<; 
тох1у)  рпмлянъ.  Феней,  стратигь  этолШск1Й,  явился  посломъ  къ  Ацил1Ю 
и  представилъ  постановлеше  этолЕйскаш  сов'Ьта,  что  этолШцы  от- 
даются иа  в^ру  римлянамъ.  11зв1}стна  сцена,  происшедшая  между 
Ацил1емъ  и  Фенеемъ.  АцилШ  потребовалъ  выдачи  Дикеарха  этолШца^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


258  по   11000ДУ  книги   А.    в.    ИИКИТСКА1Ч). 

Мспссты  (Мсиестрата)  эпирота,  Лмииаидра  (царя)  съ  начальниками 
аеамановъ.  Фенсй  получилъ  перемирте  опять  на  10  дней  и  отнесъ 
требовашя  консула  къ  сов-Ьту  этолхйцевъ.  Сов-Ьтъ  (ароЫей,  рппарез 
Ыу.  ХХХУ1,  28)  соглашался,  но  р'Ьшилъ  собрать  народное  собраше 
(ех  отшЬиз  орр1(118  сопуосап(1о8  Ае(о1о8  вА  гопсШит).  Народное  со- 
бран{е  (соас1а  отш8  птШ1и(1о)  вознегодовало  на  высокомЬрхе  рим- 
ское; кром*  того  точное  исполнете  требован1Й  представлялось  не- 
возможнымъ,  Амннандръ  пе  былъ  въ  нхъ  власти.  РЬшили  продоллсать 
войну. 

Ащ1Л1Й  вторгся  въ  самую  Этолш  и  осадилъ  Навпактъ.  Этол1Йцы 
два  м'Ьсяца  упорно  защищали  Навпактъ.  При  посредничеств^^  Т.  Квинк- 
щя  Фламинина,  нарочно  прт-Ьхавшаго  въ  лагерь  Ацил1я,  было  заклю- 
чено перемир1е  на  время,  достаточное  для  отправлешя  этолШскихъ 
пословъ  къ  сенату  въ  Римъ  и  возвращешя  обратно.  АцилШ  снялъ 
осаду  съ  Навпакта,  и  войско  римское  отошло  въ  Фокиду. 

Съ  сентября  191  г.  этол1Йскимъ  стратигомъ  былъ  Архедамъ  (Ни- 
китскШ,  Дсльф]йск1е  элиграфичесюе  этюды  стр.  216,  217). 

13ъ  190  году  АцллШ  взялъ  Лам1ю  и  осадилъ  Амфиссу.  Ацилю 
было  довольно  времени  ивъ191,  ивъ190  году  освободить  Дельфы 
и  Амфиктюшю  отъ  этолШской  власти.  ПоливШ,  вЬроятно,  упоминалъ 
объ  этомъ;  онъ  упоминаетъ,  что  въ  220  году  союзники  (Филишгь, 
ахейцы  и  разныя  друпя  гречесшя  племена),  начшгая  съ  общаго  со- 
глаю1я  союза  войну  противъ  этолШцевъ  (отчего  она  и  названа  2ор.- 
|1ау1х6;  7г6Хе|10(;),  объявили,  что  они  рЬшили  освободить  Амфикпонио 
отъ  этолШской  власти  {оь^а^ахо\и9ХаЬа1  ве  ха1  тоТ^  * А\1гр1Ухоо<з1^  еура^у 
тоо^  у6{101)^  ха1  хтг|у  7гер1  то  1ероу  еЕооогау,  т^у  А1хо>Хо1  7сар1дрт)ута1  уоу,  роо- 
Хб|1еУ01  тшу  хата  то  1ер6у  етихратеТу  аото1). 

АцилШ  не  усп-Ьлъ  взять  Амфнссы.  Иодъ  Амфиссу  прибыль  консулъ 
Л.  Сцитонъ  со  своимъ  знаменитымъ  братомъ  П.  Африканскимъ. 

Консулъ  тскущаго  года  принялъ  команду  у  Ацил1я.  П.  Сцишону 
хогЬлось  с1сор-Ьв  пройти  въ  Аз1ю  для  того,  чтобы  сокрушить  большое 
войско,  собранное  Аит10хомъ. — Этол1Йскимъ  посламъ  сенатъ  отв'Ьчалъ, 
что  этолШщл  могутъ  выбрать  одно  изъ  двухъ,  или  дать  римлянамъ 
безусловную  власть  распорядиться  съ  ними,  какъ  римлян^  хотять, 
или  заплатить  1000  талантовъ  немедленно  и  признавать  врагомъ  и 
другомъ  того  же,  кого  признаютъ  римляне.  ЭтолШцы  требовали  объ- 
ЯСНСН1Я,  въ  чемъ  именно  они  должны  отдаться  на  безусловную  волю 
римлянъ.  Сенатъ  не  хогЬлъ  дать  объясненШ.  ЭтолШцы  не  согласи- 
лись безусловно  сдаться,  не  согласились  заплатить  непом'Ьрную  кон- 
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трибуц1Ю  въ  1000  талантовъ.  Война  должна  была  продолжаться 
("{^еуоуе  хата|лоуо;  6  7гбХе|ло;). 

Но  Сцип10нъ  иосиол1>доиало1  иосфодинчосгвомь  аоинянъ  и  за1Ц1ю- 
чилъ  съ  этолШцами  псрвмир1С  бань  оснкгигь  условШ  на  шесть  мкслцовъ. 
Какъ  аеиняне  объясняли  этолШцамъ,  они  выш'рывали  по  крайней 
м'Ьр'Ь  тОу  что  отдохнуть  полгода  отъ  войны.  Осада  Амфиссы  была 
снята^  римское  войско  пошло  черезъ  вессал1ю,  Македонш  и  Орашю 
на  Геллеспонтъ. 

Оь  сентября  190  года  этолШскимъ  стратигомъ  сталъ  Инкандръ. 
Въ  конц'Ь  190  года  произошла  битва  при  Магнис1и  сипильской^  или 
при  рЪкЪ  Фригш.  Въ  иродолжон1и  полугодоваго  перемир1Я  этолШское 
посольство  опять  'Ьздило  въ  Римъ;  но  послы  этолШцевъ  такъ  раздра- 
жили сенатъ  см'Ьлыми  р'Ьчами,  что  ииъ  велЬно  было  въ  тотъ  же  день 
выйти  изъ  города  и  въ  15  дней  нзъ  Итал1и.  Война  опять  должна 
была  продолжаться,  какъ  возв'Ьстилъ  этол1Йцаиъ  ихъ  посолъ  Дамо- 
телъ,  возв'Ьстилъ  и  о  томъ,  что  консулъ  новаго,  189  года  Маркъ 
ФульвШ  Нобилюръ  съ  войскоиъ  приготовляется  переправиться  на 
нить  (6  Аа|1.отвХ'У);  тоу  те  тсоХе^лоу  аУ1^77^^®>  ^^^'^^  р.буе(  хата|лоуо(,  хае  Х7)У 
ТОО  Мархоо  ха1  хшу  Зоуа^лешу  ока^аоьу  еп  аихоо^).  Во  время  ПОЛугодоваго 
перемир1я  зтолШцы  возстановили  въ  его  маленькомъ  царств-Ь  своехю 
друга  Аминандра,  прогнаннаго  Филиппомъ,  совершили  удачные  походы 
въ  Амфилох1Ю,  Аперант1ю  и  Долошю.  Мы  видимъ,  что  они  вовсе  не 
отчаивались.  Амшшндръ  просилъ  римлянъ  снова  принять  его  въ 
союзъ. 

Въ  виду  нашеств1я  Фульв1я  11обил1ора  этол1Йцы  просили  хода- 
тайства родосцевъ  и  аоинянъу  послали  къ  римлянамъ  новое  посольство, 
Александра  прозваннаго  Исидинымъ  (но  имени  богшга  Нсиды,  в'Ьроятно, 
Чоюу:  встречается  дательный  ЁЬс,  ЧоС)^  Фенея  и  другихъ.  Послы 
были  схвачены  эпиротами.  Этол1Йцы  отправили  опять  Дамотела.  Онъ 
проплылъ  до  Левкады,  но  вернулся,  когда  узналъ,  что  консулъ  Фуль- 
В1Й  идетъ  съ  войскомъ  через'ь  Эпиръ  на  Амвракио. 

Амврак1я  была  вт>  гЬсномъ  союз-Ь  съ  этол1Йцами,  по,  кажется,  не 
была  въ  составь  симполитш,  хотя  11олив1й  и  говоритъ:  оиуеракув  '^ар 
тохв  коХстебеобас  тоо^  'А^л^рахкота^  р.еха  хшу  А1тш>чи>у,  XXI,  26.  Самъ  же 
онъ  дал'Ье  иазываетъ  ихъ  союзниками  этолШцевъ — ^х1Г)робухе;  хт^у  т:р6^ 
тобс  оо)1(лахои;  1С1ох(У,  XXI,  29.  Въ  над1шси,  изданной  Кувомъ  (СоНИг — 
Ваш1аск  2531),  амврашоты  им'Ьютъ  своего  одного  1еромнимона  въ 
амфиктюнахъ.  Поэтому  слова  Полив1я  7го>ахеа8аОа1  р,ех*  АкшХшу  надобно 
понимать  о  гЬсномъ  союз'Ь,   о  всей  политической  жизни,  а  не  о  гра- 
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ясданств'Ь  этолШскомъ  (см.  мою  статью  „Кефаллниы  въ  Амфивт1онш", 
въ  сборнштЬ  въ  честь  П.  В.  Никитина). 

На  Амврак1Ю  посов'Ьтовали  консулу  идти  впироты;  Амврагая  и^ 
когда  была  подъ  властью  Пирра  и  даясо  столицею  его,  и  эпиротамъ 
хогЬлось  возвратить  ссбЬ  этотъ  городъ.  Осада  Амвракш  была  такая  же 
эпсргичнал,  жаркая,  какъ  ос>ады  Гераклси,  Навпакта  и  другихъ  это- 
Л1йскихъ  городовъ.  ЭтолШскШ  гарнизопъ  былъ  въ  Амвракш.  Б1виолемъ 
съ  1,000  этолШцевъ  вступилъ  въ  Амвраюю  при  начале  осады.  Нн- 
кандръ  страти1*ь  дМствовалъ  вн-Ь  Амвраши,  помогалъ  ей.  Пятьсотъ 
всадниковъ  этолгйскихъ,  посланные  имъ  въ  городъ,  прорвались  черезъ 
лагерь  римсшй  и  вошли  в'ь  городъ.  Бвполемъ  произвелъ  весьма  силь- 
ную вылазку.  Этол1Йцы  въ  то  же  время  отражали  и  другихъ  римс1шхъ 
союзниковъ  (ихъ  набиралось  всегда  очень  много).  Персей,  сыпъ  царя 
Филиппа,  былъ  ими  отраженъ  отъ  Аргоса  амфилоховскаго;  ахейцевъ  и 
Плеврата,  царя  иллир1йскаго,  опустошавшихъ  этол1Йск!е  берега  Ко- 
риноскаго  залива,  отбивали  они,  подходя  къ  морю  кратчайшими  тро- 
пинками. Но  борьба  была  с>липпсом7>  нсрапна:  отол1йцы  р-Ьшили  лро- 
спть  мира,  ПТ0Л1ЙСК1Й  стратип>  отпрапилъ  Феноя  и  Дамотела  къ  рим- 
скому ]соисулу  сь  полномоч1емь  (сшп  1Шеп8  1пап(1а118)  заключить  миръ 
на  какихъ  бы  то  ни  было  сносныхъ  услов1яхъ  (1о1егап(118  соп(11сюшЬи8). 
Копсулъ  поставилъ  крайне  тажелыя  услов1я:  чтобы  этол1йцы  выдали 
оружхе  и  коней,  обязались  заплатить  контрибущю  въ  1,000  талантовъ 
и  половину  этой  суммы  заплатили  немедленно,  и  чтобы  въ  договор'Ь 
было  сказано,  что  этол1Йцы  будутъ  имЬть  одних'ь  и  гЬхъ  же  друзей 
и  враговъ  съ  римлянами.  Послы  не  см'Ьли  заключить  миръ  па  такихъ 
услов1Яхъ.  Но  когда  они  возвратились  и  донесли  этолШскому  сов'Ьту, 
ихъ  встр-Ьтили  крикомъ  и  бранью,  что  они  тянутъ  Д'Ьло,  и  приказали 
имъ  принести  какой  бы  то  ни  было  миръ.  Послы  возратились  въ 
Амврак1ю,  но  на  дорогЬ  были  перехвачены  акарнанами  (которые  тохсе 
воевали  противъ  этолШцевъ).  Отъ  этого  вышло  замедлеше.  Аоинск1е 
и  РОДОССК10  послы  прйхали  кь  консулу  просить  за  этолхйцсвъ,  Ами- 
напдр']>  выпросилъ  ссбЬ  об'Ьщан1о  безопасности  (П€[е  ассер(а),  прибыль 
та1сжо  въ  римск1Й  лагерь  и  просилъ  преимущественно  за  1Ч)родъ  Амвра- 
К1ю.  Узпав'ь  о  пл'Ьп'Ь  пословъ  этолШскихъ,  копсулъ  вел^лъ  привести 
ихъ  изъ  Акарнанш.  Копсулъ  настаивалъ  на  тоьгь,  чтобы  прежде  всего 
Амврак1Я  сдалась  безусловно.  Амииандръ  уговаривалъ  амвраюотовъ 
сдаться  и,  сь  соглас1я  консула,  вошелъ  къ  нимъ  въ  городъ.  Дамотелу 
и  Фенею  (ЛивШ  раньше  ставитъ  впереди  Феноя,  ПоливШ  Дамотела  въ 
настоящемъ  случа*!):  г.   Никитсюй   подчеркиваетъ  значете  Дамотела» 
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по  этому  поводу)  КТО  то  посов'Ьтовалъ  просить  заступничества  Гая 
Валер1Я,  сына  Марка  Валер1я  Левина,  заключившая  въ  211  году 
первый  союзный  договоръ  римлянъ  съ  этол1Йцами.  Г.  Валер]й  быль 
брать  по  матери  Марка  Фульв1Я  Нобил1ора.  Онъ  усердно  просилъ 
своего  брата  консула  за  этол1йцевъ.  Амвраи]я  сдалась,  выговоривъ 
только  свободный  пропускъ  гарнизону  этолШскому. 

ЗатЬмъ  тотчасъ  заключены  были  предварительныя  услов1Я  мира 
съ  этол1йцами:  этол1Йцы  должны  были  немедленно  заплатить  200  та- 
лантовъ,  а  300  въ  шесть  Л'Ьтъ,  по  пятидесяти  вь  шдь,  выдать  всЬхъ 
пл-Ьнныхъ  нпереб'Ьжчиковъримлянамъ  безъ  выкупа  (х^р к  Хбтршу);  не 
им'Ьть  въ  состав'Ь  симполитш  и  поел*]}  не  принимать  (тгбХсу  бе  |л7)бг(л1ау 
€хе1У  СУ  т^  оо^АтгоХиеШу  (1Т)6в  (Аета  таита  тсрооХареоОа!)  никакого  города 
изъ  числа  гЬхъ,  которые  посл'Ь  переправы  Лющя  Корнел1Я  были  взяты 
римлянами  или  заключили  дружбу  съ  римлянами;  кефаллины  ыЛ  ыЛ 
этого  договора:  Ро1уЬ.  XXI,  30;  у  Т.  Лив1я  сказано:  рое!  Ш  1етри8 
^^юТ.  ^и^пс^^и8  1га1ес1$$е1  1п  вгаес1аш.  Вероятно,  у  Лнв1я  неточно. 
Переправа  Л.  Корнел1я  Сцш110на  была  л'Ьтомъ  190,  переправа  Т.  Квинк- 
цдя  съ  войскомъ  въ  198  году,  безь  войс1са  въ  192.  Надобно  было  те- 
перь, чтобы  на  эти  УСЛ0В1Я  согласились  сначала  этол1Йцы,  а  потомъ 
утвердили  ихъ  римляне.  Аеинсше  и  родоссше  послы  дожидались  въ 
Амвракш  отвЬта  этолдйцевъ.  Дамотелъ  с^ь  товарниками  отнесли  пре- 
лиминарный УСЛ0В1Я  этолШцамъ.   ЭтолШцы  приняли  услов1я.  Консулъ 

двинулся  В'Ь  ЭТ0Л1Ю,   удивляясь,   что  ОТЪ  ЭТ0Л1&(еВ'Ь  Н'ЬТЪ  Д0Л1Ч)   НЗВ'Ь- 

ст1я;  прпстухшлъ  къ  Аргосу  амфилоховскому.  Сюда  явился  къ  нему 
Дамотелъ  съ  изв'Ьспемъ,  что  этолШцы  приняли  мир'ь.  Тогда  консулъ 
вернулся  въ  Амврак1ю  и  сталъ  готовиться  къ  переправ'Ь  на  Кефал- 
лишю.  Этол1йцы  отправили  Фенея  и  Никандра  въ  Римъ.  Миръ  былъ 
данъ  римлянами  на  такихъ  услов1Яхъ:  „влаегь  и  велич1е  римскаго  на- 
рода народъ  этолШскШ  долженъ  оберегать  безъ  коварства  (1шрегш1п 
е!  та1е81а1ет  рориЦ  Кошаш  кепз  Ае1о1огит  соп8егуа1о  81пе  (1о1о  ша1о; 
арx^|V  ха(  оиуаохг1ау);  им'Ьть  однихъ  и  гЬхъ  же  врашв'Ь  (гь  римлянами 
и  воевать  противь  гЬхъ,  сь  кЬмъ  воююгь  римляне;  этолШщл  должны 
отдать  всЬхъ  переб'Ьжчиков'ь,  бЬглихъ  рабовъ,  плЬнныхъ  римскихъ  и 
союзниковъ  римлянъ,  кром'Ь  (х«^^)  т^хъ,  которые  попались  въ  пл-Ьнъ 
во  время  войны,  возвратились  въ  свою  землю  и  опять  были  взяты  въ 
пл^нъ,  и  кром-Ь  (х«>р^<:)  т^хъ,  которые  были  непр1ятелями  римлянъ; 
чтобы  этолШцы  помогали  на  войн1>  римлянамъ;  чтобы  этол1Йцы  за- 
платили главнокомандующему,  находящемуся  въ  ["рсщп,  немедленно 
200  талантовъ  и  въ  6  лЪть  800   талантовъ,    по  50  въ  годъ;  чтобы 
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этолШцы  дали  главнокомандующему  40  заложниковъ,  не  моложе 
12  л-Ьтъ  и  ПС  старше  40,  на  6  лЪтъ,  кого  выберутъ  римляне,  кром1| 
(ха>р(Ч)  стратига  и  иппарха  и  государственнаго  секретаря  и  бывшнхъ 
заложниками;  о  Кефаллин1и  да  не  будетъ  ничего  въ  договор'Ь;  кашя 
земли  и  города  и  люди  въ  нихъ  при  Л.  КвингаЦи  и  Гн.  Домищи  кон- 
сулахъ  (192  годъ),  или  посл^Ь  нихъ  взяты  римлянами  или  перешли  въ 
римскую  дружбу,  ЭТПХ7.  городовъ  и  людей  ихъ  не  должны  этолШцы 
присоединять  кт>  {'.еб']\.  Городъ  и  страна  Эп1ад1>  да  будетъ  акарна- 
новъ*'.  Этимъ  мирным  ь  договоромъ,  п-ь  которомъ  выражена  покорность 
этолШцевъ  верховной  римской  власти,  окончилась  война. 

Въ  манумисс1яхъ  долы|)Шскихъ,  совсршенныхъ  гражданами  горо- 
довъ этолШской  СИМП0ЛИТ1И,  обыкновенно  отмечается  правящШ  это- 
Л1ЙСК1Й  стратигь,  т.  е.  президенть  этолШскаго  государства.  За  годъ 
189/188,  съ  сентября  до  сентября,  существують  дв4  дельфШсшя  ма- 
нумиссш,  даппьтя  гражданами  Амфиссы,  отмеченный,  вместо  имени 
этол1Йскаго  стратига,  именемъ  „председателя  совета"  (рооХархеоуто?) 
Дамотела  фискейца  п  „председателя  совета  локрШскаго  отдела"  Да- 
мотела  фискейца  (рооХархеоуто;  тоо  Лохрсхоб  теХео^).  Такимъ  перево- 
водомъ  я,  вероятно,  угожу  А.  В.  Никитскому,  потому  что,  по  его 
мнен1ю,  рооХархешу  тоб  Аохр1хои  теХео^  былъ  не  локр1ЙСК1Й  саиовникъ, 
а  ЭТ0Л1ЙСК1Й,  и,  значить,  въ  Этолш  или  по  крайней  мере  въ  этол1Й- 
скомъ  советЪ  былъ  локрШскШ  отделъ  или  была  локр1Йская  часть. 
Этотъ  локр1ЙскШ  отд1;лъ  остается  загадочнымъ;  вполне  объяснить 
или  удовлетворитсльпо  об'ьясиить  выражсн1е  РооХар^ешу  тоб  Аохрехоб 
теХео;  мы  но  можсмъ. — Из'ь  надписей  достоверно  известно,  что  западная 
Локрида  не  была  въ  189  году  отторгнута  оть  этолШской  симполитш, 
но  оставалась  въ  пей  до  166  года.  По  услов1ямъ  мира,  только  что 
изложеннымъ.  Западная  Локрида  и  должна  была  оставаться  въ  этолЛской 
СИМП0ЛИТ1И:  Амфисса  не  была  взята  римлянами. — ^Съ  188/7  возобно- 
вляется датировка  по  стратигамъ  этодпйскимъ.  А.  В.  Никитскй  вполне 
правъ,  когда  обращаоп>  особенное  внимап1е  па  исключительную  да- 
тировку одного  189/188  года;  вероятно,  правъ  и  въ  томъ,  что  ста- 
вить ее  въ  связь  съ  войной  противъ  римлянъ.  Имя  стратига  189/188 
года  псизвестио;  продполагаютъ,  что  стратигь  быогь  Бвполемъ,  и 
г.  11ИКИТСК1Й  но  имеотъ  ничего  противъ  этого.  Онъ  говорить,  что  въ 
176/5  г.  была  вторая  стратипя  Евполема,  а  для  первой  остаются  неза- 
нятыми только  два  года,  189/8  и  187/6.— МиЬ  кажется  вполне  веро- 
ятнымъ,  что  въ  сентябре  189  года  этолШцы  выбрали  стратигомъ 
именно  Евполема,  отличившагося  храбростью  при  обороне  Амврати. 
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Изъ  П0ЛИВ1Я  мы  знаемъ,  что  этод1Йцы  въ  ординарномъ  своевгь  и 
главиомъ  ежегодномъсобраши  въ  сентябре  выбирали  стратнга,  и  стра- 
тигъ  немедленно  вступалъ  въ  должность:  Ро1уЬ.  II,  3. 

По  мн'Ьнш  Низе,  посольство  Никандра  въ  Рим'Ь  посл1Ь  заключетя 
прелиминарныхъ  условШ  было  посл^Ь  конца  его  стратипи,  посл^  осенняго 
равноденств1я  189  года.  Г-нъ  Никитсюй  находитъ  возможнымъ  допу- 
стить это.  Въ  самомъ  дЪл4,  это  вгЬроятпо.  Итакъ,  по  моему  мн^Ьшю, 
Ёвполемъ,  выпущенный  по  капитуляцш  изъ  Амвраши,  немедленно 
былъ  выбранъ  этолШскимъ  отратигомъ.  Б'Ьжать  отъ  римлянъ  или 
бояться  римлянъ  ему  не  было  никакой  нужды.  Консулъ  Фульв1Й 
Ыобил10ръ  вполн^Ь  удовлетворился  сдачею  Амвракш  и  гЬмъ^  что  это- 
Л1ЙЦЫ  приняли  услои1Я  мира,  нмъ  иродписаиныя.  Мы  вид-Ьлн,  что  онь 
снимаетъ  осаду  съ  Аргоса  амфилоховскаго,  этолШскаго  города,  нахо- 
дившагося  близь  границы  этолШскаго  государства,  перваго  города  со 
стороны  Амвраши,  и  возвращается  въ  Амвракш.  ЗагЬмъ  д'Ьло  идетъ 
только  о  мир'Ь,  никакихъ  угрозъ  и  никакихъ  пресл'Ьдовашй  со  стороны 
римлянъ  н'Ьтъ. 

Что  Дамотелъ  фискеецъ  вулархъ  одно  и  то  же  лицо  съ  Дамоте- 
ломъ  лосломъ,  упомипаемымъ  у  Иоливёя  и  его  переводчика  Ливдл, 
можно  согласиться  съ  г.  Никнтскимъ.  Почему  въ  манумисс1яхъ  двухъ 
амфиссцевъ  189/188  названъ  вулархъ  локрШскаго  отд'Ьла  вм'Ьсто  стра- 
тига  этолШскаго,  я  не  знаю.  По  г.  Пикитсшй  въ  объясиен1е  это1Ч) 
факта  придумалъ  догадку,  по  моему,  пев'Ьриую. 

Г.  НикитскШ  разбираетъ  договоръ  римлянъ  съ  Антюхомъ  и  на- 
ходитъ въ  немъ  подтвержден1е  своей  догадки.  По  прелиминарнымъ 
услов1Ямъ  Антюхъ  обязался  выдать  Аннибала,  воапта  9тол1йца,  Мна- 
силоха  акариана  и  другихъ.  Въ  окончательномъ  договоре,  установ- 
денномъ  десятью  легатами  въ  188  1Ч)ду,  къ  требовашю  выдачи  пере- 
числениыхъ  выше  лицъ  прибавлены  слова  по  передач'Ь  11олив1я:  Х(х1 
тшу  А1тшХи>у  0001  хо1Уа(  лккг^^^аоьу  ар^а^.  Этой  прибавки  н'Ьтъ  у  Лив1Я. 
Ко1Уа1  ар/а(,  конечно,  стратшъ,  иплархъ  и  секретарь.  Но  разумеются, 
безъ  сомм'Ьи1я,  гЬ  этолШцы,  которые  были  вмЪсгЬ  съ  Ооаптомъ  по 
той  или  по  другой  причин-Ь  у  Ант10ха,  и  требуется  выдача  гЬхъ  изъ 
иихъ,  которые  прежде  занимали  высш1я  эаолШсшя  должности.  Разу- 
меется прежде  всего  Дикеархъ,  братъ  боанта,  бывшШ  стратигомъ  въ 
195/194  году;  его  выдачи  требовалъ  АцилШ  у  Фенея.  Все  ученые 
лонимаютъ  и  переводятъ  слова  ооос  хосуа;  6^X1)(р<x9(V  арх<><;  яТёхъ,  ко- 
торые прежде  занимали  главный  должности'*.  Г.  НикитскШ  одобряетъ 
лереводъ  одного  г.  Мищенка  „всехъ  этолянъ,  занимающихъ  союзный 
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должности",  переводить  и  понимаеть  самъ  „в(гЬхъ  этолйцевъ,  которые 
на  текупцй  годъ  (189/8)  избраны  и  состоять  должностными  лицами 
въ  союз*",  „т.-е.,  зд'Ьсь  должно  понимать  регГесСит  шхУ^^ат^  въ  точ- 
номъ  обычиомъ  греческомъ  значеши**. 

Значить,  г.  НикитскШ  придумываеть  новый,  важный  политичесвШ 
факть:  б'Ьгство  стратига,  иппарха  и  секретаря  этолШскихъ,  только 
что  избрапныхь,  кь  Ант10ху.  Тахсой  факть  не  могь  йять  лропущенъ 
Лип]ем7>  и  иопрсм'1ип1()  быль  бы  равсказань  11олив]емъ.  Мы  вид-бли, 
Лип1Й  повторясть  за  Политемь  весьма  обстоятельно  о  вс^Ьхъ  пере- 
"Ьздахь  пословь.  НЬть,  д'Ьло  съ  этол1Йцами  до  такой  степени  кончено 
вь  189  году,  что  Лнв1Й  не  упоминаеть  имени  этолШскаго  стратига 
189/188  года. 

Подтверждете  своей  догадки  г.  Никитсюй  находить  и  вь  окояча- 
тельномь  договор'Ь  римлянъ  сь  этолШцами.  ЗдЬсь  А.  В.  НикитскШ 
стаповится  еще  см^л'Ье,  обличаеть  Лив1я  вь  томь^  что  онь  не  понялъ 
П0ЛИВ1Я,  находить,  что  и  веб  новые  ученые,  трактовавш1е  или  пере- 
водивппе  тексть  договора  у  Поливхя,  не  поняли  его.  Тирада,  толкуемая 
г.  Никитскимь  по  новому,  сл1Ьдующая:  Ьохтоа^  А1т®Хо1  6[1чроо?  техта- 
рахоуха  —  оо^  Зу  *Ра)|ла101  тгрохргуахпу,  Х®Р'^^  огранку оо  ха1  11пгар)(оо  хв1 
8т))10о1оо  ''(ра\1\1ахв<о^  хол  тшу  ш(АТ)р<ох6т<1>у  (6}1.1орео6утюу  вь  рукописи,  у 
Лив1я  пои  дш8  ян!  ап1е  оЬзсв  Гиеп()  ву  Тш^^тц.  Мы  привели  раньше 
несколько  разь  слово  у^»^<^^  везд'Ь  оно  значить  9дюм1Ьу  вь  значенш 
исключая.  Также  точно  Х'^9^^  ^^  смысл^^  исключал^  за  исключешемъ^ 
()ва  раза  пстрЬчасугся  вь  птомь  самомь  договорЬ.  Но  мудрено,  что 
Лпв1Й  персвель:  оЬвек  пс  е81о  ргао1ог,  ргаеГес1и8  еяиНиш,  8спЬа  риЬ- 
Цсив.  Понятно,  что  вс4  безь  исключетя  ученые,  профессорь  Мищенко 
вь  томь  числ*,  переводять  за  исключеюемъ;  „вь  заложники  оть  это- 
лянъ  но  могуть  быть  взяты  пи  стратшль,  ни  иппархь,  ни  союзный 
секретарь'*.  А.  В.  Никитсюй  переводить:  „этолШцы  должны  дать 
40  заложииковь,  св^)хъ  стратига,  иппарха,  секретаря  и  тЬхь,  кто  уже 
находится  заложникомь  вь  Рим'6''. 

Во  время  войны  кареагенянь  сь  мятежными  наемниками.  Спондей 
со  своей  ордой  доведень  быль  голодомь  до  крайности.  Они  совершили 
раньше  величайш1я  злод'Ьян1Я,  но  голодь  заставиль  ихь  послать. 
10  пословь  къ  Амилькару,  хсоторый  ихь  блокироваль.  Вь  числ1Ь  десяти 
были  вожди  Спснд1й  и  Автарить.  Амилькарь  условился  сь  послами^ 
что  онь  можеть  взять  десять  изь  числа  воиновь  орды.  Послы  согла- 
сились. Тогда  Амилькарь  обьявиль,  что  онь  береть  ихь  самихь,  по- 
словь и  схватиль   ихь.    Остальная   орда  и  не  узнала  о  договор'Ь» 
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Еолибъ  ри1ияие  потребовали  сверхъ  сорока  задожниковъ  еще  стратига, 
иппарха  и  секретаря,  то  они  поступили  бы  подобно  Амилькару,  съ 
явиывгь  надругательствоиъ  надъ  этол1Йцами.  Право,  слова  |)ооХархеоу- 
то;  ТОО  Аохр1хоб  твХео;  не  тробуютъ  такого  сильнаго  сродства.  Можпо 
придумать  много  бол^е  легкигь  выходовъ  изъ  8атруднеи1я.  Лучше 
просто  пока  сказать:  поп  1^^ие^,  до  открьтя  новыхъ  источниковъ. 

У  царя  Филиппа  римляне  не  потребовали  заложникомъ  самого 
царя  Филиппа,  не  потребовали  старшаго  сына  и  насл'Ьдниш  Персея, 
а  взяли  второго  сына  Димитр1я.  У  царя  Ант10ха — также  не  старшаго 
сына  Селевка,  а  младшаго,  Аит10ха  (будущаго  Епифана). 

Что  касается  6р.7)р8и6утшу  или  ш|л1Г||>еох6хшу,  то  что  бы  мы  ни  поста- 
вили, затруднен1е  останется  то  же  самое,  отм'Ьченное  еще  Брандште- 
теромъ:  >\'а8  Шг  а11о118с11е  Се18е1п  зскоп  егнпга!  ш  В<пп  ^е^езеп  ^&- 
геп,  181  шсЫ  аЬгпзеЬеп.  Раньше,  до  102  года,  этолхйцы  были  римскими 
равноправными  союзншсамн  и  ни  о  1сак11хъ  нхъ  заложниках!»  но  упо- 
минается. Не  упоминается  и  поел-]}  192  шда  до  самаш  этого  догово1)а. 
Упоминается  о  взятыхъ  въ  пл^нъ  этолШцахъ,  но  пл'Ьнные  не  залож- 
ники. По  смыслу  х<|>Р^(  и  по  переводу  ЛивЫ,  надобно  поставить,  вм'ЬсгЬ 
со  вс^ми  учеными,  ш(л1Г|(>$ох6хшу,  пей  ^и^8  яш  ап1е  оЬзез  АюгИ. 

Я  считалъ  долгомъ  такъ  р'Ьшительпо  отвергнуть  эту  догадку 
А.  В.  Ншштскаго  именно  потому,  что  глубоко  уважаю  и  высоко 
ставлю  его  труды.  Выставленное  имъ  предположеше  выходить  изъ 
рамокъ  подробнаго  изслЪдовашя  надписей  на  открытую  политическую 
арену,  на  первый  планъ  политическихъ  д'Ьйств1й,  и  потому  то  или 
другое  р'Ьшеше  вопроса  представляетъ  большую  важность. 
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Отр.    3  Вдк. 

Отрывокъ  представляеть  у  Евстае1Я  неполную  салфическую  строфу: 
недостаетъ  четырехъ  слоговъ.  Между  тЬмъ  изъ  пересказа  кесоюЛкяо 
этого  же  М'Ьста  въ  19-мъ  письм-Ь  императора  К)л1ана  видно,  что 
у  Евстае1Я  выпалъ  эпитетъ  луны  ар^ореа.  Большинство  отно<жтъ  это 
аруорва  къ  следующей  строф-Ь,  при  чемъ  Бергкомъ  одобрено,  а  Гил- 
леромъ  и  н-Ькоторыми  другими  принято  въ  текстъ  добавлете  Нейе: 

75у  <е1г1  1са1оау> 
аррреа. 

Но  дополнен1е  Ы  жаХаа^  совершенно  не  кстати,  не  даетъ  никакого 
образа  и  только  излишне  растягиваетъ  идображен!е,  картинное  въ 
своей  краткости;  постановка  эпитета  въ  конц-Ь  предложен1я  тоже 
едва  ли  удачна;  а  между  гЬтъ,  судя  по  словамъ  Юл1ана  *),  это  слово 
стояло  въ  томъ  же  предложенш,  а  не  гд'Ь-нибудь  въ  томъ  же  стнхо- 
творепш,  какъ  полагаетъ  Гоффманъ.  Въ  виду  всего  этого  думаемъ^ 
что  наибол'Ье  удачно  соединилъ  цитаты  Евстае1Я  и  Юл1ана  Блуи- 
фильдъ,  который  читалъ: 

отпгота  1гХ1^&о(аа  (^аХюта  Ха^^щ 
аруореа  уЗу. 


*)  Т.  е.,  осХогууа. 

*)  Хап^  11  хоХ^)  Т12У  оеХ1Г2У1}У  ^р^орвоу  ^7)01  хо!  &1а  тоито  тшу    аХХму   ^от1рао^  ^6» 
ХрОПТЕСУ  ТТ|У  5фгу. 
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При  этомь  глшюлъ  Ха{Х7ге1У  предполагается  переходиымъ^  въ  зна- 
чеши  „осв'Ьщать'*.  Такъ  употребляется  страд,  зал.:  ебоЬу  оЫау  Ха}х- 
пмЬаг  (отъ  молнш)  ХепорЬ.  Ап.  Ш,  1,  11;  и  отъдругигь  глаголовъ 
со  значешеиъ  „св'Ьтить*':  оеХауот'  «у  («1  у^в;)  Ап81орЬ.  АсЬ.  888; 
и  въ  Д'Ьйств.  зал.  аотра1гте1  еиУ1г)У  Ми8.  276. 

Отр.  4. 

Мы  читаемъ  такъ: 

{хаХ{ушу,  ха1&оаао|лвуа)У  8е  ^бХХшу 
хш(ла  хатаррее. 

Въ  начал'Ь  отрывка  въ  рукописяхъ  какъ  у  Гермогена,  такъ  и  въ 
схол1яхъ  на  него  и  въ  Е(уто1.  У1П(1оЬоп.  всл'Ьдств1е  перестановки 
словъ  читаете^!  а\1<^1  ок  обшр  <]юхроу  и  т.  д.  Издатели  или  пс1*авллютъ 
посл'Ь  обшр  трехсложное  слово^  или  выбрасываютъ  слово  52шр.  Бергкъ 
предлагалъ  вставлять  или  въ  соотв-Ьтствен  съ  ТЬеосг.  VII,  135 — 
ироу  (ВЬе1П.  Мое.  1835,  р.  200  8^^.),  или  въ  согласш  сь  0<1у88.  XVII, 
209  8д. — ^Тфовву,  или  на  основаши  Ьиаап.  РЫ1ор.  3 — ^^р^\^а)  некоторые 
издатели  принимаютъ  его  первое  (Шнейдевинъ)  или  второе  возста- 
новлете  (такъ  1^ллеръ);  но  ыЛ  они  произвольны  и  излишни,  второе 
(Т<|юдву)  даже  едва  ли  возможно:  если  холодная  вода  шумитъ  сверху 
сквозь  листья,  то  какой  же  сонъ  подъ  ними;  м-Ьсто  Одиссеи,  откуда 
взято  8Т0  Т<|к>Цву,  такого  затруднен1я  не  представляеть.  Въ  конц'Ь  кон- 
цевъ  Берпсъ  самъ  примкиулъ,  какъ  и  Гартунгъ  и  Гоффманъ,  къ  мн^Ь- 
нш  Нейе,  который  выбрасываетъ  одшр,  считая  его  за  глоссу,  и  при- 
ннмаетъ  <}^хР^у  хеХавеТ,  поаналопи  съ  ^^^^^  ^Свц  т)б1)  тгроолуеТ  и  т.  п., 
за  „прохладно  шумитъ'',  т.-е.  ^ихР^<;  ест  хеХаоо;,  но  толковашо  такое 
натянуто  и  не  оправдывается  приводимыми  аналопями,  такъ  какъ 
хвХабо;  „шумъ''  самъ  по  себ'Ь  не  можегь  быть  <!^ХР^;.  Такимъ  обра- 
зомъ  вычеркиваше  слова  ббюр  не  даетъ  удачнаго  чтен1я.  Сквозь 
листья  шумитъ  не  вЬтерокъ,  а  ручеехсъ  прохладной  воды,  которая, 
протекая  по  близости,  но  не  „сверху"',  по  скалЬ,  или  струями  своими 
или  брызгами  шелеститъ  в'Ьтвями  густой  заросли;  или,  наконецъ,  ше- 
лестъ  воды  хфосто  проникаетъ  сквозь  в'Ьтки  окружаюпщхъ  ручеек1> 
яблонь.  При  такомъ  объяснен1и  данному  отрывку  д-Ьйствительно  вполн'Ь 


')  Т^  а|А^1  ^  уасе  Схадигеръ. 
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соотв-ЬтствуетЪу  очевидно,  заимствованное  отсюда  вгЬсто  у  Гораци 
Бро(1.  2,  26  8^^.,  приводимое  Бергвомъ,  которое  возстаиовилъ  Марк- 
лендъ,  Езм^юсвъ  рукописное  Гоп1е8  на  &оп(1е8  (принимаетъ  его  возста- 
новлсн1е  и  Кислингь):  &оп(1е8^ие  1у1пр1118  о1)81герш11  тапапиЬив,  вот- 
П08  (цюд  {цуНе*  1еус8. 

Въ  3  ст.  въ  рукописяхъ  читается  тиса  0Е1доаао|Х8Уа»у.  Вальцъ  отно- 
сил'ь  это  ха!  къ  словамъ  Гсрмогсна,  который  въ  такомъ  случа'Ь  при- 
водить дал-Ье  новый  отрьшоктз;  Пейе  выбросилъ  его,  Бергкъ  кгжЪвяхъ 
на  хат()оээо)1еу(х>у,  Гартуш'ъ  на  хат  Ооооо^лсушу,  опираясь  на  гдоссу 
Исих1Я  Ыоо&хаг  пуаоогхаа.  Мы  считавмъ  проще  читать  ха18о<э90|хеуоу: 
ха1 — 8е  здЬсь  вполн*  ум-Ьстно. 

Въ  4  ст.  обыкновенно  сохраняется  рукописное  хатарреТ.  Аренсъ  и 
Гоффманъ  требу ютъ,  какъ  эолическую,  форму  харрее1:  тогда  стигь  не 
можстъ  быть  у.  а(1оши8.  Но  формамъ  какъ  хаХее,  (р1кг1,  хеХ(х&е1  вполне 
СООТВ'Ьтствуетъ  хатарреи 

Отр.  б. 

Читаемъ  такъ: 

!Х&8,  Котгр!, 
Хро<7еа101У  еу  хоХ{х8аа1У  а^ра>; 
90)1(лер11']^(хвуоу  йа)лоиа1  уехтоср 

/о1Уоз^6е1аа  *) 
тоЬое  Т01С  е|хо1С  у'  етвроют  х«1  аоТ;. 

ПослЪднШ  стихъ  въ  рукописяхъ  въ  испорченномъ  видЪ:  то&то1а1 
тоТ;  етаСрос;  е^лоТ;  т^  ««1  оо^^;  Бергкъ,  какъ  и  Велькеръ  и  Гартунгь,  счи- 
таетъ  эти  слова  принадлежащими  Аеинею,  который  сообщаетъ  намъ 
данный  отрывокъ,  но  это  плохо  вяясется  съ  контекстомъ;  Гоффиаигь 
признаетъ  за  слово  Сапфо,  но  отказывается  исправить;  друпе  (Нейе, 
Германъ)  исправляютъ  различно.  Наше  исправлеше  намъ  кажется 
ближе  къ  преданш.  Невозможно  исправлвн1е  Кайбеля  таТобв  та1^  в^Х<л 
(хаХац)  еха1ра1;,  слишкомъ  насильственное  и  съ  точки  зр'Ьшя  текста, 
и  содержашя. 

Отр.  17. 

Отрывокъ  остроумно  составленъ  Бергкомъ  изъ  двухъ  частей,  иаъ 
которыхъ   первая   сохранилась   только    въ    ФдорентШской   рукописи 

')  Такъ  Фикъ,  Гоффманъ;  ошуриаа  Аренсъ;  въ  рукописяхъ  атпч.  форна 
оЬо)^ооОв(х,  Г>сргкъ  п  др.  оЬ/оуоеова. 
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Е(уто1.  Ма^.  (р.  576,  22);  вторая  въ  друшмъ  м'ЬсгЬ  Б1ушо1.  Ма^п. 
(р.  335,  38)  и  н-Ьсколысо  длиин-Ье  у  Нрод1ана  по  поводу  отожествле- 
шя  б1С17гХаС<о=е1С11сХ1^ааш.  Нее  вм'ЬсгЬ  читавмъ  такъ: 

....  хат'  в|лоу  отвХа')^{АОУ 
тоу  6'  вшпХаСоут'  ауг(ло1  ^еросеу 
хо[1  (1бХе8шу(2ц. 

„Но  его  (т.-е.  горе),  поражаюп^оо  меня,  да  разносить  в'Ьтры,  а  тав}ко 
(пусть  разнесутъ  они)  и  заботы*".  Въ  рукописи  Ё1ут.  Мадп.  втсигХа- 
Соух'  (иди  вкшоХаСоут'),  у  Ир0Д1ана  е1Г1тсХаСоухе;  и  дал'Ье  (хеХеВшуак  (въ 
Б1ут.  Март,  отсутствуетъ).  Такъ  же,  какъ  мы,  читалъ  и  Нейе,  но 
до  догадки  Бергка,  почему  принималъ  хоу  за  членъ,  и  выходило  не 
СОВС^МЪ  удачное  соединеше  тоу  етсигХаСоута  (Хб^оу,  поп  ауора)  хах  (хе- 
Хе&оуаг;  и  не  соотв'Ьтствовалъ  толкованш  перево;^  „еЛ  оЬшгкап1;ет 
уепИ  аиГегап(  аЦие  сигав*'.  Бергкъ  принимаегь  чтви1е  Нродаана  еш- 
1гХаСоутб;,  при  чемъ  ему  приходитох  заменять  сл-Ьдующое  слово  пред- 
полагаемой эолШской  формой  а11.01  (=аУ8р.о1),  но  и  тогда  получается 
едва  ли  удачный  смысдъ:  „в'Ьтры,  ударяя,  пусть  уносятъ  горе  и  заботы*"* 
Гиллеръ  предполагаетъ  между  вттгХаСоуте;  и  ауг{д.о(  пропускъ.  Гартунгъ 
не  признаетъ  отожествлеи1я  древними  грамматиками  вписХаСю  съ  вт- 
1сХ1^9ош  и  принимаетъ  вттсХаСш  въ  значенш  „заставляю  блуждать**,  чи- 
тая ТОУ  6'  еттгХаСоут'  ауе(ло1  (рвросеу  хае  (хбХеошуац  отвергая  при  этомъ 
Бергкову  догадку,  что  тоу  относится  къ  отаХа-ун^оу;  но  соединен1е 
5у8|101  съ  2жеХебшуа(  едва  ли  удачно.  Гоффманъ  читаеть  такъ  же,  какъ 
и  мы,  но  полагаетъ,  что  в1?(1сХаСоута  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  еь 
1сХ1^сю81У  „ударять**,  а  значить  „приближаться**,  ссылаясь  на  Исих1Я 
«1С11сХ1^Ь1У'  81гвХ&б1у;  НО  ВЪ  такомъ  случа'Ь  Иродаанъ  не  сопоставилъ  бы 
дтого  слова  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  съ  в7Г11сХ1^оо81у;  в'Ьдь  во  всякомъ  случае 
ДЛЯ  цнтовавшаго  это  м'Ьсто  изъ  ц'Ьлаго  стихотворен1я  ясн^е  было, 
въ  какомъ  значеши  употреблено  здЬсь  слово,  ч'Ьмъ  для  насъ. 

Отр.  42. 

Максимъ  ТирскШ  (XXIV,  9)  говоритъ  т^  88  (^а;с9оТ)  6  ерш;  ет1- 
уа^  та^  7рвуа(,  ш;  аУ8|1.о(  хат'  бро^  бриа1у  в|1.7Г80(оу.  Слова  отъ  аув(ло;  до 
конца  представляють  из^ь  себя  полшдй  эолическШ  дактиличесшй  тетра- 
метръ;  естественно  предположенхе,  что  и  предшествующ1я  слова  должны 
были  представлять  такой  же  стигь.  При  возстановленш  стиховъ 
Сапфо  ближе  всего  придерживался  рукописнаго  текста  Гартунгъ 
который  читалъ  первый  стихъ  такъ: 
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1ро(  [(^01]  7р8Уа(  [от]  етгуа^У,  ш; 

или  Гоффманъ,  который  однако  возстановлялъ  РД  пентаметра 

1ро<  8'  ет1УаГ  е{1а1;  (или  вТ1Уа$в  тац) 
^реуа^,  <о(  5уе|10^  хат'  ор(К  8рио1У  в)^^1с^оо>у. 

Но  два  полныхъ  тетраметра  намъ  представляются  бол^е  предпочти- 
тельными, и  при  возстаповленш  ихъ  можно  обойтись  безъ  перестано- 
вокъ  и  лишняго  (хох\  какъ  у  Гартунга.  Мы  вставляемъ  только  слова 
бе  и  (Л01,  который  въ  цитагЬ  у  Максима  Тирскаго  должны  были  быть 
опущены,  и  выбрасываемъ  лишнее  та<. 

о  [§']  1ро)^  <т1УаЕе  <рр8Уа(  р.01,  ок 
5уе(10(  хат'  бро;  8р6э1У  в(11геоа>у« 

Правда,  всЬ  издатели  считаютъ  долгомъ  возстановлять  форму  гро<, 
которая  засвид'Ьтельствована  лучшими  рукописями  другого  отрывка  (5) 
Слнфо,  Но  если  даясо  нзт.  5-го  отрывка  сл-Ьдуетъ,  что  Сапс|ю  употреб- 
ляла форму  Бро;,  то  из'ь  этого  все-таки  нельзя  заключать,  что  она  не 
употребляла  также  п  форму  ерш^.. 

Бергкъ  пробовалъ  возстановить  и  тетраметры,  но  съ  выпуще- 
н1емъ  пеобходимаго  <!><,  и  РД  пентаметра,  но  со  вставкой  ни  на  чемъ 
не  осповаипаго  а(Ар.етера«;  (передъ  <рреуа;);  посл']^днсе  исправлен1е  при- 
нято и  Гиллеромъ-Круз1усомъ. 

Отр.  44. 

Отрывокъ  приводится  Аеинеемъ  по  поводу  утвержден1я,  что  слово 
Х<(р6(лахтроу  обозначаетъ  иногда  головной  уборъ,  но  сохранился  въ 
крайне  испорченномъ  вид-Ь  и  вызвалъ  ц:Ьлый  рядъ  догадокъ.  Со<1. 
Магс1апи8  дастъ: 

Хе(р6(лахтра  бе  ха-у^оушу 
17ор<р6ра  хатаота  (хеу  ат...ат1|1аое1< 
|1Гб|1фа  тго'ршхаа^ 
бшра  Т1(А1а'  ха^^оУФУ* 

Принимаемъ  возстановлен1я,  въ  настоящее  время  принятыя  почти 
всЬми,  благодаря  которымъ  получается  4  (или  5)  гликоническихъ 
стиха: 

Херр6(1ахтра  бе  тгор^ора  ^) 


')  ДР7'1б  отаосятъ  1сор;р6ра  (порфира)  уже  во  2-й  стшть, 
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т(|1.1а  —  >-^  — 


Для  возста]10влен1я  2  и  3  стиха  остается  вставить  по  одному  слогу^ 
что  делается  различнымъ  образомъ,  смыслъ  остается  приблизительно 
одинаковый:  „не  презри  (Афродита)  *)  эти  пурпуровыя  полотенца  (на 
голову),  я  (или  она,  онъ)  нхъ  прислала  изъ  Фокеи,  какъ  ц-Ьнные 
дары**.  Главное  затрудненае  лежитъ  въ  дважды  повторяющемся  загадоч- 
номъ  ха-|пгоушу.  Казаубонъ,  вычеркивая  это  слово  въ  посл'Ьднемъ  стих-Ь, 
исправлялъ  его  въ  первомъ  на  пХа-^^бшу — „полотенца  куколъ'',  полагая, 
что  д'Ьло  идетъ  о  принесенш  въ  жертву  АфродигЬ  игрушекъ  при  до- 
стижен1и  дЪвическаго  возраста;  соответственно  съ  этимъ  Якобсъ  воз- 
становлялъ  и  3-1й  стигь.  Зейдлеръ  читалъ  ха^  х6|1а>у,  въ  8начен1в 
„св'Ьшивающ1ЯСя  съ  волосъ*',  сохраняя  н  въ  1-мъ  и  въ  4-мъ  стих'Ь.  Его 
толкован1е  принимаютъ  и  Гиллеръ-Круз1усъ,  исправляя  только  на  хах 
хо|1ау;  но  Гиллеръ  полага^тъ,  что  въ  посл*днемъ  стих-Ь  это  хаут^^^ 
выгЬснило  какое-нибудь  имя  собственное,  подлежащее  къ  11гбр.<{;(в). 
Въ  такомъ  же  род^  Мейнеке,  не  высказываюсь  относительно  жау^бшу 
въ  первомъ  стихе,  думаетъ,  что  въ  4-мъ  оно  заменило  ха^шу  (=ха1 
е^ш).  Бергкъ  отказывается  отъ  нсправлен1я  обонхъ  хаууоушу.  Друпе 
высказываютъ  предположеше,  что  въ  1-й  стихъ  ха^^оушу  попало  изъ 
4-го  только  по  ошибке  пере1Л1Счиковъ  или  по  винЪ  толкователей, 
лредположен1е  тЬмъ  более  правдоподобное,  что  по  удаленш  его  мы 
ло'лучабмъ  правильный  стихъ.  Такъ  думаютъ  Нейо,  Аренсъ  и  Гар* 
тунгъ.  Но  нсправлен1я  или  объяснен1я  ихъ  для  этого  жл'^^ош^  въ 
4-мъ  стихе  также  мало  удовлетворительны.  Гартунгъ  исправляетъ  на 
ха^хоХау,  понимая  подъ  ха'р(6Ха1=:хоух^Ха1  пурпуровыя  раковины  или 
улитокъ,  и  полагая,  что  Сапфо  назвала  пурпуровыя  ткани  „ценными 
дарами  пурпуровыхъ  улитокъ **.  Аренсъ  прннимаетъ  толкошипе  Нейе, 
который,  читая  ха^  уоушу,  поинмао!^  его  какъ  хата  ^оуатшу,  въ  стран- 
номъ  значенш  „оА  ^епиа''.  Мы  полагаемъ,  что  чтен{е  Нейе  правильно,, 
но  не  его  объяснен1е:  возможна  форма  уоушу  изъ  уоу/шу,  по  едва  ли 
возможно  такое  значеи1е  предлога  хата  съ  род.  над.,  и  совсЬмъ  не 
удачно  такое  соединеше  словъ  „послала  дары  (тебе)  на  колени*". 


')  Такъ  впервые  Якобсъ. 

*)  Такъ  еще  Урсвнъ,  позднее  Зейдлеръ. 

*)  Левней  говорнтц  что  Саифо  обращается  8д1сь  хъ  ЛфродвгЬ. 
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Мы  думаемъ,  что  въ  хау  ^^оушу  должно  заключаться  опредЪленхе  въ 
слову  8а>ра;  производя  уоушу  отъ  уо^о^ — ^рожден1е,  роды,  потомство  (или, 
если  кому  бол'Ье  нравится,  вм'Ьсто  уоушу,  уоуау  отъ  ')^оУ1^,  въ  томъ  же 
значен1и),  мы  принимаемъ  предлогь  хау  (=хоЕта)  въ  значены  „отно- 
сительно, по  поводу"*  •  Мы,  правда,  затруднились  бы  дать  вполне  ана- 
логичный нашему  прим'Ьръ  употреблеп1я  предлога  хата  въ  такомъ  зна- 
ченш,  ко  думаемь,  что,  какъ  приводимые  пиже  случаи  употреблетя 
014),  такъ  и  совершенно  обычное  его  употреблеихе  въ  значенш  „про- 
тинъ**  указываютъ  на  болЪе  первоначальное  употреблеше  его  въ  болЪе 
широкомъ  значеши  „относительно,  касательно  чего-нибудь*',  изъ  вото- 
раго  впосл'Ьдствш  получилось  и  особенно  прочно  укоренилось  бол^е  уз- 
кое, т  та1а1п  раг1ет,  „протинъ**.  Это  бол^Ье  широкое  значеше  мы  ви- 
димъ  въ  такихъ  прим'Ьрахъ,  какъ  Р1а1.  8утро8.  р.  193  С:  Хе^^ш  ха&' 
атгаутюу;  РЬаес!.  70  О:  |1.т)  хат'  ау&рштгшу  охб1Г81  {аоуоу  тобто,  аХХа  ха1  хота 
Сш<оу  тгаутшу  ха1  сротшу;  ХепорЬ.  Суг.  I,  2,  16  таота  хата  тгаутшу  Перошу 
1хор.еу  Хе7е1У=  „относительно  всЬхъ  персовъ";  Р1а4.  РЬаесЬ-.  260  В: 
|1га1Уо;  хата  тоо  оуоо;  Оето81Ь.  VI,  9  о  ха1  р^вуютоу  воп  ха&'  о(1.и>у 
в7хи>)110у;  Оето81Ь.  XIX,  84  а1  хата  в1г)ра1а>у  вХтбв^  „надежды  отно- 
сительно оивянъ**.  Не  думаемъ,  чтобы  было  справедливо  мн'Ьше,  вы- 
сказанное и  въ  словар'Ь  Папе,  что  указанное  значеше  хата  есть 
распространеше  со  временъ  Платона  первоначальнаго  значен]я  „про- 
тинъ**.  1ГЬтъ  основаи1я  считать  Платона  новаторомъ  въ  этомъ  д'&гЬ, 
н'Ь'гь  осно11ан1Я  прсдполатть  псреходъ  отъ  бол-Ье  узкаго  въ  бохЬе 
широкому,  а  не  паоборотъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  установить, 
почему  бы  значеше  „противъ"  было  бол'Ье  присуще  предлогу  хата, 
ч'Ьмъ  значсн{е  „относительно,  касательно''.  Въ  виду  всего  этого  намъ 
не  кажется  натяжкою  соедннеше  8шра  V^^^а  хау  уоушу  въ  значенш 
„ц-Ьиные  дары  относительно,  по  поводу  родовъ"  или  же  „относи- 
тельно потомства,  за  потомство":  выбрать  между  гЬмъ  или  друтииъ 
переводомъ  невозможно,  такъ  какъ  7оуо1  можетъ  значить  и  то,  и  фугое; 
мы  впрочемъ  предпочитаемъ  первое.  Употреблеше  множественнаго 
числа  про  единичный  случай  для  слова  у^^аг,  по  крайней  м^р'Ь,  мо- 
жетъ быть  засвид'Ьтсльствовано  н'Ьсколькими  примерами. 

Что  за  благополучные  роды  (или  за  благополуч1е  потомства)  при- 
ношеше,  въ  вид'Ь  головнаго  убора,  посвящается  АфродитЬ,  носящей 
между  прочимъ  прозвища  Г8УетоХХ(Ч  и  Кооротрб^ос,  прототипу  римской 
Уепиз  вепе1пх,  едва  ли  можетъ  вызвать  недоум^Ьше. 

Такимъ  образомъ,  принимая  еще  въ  3  ст.  вставку  Нейе  [об  у*], 
а  въ  4-мъ  вставку  Зейдлера  еТ;  а',  мы  читаемъ  весь  отрывокъ: 
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«К  о'  е1гв|1ф'  аии  Фшхаа; 

Отр.  51. 

Въ  этомъ  отрывке,  удачно  соединенномъ  изъ  двухъ  Лахманомъ, 
ясеиъ  разм-Ьръ  въ  первомъ  и  третьемъ  стих'Ь:  они  состоять  изъ  двухъ 
равныхъ  частей,  разд'Ьденныхъ  цезурой,  передъ  которой  посд'Ьди1Й 
слогъ  могь  быть  вуНаЬа  апсерз: 


Второй  стихъ  безъ  труда  приводится  къ  той  же  схем'Ь,  если  при- 
нять исправление  Зейдлера  еХву  вм'Ьсто  вХшу: 

"Ер^ла^  8'  еХсу  бХтпу  Ыоко*  шоуограк. 

Исправлеше  это  принято  въ  настоящее  время;  протестуетъ  про- 
тивъ  него  Гоффманъ,  который  стро1Ч>  проводить  въ  эолическихь  тек- 
стахь  форму  дательнаго  падежа  1  и  2  склон,  на  01  и  соблюдетя  / 
вь  начади  словъ,  и  читаеть  поэтому 

'Щ\1а(^  V  вХшу  6Х1С1У  д$010(  I  /о1УО)(6т)ое. 

Мы  согласны  сь  обоими  этими  требовап1ями  Гоффмана  относи- 
тельно текстовь  Сапфо,  но  полагаемь,  что  /  между  двумя  гласными 
и  двухъ  разныхъ  словь  могло  также  выпадать,  какь  и  среди  слова, 
и  загЬмъ  ничто  уже  не  м'Ьшадо  элизш. 

Четвертый  стихъ  представляетъ  больше  затрудненШ.  Онь  читается 
въ  рукописяхъ  такь: 

ха1  еХбфоу,  араоауто  бе  7са{Х1гау  еоХа  (или  еоОХа). 

Бергкъ  разсматриваеть  этотъ  стихъ  какъ  заключительный  стихъ 
строфы,  им'Ьюицй  разм-Ьръ  особый  оть  трехъ  предшествуюищхъ.  По 
н'Ькоторые  изъ  учеиыхъ  пытались  и  въ  немь  возстановнть  тотъ  же 
разм'Ьръ.  Изъ  этихъ  попытокь  мы  признаемь  бол1}е  удачною  для  первой 
части  стиха  водстановлеи1е  Кёхли,  которое  считаемь  возможнымъ 
исправить  во  второй  части. 
Кёхли  читаеть: 

хаХефоу,  5раухо  ||  $е  1г6ХХа  тсау  еоХа, 

НО  соедииете  кбХХа  пау  воХа  едва  ли  удачно,   мы  предлагаемь  1сауха 
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уЛУ  еаХа:  соединеше  тгаута  |х<хХ<х  достаточно  знакомо  хотя  бы  ивъ 
Л.  XXII,  115,  0(1*  XVI,  286,  и  легко  объяснимо  палеографически 
рукописное  7га(1.1г<ху  изъ  1с<хут(Х|х(<хХ').  Такимъ  образомъ,  весь  отрывовъ 
мы  читаемъ: 

К-^  8'  а(1|)роэ1а^  (Аву  хратт)р  ехехрато* 
''Ер|1д;  8'  {Хву  бХшу  Осою*  оЬфоуоуроЛу 

х-^уо!  8'  ара  «яутв^  хар^'^оюс  т'  г^уоу 
х&)лфоУу  5р<хуто  88  1гаута  у.аУ  1<з\а 
тф  тг(4р.ррч). 

Отр.   70. 

Аеиней  приводить  два  стиха,  содержапця  насм'Ьшку  надъ  Ацдро- 
медой,  въ  такомъ  вид-Ь: 

Т1;  8'  ауро1(1>Т1;  то1  0«Ху«1  уооу 
оох  етата|хвУ1Г)  ха  ррахв'  еХх81У  е1сг  тшу  ег^орюу; 

7  Максима  же  Тирскаго,  очевидно,  часть  того  же  отрывка  читается: 

Т1;  8'  аурогшцу  •1ге|1|хеуа  ох6Хт|у. 

Бергкъ  полагает!),  что  Максимъ  только  пересказываетъ  слова  Сапфо, 
и  по  считастъ  возможным!,  принимать  тскстъ  Максима  во  внимание 
для  возстановлен1я  перваго  стиха,  который,  очевидно,  испорчевъ, 
тогда  какъ  второй  стихъ  сохранилъ  свой  разм'Ьръ  и,  за  исключешемъ 
отступлонШ  отъ  Д1алектическихъ  формъ,  переданъ  правильно.  Ыо  уже 
эолическая  форма  е1ге(1р.еу<х  *)  у  ]\1аксима  Тирскаго  указываегь,  что 
.слова  его  прямо  взяты  изъ  текста  Сапфо.  По  всей  вероятности,  въ 
первомъ  стих'Ь  Аеинея  и  въ  отрывке  у  Максима  сохранились  осколкм 
одной  фразы  Сапфо.  1'иллеръ  разд'Ьляегь  эти  осколки  на  два  стиха, 
не  пытаясь  возстановить  ихъ.  Въ  одинъ  стихъ  пытаются  соединить 
Нейе,  Гартунгъ,  Аренсъ;  бол'Ье  удачно,  по  нашему  мн'Ьшю,  посл^д- 
нШ,  читая: 

[^АхОь],  Т1<;  8'  ауроату  ое  уооу  веХув1  е1Гб^|хеуа, 

только  тутъ  совершенно  лишне  и  съ  в'Ьтру  взято  '"АтВс,  тогда 
какъ  недостаетъ  необходимаго  отгбХау  (=:охоХ1^у),  почему  мы  читаемъ 

отгоХау  Т1;  8'  а'^роа^хьу  ае  уооу  ОеХ')(^е(  екеуг^вуа. 


*)  Такъ  Гоффм.  р.  151    я<1ос11  езЬ  с1ге(1.|АЬа    е1пе  9^1  ЕоПясЬе  Ропй*,    хотя  жа 
«тр.  463  онъ  говорить  р(1а9  йЪег11еГег1е  ^кшщкЫ,,,  [зЬ  81сЬег  111сЫ  топ  йп  8аррЬо*. 
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Получающаяся  такимъ  образомъ  1гЬсколькОу  правда,  затрудпитоль- 
ная  разстаповка  словъ  едва  ли  можетъ  быть  иазвапа  бсзприм'Ьриой; 
что  же  касается  до  трохея  въ  первой  стоп1Ь,  то,  какъ  видно  и  изъ 
другигь  прим'Ьровъ  подобнаго  стиха,  такъ  называемаго  22а1с<р1х6у 
вхха18ехаа6ХХаРоу  (иаприм'Ьръ,  №  65),  который  Ифест10нъ  относить 
къ  антиспастическому  разм'Ьру  (X,  12),  такъ  и  изъ  прямого  свиде- 
тельства Ифеспона  въ  начале  главы  объ  антиспастическомъ  разм'Ьр'Ь 
(X,  1),  первая  стопа  могла  им'Ьть  в(Л  4  формы  двусложной  стопы. 

Отр.  78. 

Аеиней  ХУ,  674  Е,  приводя  некоторый  объяснен1я  обычая  древ- 
кихъ  над'Ьвать  къ  пиру  в^ики,  говорить:  Еап^^  &*  алХоиотероу  'П2У 
а1х1(ху  а^говсбшту  хоб  оте^ауобэ&зс  т|(1а;,  \г1[аооа  таое* 

}21)  $е  оте^ауос^  шдиог  'карЫой^  ераха!^  ^^(Закяу 
бртгахас  ауу1^хш1  ооузрраи  акаХХаукп)  х^Р^^^ 
еиау&еа  '^ар  тгвХехас  ха1  Харсхе;  (хахасра 
(хаХлоу  1грох8р7)уа  охв^аушхоса!  6а1шахр870уха1. 

ох;  еиоку&еохшроу  7^р  ха1  Х8хар1<зр.еуоу  |хо1ХХоу  тоТ;  ОеоТ;  ^:ара')['{^\)л^  охе^а- 
уоиз8а1  хоо^  Обоуха;. 

Для  первыхъ  двухъ  стиховь  теперь  устаповлено  чтете,  принятое 
и  Бергкомъ,  и  Гиллоромъ: 

^1)  06  охе^вУО!^,  ш  Аиз,  карОеаО*  ераха1<  ^)  ^о^аюсу, 
ортгаха^  ау^^хою  ооуерраса*  акаХакя  ^^Р^^* 

Но  иасъ  не  удовлетворяеть  во  2-мъ  стих'Ь  поправка  Аренса,  внес- 
шаго  эпическую  форму  ауг^хою  вм'Ьсто  сохранившейся  въ  рукописяхъ 
правильной  эолической  ащхш;  друпя  попытки  возстановить  недостаю- 
п^Ш  зд'Ьсь  для  разм'Ьра  слогъ  путемь  растяжен1я  формы  ооуврра1з((х) 
въ  оиуебрра1а((х),  сюуеГрра19(а)  справедливо  забракованы.  Мы  предла- 
гаемъ  вставить  хе,  въ  то  же  время  и  въ  1  ст.  вм-Ьсто  едва  ли  удач- 
наго  1пвп.  рго  кпрегаИуо  тпрЫаЬ'  читая  ^серОе;  х'  и  перенеся  запятую 
съ  конца  1-го  стиха  посл^Ь  слова  ау1^ха>.  Что  касается  до  Ас1.  тгер&е;, 


')  Фикъ  ■  Гоффманъ  чнтаютъ  вии.  над.  сратмс,  относи  его  къ  оте^ауое;,  на- 
стаивая ва  ТОНЬ,  что  дат.  пад.  быжъ  бы  сратосос  Но  теперь  и  Гоффманъ  прианажъ, 
что  не  тожько  определенный  членъ,  но  п  прилагательное,  стоящее  передъ  существн- 
тельныиъ,  можетъ  нм^ть  въ  дат.  пад.  краткую  форму  на  -оц,  -шц. 
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то  аналогичные  прим-Ьры  им'Ьемъ  у  Алкея  &*.  36  иврОет»  1сХвхта1с 
и1го&6(1.18а;  ти;  Р1а1.  гер.  III,  806  й  тпХСвме  1гер1  Т7|У  хс^^^^  '«р^'л&вСс  и  др. 
Бол-Ье  затрудненШ  представляютъ  сл^Ьдуюпце  два  стиха.  За  исклкь 
чен1емъ  1сонца,  возстановлснпаго  еще  Казаубономъ,  лгсг^ряшхоках  6' 
атгоохре'^оутац  остальное  возстаиовляется  издателями  весьма  различно, 
при  чемъ  одни  далеко  удаляются  огь  текста,  друпе  даюгь  возста- 
новлешя  далеко  не  ясныя  по  смыслу  и  по  копструкщн,  какъ  возста- 
новлетя  Бергка: 

еиау&б01У  ех  ^^ар  1геХета1  ха1  ](огр1то(  (гахаерау 
|лаХХоу  тгрохерт^у  (=:1гротереТу) 

ИЛИ  Германа: 

е1>ау&б1(Х  7^Р  ^бХеха1  ха1  уар1хг^  (Аогхсгфа 
(хаХХоу  тероторт^у  (=1грооор5у). 

Чтете  Германа  во  второй  части  принимаетъ  и  Круз1усъ,  читая 
въ  начал'Ё  стиха  еиау&еа  уар  Ыа  тгеХетае,  а  въ  КОНЦ'Ь — (лахасрсп  и 
объясняя  тгеХетси  тсрообрт^уггке^охе  тгрооорйу;  НО  какъ  тогда  объяснить 
именит,  пад.  Хар1тб;? 

Мы  предлагаемъ  чтен1е,  мен-Ье  всего  удлиняющееся  огь  рукопис- 
наго  и  дающее  прекрасный  смыслъ: 

еоауОеГос  ах  уо^р  тгеХетац  ха1  Харие^  (гахарра! 
)1аХХоу  тгроторт^ут'. 

Красисы  въ  род'Ь  предполагаемаго  нами  ебауОеГа  а1  въ  эолШсвой 
поэзш  д-Ьло  обычное.  Форма  же  1грот6р7)Ух\  отъ  глагола  1фот-ор1)^1 
(ВаррЬо  II,  11)=1гроо-ораш,  если  не  можеть  быть  3  лицомъ  мн.  ч. 
Ас(1у1=1грот6рт)УХ(,  что  я  не  считалъ  бы  невозможнымъ  ^),  то  вполн^Ь 
можетъ  быть  3  л.  мн.  ч.  Ме(111=1грот6р1Г)Ута1,  какъ  1гроу6т)утосц  {саоа- 
<р7)ута1  въ  надписяхъ  (см.  НоЯт.,  р.  575);  кбхт^с  (8арр1ю,  41),  1готт^|1еуа 
ТЬеосг.  29,  39  отъ  тготао|1.ог1,  1гохео|1.а1.  Ме(11ит  же  отъ  кроаораю  встре- 
чается не  толыю  у  Гомера,  но  и  у  Эсхила,  Софокла  и  Еврипида. 

Отр.  91. 

Ифвст10нъ   въ  XI  глав-Ь  1гер1  1го1т||Аатв)У  (р.  129)  говорить  „охау  то 
ефоК'^юу  |Х7)  (Аета  отро<рт)у  аХХа  (хета  ох1ур^  хбт)та1/  1сер1Ха(1.росу6|1вУОУ  аХХф 


')  Евстао1й  1557,  44  приводил.,  какъ  йоличссюя,  формы  ^вутс,  окхсути 
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от{х<р|  |Аво6(1У1оу  хаХеТхас  то  1го17|^а**  и  приволитъ   отрывокъ  Сапфо  изъ 
трохъ  половинъ  1чз1СС1шетра,  р^гзл'Ьлоиих.псь  иршг1шом71  *У|Л1^уаоу. 

У  Димитр1я  Во  о1оси1.  СЬХУШ  приводится  тотъ  жо  самый  отри- 
вокЪу  но  н1>с]&олько  длинн'Ье,  такъ  что  легкими  исправлешями  можеть 
быть  обращенъ  въ  два  ц-Ьльныхъ  гексаметра,  притомъ  безъ  вставнаго 
прип^Ьва.  Изъ  всего  этого  съ  очевидностью  сл^Ьдуетъ9  что  прип1Ьвъ 
<игЬдовалъ  посл^  каждой  половины  гексаметра,  не  входя  въ  составъ 
•его,  и  невозможно  понять,  какимъ  образомъ  Гартунгь  и  Ксхли  ста- 
рались возстаповить  сплошные  гсксамотры,  В1слючавш1е  въ  себя  и  при- 
п-Ьвъ.  Что  же  касается  до  прип'Ьва,  то  онъ  состонтъ  изъ  загадочнаго 
по  своей  форм'Ь  слова  *Тр.-)^уаоу:  звательный  ли  зто  падежъ,  или  ви- 
нительный? Въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь^  отчего  онъ  зависитъ?  МнЬ  кажется, 
что  слово,  отъ  котораго  зависитъ  этотъ  вин.  над.  у  Ифестюна,  вы- 
пало и  должно  быть  возстановлено  по  указашю  Мар1я  Плот1я;  этотъ 
посл'ЬднШ  (р.  266),  говоря,  что  дактнличесшй  динетръ  въ  гименеяхъ 
у  Сапфо  всегда  состонтъ  изъ  двухъ  дактилов'ь,  приводить,  правда,  В1. 
очень  искаженной  форм'Ь,  и  два  образчика,  изъ  которыхъ  первый,  какъ 
вамъ  кажется,  долженъ  быть  возстановлснъ  въ  нашемъ  м-ЬстЬ.  Опъ 
читается  нь  рукописяхъ  ГеС55еРГМНК10Н  или  ТеССвРПАННЮК, 
Бергкъ  исправлялъ  какъ  отд-Ьльный  отрывокъ  (№  107)  на  Тр.ву*  'Тр.7)- 
>аоу  (мало  понятное)  или,  поздн'Ье,  всжет*  'Тр.1^уаоу;  можепэ  быть,  бол'Ье 
подходило  бы  Бр.У8х*,  (]юрма  ТтрегаНу!,  оть  1>(1уёа),  какъ  въ  надписяхъ 
хатауреутоу,  хаХеутоу  (см.  Гоффм.,  р.  574).  Такимъ  образомъ  весь  отры- 
вокъ получаетъ  такую  стихотворную  форму 


1^  ^^  ±.  ^  -^ 
т.-е.  состонтъ   изъ  чередуюпщхся   парем1аковъ  съ  анакрузой  и  безъ 
«накрузы,  прерываемыхъ  дактилическими  диметрами  и  читается  нами: 

Т<]ю1  8т1  то  (хеХаОроу, 

бр.увт'  'Г{АТ)уаоу, 
'Аеррет*  хехтоУ8(;  аудрв;, 

5^1Увх'  Тр.1^уаоу, 
Га(х|)рос  Л'ооо^  *)  *Арео1, 


')  Такъ  Гоффм.,   у  Ифбспова    ср^гса!   Ьос,  у  Дн1111тр1Я    сЫрх*^^  <^-    Слово 
1рХ*тш  мопо  нопасть  сюда  нзъ  даиаМшаго,  5-го  паремЕака. 

9 
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5у$ро<  [хв')(^аХш  тсоХо  (хеССшу, 
й||.ует'  'Т|1.1)уаоу, 

Отр.  96. 

Отрывокъ  изъ  эпиеалам1я  Саифо,  долженствующхй,  очевидно,  пред- 
ставлять два  гексаметра^  приводится  въ  наиболее  полномъ  видЪ  въ 
Е1уто1.  Могеп1.: 

"Еотсере  тсаута  фершу,  оаа  ^а{уоХ1<  еохебао'  аиш^, 

9ере1(  010У,  <(^рг^^  оТуоу,  ^^Р^^^  ^^Т^>  ^ерец  атгоюу  (11Г2хер(  тгаГба. 

Въ  другихъ  Е1уто1орса  и  въ  двухъ  другихъ  м-Ьстагь  им-Ьется  только 
первый  стихъ,  но  начало  1-го  стиха  и  2-го  приводятся  еще  Дими« 
гр\ет>  Фалирскимъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 

"Еотгере  1гаута  9®Р®^'^^ 

^ере1^  о'Су  (или  оГуоу),  (р1рг1^  аТуа,  ф^реь;  {лахере  тсаХВа. 

Существенно  важное  для  понимаи1я  и  возстановленЫ  2-го  стиха 
угадалъ  Бергкъ  въ  слов'Ь  втгоюу,  и8М']Ьнивъ  его  въ  то  и  понимая  9^- 
рек;  атш  |лат€р1  въ  значенш  ^тгл  уносишь  у  матери''.  Такое  же  зна- 
чеи1е  „упосишь''  должепъ  им'Ьть  глаголъ  9^Р®^<:  и  во  всЬхъ  осталь* 
ныхъ  м1зстахъ  этого  отрывка,  и  въ  такомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  здЬсь . 
отрывокъ  изъ  хоровой  ларт1и  д1>вушекъ,  брапившихъ  вечсръ,  какъ 
въ  иодражанш  Катулла  С2,  20  8д. 

Певрсге,  д1и8  сае1о  Гег1иг  сгийеНог  1р118? 
^ш  па1ат  ро8818  сотр1ехи  ауе11еге  та1г18. 

Но  другие,  какъ  Аренсъ,  Гермапъ,  Гартунгь,  Ксхли,  возстано- 
влютъ  стихъ  безъ  атгб^  принимая  сререес  въ  значен1И  „ты  припосипп»** 
и  влагая  эти  стихи  въ  уста  юношей,  хваляпщхъ  вечеръ,  чему  могли  бы 
соответствовать  у  Катулла  стихи,  выпавшхе  передъ  33-мъ  или,  по 
Ксхли,  между  35-мъ  и  36-мъ.  По,  не  говоря  уже  о  загадочномъ  а1го1оу, 
остающемся  тогда  безъ  объяспеи1я,  упоминан1е  о  томъ,  что  бечеръ 
„приносить**  къ  матери  дитя,  едва  ли  было  бы  ум-Ьстно  въ  устахъ 
юношей,  точно  также  как1>  „ты  приносишь  овцу,  козу**  въ  смысле 
„ты  возвращаешь  стадо  домой**,  выражсн1е  вялое  и  мало  удачное. 
11римы1сал  поэтому  кпэ  мн'Ьн1ю  Берпса,  мы  однако  не  можемъ  согла- 
ситься съ  его  чтеи1емъ: 
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^ерец  01У,  ^вре^  в^Т^|  9^Р^^^  ^^^  (Аосхерь  тгаТба, 

такъ  какъ  и  размерь  не  выходить,  и  форма  <рерб(;  =  ^ерек;  произ- 
вольная. 

Мы  предлагаеиъ  въ  собдинои1и  съ  оГу  и  аТ^а  читать  1шрсгГес1шп^ 
второй  разъ  безъ  приращешя: 

ОСУ  1^ере^,  <рбре;  а1')(^а,  ф^Р®^^  ^^^  {хатер!  тгаТва, 

«овцу  уносилъ  ты,  уносилъ  козу,  (теперь)  уносишь  у  матери  дочь"  *). 

Отр.  100. 

Отрывовъ,  пом'Ьщенный  у  Бергка  подъ  этимъ  номеромъ,  нашелъ 
въ  бол-Ье  полнонъ  вид'Ь  Ш.  Гро  въ  Мадридской  рукописи  р-Ьчей  Хо- 
ршая  (КвУ.  йе  рЫ1о1.  IV,  1880,  р.  81),  гд*  читается: 

Ео1  х^'Р^^^  Н'^^  еТбо;  ха1  ор.^аха  |1еХ(}(ра, 
ероо^  Об  хаХф  1Гбр1хе}(0та1  тгроашяср 
и 

Ее  хвх{р.ахеу  Цо'/ш^  '^^  *Л(рро8{тт). 

Вейль   соедипилъ,    на  основанш   одного    стиха,    сообщаемаго  отсюда 
ИфбСТ10иом'ь,  все  въ  одинъ  отрывокъ: 

21о1  х^Р^^  1^^^  еТбо;,  о-к-каха  <6е>.... 
р«ХХ1Хро(  8'  е1г'  1|1ерх(р  хехоха1  иродштгср 
..  хех1|1ах'  Кохок  о*  'А'^роб1ха. 

Весьма  возможно,  что  чтен1в  Ифест10на:  н^еХ{хро<;,  р.еХ1Хр<1х;,  (^^еX- 
Х1Хроо<;  и  т.  п.  произошло  отъ  сл1яи1л  н^еХХСхр*  ерш;  6*  (или  еро;  6*); 
недостающее  въ  1-мъ  и  3-мъ  стих^Ь  мы  пытаемся  дополнить  сл1эдую- 
щимъ  образомъ 

2о1  х^Р^^^  Р-^^  еТЗо;,  онтгаха  [о'  еох®^  аТЗш;] 
{хеХХгхр*,  ерш;  *)  6*  етс'  1(Л(Аерх(|>  хехохоп  1гроош1Г(|> 
[1гаух1  хаХср]-  хех{(1ах'  в{оха  о'  'А<рро81ха. 


>)  Защнщветъ  ноуиюж1й  стихъ  рукоиисей,  также  какъ  н  въ  отрывке  91, 
)^11ато11г1и,  Б1в  ТехЦ^еьсЫсЫе  дег  рт.  Ьупкег  (АЬЬ.  д.  к.  ОезеПзс!!.  й.  У/шопзсЪ, 
2и  Оо^ипвеп,  N.  Р.  IV,  3,  72). 

*)  Вшамовнцъ  въ  СоНш^.  АЪЬапсН.  N.  Р.  1У,  73  прим.  2  приводить  первые 
два  стиха,  вовстановиа  бккота  С  <С9Г1,  V^(^(ра>,  {^сХХкх',  Ц<к  ('.... 

9* 
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Отр.  83  (прикЬч.)»  133  (прикЬч.),  147. 

Риторъ  IV  в-Ька  по  Р.  Хр.  ИмерШ  въ  р-Ьчи  по  поводу  свадьбы 
некоего  Севера  (ог.  1),  какъ  онъ  самъ  неоднократно  увазвтаетъ^ 
пользуется  хщтатамн  и  пересказомъ  изъ  эпиеалатевъ  Сапфо.  Мы  даемъ 
зд'Ьсь  въ  пашевгь  исправлон1и  гЬ  ы'Ьста  изъ  его  рЪчИу  въ  воторыхъ 
можно  вид-Ьть  заимствовал1Я  нзъ  Сапфо.  КроягЬ  издателей  Имер1Я 
Дюбпора  и  Всрнсдор(1)а,  исправлстсмъ  текста  этихъ  частей  р-Ьчи 
Имер1Я  занялся  Мели  (МйЫу,  въ  КЬеш.  Мив.  XXI,  1866,  301  вдф),  во 
многихъ  вгЬстахъ  чсрезъ  чуръ  уже  безцеремонно  извгЬняющШ  тевтстъ. 

4.  Тсоу  1Г017|Х(1)у  о1  1гХе(оо^  та  'А<рро81Т7|с  бруса  тсар^хау  т^  Лво^иж 
ЕатгсроТ  ха1  а8е1У  тгро^  Хорау  ха1  тсосеТу  тоу  е1С1&аХа(1.10У*  <)  т)  ха1  6^а^^X&в 
^летА  тшу  оаушу  *)  е'к;  ОаХа|хоу,  1са[р]8[ахеоа]хе1  •)  1саата8а,  то  ^^х^  Ч*** 
рову  *)  отршууоац  ура(ре1  тгарОеуоо;,  уо(1.^еХоу  аув!  ха1  'А^роКттцу  е^* 
{р{1ат1  ^),  ХарСтшу  х^ро^  ха1  "Ершта  •)  оор.1га{атора.  ха!  т^^  р.еу  оах1уО<р 
та^  х6|ха(;  о'^суЬаа,  1гХт1У  ооа1  {летштгф  |хер1Соута1,  т^^  Хоисас  таТ^  абрагс 
а971хеу  01сохо|ха1Уе1У,  81  тгХт^ттоиу  тшу  ое  та  1гсера  ха!  то1)^  ^оотро^^оо^ 
)(роаф  хоа[п^аааа,  тгро  тоо  8{<рроо  о7сео8е1  1го(1.1ге6оУта^  **)  ха1  8а8а  хсуооута^ 

(18Тар910У. 

§  19.  Ораторъ  обращается  къ  нев-ЬсгЬ: 

*Я  хаХт),  ш  ^^арСеаэа,  1сре1ге1  у^р  <^^^  '^^  '^^  Ага^а^  в'рсшр.са,  ао1  (^у 
'^ар  [>о8ба^оро1  Хар1Т8С  ХР^^  '^'  'А9ро81Т7)  оо^хтсасСооогу,  шра1  84  кецмлЬуа^ 
ррбооог  01)  8'  1>7гер  аотшу  у(оре{>г1<^  ^),  хоо^а  охфтшаа  1гро;  |ХбХо^.  *'Бро»т&^  8в 


^  Такъ  Межи;  рукоп.  ЬаКа\к(г*\  но  не  сж^дуеть  хн  читать:  кегмЬ  тскр!  тоу 
%а\а\иуя7 

*)  Сапфо  входптъ  съ  поклажей  новобрачной  въ  довгь  жениха  и  устрааваетъ 
тамъ  все  дхя  свадьбы;  понимать  это  нужно  такпмъ  обрааомъ,  что  о  вс%хъ  атяхъ  прн- 
готовхешнхъ  до  прихода  повобрачныхъ  упоипнахось  въ  эпиеахамЁЯХъ  Сапфо,  какъ 
еще  въ  п:)в1;стномъ  отрывк'Ь  ифос  5т]  то  ({.еХа^^рау,  осррств  твхтоусс  М^б^  Въ  рукоп.  чи- 
тается (хеток  той;  а^ю^а^у  что  могло  бы  ии^ть  только  одно  удовлетворительное  объао- 
ноше,  т.-е.  ^посл'Ь  состязашй  между  юношами  и  дЪвушкаин^,  но  все  описнваеноо 
дальше  едва  ли  могло  происходить  носл-Ь  этнхъ  „состязашй*'* 

>)  Въ  рукоп.  1гХ(хвц  что  удорживаютъ  друпе,  объясняя  яобвиваетъ  тврляндаш 
ложе**,  но  такое  зпачсп1о  тсХшсу  ли11ть  не  можетъ. 

♦)  М&Ыу;  рукоп.  '0|11^роо. 

•)  ОиЪпег;  рук.  а^а. 

•)  Рукоп.  ха1  х^Р^^  'Ер<Ьта)У. 

^)  ])йЪп.,  рукоп.  отсеу^сс  тгоХьтебоута;. 

•)  Рук.  хореоесу. 
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р68а>у  оте^ауоас  1гХе(а)иУ01,  о&с  И  'А<рро21пг)^  хг^-жау,  охау  ОеХшос^  Зре1гоута1, 
Т1|у  1гаота8а  тааау  ауа1Поао(У.  ПесОш  $е  ха1  По&о;  *)  ха1  "Т^леро^  то  ооу 
хаХХо^  21гау  вУб1(хауто. 

Въ  первой  половнн'Ь  этого  отрывка  легко  можно  распознать  стихи 
дактилическаго  разм'Ьра;  Кокъ  (Коек)  выд'Ьлилъ  2^/%  гексаметра,  кото- 
рые мы  предпочитаемъ  разд'Ьлить  на  самостоятельныя  половины  (паре- 
М1аки)  и  привести  къ  эолической  ореограф1н;  къ  нимъ  мы  присоеди- 
няемъ  еще  два  стиха. 

^й  хаХа,  ш  )(ар{8оаа, 
до1  (1еу  7^Р  Харие;  те 
/робоа^ороь  1^8'  'А^роЗста 

ррбосдс  те  Хе1(хаха;  ^Орогг 

хои^а  8б  1гр6<  (хеХос  еуОа 
01>  1С8рох(рто19а  }(0ре6е1<. 

I,  20  Имер1Й  опять  обращается  къ  певЬстЬ,  говоря,  что  если  бы 
была  необходимость  и  въ  п'Ьсн'Ь,  то  онъ  далъ  бы  такого  рода  поэти- 
ческое произведете: 

Норь^а  робешу  ершхшу  рриооэа,  у6р.(ра  Па^^т);  а^аХрьа  хаХХютоу,  181 
1сро^  е1>У7)У,  ТОс  1гро(  ^^Х^^9  |Аб1Х1}(а  17а1Соиаа,  7^^^^^<<  уор-^^ф.  'Е^отгеро^  д' 
схобоау  а701  *),  ар^оро&роуоу  С^^^ау  "Ирау  Оаи|лаСоиаау. 

И  зд'Ёсь  путемъ  простой  перестановки  словъ  можно  получить  не- 
сколько правильныхъ  сапфическихъ  стнховъ.  Очевидно,  это  пересказъ 
стихотворен1Яу  написаннаго  сапфшюскнмъ  разм'ЬромЪу  т.-е.,  конечно, 
стихотворен1я  Сапфо,  а  не  подражан1е,  какъ  думаетъ  Бергкъ.  По- 
пытку возстановить  стихи  предпринимали  Всстфаль  (^аI1^Ь.  {.  РЬЦо!. 
ЦСКХ1,  690)  и  Мели  (не  упоминающ1й  о  Вестфал-Ь)  въ  указанномъ 
м'ЬсгЬ;  получаются  дв4  полныхъ  сапфическихъ  строфы,  при  чемъ 
первые  два  стиха  у  Вестфала  и  у  Мели  одинаковы;  далЬе  до  сре- 
дины 5-го  стиха  удачн'Ье  у  Мели,  а  конецъ  у  Вестфаля.  То  принимая 
возстановлешя  того  или  другого,  то  возстановляя  по  своему,  мы  оста- 
новились на  сл'Ёдующей  редакцш  этого  стихотвореи1я 

М6(л^'  срштшу  ш  /рооешу  ррбосаа, 
у6|1(ра  хаХХютоу  Па^^са^  а'^аХ\1.ау 


^  Рук.  п^Лои 

•)  ВйЬп^  рукоп.  а\к\ 
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101  1гро^  ебулу 
Т&1  1гр6^  Хе^ос  ^)  [хв5^аро1аа  06|Хф]'  *) 
/еотсеро^  а'  ехосаау  йуен  [Хе^оо^е]  •) 
Оао(1аао19ау  [тау]  *)  Оу^лу  [&еоу]  аруо- 

ро&роуоу  "НрОСУ. 

Р.  Леперт. 


')  До  спхъ  поръ  какъ  Мот,  который  только  вместо  1^  ставить  9т<Т)^«  (^ез^рЬ* 
Ра9();  мы  рЪшимсь  сохранить  1Яц  предполагая,  что  (  можотъ  быть  8д1сь  долгое  во 
«валопи  съ  рт1&1,  дт9)1)1,  5огЬ,  ^^ст/к  и  т.  д. 

*)  Дополнсв1е  только  предположите льноо. 

3)  Весь  стпхъ  какъ  у  Вестфаля,  у  котораго  на  кояц%  только  ЦмуБс 

^)  Вестфаль:  9ао(1.ааг(ас  $'  аV,  остальное  также.  Мели  отказывается  отъ  В08С1т« 
повлеп1я  конца  строфы,  читая  съ  половины  5-го  стиха  авХа;  'Ба1г<ро(о  |  ор^оро^рдм» 
Со^^аV  те  "Прау  |  Ози|Л'Х900(9а. 
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3-го  ноября  1752  г.  ^)  въ  одной  нзъ  Геркуланскихъ  виллъ,  те- 
перь вновь  засыпанной  ^),  была  найдена  ц'Ьлая  библютека  (около 
1700)  ^)  полуистлЪвшнхъ,  похожихъ  на  высушенные  табачные  листья, 
папнрусиыхъ  свитвовъ,  нын'Ь  хранящихся  въ  Псаполитанскомъ  на- 
цюнальномъ  иув&Ъ.  Среди  массы  произведеи1Й  греческихъ  философовъ, 
преимущественно  эпикурейской  школы,  была  найдена  сарза  съ  н'Ь- 
сколькнми  (до  24)  *)  склеившимися  ^)  листками  латинскаго  уставнаго 
письма  (8сг1р1ига  сар1(аи8),  представляющими  собою  отрывки  или,  в'Ьр- 
й±о  сказать,  остатки  какой-то  поэмы,  им^шшей,  повидимому,  своимъ 
содоржан1емъ  войну  Цезаря  Октав1ана  сь  Антон1емъ  и  ]СлеопатроН. 
Такъ  какъ  извЬстно,  что  иадъ  гЬмъ  же  сюжстомъ  работалъ  оди1гь 
взъ  видн'Ьйшихъ  поэтовъ  времени  Августа  РабирШ,  то  въ  настоящее 
время  едва  ли  кто  станетъ  сомн'Ьваться  въ  принадлежности  геркулан- 
екой  поэмы  перу  этого  младшаго  современника  Овидгя ').  Немедленно 


')  Ргартеп1а  11егси1апеиз1а.  А  с1е9спр(17е  Са(а1о^е  оГ  (ке  ОхГоп!  сор1ез  оГ  1Ье 
Негси1апвап  гоПз  е1с.  Ьу  ^У^аНег  ЗсоЦ,  ОхСогЛ,  1885.  р.  1. 

*)  ^шскеЬапп,  Ореге  ей.  Репшш.  II.  В.  р.  39,  94,  227. 

')  Могееиз1еги,  Аизгй^е  аиз  деп  Та^бЬйскет  и.  Рар1егеп  ешез  Пе1зеп(1е11 
(Ве1зе  1п  1иИеи  ш  I.  1809).  I,  1.  Богра1  и.Ье1р21е.  1811.8. 159.3.  НишрЬгу  Оауу, 
Он  (Ье  раруг!  Гоио<1  1п  Ню  гишз  оП1егси1аиеиш  (Р1111озорЫса1  Тх-аозас^оиз  оГ  1Ье 
Коуа1  8ос1е1у  оГ  Ьопёоп)  1821  р.  II.  р.  194. 

♦)  V.  8сои  1.  1.  1п1гоа.  р.  15. 

^  8.  НитрЪгу  Пауу  1.  1.  р.  195:  А  иитЪег  оГ  (1агкег  Ъго^и  опез  1|г1ас]|., 
арреагес!  1о  Ье  Ьа1ш  М88.,  ^еге  ав§1и11иа1е(1  аз  1(  мгеге  1п(о  оие  тазз. 

^  Е^^^ог,  Бхашоп  с^^и^ис  йез  ]из1опспз  а11С1еиз  (1е  1а  у'ш  с1  ди  ге{гие  (1'Аибиз1е, 
Рапе,  1844.  р.  223  8^.  СГ.  1Ы(1.  р.  112:  Оп  реи1  р1асег  ей  рге1шёго  Идио  1ез  оиу- 
гадез  де  Ь,  Уаг1и8...   Сеих  до  ^*  КаЫг1из,  ^и^  С0111еиа1е1и  аи  шо!пз  1в  тбсН  ёр^^ио 
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по  открыли  папируса,  съ  него  была  снята  котя  Джованни  Малески^ 
р-Ьзанная  на  м'бди  Бартоломео  Орапи.  Восемь  наибол^^  разборчи- 
выхъ  и  сохранившихся  фрагмснтовъ,  т.  е.  около  трети  всего  най- 
1(еннаго,  было  издано  въ  1809  г.,  съ  коммеитархями  Николая  Чам-^ 
питти,  во  второвгь  том'Ь  собрашя  Геркуланскихъ  отрывковъ  ^),  съ  прн- 
ложен1емъ  коши  Малески,  долженствовавшей  изображать  изъ  себя  фак- 
симиле папируса,  но,  какъ  позже  оказалось,  довольно  плохой  и  не- 
точной. К0П1Я  пятаго  отртлвка  была  повторена  въ  книгЬ  Морген- 
штерпа  въ  гюпцЪ  1-го  выпуска  перваго  тома.  Позже  въ  ообранш 
Т^нгемейстера  и  Ваттенбаха  былъ  изданъ  девятый  отрывокъ  поэмы  ^). 
Въ  1863  г.  Гомперцеыъ,  Коксомъ  и  Эллисомъ  въ  Оксфордской  биб- 
л1отек'Ь  былъ  найденъ  ящикъ,  въ  которомъ  оказались  друпя  коши 
съ  тЪхъ  же  Геркуланскихъ  папирусовъ,  сд'Ьланныя  по  поручен1к> 
принца  Уельскаго  библ1отекаремъ  Джономъ  Хетеромъ  *)  между  1806 
и  1809  г.,  когда  онъ  былъ  отозванъ  обратно  въ  Англ1Ю  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  увезъ  свои  коши  съ  собою.  Коши  Хэтера,  отчасти  карандаш- 
пыя,  отчасти  р-Ьзанпыя  на  м-Ьди,  ссйчасъ  же  стали  изв'Ьстны  вь 
наукЪ,  и  ужо  Борспсъ  въ  свосмъ  издаши  нашей  поэмы  *)  воспользо- 
вался ими,  хотя  и  въ  недостаточной  м'Ьр'Ь.  Въ  1885  г.  наконецъ. 
гравюры  Хетера  были  изданы  '^),  и  съ  т'Ьхъ  поръ,  хотя  въ  н^ЬкотороА 
степени,  стало  возможно  дружными  старан1ями  миогихъ  привести  от- 
рывки поэмы  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  полному  возстановлешю. 

Первые  слухи  о  нашей  поэм-Ь  разошлись  въ  публик'Ё  около  1803 — 
1804  г.  •),  а  можстъ  быть,  и  немного  ра1гЬе,  въ  1802  г.  ''),  но,  нова- 
димому,  не  выходили  изъ  пред'Ьловъ  Италш.  Всл1^дъ  за  издашемъ. 
Чампитти   въ  1809  г.,    Моргенштерна  въ  1811  г.  и  одновремеинымъ 

^е  1а  ^иегге  (1'Асиит  е1  ё'А1ехапс1пе,  аидие!  аррагИеппеп^  реи1-ё1ге  1ез  сипеих 
{га^теп18  1гоитб8  к  11егси1апшп,  п  въ  его  же  ЬаПп!  вегтошз  ▼е1и811оп8  геИчша» 
8е1ес1ае,  Ряпз,  1843,  р.  313:  се  дегшег  (С.  ПаЫпиз)  рагаН  гёишг  агдо11п1Ъ1и 
р1ия  <1е  ▼01х  еп  яа  Гатеиг  е1с.  Моттяеп  въ  Агс11&о1од!8сЬе  ЪеНпщ.  1880  (В<1.  38). 
8.  32.  Лпт.  3:  Бая  Ероз  Лет  сИе  Ве8сЬге1Ьи1)^  <1ег  ЗсЫасМ  топ  АсИит  апдеЪбгй 
^агясЬс1пИс}1  (1ет  ПаЫпив,  (1ет  ^еНдепоязеп  Лея  Уег^Ииз. 

')  Псгси1апеп81ит  Уо1ит1пит  диав  яирегзип!,  Ь,  II,  КеароИ,  1809,  р.  УП. 

*)  Ехетр1а  сосИсиш  ЬаЬшогиш,  Не1(1е1Ьегдае,  1876,  1аЪ.  III. 

8)  МГ.  8со1;е  1.  1.  р.  VIII  8.  Н.  Вату  1.  1.  р.  206.  вотрегг,  НегЫап.  81иа1в11» 
Ье1рг1в,  1865,  I,  8.  К.  ЕШз  въ  ТЬе  1оигпа1  о1Г  РЫ1о1оет,  XVI  (1888),  р.  82. 

♦)  Рое1ае  1а11П1  шшогся,  гее.  е!  етепЛ.  Авт.  ВаеЬгепз,  то1.  I,  Ырзхае,  1879» 
р.  212—220. 

О  ^.  8сои  1. 1.  р.  ХЫ1 8^^. 

«)  С1атр1Ш  1.  1.  р.  VII. 

^)  Е^дег,  ЬаМш  яегтошз  тс1и811оп8  геИдшае  8е1ес1ае,  р.  314. 
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опубликовашемъ  текста  съ  краткими  зам'Ьчашями  Гейне  ^)  вышло  н 
первое  отд-Ьльное  издаше  поэмы  въ  1814  г.  германскаго  филолога 
Крейссига  ^),  повторепное  имъ  съ  и-Ькоторыми  изм'Ьпен1ями  и  поправ- 
ками въ  1835  г.  ')  вм'ЬсгЬ  со  вторымъ  иэдан1емъ  прим'ЬчапШ  па  от- 
рывки третьей  книги  Истор1Й  Саллюстхя.  Одновременно  п'Ькоторыя 
конъектуры  были  предложены  де-Феа  и  Меркелемъ,  перепечатавшими 
текстъ  поэмы,  первымъ  въ  еш  издан1и  Горащя  ^),  вторымъ  въ  нзданш 
Печалей  Оиид1Я  ^).  Въ  1818  п  слЬдуюн^ихъ  годахъ  п-ккоторые  Гор- 
кулансше  отрывки  подверглись  химической  обработкЬ,  производеино]! 
изв'Ьстнымъ  англШскимъ  химикомъ  сэромъ  Гемфри  Деви  *).  Впрочемъ,  не 
изв-Ьстно  нав'Ьриое,  были. ли  среди  упомянутыхъ  имъ  латинскнхъ  папиру- 
совъ  также  отрывки  поэмы  Рабир1я.  Въ  1830  г.  вышелъ  итальянсшй  пе- 
реводъ  поэмы  сделанный  Моитанари'').  Къ  1843  г.  относится  посл^Ьднее 
издаше  текста  въ  сборник-Ь  памятниковъ  древней  латыни  Эгже  *),  и 
съ  гЬхъ  поръ  вплоть  до  1870  года  никто  изъ  ученыхъ  Рабирхемъ  не 
занимается.  Лишь  въ  этомъ  году  Ризе  *)  попытался  дать  бол'Ье  отв'Ь- 
чавшее  потребностямъ  времени  новое  критическое  издаи10  отрывковъ, 
но  нельзя  сказать,  чтобы  очень  удачно,  такъ  какъ  и  онъ  пользовался 
вм-Ьсто  подлинной  рукописи  все  той  же  неисправной  кошей  Малески. 
Девять  л'Ьтъ  спустя  явилось  издаше  Беренса,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  выше,  издаше  срав1гательно  съ  прежними  удовлетворительное 
ужо  потому,  что  опъ  нерпыИ  оцЬнил ь  зпач(П11е  гравюрь  Хотора,  1сото- 
рыми  и  воспользовался.  Одиа1го,  в'ь  настоянное  время,  иослк  опубли- 
ковашя  ихъ  въ  кингЪ  Вальтера  Скотта  и  сопровождавшихъ  эту  публи- 
кащю  статей  и  зам'Ьтокъ  Эллиса^®),  Има  ^^)  и  Вильгельма  ^^),  значи- 


>)  СоШп^.  бе1бЬг1е  А112е1'веи,  1811.  М  64,  65. 

*)  С&гт1Ш9  Ьа1ш1  (1о  ЪеПо  АсИасо   вгуе  А1бхаи(1гшо  Рга§[шви1а  в1с.,  ЗсЬпеЬег- 
цае,  1814. 

8)  Соштепиио   с1в  С.  ЗаПизШ   Сг1зр1  Шзгопагиш  ИЪ.   III ,  {га^шепиз   аЦие 
сагшша  1аиш  е1с.,  М]зепае,  1835,  р.  119—132. 

^)  Первое  издан1е  относнтся   къ  1811  г.;  второе:   ^.  11ог.  Б1асс1  Орега...  Леиио 
гесепз.  е1с.  КгЫ.  Непг.  Во^Ье,  ие1(1е1Ьег^гае  ь1  8р1гае,  1821,  РгаеГ.  р.  ХХ—ХХШ. 

^)  К.Мегке1,  РЫизшпвв  а(1  Оу1а.  1Ьт  (въвзд.  Тг181.  и  1Ыз),Вего1. 1837.  р.  380. 
.  *)  РЫ1о8орЫса1  ТгапвасИопа  е1с.  1821.  р.  191  зяч. 

^  РгаштеиН  (11  КаЫпо  реви  1га(1оШ  <1а  О.  1(;п.  Мои1апаг1,  РогИ,  1830. 

')  8егтоп18  кИп!  еЮ.  геИчшао,  р.  313. 

')  А11111о1о|^1а  кИиа  №  482  (сГ.  1Ы(1.  И,  ргаеГ.  р.  У1). 
»)  ТЬе  ^оиг^а1  оГ  РЫ1о1о8У,  1888  (XVI),  р.  82. 

»)  КЪеШзоЬез  Мизеит  Гиг  РЫ1о1о81о,  1897  (Вй,  52),  8.  129  Ш. 
»)  1Ы(1.  8.  296. 
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тельно  устаревшее.  Въ  виду  того,  что  сличете  кошй  Хстера  съ 
факсимиле  Ваттенбаха  и  Цангемейстера  даетъ  намъ  ясное  прсдставле- 
Н1е  о  харавтер'Ь  письма  самаго  папируса  и  той  точности,  съ  какой 
Хетеръ  сл^довалъ  рукописной  традищи  при  передач^Ь  текста,  отли- 
чающагося  большою  стильностью  письма,  въ  которомъ  всЬ  буквы  оди- 
наковаго  разм-Ьра  и  способа  начертан1я,  кром'Ь  н^Ьсколькиxъ  м^отъ, 
гд-Ь  он'Ь  имЪюгь  разм-Ьръ  моньш1Й  въ  коши,  но  очевидно  всл'Ьдств1е 
того  только,  что  папирусъ  въ  этихъ  м-Ьстахъ  сморщился,  какъ  это 
ча.сто  случается,  намъ  кажется  возможнымъ  дать  полную  транскрип- 
Ц1Ю  поэмы. 

Рг.  I. 

Ст.  1.  Ясно  видны  С  и  V;  передъ  С  по  разрыву  папируса  можно 
предполагать  исчезнувшей  букву  В,  занимавшую,  вероятно,  м1^сто  12 
или  14  буквы  отъ  начала  стиха.  С  можетъ  конечно,  быть  остаткомъ 
Сг  или  О.  Посл-Ь  V  стояло  М  или  К,  а  следующая  за  ней  буква,  судя 
опять  таки  по  сциссур'Ь,  ^  или  V.  Такимъ  образомъ  въ  псрвомъ 
стих-Ё  можно  лишь  предположительно  возстановить  сл^^дующее: 

В  •  С  .  .  •  .  УЩ[У]  или  УКУ[М  или  8]. 

Ст.  2.  Въ  начал'Ь,  судя  по  С(1атр1Ш),  стояло  .  .  Х1М  съ  двумя  про- 
павшими буквами  передъ  X;  у  Н(ау<;ег*а)  Х1М  н-бть  вовсе.  Крейссигь, 
повидимому,  съ  н'Ькоторой  в'Ёроятностью  дополняетъ  [МА]Х1М,  хотя 
можно  бы  было  предполагать  какую  пибудь  глагольную  форму  вродЪ 
Й1Х1ти8  и  т.  п.  Сл-ЬдующЕЯ  буквы  АЕЬ  .  .  Т1А  съ  промежуткомъ  небол^ 
двухъ  буквъ  дополняются  Крейссигомъ,  какъ  (с)ае1(е8)11а.  Д'Ёйствительно, 
€8  какъ  разъ  заполняютъ  лакуну.  Допуская  правильность  конъектуры 
Крейссига,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  сае1е811а,  стоя  въ  середин-Ь  стиха,  могло 
начинать  собою  лишь  4-ю  половину  сто!^!  дактилическаго  гексаметра  съ 
цезурой  МИшпптегев  передъ  с.  Если  Х1М  въ  начал'Ь  действительно 
стояло,  то  второе  М  приходилось  или  надъ  гз  или  надь  $  а  строки  третьей 
(се8аг18  а),  а  отсюда  до  слова  (с)ае1(е8)11а  могли  бы  войти  5  квадрат- 
пыхъ  или  4  круглыхъ  и  шнрокихъ  буквъ;  такъ,  наприм^ръ,  слово 
дпеш  или  1шпс  заполнило  бы  промежутокъ,  причемъ  передъ  нинъ 
могло  читаться  шах1ти8  (конъектура  Крейссига)  или  тах1та.  Отсюда 
видно,  что  сас1е8иа  ни  въ  коемъ  случа*  не  стояло  поел*  саезига 
реп11юпишсгс8,  такъ  хсакъ  по  положеиш  оно  слишкомъ  близко  къ 
началу  стиха,  чтобы  въ  этомъ  промежутк'Ь  могла  уложиться  ц'Ьлая 
половина  гексаметра,  а  сл-Ьдовательно,  посл-Ь  сае1е8иа  также  должно 
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было  стоять  односложное  слово  съ  согласной  въ  начал'Ь  и  долгой 
гласной  въ  середин*]}  или  двусложное  съ  краткой  гласной  вначал^Ь  для 
возможности  8ЛИ31И.  На  третьей  или  четвертой  букв'Ь  посл'Ь  сае1е8иа 
папирусъ  оборванъ,  кажется,  на  хасгЬ  стоячей  буквы,  т.  е.  одной 
изъ  сл'Ьдующцхъ:  ВВЁРНИ^РКТ.  Въ  пятой  стоп1}  само  собой  напра- 
шивается слово  пипипа  или  81(1ега.  1Слаузулу  въ  такомъ  случаЬ  соста- 
влялъ,  в'Ьроятно,  глаголъ  ро88ип(  или  пиИип!.  Б^ва  ли  вм'Ьсто  сае- 
1е8иа  стояло  въ  лакун'Ь  саоИ  о1|ат,  хотя  положон1е  этихъ  словъ  В1> 
начале  3-ей  )л  сл'Ьдующей  стюпы  было  бы  не  хуже,  ч-Ьмъ  сае]о8иа  въ 
начале  четвертой. 

От.  8.  Чампитти,  Моргенштернъ  и  Крейссигъ  читаютъ: 

.  •  СЕ8АВ  .  РА  .  .  .  АК  .  .  НАВ  .  .  1АМ 8- 

У  Хетера  сезаш  стоить  отступя  на  одну  букву  (едва  ли  дв4)  отъ 
края.  Такое  соглас1е  о&Ькхъ  котй  свид-Ьтельствуеть  о  повреждон1и 
текста  еще  при  написанш  папируса,  гд-Ь,  очевидно,  писцомъ  опущено 
А  посл'Ь  С.  Дал'Ье  НАШАМ  Хетера,  несомн'Ьнно,  РЬапат,  заканчи- 
вающее цезуру  ЬерЫЬетхтегез.  Слово  передъ  Птпдт  заканчивалось 
цезурой  ропи1от11псге8,  а  слово,  стоящее  посл'Ь  со8ап8  и  иачниамшсес^! 
€ъ  а,  могло  давать  или  цезуру  (тШюпитегез  въ  роп(1ап1  цезуре  посл'Ь 
РЬапат,  или  же  цезуру  хаха  вебтгроу  трохаТоу.  Между  А  посл-Ь  сезапз 
и  буквами  АР  пропало  3  или  4  буквы,  смотря  по  ихъ  ширине.  АР 
пи  в'ь  коемъ  случа'Ь  по  арт!  (1&опъс1С1ура  Крсйссига),  такъ  }ткь  въ 
коши  видно,  что  папирусъ  разорванъ  по  хасгЬ  стоячей  буквы,  нижняя 
часть  которой  еще  видна.  Кром'Ь  того,  ари(1  не  ум-Ьщается  въ  лакун'Ь. 
Между  АР  (АН  у  Чампитти)  и  ИАШАМ  исчезли  три  стояч1я  буквы.  От- 
сюда легко  дополнить  окоичап!о  ар(1()  или  ар(11)  и  р  для  слова  Ьапат; 
ар(и))  едва  ум'Ьщается,  а  буква  А  не  пом'Ьщэ^ся  вовсе  въ  лакун'Ь. 
Глаголъ  ар(и),  конечно,  можетъ  быть  только  сарИ,  гарИ  или  варИ; 
«ели  же  читать  ар(11),  то  можно  предположить  лишь  сарИ  или  гарИ. 
Допуская  передъ  АР  исчезновеше  одной  буквы  (с,  г  или  $ — безраз- 
лично), мы  внднмъ,  что  слово  передъ  нимъ,  начинавшееся  съ  А,  им-Ьло 
посл'Ь  этой  буквы  еще  2  или  3,  изъ  которыхъ  первая,  можетъ  быть, 
•была  К  или  V,  такъ  какъ  папирусъ  въ  кошяхъ  II  и  С  сциссурой  на- 
ломинаетъ  косую  (правую  и  нижнюю)  часть  буквы  К  или  л'Ьвую 
дужку  V.  Въ  первомъ  случа'Ь  не  хватаетъ  двухъ  стоячихъ  буквъ, 
во  второмъ  одной.  Повнднмому,  искомое  слово  было  аг1е  или  аи(;  агИ 
недопустимо  по  метрическимъ  соображсншмъ.  Посл-Ь  Ьапат,  если  до- 
в^Ьрять  сл^дамъ  сциссуры,  на  седьмомъ  или  девятомъ  м'ЬсгЬ  стояло  V, 
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загЬмъ  пропущена  одна  буква,  посл'Ь  котороЛ  исчезло  8-,  оканчивав- 
шее слово,  какъ  свид-Ьтельствуегь  котя  С,  дов-Ьрять  которой  впро- 
чемъ  безусловно — нельзя.  Припоминая  слова  Юл1я  Флора  Бр1и)т.  П^ 
21,  9  (1У,  П,  9):  гс^па  а(1  ре(1е8  Саевапв  ргоуоЬСа  (етр(аУ11  ос111о& 
Лис18  ГгизСга  ^и^(1ет;  пат  ри1сЬп1и(1о  1пГга  рисЦсхИат  ргшс1р18  Гш(,  я 
дополняю  второй  и  трет1Й  стихъ  такъ: 

(Ма)х1ша,  ^ио  с)ае1с811а  — ^— -^  (пшшпа  ^аиЛеп!), 
С[а]с8ага  а<п1  с)ар(и,  Р)1|апат  (сит)  у(1)8(11,  атоге), 

гд'Ь  или  аи1.=Ьаи1  по  ышЬ  1гасца,  не  знавшаго  исторш,  или  же  послЪ 
Сае8ап8  долженъ  стоять  знакъ  препинашя  и  въ  такомъ  случа'Ь  осталь- 
ная часть  стиха  относится  къ  Антошю. 
Ст.  4.  Коп1Я  С  даетъ: 

.  .  КТ  .  Ш8.  1ЬЬЕ. КАТО  .  .  СУМ ЕЫАРОВ  .  .  . 

Беренсъ  дополняетъ  (А)г(1и8,  но  по  величин'^  лакуны  могло  быть  въ 
началЬ  КО  и  СЕ  (но  МА),  вообще — одна  широкая  или  2  у^1Я  буквы. 
Если  бы  II  посл'Ё  Т  было  несомненно,  то  судя  по  коти  Хетера> 
скорФе  сл'Ьдовало  бы  читать  РАКТН08,  но  РА  тоже  не  ум-Ьщается 
въ  лакун*.  Намъ  кажется,  что  исчезнувш1я  буквы  были  ТЕ.  Дал*е 
посл-Ь  тИе  пропало  около  4  стоячихь  буквъ,  за  которыми  ие1ломъ  па- 
пируса по1сазываетъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  начала  буквы  Е  Р  Р  К  О  или  В> 
посл-Ь  чего  исчезло  еще  01Соло  3  буквъ;  последняя  изъ  нихъ  была  К^ 
если  в'Ёрить  Чампитти,  по  ни  орри^па1о  (конъектура  Крейссига),  ни 
ехрирта1о  или  ехридпа!  не  могло  читаться  на  атоиъ  пространсгвЪ 
(между  Ше  и  а1о).  Первоначально  я  думалъ  о  ртЬегаа1о,  несмотря 
на  отсутств1е  цезуры  1г11Ьет1теге8,  тсикъ  какъ  величина  лакуны  не 
позволяетъ  намъ  думать,  чтобы  а(о  или  а1  заканчивало  пятую  поло- 
вину стопы  и  заставляетъ  думать  паоборотъ  о  саевига  80Iт^и^папа 
посл'Ь  слова,  сл'Ёдовавшаго  за  Ше,  наприм-Ьръ,  (1е)г1!и8  Ше  ((Нее  еЛё)тЬ 
(ср.  ст.  58.  Тег  Гиега!  гсуоса1а  сИс8),  хотя  въ  этомъ  случа*  какъ 
разъ  въ  углу  излома,  на  м'Ьсг&  предполагаемаго  нами  Р,  Е  или  т.  п. 
придется  Д1акритическая  точка. 

Между  АТО  и  УМ  издатели  предполагаютъ  выпавшей  букву  С  въ 
коши  II;  въ  коши  С  эта  буква  находится.  Но  въ  такомъ  случа'Ь 
щелку  въ  папирусе  придется  еще  болЬе  расширить,  а  тогда  чрез- 
м-Ьрно  удлинится  К  въ  словЬ  НАШАМ  предыдущей  строки,  приходя- 
щееся какъ  ра^ъ  на  обоихъ  краяхъ  сциссуры.  Намъ  кажется,  что 
щелку  скорее   сл^Ьдуеть  съузить,    чтобы   края  папируса   соприкаса- 
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лисьу — ^и  въ  этомъ  случа'Ь  упомянутое  К  только  вьшграотъ,  прюбр'Ьтя 
нормальную  величину.  Въ  такомъ  случа'Ь  ОУМ  коп1н  Н  есть  не  иное  что, 
вавгь  искомое  СУМ,  хотя  кошя  С  тому,  очевидно,  противор'Ьчитъ,  давая 
О  на  одномъ  краю  сциссуры,  а  С  на  другомъ,  тамъ,  гд-Ь  II  ставить 
букву  V.  Можетъ  быть,  это  ОС  у  Чаминтти  есть  плодъ  простой  дитто- 
1ра(|)Ш  буквы  С,  мало  разборчивой  въ  оригинал-Ь  и  но  очередно  при- 
нятой и  за  О,  и  за  С.  Посл'Ь  СУМ  сл1здовала  буква,  хаста  которой, 
ловидимому,  сохра1шлась  въ  излом'Ь  папируса,  какъ  это  видно  изъ 
воши  II.  Поредъ  Б  въ  концЬ  стиха  находилась  квадратная  буква, 
которой  верхняя  горизонтальная  часть  какъ  будто  различается  въ  из- 
лом'Ь копш  Н.  Можетъ  быть,  это  было  В  или  Т,  хотя  хорошо  ум'Ь- 
щается  зд'Ьсь  и  И.  Въ  такомъ  случа'Ь  в'ь  конц'Ь  стиха  могло  быть 
«Ьепеа  рог1а,  но,  в'ь  виду  метричоскихъ  соображснШ,  такое  донолнеи1е 
невозможно,  такъ  какъ  на  нехватающ1я  4 — 5  буквъ  между  СУМ  и 
аЬепеа  пришлась  бы  одна  гласная  въ  начал'Ь  слова  для  образован!я 
длиз1и  и  весь  слогъ  долженъ  бы  былъ  еще  быть  краткимъ.  То  же  самое 
происходить  при  всякомъ  другомъ  донолненш  предположеннаго  Крейс- 
сигомъ  рог1и  или  рог1118  и  Моргенштерномъ  рог1а.  Отсюда  очевидно, 
что  слогь  рог  не  начинаеть  слова.  Улсо  ^{ампнгги  1федполагалъ  въ 
{КОНЦ'Ь  этого  стиха  н-Ьчто  въ  род-Ь  атаЬап!,  со1о1)ап1,  въ  зависимости 
отъ  котораго  должно  находиться  ^иеш  сл'Ьдующаго  стиха  (ср.  Сагт.  а<1 
Ну.  207.  Сег1а1  опиз  1еси  ^епегоза  виЫге  1иуеп1и8  Е1  81и<1е1  оШкхо 
8в(1и1а  соИа  (1аге).  Мн'Ь  кажется,  что  конецъ  стиха  заключалъ  въ  себ'Ь 
что  то  въ  род-Ь  1аЬог....,  такъ  какгь  буква  I  нередъ  А  могла  быть 
только  Ь.  Вм'Ьсто  А  поставить  М  или  N  не  нозволяетъ  намъ  нростран- 
чггво,  да  притомъ  пятая  стона  въ  этомъ  случа'Ь  была  бы  спондеенъ. 
Невидимому,  иосл11днее  слово  стиха  было  1аЬог(ап1).  Что  находилось 
нередъ  1аЬогап1,  р'Ьшать  не  берусь:  могу  толысо  зам-Ьтить  одно,  что, 
предноложивъ  СУМ  за  начало  глагола  сипшкге,  мы  не  будемъ  въ  со- 
стоянш  указать  м-Ьсто  для  требуемаго  смысломъ  слова  1аи(1е  или  Ьопоге; 
притомъ  ПОСЛ'Ь  Е  съ  точкой  находится  еще  хаста  стоячей  буквы. 

Ст.  5.  Въ  КОНЦ'Ь  стиха  обыкновенно  читаютъ  слово  С11пс1а.  Д'Ьй- 
ствнтельно,  Чампитти,  Моргепштернъ  и  Крейссигъ  даютъ: 

дУЕМ  •  1УУЕКЕ8  .  .  .  ВАК  .  .  А  .  У08  •  ЕКАТ  •  I  .  Е  .  .  УЫ  .  .  ТА 

Чампитти  дополняетъ  (е)гап((1)а(е)ио8,  (р)е(г  с)ип(с)1а  (8едии1п8). 
Коп1я  Хетера  представляеть  сл-Ьдующее: 

дУЕМ  •  1УУЕКР  .  .  .  ВАК  .  АУ08  .  ЕВАТ  •  БЕ  .  .  У1  .  1ьТА  .  .  . 

По  форм-Ь  сциссуры  можно  подозр'Ьвать  С  передъ  VI.,  но  сл-Ьду- 
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ЮЩ1Я  N0  совершенно  неясны,  хотя  N  засвид-Ьтельствовано  и  кошей  С. 
По  поводу  ст.  4  мы  говорили,  что  въ  слов*  ПАШАМ  приходится 
сдвинуть  края  папируса.  То  же  самое  нужно  сделать  и  вд-Ьсь,  чтобы 
соблюсти  прямолипойпость  строкъ,  по  въ  та1Сомъ  случа'Ь  между  КАК 
и  АУ08,  какъ  в'Ьрпо  вамЬтил'ь  уже  Берспсъ,  нельзя  пом'Ьстить  ни  В, 
ни  8,  ни  какой  либо  иной  буквы,  и  сл'Ьдовательно  чтеше  пауо8  ока- 
жется стоящпмъ  вп*  всякихъ  соми-ЬпШ.  Кром'Ь  того,  если  предыдущее 
слово  б1лло  пп1сп(^(8),  ТО  псро;сь  гай  не  хватаеп»  2  буквъ;  если  же 
читать  1и11спс(т),  но  взирая  па  свид-Ьтельство  С,  то — одной  и  притомъ 
не  круглой.  Бани  чтен1е  1ииепе(8)  правильно,  чего  впрочемъ  нельзя 
съ  достов']Ьрностью  заключить  изъ  коп1и  П,  то  пропавппя  буквы  были, 
невидимому,  РО,  изъ  которыхъ  первая  находить  себ'Ь  подтверждеше 
въ  хастЬ  стоячей  буквы,  видимой  въ  копш  С.  Выражеше  Гога  пауоз 
намъ  кажется  ремиписценцгей  стиха  Горащя  I  Бр.  18  и  89:  впауш 
тапе  Гогип!  с1  уезрегипиз  ре1е  1ес1ит. 

Такъ  какъ  ега!  заканчиваетъ  седьмую  половину  стопы,  то  посл^Ь 
йе  по  хватасть  >-^ — ^^^^ — ^^  или  — '^>-- — ^=?.  Такъ  какъ  въ  сл'Ьду- 
ющемъ  стих'Ь  р'Ьчь  идотъ  о  ЬеУа,  которымъ  мы  противоноставляемъ 
(Го)га,  то  ясно,  что  гд*-лпбо  между  сга1  и  концомъ  стиха  пропа^^ь 
союзъ  е!  или  ^ие.  Что  касается  конструкщи  этого  стиха  и  связи  его 
съ  предыдущимъ,  долженъ  сознаться,  что  это  обстоятельство  не  пред- 
ставляетС/Я  мн'Ь  съ  несомн^Ьнной  ясностью.  Зд'Ьсь,  повидимому, 
существуютъ  двЬ  возможности:  или  ^иет  пшепея  зависятъ  отъ  гла- 
гола,  стоявшаго  въ  клаузул*  прсдыдущахч)  стиха  (1аЬогап1?),  или 
^^ют  зависигь  отъ  пауоз  ега1:=поУ11  *).  Въ  первомъ  случа'Ь  посл^^ 
1т1епе8  должепъ  стоять  зпакъ  препинап1я,  а  между  ВБ  и  конечнымъ 
ТА  пропалъ  1п(1П1(1ци8  неизв'Ьстнаго  глагола,  зависгЬвппй  отъ  пауов 
ега(  и  управлявшШ  ассиза!.  Гога  и  ЬеНа.  Во  второмъ  случа'Ь  исчезло 
сказуемое,  управлявшее  ассив.  гаиепез,  и  связь  стиха  съ  предыдущимъ 
совершенно  неясна:  тамъ  могло  читаться  и  не  1аЬогап(.  Такимъ  об- 
разомъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа*  между  ВЕ  и  ТА  исчезъ  ин- 
(1)инитивъ  какого-либо  глагола.  Нечего  говорить,  что  изъ  двухъ  вы- 
ставлснпыхъ  выше  возможностей  всЬ  шансы  за  себя  им'Ьетъ  первая^ 
и,  кажется,  никто  изъ  ученыхъ  не  пытался  защитить  вторую.  Беренсъ 
предлагалъ   йеГепЛеге   сипс1а  па    основанш    чтетя  Н+С  (йе и. 

')  Бдпа  III  молшо  думать,  чтобы  ^иет  во  зависаю  пп  отъ  пагола  въ  преды- 
дущемъ  ст1и[К,  ли  отъ  патов  ега(,  и  предполагать  исчеанувшпкъ  ра11ао.  регГ.  какого 
либо  отложитольнаго  глагола,  управляющаго  вин.  над.,  а  ега!  приппуать  за  связку 
р1и8чирегГ. 
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сСа^-ре ип.  1а).  Намъ  кажется,  что  искомый  глаголъ  былъ  Ле- 

сетеге,  образовывавшШ  съ  двумя  вииительиыми  Гога  и  ЬсНа  зовгму. 
Оесегпеге  я  предполагаю  потому,  что  посл-Ь  БЕ  въ  коти  С  виден'ь 
по  сциссур'Ь  сл'Ьдъ  круглой  буквы.  Зат^Ьмъ  V  въ  II  могло  быть  п  К; 
сл'Ьдъ  же  предполагаемой  буквы  N  (посл'Ь  V)  точно  такъ  же  под- 
ходить КЪ  сл-Ьдамъ  букв7>  ЕЯЕ.  Въ  такомъ  случаЬ  въ  буквахъ  ОТ 
сл^дуетъ  вид'Ьть  предположенное  нами  е1  (буква  С  совершенно  стерта 
въ  верхней  своей  части),  буква  же  А  въ  конц'Ь  стиха  должна  была 
начинать  какой  либо  эпнтетъ  къ  Ье11а,  наприм'Ьръ,  а1га,  или  же  об- 
стоятельственное слово,  ограничивавшее  глаголъ  ёесегпеге,  напри- 
м'Ьръ,  агпиз. 

Ст.  6.  Этотъ  стихъ  сохранился  настолько  хорошо,  что  рехсон- 
струкщя  его  не  представляетъ  трудностей,  кром'Ь  послЪдняго  слова 
и(8ит),  очень  остроумно  и  съ  полной  правдоподобностью  дополнен- 
наго  Чампитти  и  Моргенштерномъ. 

Ог.  7.  Лакуну  А1)8Ш11 СТАКОО  Крейссигъ  первоначально  по- 

полнялъ  агс181с1и(е  сип)с1ап<1о  (с(.  Ыу.  XXII,  24,  10  8е<1еп(1о  еЬ  сиис1ап<1о 
Ье11ит  §егеЬа(),  но  затЬмъ  согласился  съ  Чампитти,  правильно  возста- 
новившимъ  (1га)с1ап(1о,  на  основанш  примЪровъ  Лив1я  —  V,  12,7: 
ЬеЦа  1гас(аЬап1иг,  и  ХХШ,  28,  3:  диетаЛтоёит  ш  Ы18рап1а  Ье11ит 
1гас(ап(1ит  А)ге1.  Вм'Ьсто  а(М<1и(е)  Чампитти  читалъ  а<181<1и(и8),  и, 
дЬйствительно,  въ  его  коп1и  посл'Ь  перваго  V  виденъ  сл^дъ  какъ  бы 
правой  части  буквы  V,  но  въ  такомъ  случа'Ь  но  было  бы  м'Ьста  для 
8.  Эллисъ  по  поводу  предложеннаго  Беренсомъ  а(181с1и(о8)  говорить  *): 
ТЬе  ог(1тагу  ргоЬп^аНоп  о(  (Ье  1е11ег8  К  апё  А  ав  ехЫЬ1(е(1  ш  1Ье 
1гап8спр(8  Ьаг(]1у  1бауе8  гоот  Гог  буе  1е(1ег8.  Пепсе  И  18  шоге  ргоЬаЫе 
1Ьа1  А88ГОУО  8Ьоиа  Ье  геаа  Икап  А0811)У08.  Я  тщательно  измЪ- 
рилъ  лакуну  и  нашелъ,  что  не  только  буквы  08  и  ТИА  прекрасно 
ум^Ьщаются  въ  ней,  но  остается  еще  м'Ьсто  для  обычной  между  словъ 
точки,  между  гЬмъ  какъ  буквы  о.(га  приходится  разставить  несколько 
шире  обыкновеннаго,  чтобы  избежать  пустого  м1зста,  ширипой  какъ 
разъ  въ  одну  стоячую  букву.  При  этомъ  Эллиаь  по  замЬтилъ,  что, 
вписывая  слово  МА11Т18  въ  вонц-Ь  стиха  такимъ  образомъ,  чтобы  8 
совпало  съ  остаткомъ  этой  буквы  въ  копш  II,  мы  буквой  М  должны 
будемъ  закрыть  конечное  Е  въ  слов-Ь  шш1еге.  Этому  горю  лето  по- 
мочь, отклонивъ  правый  уголъ  папируса  съ  буквой  8  сл'Ьва  на  право, 
благодаря  чему  сциссура  немного  расширится,  и  М  станетъ  на  над- 


*)  ТЬ  1о11Г11а1  оГ  ГЫ1.  1.  1.  р.  82. 
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лежащее  м^Ьсто  посл'Ь  Б,  именно  тамъ,  гд'Ь  по  разрыву  папируса 
видна  нижняя  л'Ьвая  часть  буквы  М.  Необходимость  такого  накло- 
нен1я  видна  будетъ  и  изъ  сл^дующаго  стиха.  Что  зд'Ьсь  читалось 
МАВТ18,  а  не  М0КТ18  или  что  либо  другое,  подтверждаютъ  парал- 
лели у  Лукрецхя  I,  29:  Гега  тоепега  тИШа!  (ср.  немного  далЬе 
11.  32  ЬеШ  Гсга  гооепега  Мауогз  агт1ро1еп8  ге^()  и  у  Вергил1я  Аеп. 
VIII,  516:  тШИат  с1  ртауе  МагИз  орив. 

Ст.  8.  По  поводу  ороограф1и  орвевяз  сравнивается  изв'Ьстное  м^Ьсто 
^и^п^.  I,  7,  7:  вссипёат  сшт  Ь  ИНегат  гаНо  ровсИ,  апгез  та^  аи(и1ш1 
р.  Вм-Ьсто  Иа1и8  Моргенштерпъ  ошибочно  читалъ  1Ш\в;  въ  конц'Ь  стиха 
Чампитти,  читая  аШз,  в'Ьроятно  припоминалъ  (1е  риррШиз  а1(18  Вер- 
ГИЛ1Я  (Аеп.  X,  287)  и,  еще  лучше,  1шт1Ьи8  а1И8  (ШМ.  IX,  470).  Крейс- 
сигъ  первый  дополнилъ  }ю8118,  указывая  на  \ещ  Аеп.  X,  25  8^. 
питдиатпе  1еуап  оЬзМхопе  8ше8?  типз  Нешт  хттше!  Ьо8118,  однако, 
изм'Ьряя  ширину  лакуны,  мы  видимъ,  что  посл'Ь  Н,  лЬвая  хаста  ко- 
тораго  сохранилась  у  Хетера  по  разрыву  папируса,  должны  бы  были 
сл^Ьдовать  три  буквы,  а  не  дв'Ь,  если  мы  не  наклонимъ  обрывка, 
какъ  было  сказано  выше,  благодаря  чему  слогъ  Т18  придется  ближе 
къ  1игг1Ьи8. 

Ст.  9.  Списокъ  Чампитти  въ  началЬ  даегь  лишь  А,  откуда  Мор- 
генштерпъ извлекъ  Апи)П1и8  съ  краткимъ  О.  Гораздо  лучше  угадалъ 
смыслъ  самъ  Чампитти,  предлагавшШ  а<18Шеп8  тиг18  (СТ.  Оу1<1.  Ме1ат. 
XI,  526  гаиез...  айзПиИ  йеГепвае  тоешЬиз  игЫв).  Хетеръ  послЬ  А,  по- 
видимому,  разобралъ  С;  нокрайнсй  мЬрЬ  въ  его  когаи  стоить  какь 
будто  верхняя  часть  этой  буквы.  Дал'Ье  пропущено  около  14  —  15 
буквъ,  поел*  чего  С  читаетъ  8.КЕС,  а  Н  наоборотъ  8А  .  ЕС.  Однако 
очевидно,  что  и  въ  Н  не  можетъ  быть  передъ  ЕС  ничего  другого, 
кром'Ь  К,  хотя  въ  то  же  время  приходится  заметить,  что  Хетеръ 
прочелъ  зд'Ьсь  папирусъ  не  вполн'Ь  точно:  буква  А  посл^Ь  8  есть 
ничто  иное  какъ  начало  буквы  N.  ДМствительно,  накладывая  любое  N 
па  это  А  такъ,  чтобы  л-Ьвыя  части  ихъ  совпали,  мы  увидимъ,  что 
правая  часть  буквы  N  заиметь  всю  лакуну  вплоть  до  слога  ЕС,  и, 
слЬдовательно,  думать  объ  окончанш  8А  для  предыдущаго  слова  не- 
возможно. Кром'Ь  того,  передъ  8  была,  невидимому,  буква  N  или  V 
(едва  ли  А).  Отсюда  сама  собой  напрашивается  конъектура 
ас(се1ега1  ии]д)118;  съ  этимъ  ии1§:и8  по  смыслу  соединяется  р]ш'.  п. 
11118.  Впрочемъ,  вм'Ъсто  ии1рт8  могло  стоять  какое-либо  причаспе: 
гиеп8,  Гегеп8,  ре1еп8  съ  предшествовавшимъ  дие,  требуемымъ  по 
смыслу.  Въ  такомъ  случа'Ь  въ  началЬ  должно   читать  ассесШ.   Если 
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передъ  8  стояло  не  V  и  не  М,  то  смыслъ  допускоетъ  н  такое  дополнс- 
н1е:  ассе1егап1  или  оссштип!  С1УС8  или  же  ае§:ге(]11иг  тпгов.  Однако 
наиъ  лично  нравится  больше  АССЕЬЕВАТ  УУЬОУЗ  въ  виду  того,  что 
это  доиолнете  укладывается  вт>  лакунЬ  СТ|  та1сон  точностью,  что 
даже  зиачокт!  неродъ  8  совнадаеть  сгь  правой  часггыо  V. 

Такимъ  образомъ  первый  отрывою»  долже1гг>  былъ  читаться  при- 
близителг.но  слЬдуюнщмъ  образомъ: 


') 


Ь.с.  .  .  и1П(1и 

]У1ах1та  яио  сае1е811а —  ^--^-^  пит1па  еаи(1еп1 
5  Са(',8а1*18  Ьаи(  сар!!,  Р1|аг1а1П  сит  У1811,  анюго. 
ТегНив  Ше  (]1е8  а(1ега1.  Сит....  еМаЬогап! 
^1имп  ишепеЗу  Гога  пауоз  ога1  (1осог11еге  е!  агпи8 
В()]1ау  Ыв  иех11Ш]11е  ро1еп8  гегшлдие  рог  ивиш 
Са1и(1и8,  ас18!(1ио8  1гас1апио  1п  пишегс  Маг118. 
10  Тштше!  ор8е8818  Т1а1и8  1ат  1игпЬи8  ||08118. 

Ас(Ч31сга1   У1|1^118   ПОС   ЛсГиН   1трс1118   ]1118. 

А.  Венштрсн-ь. 

(Прйдолженхб  алпдуетл). 


')  Отрыиокъ  и  покаиыиоогь,  «гго  па  каждомъ  1йстк11  читалось  ио  краЙной  и-Кр-Ь 
10  стихоиъ,  а  коиЁд  Ваттеибаха  даетъ  ианъ  11  стихоша.  Поэтому  предполагаю,  что 
и  вс%  отрывк!  содержали  по  11  стнховъ. 
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ЖУРНАЛЪ 

МЖНИОТЕРОТВА 

НАРОРАГО  ПР0СВ11ЩЕН1Я 

заключаетъ  въ  сеОЬ,  кром*  правительственныхъ  распоряжстй, 
отдЬлы  педагопи  и  наукъ,  критики  и  библ1бграФ1и,  и  современ- 
ную л'Ьтопись  учебнаго  дЬла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц*,  домъ  №  11)  ежедневно,  кром*  дней 
пепрпсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  псБЛЮЧИтельво  въ  Редакщю. 

Подписная  ц1^па  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  дп1Бнадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-Пегербу1)г1;  двЬпадцать  рублей  соньдееятъ  пять  коп^екъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
1^ать  пять  К0111&скъ,  за  границу— шостпадцать  руб.  Книжки 
г^ыходятъ  въ  начал'Ь  каясдаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюпце 
могутъ,  по  предварителыюмъ  сношеши  съ  Редакщею,  прювр*- 
тать  въ  Редакц1и  находя1Ц1еся  для  прода}ки  экземпляры  Жур- 
нала и  отд1кльныхъ  его  книжекъ  за  прсжн1е  годы,  по  ц'ЬнЬ 
за  иолный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублей,  за 
отд-Ьльныя  книжки— по  50  кон'Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  имеются  за 
1869,  1870,  1876, 1877, 1831, 1882, 1883, 1884, 1887, 1888, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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